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PR.EFATIO. 


Grande  sane,  si  aliquod  iinqiiam,  imprceseiitiarum  molimur  opus; 
utpote  qui  Deum  /??/ra  .iDivinFtati^Sy  (?i^  Natumj  lineam'  existentem  et 
operantem  hactenus  suspeximus,  eum  iticlem  intra  Gratioc  ordinem  suh- 
'  sistentem,  et  mirabiles  effectus  edentem  auspicamur  investigare ;  scire 
•etiam  investigabilcs  divitias  Christi,  et  illuminare  omnes  quae  sit  di- 
spensatio  Sacramenti  absconditi  a  sxculis.  Ecquis  enim,  quamtumvis 

-  oculatus,  non  acie  pcdpitet,  vertiginemque  incurrat,  dum  immensas  di- 
vince  Gratice  opes  in  abditis  Dei  Thesauris  consignatas,  sitspicere  ne- 
dum,  sed  effbdere,  ac  effundere  tentat?  Quod  quam  arduum  sit, 
quamque  paucis  concessuni,  diserte  aperuit  ipsius  clivinoi  Gratice  verus 
Aquilex  Sanctus  Angustinus,  dum  qucestionem  de  Gratia  Dei  difficil- 
limam,  et  paucis    intelligibilem  apjyellat.  Sed  quis  vel  a  longe  specu- 

■■  lari  audeat   Incarnati    divini  Verbi  mgsterium,  possetque  comprehen- 

-  -dere,  qua3  sit  latitiido,  et  longitudo,  et  sublimitas,  et  profundum,  scire 
^tiam  supereminentem  scientise  charitatem  Christi,  et  pretiosissima, 
Fidei,  Spei,  ac  Charitatis  dona  specularif  Ahyssus  quidem  sunt  hoec, 

-  in  qua  non  mer^guntur,  qui  fundum  humilitatis  tenent ;  quam  irre- 
torta  mentis  acie  penetrant,  sed  agres.tes  non  raro  Opiliones  sich  vilihus 

:  dumetis  moram  legentes,  cjuos  non  inflat  scientia,  sed  charitas  sedi- 
ficat ;  cujus  tanclem  recessus  omnes  securo  jjede  pervadunt ;  at  non 
nltarum  Bihliothecarum  urinatores,  e  ptdjntis  ac  suhselliis  phaleras 
'tihorum  eructantes ;  sed  siib  ramnis  humilihus  sentihusque  horndis 
purissimo,  ardentissimoque  Dei  amore  liquescentes  ;  aique  prce  animi 
^ui  demissione  in  favillas,  et  cineres  humilitatis  evanescentes.  Illi  sunt 

;  dubio  procul,  quibus  scepe  datum  est  nosse  mj^sterium  Regni  Dei,  ese- 
teris  autem  in  Parabolis,  ut  videntes  non  videant,  et  audientes  non 
intelligant.  Nam,  inquif  Apostolus,  non  multi  potentes,  non  multi 
iiobiles,  sed  quse  stulta  sunt  mundi  elegit  Deus,  ut  confundat  sapien- 

•  tes,  etc.  —  Nihil  tamen  cequius,  nihil  gratius,  nihil  sublimius  commen- 
datione^  et  investigatione  divince  ijysius  in  nos  Charitatis,  Redemptio- 
nis,  et  gratioi  beneficio.  Primum  namque  filios  admonet  pietatis  erga 
hi  nignissimum  Farentem,  quod  est  dehiti  nostri :  Alteram  Liheratoris 
"inoriam  refricat,  quod  est  animi  grati ;  Postremum,  reptantem  in 
dihus  Naturam  emaculai,  et  ad  Deum  usque,  ac  Mediatorem  su- 
in<'i:at,  quod  est  fastigium  et  apex  Christianismi,  ut  Qui  gloriatur,  in 

-  Domino  glorietur.  Non  arctius  certe  inter  se  Chariias,  quam  hcec  tria 
Dei  in  nos  heneficia,  simul  cohcerent  et  imjylicantur.  Nam  ex  pia  Pa- 
^ris  henignitate  Incarnatio  Filii ;  ex  utraque  conjunctim,  et  ad  utram- 


que  Gmtia  religatur.  Becta  igitur  justaque  methodo  tres  Tractatm   dy 
<Jn:ino  Iiicarnationis,  Grati^e  Cselestis  ac  Theologicariim  virtntum  Fideu 
Spei    et    Charitatis    beneficio,  suscipi^nus   explanamlos.   -   JSe  autem 
in  evulgando,  ac  reserando  divinw   Grati(E  fonte,  et  efjtuvw.  quidpmm 
ipsi    GraticE   minus   gratum   proferamus,  juvat  audire  Lugdunenscm 
Ecclesicnn     ita    monentem:    Hahemns    magnum    depositnm    Fidei     et 
doctrin^e  veritatis,  ex  divinis  Scriptnris,  et   Sanctornm  Patmm  dictis. 
velnt   pretiosnm   et  mnltiplicem  Thesanrnm   divinitns   nobis   ad    cn- 
stodiam  commendatnm,  qnem  sine  intermissiono,  Domino  anxihante, 
debemns    inspicere,    extero-ere,    polire,    atqne    excntere,    ac    diligen- 
tissime   servare;    ne    per    incnriam  et   ignaviam    uostram,    aut    pnl- 
ver.^  sordescat,  aut  j^rngine,   vel   tineis   demoliatur,   aut  malignomm 
si)irituum  insidiis,  velnt  a  nocturnis  et  occnltis  fnribus,  effodiatur  ac 
diripiatur.  Unde  ipsa  Charitate  provocati  et  commoniti,  per  quam   m 
nno  Christi  corpore  omnes   unum    esse    debemus,  ut  sicut  Apostolns 
dicit   inviceyn  pro  se  sollicita  sint  memhra,  et  sive  gloriatur  unum  mem- 
brum,  congaudeant  omnia  memhra,  hac,  inquam,  Charitatis  affectione. 
visum  est  nobis  atqne  complacuit.  ut  hsec  qnaliacumque  sunt,  ad  com- 
monitionem  nostram,  et  ad  eorum,  qni  legere  voluerint  redificationem, 
et    confirmationem    compendioso   et   lucido,  prout    Dominus    aspirare 
dio-natur,  sermonc,  scriberemus  ;  quidquid  in  eo  dicendum  putavimus, 
non  nostro  sensu  aut  prjesnmptionc  ,  sed  manifestissimis  Scripturarnm 
testimoniis,  et  pr«?fatoram    Sanctomm    Patrnm  venerabili  anctontate 
firmantes  :  a    quorum    vestigiis,  ct    unitate    absit  ut  vel  nos,  vel  ilh 
quorum  Charitate-compulsi  hsec  dicimus,  recedamus  ;  ne  ab  ipsis  di- 
visi,  etiam  ab  ipso  Domino  dividamur,  qui  illis  specialiter  dicit :  Ciui 
vos  audit,  me  audi.t,  qui    vos   spernit,  me   spernit.   —  Igitur  quodm 
cceteris    Christiance    religionis  Mgsteriis   investigandts,  sanctissimi  hc 
clesice   Patres  prcescrihunt,  ut  proepositarum  rerum  fides  humancE  ra 
tionis  conatus  antecedat,  illud  maxime  amplecti  dehet  oynnis,  qui   ad 
investigandum  divince.    Gratice  principium,  naturam,  et  faicunditatem 
s^se  accinqit,  ut  aurem   prcthecd  S.  Augustino   sic   prcEclare    monenti: 
De  credendis  nulla  infidelitate  debitemus  :  De  intelligendis  nulla  te- 
meritate    affirmemus ;  in  illis  Anctoritas  tenenda  est ;   in  his  Veritas. 
Uoc    enim    constans  et  antiquum  fuit  penes  Ecclesiam,  qiUB,  ut  docef 
S    Gregorius,  in  omne,  quod  veraciter  sapit.  sensum  suum  humihter 
deprimit,  ne  in  reauisitione  occultornm  tumeat ;  et  perscmtari  ahqua. 
qucp  ultra  vires  sunt  ihins,  prsesumat.  Divinarum  equidem  rerum  no- 
tifia  summo  studio  indaganda  est,  ait  Jusfihus  in  Expositwm  Fidei: 
cum  autem  eam  prje  imbecihitate  minus  assequi  poterimus,    revereri 
eam    nos   oportet,  nt    comprehensione    majorem,  ne    evacnetur  Fides 
nostra    —  His  itaque  prceclaris  monitis  illusirati,  tertium  hunc  Sen- 
tentiarum  lihrum  trihus  Tractatihus,  ut  jam  prmlihavimus,  suscipimus 
explanandum:  Quorum  Primus  ijysius  divince  GratuE  fontem  reserahit. 
Incarnationem  npmpf  Christi  Domini,  de  cujus  plenitiuline  omiies  nos 
arcepimus.  Secundus,  ipsius  Gratice  naturam,  necessitatem,  species  ac 
frcunditafnn  aperirt.  Tertius  fand^nn,  illustres  ipsius  Grati(B  fcetus  ac 
prceclara  germina,  nempe  divinas  ac  Theologicas  v/rtut^es,  Fidei,  Spei. 
ef  Charitatis,  explicahif. 


ra- 
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Tam  altum  tamque  abditum  ac  ineftabile  est  Incarnati  Verbi  di- 
vini  mysterium,  ut  merito  dixerit  Apostolus,  illud  esse  abscondifum 
a  sceculis,  ct  a  generationihus ;  nam,  ait  sanctus  Cvrillus  Alexandrinus, 
Kst  revera  sapientia,  nec  humana  quidem  ullo  modo ,  sed  divina  po- 
fius  atque  in  reconditis  quibusdam  difficulfatibus  posita,  illud  Christi 
)ni/sferium  :  igitur  beatus  David  in  Pscdmo  cecinit:  Et  posuit  teuebras 
latibulum  suum,  etc.  ex  quo  ibidem  colligit:  Non  sublimilxus  iyiqui- 
sitionifms,  aut  ejusmodi  curiosa  indagatione,  quoe.  ingenii  humani  ca- 
pfum  superet,  opus  esse  illi  Christi  mgsterio,  sed  fide  potias,  quce,  sim- 
plici,  nec  ullo  fuco  adulterata  traditione  constet.  Quse  verba  postreina 
non  sic  accipienda  sunt,  quasi  vir  ille  summus  in  aperiendo  divin;\? 
Tncarnationis  mysterio,  nihil  praeter  nudam,  ac  simplicem  fldei  pro- 
tessionem  adhiberi  velit:  verum  contendit  tantum  ut  in  illo  scrutando 
mysterio  potiores  partes  sibi  fldes  christiana  vindicet,  ejusque  ductu 
ac  prsevio  hiuine  humana  ratio  gubernetur ;  quippeaitS.  Fulgentius: 
Magnum  bonum  infert  iiic/uisifio  veritatis,  quce  tamen  func  desiderafo 
non  frustratur  effectu,  si  rectis  ad  im-i  cognitionem  lineis  animus  in- 
iiitatur.  —  Hinc  est  quod  celebres  Ecclesi?e  Patres  ac  Doctores  quot- 
quot  ineffabile  hoc  mysterium  propugnandum  aut  explicandum  su- 
sceperunt,  illud  ita  commendarunt,  ut  obscuritatis  et  periculi  simul 
moneant,  nisi  rationem  in  his  mysteriis  ccecam  fides  ducat.  Ea  nanique 
ratione  S.  Dionysius,  ine ffabilem  Jesu  in  carne  apparifioiiem  Ri^peUat; 
Cyrillus  Alexandrinus,  cenigma  sacratissimiim,  quod  summa  potius 
renerafione  suscipiendum  est,  qudm  humani  judicii  trutince  subjicien- 
dum:  Damascenus,  novum  novorum,  et  solum  suh  sole  uorum:  Au- 
gustinus,  jnirabilem  mixturam:  Gregorius,  cardinem  et  verticem  om- 
nium  miraculorum:  denique  S.  Bernardus,  mixturam  singulariter 
mirahilem,,  et  mirabiliter  singularem;  nam,  ut  subdit,  Tria  opera,  et 
tres  mixturas  fecit  omnipotens  illa  Majestas  in  assiunptione  carnis 
uostrce,  ita  singidariter  miralyiUa,  et  mirabiliter  siiigularia,  ut  talia  nec 
facta  sint,  nec  facienda  sint  amplius  super  terra^n;  conjuncta  quippe 
fuerunt  invicem  Deus  et  homo,  Mcder  et  Virgo,  fides  et  cor  humanum: 
admirabiles  istce  mixturce,  et  omni  miraculo  mirabilius,  quoinodo  tam 
diversa,  tamque  divisa  ab  invicem,  invicem  potuerunt  coujungif  Hinc 
reete  monebat  S.  Leo  :  Cum  ad  intelligendum  sacrainentum  Xafivi- 
fafis  Chrisfi,  qua  de  Matre  Virgine  est  ortus,  accedimus  ,  abigafiir 
procul  terrenarum  caligo  rafionum  et  ab  illuminatce  fidei  oculo  muu- 
(fance  sapientice  fumus  abscedaf.  —  Ca?terum  ut  prselucente  methodo, 
pra?viaque  justa  materia"  tam  ainplissimse  ac  obscurissimte  distributione, 
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aliquid  lucis  afiulgeat,  priesenteiii  Tractatum.  juxta  servatum  a  nobis 
ordiuem,  tres  in  Disputationes  totidem  Articulis  et  Sectionibus  divisas, 
distribuemus :  quarum  Prima  referet  existentiam,  naturam,  et  causas 
Incarnationis ;  Secunda  Christi  Domini  entitatem  divinam  et  humanam, 
ejusque  prjecellentias,  et  operationes  apcriet;  7e?-^/a  denique  supremam 
illius  dignitatem,  et  debitum  tam  illi,  quam  Deiparse  Virgini,  aliisque 
Sanctis  cultum  et  honorem  edocebit.  —  Verum  quoniam  certum  eat. 
inquit  Sanct.  Fulgentius,  penc  omnes  lioereticoe  pravitatis  errores  hinc 
midtipliciter  snbrejysisse,  cuin  magnum  pietatis  sacramentum,  quod 
manifestatum  est  in  carne,  justificatum  est  in  Spiritu,  appaimit  An- 
f/elis,  prcedicatum  est  Gentihus,  creditum  est  in  hpc  mundo,  assum- 
ptum  est  in  gloria,  nonnulli  aut  non  sicut  est  credunt ,  aut  omnino 
non  crednnt:  nullum  enim  fuit  totius  Eeligionis  mysterium,  quod 
Diabolus  ^ariis  hsereticorum  erroribus  acrius  vel  infuscare,  vel  penitus 
extinguere  tentaverit :  ideo  non  iugratum  fore  arbitror  studioso  nostro 
Lee-tori,  si  in  hujus  operis  limine,  Incarnati  Verbi  mysterio  inimiea 
dogmata.  et  in  ipsum  pugnantia  hyuresum  varia  monstra  sigillatim  ex- 
ponam:  nam,  ut  belle  annotat  S.  Augustinus,  Midta  ad  Fidem  Ca- 
tholicam  pertinentia,  dum  hcereticorum  callida  inquietudine  agitantur, 
lU  adcersus  eos  defendi  possint,  et  considerantur  diligentius,  et  in- 
teUiguntur  clarius,  et  instantius  prcedicantur,  et  ab  adversano  mota 
qucestio  discendi  existit  occasio.  Vel  ut  eleganter  addit  S.  Gregorius. 
cum  graviora  hostium  prodiere  certamina,  tunc  sunt  profecto  subtUiora 
sensuum  spicula  requisita,  tunc  argumentorum  obstacula,  tunc  per- 
plexior  indago  verborum. 

QU.ESTIO  PROCEMIALIS. 

QUOT.  ET  QU.E  FUEKINT    H.ERETICORUM    ERRONEA 
DOGMATA  CIRCA  INCARNATI  VERBI  MYSTERIUM. 

Cf.M  Incarnati  Verbi  mysterium  inter  caetera  divina  opera  maxime 
humanam  rationimi  transcendat,  nihil  enim  niirabilius  cogitari  potest, 
quam  quod,  ut  Ecclesia  profitetur  in  Symbolo  saneti  Athanasii,  Do- 
niinus  noster  Jesus  Christus  Dei  Filius,  Deus  et  homo  est :  Deus  ex 
substantia  Patris  ante  scecula  genitus,  et  homo  ex  substantia  Matris  in 
sceculo  natus:  perfectus  Deus.  perfectus  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsistens ;  cequalis  Patri  secundum  divinitatem;  minor 
Patre  secundum  humanitatem;  quare  nihil  mirum  si  cirea  tam 
inefiabile,  tamque  humanjie  menti  impervium  mysterium,  pluribus 
longe  modis  crratum  fuerit,  quam  circa  quemlibet  altenim  ex  nostra? 
fidei  Articulis.  Nam,  ut  missos  faciam  Gentiles,  qui  impossibile  judi- 
carunt  Deum  hominem  fieri,  necnon  et  pertidos  Judaeos,  qui  Christum 
merum  esse  hominem  crediderunt;  imo  etiam,  ut  hominem  infimum 
ac  deterriinum,  ignominiosa  nece  sustuierunt,  vix  numerari  ac  re- 
censeri  possunt  varia  ha^reticoruin  impia  dogmata  circa  Incarnati  Verbi 
assertionem.  Nihilominus,  ut  eos  errores  ad  certum  ordinem  perstrin- , 
gamus,  triplicem  in  classem  distribuemus :  quarum  Prima  aperiet 
principes  H:vrcsiarchas  qui  Christi  Dornini  divinitatem  impugnarunt: 
Secumla  reteret  eos  omnes,  qui  circa  ejus  humanitatem  erraverunt. 
Tertia  denique  «varios  ac  uiultiplices  referet  errores  eorum  oinnium 
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-qui  utriiisque,  divinitatis  et  humanitatis  unioneni  negaverunt,  vel 
adulterare,  et  obscurare  tentaverunt.  Quklam  enim,  ut  scribit  sanetus 
Leo  Papa  Sermone  decimo  De  Nativitate,  cap.  2.*ex  documentis  Nati- 
fjitafis  Domini  nosfri  Jesu  Christi,  quce  eum  verum  hominis  filium 
/le.monstrabant,  nihil  ipsum  amplius,  quam  hominis  filium  credidc- 
runt,  non  putantes  illi  adscrihendam  esse  divinitatem,  quem,  et  pri- 
mordia  infanticB,  et  incrementa  corporea,  etpassionum  usque  ad  cruceni, 
mortemque  conditio,  non  dissimilem  coeteris  mortalibus  approbassent.  — 
Caeterum  hac  in  texenda  Haeresum  ac  Hferesiarcharum  in  Incarna- 
tionem  di^ini  Verbi  militantium  serie,  ne  quid  ex  proprio  cerebro  con- 
tictum  proferre  videar,  Lcetorcm  monitum  volui,  omnia  qufe  narra- 
turus  sum,  ex  SS.  Patribus  illorum  errorum  expugnatoribus,  et  anti- 
quioribus  Ecclesiasticfe  HistorisB  Scriptoribus  esse  deprompta,  ac  te- 
^stimonio  roborata:  quamquam,  ut  cuique  meritas  ac  debitas  grates 
etlaudes  rependam,  non  denegem  me  plurima  debere  Baronio,  Petavio, 
aliisque  modernis  Annalistis,  et  Theologise  Professoribus,  qui  suis  doc- 
tissimis  studiis  et  scriptis,  nobis  in  hac  texenda  Haeresum  Enciclopa?- 
dia,.imo  et  in  difficillimo  hoc  Tractatu  elucubrando  in  suppetias  venere. 

Prima  Classls  H.ERETicORrM  —  Qui  Christi  Domini  Divinitatem 
impugnaverunt.  —  Tredecim  circiter  apud  Antiquos  celebrantur  ne- 
fandi  illius  erroris  Assertores  et  Artifices:  quorum  impium  agmen 
duxit  Carpocrates.  qui  ipsis  Apostolorum  temporibus,  ut  recenset  Ire- 
ii3pus  lib.  1.  cap.  L  praecipuus  fuit  Gnosticorum  auctor,  perinde,  ac 
Simon  ille  Samarites  magus  et  fornicarius,  qui  afiirmabat,  inter  caetera, 
Jesum  ex  Josephi  et  Marice  conjugio  cmterorum  more  progenitum  esse, 
in  quem  post  Baptismum  Christus  illapsus  est;  ac  talem  animam  ac- 
cepisse  dicebat,  quoi  sciret  ea,  quce  superna  essent,  atque  nuntiaret : 
ut  docent  Tertullianus  lib.  D<>  Anima  cap.  25.  Epiphanius,  lib.  1. 
De  Hairesibus  cap.  5.  et  Augustinus  ibidem  eap.  7. 

Cerinthus  Carpocratis  discipulus,  nihil  ab  impio  praeceptore  dis- 
sentiebat;  cum  eo  siquidem  affirmabat  descendisse  Christum,  hoc  est 
Spiritum  sanctum,  in  Jesum  ad  Jordanem  in  columbae  specie,  ac  post- 
quam  passus  est  Jesus,  Christum  revolasse  sursum,  Jesum  autem  re- 
surrexisse.  Ita  referunt  Irenseus,  lib.  2.  cap.  3.  Epiphanius,  haer.  28. 
At  Augustinus,  lib.  De  Ilcer.  cap.  8.  ait  Cerinthum  asseverasse  non 
resurrexisse  Jesum,  sed  resurrecturum  esse.  Porro  iidem  auctores  te- 
stantur  ipsuni  Cerinthum  uiium  fuisse  ex  illis,  qui  commoverunt  mul- 
titudinem  credentium  adversus  Petrum,  eo  quod  ad  baptizandum  Cor- 
iielium  ingressus  esset  ad  viros  prieputium  habentes :  huncque  prae- 
terea  esse,  qui  sub  Apostolis  qua^stionem  illam  movit  de  Cireumci- 
sione  ac  casteris  Judaeorum  adhibendis  coeremoniis ;  ad  quam  discep- 
tandam  primum  Hierosolymis  Coucilium  liabitum  est,  ut  legimus 
Act.  15.  Quoe  si  vera  sint,  oportct  ipsum  antiquiorem  esse  Carpocrate, 
queni  sub  Adriano  collocat  Theodoretus,  qui  in  ^Egypto  Cerinthum 
diu  versatum  esse  refert,  ibique  Philosophije  operam  dedisse,  atque 
in  Asiam  transisse  postea;  unde  illud  memorabile  narrat  Irenaeus 
lib.  o.  eap.  quod  cum  sanctus  Joannes  Evangelista  ad  balneum  ve- 
uisset,  aiiimadvertens  ibi  accessisse  Cerinthum  statim  inde  exiit;  ne 
balneum,  inquit,  siihito  caclens  jios  cum  Cerintho  opprimat. 
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Ebion,  a  quo  Ebioiiitce,  Cerinthi  discipulus,  cum  secta  Samaritanus 
esset,  Judaeus  haberi  maluit,  idcirco  Legem  Mosaycam,  ac  ritus  Ju- 
daicos  cum  Christiana  professione  conjunxit,  et  Evangeliis  cseteris 
abjectis,  solum  illud  suscipiunt  Ebionitae,  quod  est  secundum  Mat- 
thgeum :  Apostolum  vero  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legls  di- 
centes,  ut  referunt  Iren?eus  cap.  26.  et  Epiphanius  h?er.  30.  qui  pa- 
riter  probant  Ebionem  putasse  Christum  de  Josephi  ac  Mariaj  con- 
sortio  esse  genituin;  quamquam  Origenes  lib.  2.  Contm  Cehum,  cap.  3. 
dicat  duo  esse  Ebionitarum  genera;  quorum  aliqui  Christum  ex  Vir- 
gine  natum  fatentur;  alii  vero  ipsum  communi  cum  cseteris  statu 
procreatum.  Hoc  autem  pessimum  dogma  sancto  Joanne  Evangelista 
adhuc  vivo  einersisse,  testis  est  S.  Hieronymus,  lib.  De  Scriptoribin^ 
Ecclesiasticis,  cap.  19.  ubi  scribit  de  S.  Joanne:  Novissimus  omnium 
scripsit  Evangelium  adversus  Cerinthum,-  aliosque  Jicereticos,  et  ma- 
xime  tunc  Ebionitarum  dogma  consurgens,  qui  asserunt  Christum  07ite 
Mariam  non  fuisse.  Quod  antea  dixerat  Tertullianus  lib.  De  Carne 
Christi  cap.  14.  Poterit,  inquit,  hcec  opinio  Ebioni  convenire,  qui  nudum 
liominem,  et  tantum  ex  seniine  David  natum,  non  ifem  Dei  filium  qon- 
stituit  Jesum.  Hinc  apprimc  notat  Eusebius  lib.  3.  HistoricB  Ecclesia- 
sticce,  cap.  21.  ejus  sectatores  merito  dictos  Ebioneos,  hoc  est  mentis 
ef  intelligentice  impotes ;  Ebion  enim  lingua  Hebraica  paupereni  et 
egentem  significat;  quippe  qui  de  Christo,  ejusque  doctrina  tenuiter 
et  abjecte  statuerent  ac    opinarentur. 

Elxai,  Judaius  quidam  impostor  et  Pseudo-propheta,  sectam  me- 
diam  Judseos  inter,  et  Christianos  instituit  ad  annum  249.  Scripsit 
autem  librum,  quem  tamquam  propheticum  mire  sectatores  ejus  ve- 
nerati  .sunt;  quem  e  coelo  delapsum  esse  finxerunt :  quo  In  libro  Chri- 
stum  magnum  esse  regem  prsedicabat,  sed  eum  nihilominus  esse  puram 
creaturam  dicebat;  ab  initio  quidem  creatam,  sed  quse  ut  diversis 
temporibus  varie  appareret,  varias  induerat  formas.  Erat  enim  virtus 
qusedam  Civlestis,  cujus  soror  est  Spiritus  sanctus,  qui  eum  ipso  Christo 
illapsus  est  in  Jesum  ex  Maria  et  Josepho  genitum.  Ita  Epiphanius 
hser,  19.  — His  affinis  fuit  Ilelcesceorum  hrercsis  ;  cujus  parentem  agnos- 
cit  Theodoretus  lib.  2.  cap.  4.  Alclbiadem  Apamoeensem.  Narrat  autem 
cap.  4.  hanc  hieresim  ab  origine  statim  repressam  et  extinctam,  re- 
stauratam  fuisse  per  Artemonem,  vSive  Artemam,  qui  Jesum  Christum 
merum  esse  hominem  asseruit,  ex  Yirgine  procreatum,  et  Proplietis 
excellentiorem ;  idque  Apostolos  docuisse  quidem,  sed  eorum  succes- 
sores,  eunidem  pro  Deo  veneratos  esse. 

Circa  finem  secundi  s?eculi  erupit  impium  Theodotianoruni  dogma, 
auctore  Theodoto,  patria  Bisantino,  arte  coriario,  litteris  apprime  eru- 
dito,  qui  in  persecutione  comprehensus  cum  fidem  ejurasset,  pudore 
aflectus  Komam  se  contulit,  ubi  cum  nec  latere  potuisset,  nec  ferre 
ignominiam  et  reprehensionem  suiv  perfidia?,  quo  eam  elevaret,  prse- 
dicare  instituit  Christum  non  esse  Deum,  sed  nudum  hominem,  ac 
c:i'terorum  more  genitum.  Ita  Tertullianus  \\h.  De  prcescr.  et  August. 
ha^r.  33.  ubi  eum  Theodotionem  appellat,  forte  ut  perfectius  eum  di- 
stinguat  a  Theodoto  argentario,  vel  trapezita,  qui  et  ipse,  inquit  Ter- 
tullianus  hferesi  oo,  introduxit  alteram  Sectam,  et  ipsum  hominem 
Caristum    tantummodo    dicit,    ex    Spiritu   sancto,    et   Virgine    Maria 
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conctiptuin  pariter,  et  natuni,  sed  hunc  inferiorem  esse,  quam  jNIel- 
chisedech. 

Pmdus  Sam.osaf('nns  Antiochenus  Episcopus  ad  Annnm  265.  Ju- 
daeorum,  et  Ebionitarum  hjTcresim  instauravit;  qui  cum  unicam  in  Deo 
personam  esse  diceret,  duplexque  Verbum  distingueret :  aliud  aeternum, 
<luod  eadem  esset  cum  Patre  persona;  et  aliud  prolativum,  quod  quasi 
aerem  quemdam  asseverabat;  hinc  docebat  Christum  hominem  justum, 
uon  Deum  verum  esse,  quem  nihilominus  Deum  appellabat.  Sic  enim 
de  eo  scribit  S.  Athanasius  in  libro  De  salutari  adventu  ,  J^aulus,  in- 
quit,  Deum  ex  Virgine  confitetur,  Deum  Nazarethi  in  lucem  editum, 
et  inde  existendi  /ny'mordium,  Uegnique  consecutum.  Verhnm  tamen 
efficax  e  ccelo,  et  sapientiam  in  eodem  agnoscit,  ac  prcedestinatione 
quidem  ante  scecula  fuisse  putat,  sed  Nazarethi  primum  extare  ccepisse, 
ut  unus,  inquit,  sit  Deus  Pater.  Non  tamen  existimabat  Christum 
fuisse  Deum  simul  atque  est  editus,  sed  ex  profectu  virtutis  Deum 
esse  factum,  ut  idem  refert  Athanasius,  Oratione  quarta  contra  Arianos. 
Adversus  illius  iinpium  dogma  celebratjie  sunt  duse  Svnodi  AntiocliicT. 
Prima  quidem  circa  annum  265.  cui  intertuit  Firmilianus  Episcopus 
CjKsare^E,  Gregorius  Neoc^esarese,  et  plures  alii  sanctissimi  Patres: 
non  potuit  autem  ad\sse  Dionvsius  Alexandrinus  8etat?m  et  valetu- 
dinem  excusans,  at  vice  sua  Epistolam  misit,  qua  fidem  suam  de 
Christi  divinitate  exposuit.  Idem  antea  Paulum  ipsum  alia  epistola 
redarguerat ;  cui  vicissim  hsereticus  iste  rescripsit,  ac  decem  pro  ne- 
faria  opinione  sua  capita  proposuit  adversus  Christi  divinitatem  ;  quibus 
Dionj-sius  exiguo  libello  respondit,  qui  extat  Tomo  secundo  Jtiblio- 
thecce  J^atru7n.  Interim  coram  Episcopis  Antiochise  congregatis  com- 
parere  coactus  Paulus,  eorum  sedulitatem  frustratus  est,  pollicendo  se 
prlorem  sententiam  revocaturum,  ac  subdole  Catholicum  dogma  pr^c 
se  ferens,  lusit  Patrum  existimationem,  qui  eum  revera  conversum 
oxistimantes  Antiochia  discesserunt.  Sed  cum  postea  hiieresis  patroci- 
nium  majore  fiducia  resumpsisset,  iterum  Antiochiam  conveniunt  Epi- 
scopi  n.  70.  ut  affirmat  S.  Athanasius  in  libro  De  Sgnodis;  vel  180. 
ut  refertnr  in  libello  supplici,  quem  Basilius  Diaconus  in  Concilio 
Ephesino  contra  Ncstorium  obtulit:  a  quibus  ipse  Paulus  citatus,  et 
hseresis  convictus  industria  Malchionis  Presbyteri,  viri  eruditi,  et  acer- 
rimi  disputatoris,  de  sede  sua  dejectus  est.  Sed  cum  cedere  nollet, 
interpellatus  a  Christianis  Pra^sulibus  Imperator  Aurelianus,  vi  illum 
cxpelli  jussit. 

Eodem  ferme  tempore  erupit  impium  Sahellianorum  dogma  auctore 
Sahellio;  qui  cum  unicam  in  Deitate  personam  agnosceret,  etiam  ne- 
gabat  Verbum  divinum  incarnatum  fuisse,  sed  volebat  unicam  in  Deo 
personam  homini  fuisse  intime  conjunctam ;  seu,  ut  narrat  Ferrandus 
Diaconus  in  Epistola  ad  Severum,  qu;e  extat  Tomo  o,  Bibliotheca». 
Patrum  dicens:  Illos  vcritas  confutavit  hcereticos,  qai  sic  unum  Deum 
Trinitate7n  clicere  voluerunt,  ut  quem  J^atrem  fateJyantur,  ipsum  silji 
J^ilium,  ipsu7n  fingerent  Spiritum  sanctum,  Deum  scilicet,  qui  7nanens 
in  ccelestibus,  creaturce  totius  J^ater  fuit,  ut  protensus  in  Virgine^n 
rtiam  nascendo  inter  homines  Filius  fieret;  rursusque  dispenscdionis 
humance  consummato  myste^io,  super  Apostolos  in  linguis  igneis  ve- 
niens  Spiritus  sanctus  yocaretur.  Hoc  errore  compidsi  7ion  solu7n  Fi- 
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lium  Dei  l*atris,  sed  Potrem  credere  Crucifixum.  Unde  etiam  Patri- 
jyaasianos  appellari  vetustas  ostendit.  Hinc  Epiphanius  h;ieresi  62.  re- 
fert  illos  hsereticos  hac  similitudine  siium  impium  dogma  declarasse, 
dicendo  Deum  esse  velut  solem,  cujus  una  est  hypostasis,  in  qua  tria 
discernuntur :  illurainandi  vis.  nec  non  calefaciendi,  et  orbis,  seu 
globus:  sic  in  uua.  et  singulari  persona  Dei  dicebant  Patrem  appellari 
formam  totius  hypostasis;  Filium  vero  vim  esse  quamdam  illuminandi, 
Spiritum  vero  sanctum  velut  ardorem.  et  fovendi  ac  calefaciendi  insi- 
tam  facultatem  :  unde  de  (jhristo  pronuntiarunt,  ipsum  esse  emissum  Fi- 
lium;  hoc  est  radium  divinitatis,  qui  oinnia  illa  perfecit,  quaj  ad  illu- 
strandas  hominum  mentes  lumine,  ac  veritate  Evangelica  spectabant, 

Sabelli  fautor.  imitatorque  fuit  Marcellus  Ancyranus :  qui  dum 
Arianos  vehementius  insectatur,  et  unitatem  divinjc  substantiae  ad- 
versus  eos  acerrime  propugnat,  iu  contrarium  est  lapsus  errorem,  et 
eamdem  unitatem,  ad  hypostases  ipsas,  personasque  transtulit.  Hinc, 
ut  refert  Eusebins  Ciesariensis.  qui  quinque  libris  eum  impugnavit, 
dicebat  \'erbum  esse  expers  propri^e  subsistentise,  ac  nonnisi  impe- 
rantem  Sermonem  in  carnem  subiisse,  in  eaque  operatrum  esse:  tunc- 
que  Christuin  extitisse,  ac  .lesum,  et  Regem,  et  imaginem  Dei.  Quod 
confirmat  Theodoretus  lil).  2.  cap.  10.  dicens,  excogitatam  esse  exten- 
sionem  quamdam  ab  illo  Paternoi  Deitcdis,  tcdemque  Sermonem  esse, 
qui  in  Christum  illapsus  est :  quique  peracta  omni  functione  ad  Deurn 
reductus  et  contractus  est,  a  quo  extensus  fuerat,  Addebatque  post 
occasum  mundi,  ac  Judicium  Sermonem  a  carne  discessurum,  et  ad 
Patrem  rediturum  esse;  ita  ut  sola  Verbo  destituta  caro  relinquatur. 

Marcelli  discipulus  fuit  Photinus  Sirmii  P^piscopus,  qui  disertus, 
ac  disputandi  facultate  peritus,  circa  anuum  3o7.  Pauli  Samosasteni,  ut 
Marceilus,  dogma  instauravit;  ita  ut  Paulianistfe  demum  appellati 
fuerint  Photiniani.  In  Concilio  Sardieensi  damnatus  fuit,  sed  latae 
sententia?  non  acquiesceus,  Coustantium  Imperatorem  adiit,  petiitque 
Judices,  a  quibus  denuo  audiretur :  cui  cum  annuisset  Imperator,  de- 
legavit  ipsi  Episcopos  Semiarianos,  qui  Sirmii  convenientcs  ipsum 
denuo  damuaverunt,  et  sede  sua  dejecerunt;  ut  ea  ratione  Judices 
illi  Catholici  apparerent,  quatenus  damnarent  hominem,  qui  negabat 
Filium  Dei  ante  Mariam  extitisse.  At  illorum  dolum  brevi  detexit 
Lucifer  Cah^.ritanus  lib.  De  non  parcendo  delinquentibus  in  Deum^ 
ubi  Constantium  Semiarianum  Photini  Judicem  et  damnatorem  sic 
interpellat:  PJcce  Photinus  hominem  tantum  profitctur  Dei  Filium: 
dicit  illum  non  fuisse  ante  beatissimam  Mariam:  tua  quoque  hcec  est 
professio,  quod  nimirum  ante  omnia  quidem,  hoc  est  ante  ccelum, 
terram,  mare,  et  omnia  quce  in  eis  sunt,  Filius  Dei;  sed  quod  exti- 
terit  ex  nihilo,  sed  quod  sit  creatura,  quid  interesse  arbitraris  inter  te^ 
ei  Paulum  Samosatenum,  rel  eum  tuum  ejus  discipulum  tuum  Com- 
photinum,  nisi  quia  tu  ante  omnia  dicis,  ille  vero  post  omniaf  CcEterum 
una  vobis  credulitatis,  et  incredulitatis  mens  est,  ut  dicatis  non  habere 
Deum  verum  Filium. 

Secunda  Classis  H.i:reticorum  —  Eorum  scilicet,  qui  circa  Christi 
Domini  humanitatem  erraceriint.  —  Cum  in  homine  duo  sint,  quibus 
constat  et  ex  integxo  constituitur;  corpus  videlicet  humanum  et  anima 
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rationalis,  qui\3  iiivicem  eoiumuni  quodam  vineulo  sociantur,  ex  quorum 
unione  ^equitur  hominem  varias  habere  facultates,  tuiii  ex  anima,  tum 
ex  corpore  promanantes,  inde  circa  humanitatem  Christi  Domini  varie 
erratum  est  ab  liajreticis ;  quorum  errores,  ut  clarius  et  distinctius 
appareant,  proferemus  primum  eos,  qui  nefaria  qUcTedam  dogmata  circa 
Christi  Domini  corpus  venditarunt. 

Errores  circa  Corpus  Christi  Domini.  —  Hic  non  refero  eos  omnes 
errores,  qui  ludicram,  et  fictam,  ac  specie  tenus  adumbratam  fuisse 
Incarnationem  defendebant.  Inter  quos  prsecipuus,  et  omnium  antesi- 
gnanus  videtur  Simon  Magus;  qui,  ut  refert  S.  Irenaeus  lib.  7.  cap.  20. 
a  multis  quasi  Deus  glorificatus ,  doeuit  semetipsum  esse,  qui  inter 
Judaeos  quidem  quasi  Filius  apparuerit ;  in  Samaria  autem  quasi  Pater 
descenderit ;  in  reliquis  vero  Gentibus  quasi  Spiritus  sanctus  adven- 
taverit.  Unde  consequens  erat,  ut  Incarnationem  negaret,  et  carnem 
non  revera,  sed  sola  specie  a  Deo  susceptam  assereret.  Sed  his  pra;- 
termissis,  eorum  dumtaxat  mentionem  facio,  qui  veram  Christi  carnera 
negabant;  quorum  primus  prodit 

Saturnilus,  vei  ut  volunt  aliqui,  Saturninus,  ejusdem  Simonis  di- 
scipulus,  qui  Simonis  propagavit  Hseresim,  atque  inter  cjetera  docuit 
Christum  revera  natum  non  tuisse,  sed  putative  tantum  hominem,  ut 
ait  Irenaeus  lib.  1.  cap.  22.  vel  in  phantasinate  tantmn  venisse ,  ut- 
doeet  Tertull.  De  prcescriptionibus,  eap.  46.  cujus  condiscipulus  Bas- 
lides  ei  in  oinnibus  adha^sit,  docens  Christum  fuisse  phantasma,  ae 
revera  neutiquam  passum,  sed  pro  eo  Simonem  illum  Cyrieneum,  cui 
cum  Judaii  Christi  crucem  imposuissent,  hunc  Jesus  in  suam  com- 
mutavit  figuram,  et  ejus  vicissim  propriam  induit,  atque  ita  Judseorum 
lusit,  irrisitque  conatum.  Hinc  negabat  pro  Christo  martyrium  sube- 
undum  esse,  eo  quod  non  ille  mortem  perpessus  esset,  ut  referunt,  pr«- 
ter  Irenajum,  Clemens  Alexandrinus  lib.  4.  Stromafum,  et  alii  plurimi. 

Sub  idem  tempus  idem  nefariuLm  dogma  docuit  Valentinus:  qui, 
Uu  observat  Eusebius  lib.  4.  Historice,  cap.  10.  viguit  sub  Pio,  hoe  est 
anno  Christi  158.  et  permansit  usque  ad  Anicetum ,  nempe  ad  an- 
num  167;  qui  inter  ea^tera  deliria  docuit,  Christum  a  Patre  ad  totius 
mundi  salutem  demissum,  habuisse  corpus,  non  terrenum,  sed  ct«leste, 
ac  per  ^lariam  Virginem  velut  aquam  per  canalem  transiisse,  nee  ex 
ejus  utero  quicquam  sumpsisse,  ut  scribit  Epiphanius  h^eresi  31.  Addit 
quoque  Tertullianus  contra  Valentinianos  c.  15.  ipsum  Christo  spi- 
rituale  dedisse  corpus,  idque  veluti  aquam  per  fistulam,  sic  per  Mariam 
Virginem  transmeasse,  nihil  inde  vel  accipientem ,  vel  mutuantem. 

Valentino  annumerandi  sunt  plures  alii,  qui  non  minus  insane, 
quam  inepie  de  Christi  Domini  vero  corpore  senserunt.  Prse  caeteris 
vero  eminent  Cerdoniani  a  Cerdone,  qui  primus  duos  dixisse  Deos 
fertur;  unum  bonum ,  alterum  malum.  Hic,  inquit  Tertull.  lib.  De 
PrcEScriptionibus,  cap.  51.  introducit  initia  duo,  idest  duos  Deos;  unum 
bonmn,  alterum  scevum:  bonum  superiorem,  scevum  hunc  mundi  Crea- 
torem.  Hic  Prophetios,  et  Ijcgem  repudiat,  Deo  creatori  renunciat,  su- 
perioris  Filium  Christum  venisse  tractat:  hunc  in  substantia  carnis 
negat,  in  phantasmate  solo  fuisse  pronunciat,  nec  omnino  passum,  sed 
quasi  passum:  nec  ex  Virgine  natum,  sed  oninino  nec  natum. 

Cerdonis  discipulus,  et  pessimi  dogmatis  imitator  ac  disseminator 
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luit  Marcion,  qui,  iuquit  Tertull.  lib.  De  Carne  Christl,  Christi  ne- 
garit  nativitatem,  et  ut  nativitatem  negaret,  negavit  et  carnem.  Et  ut 
addit  lib.  contra  Marcione.m,  cap.  5.  duos  Christos  constituit:  alto-unt 
qui  Tiberianis  temporihus  a  Deo  quodam  ignoto  revelatus  sit  in  sa- 
lutem  omnium  Gentium:  alterum  qui  Deo  Creatore  (hoc  est  malo)  in 
restitutioncm  Judaici  status  sit  destinatus  quandoque  venturus.  Inter 
hos  diversitatem,  et  magnam  di/ferenfiam  scindit,  quantum  inter  ju- 
stum  et  honum;  quantum  inter  legem  et  Evangelium,  quantum  inter 
Judaismum  et  Christianismum. 

Sequitur  omnium  pessimus  ac  pestileutissimus  Manes,  sive  Ma- 
nieha^us;  Magister  falsitatis  diabolicae,  et  conditor  superstitionis  ob- 
SL-cen<e,  inquit  sanctus  Leo  serm,  2.  De  Pentecoste:  cujus  discipuli, 
ait  S.  Aug.  De  hceresihus,  c.  46.  Christum  affirmahant  fuisse,  quem 
dicit  nostra  Scriptura  serpentem,  a  quo  illuminatos  primos  Parent  .s 
asserunt^  ut  cognitionis  oculos  aperirent^  et  honum  malunique  digno- 
■scerent,  eumque  Christum  novissimis  temporihus  venisse  ad  animas. 
non  ad  ajrpora,  liberandas ;  nec  fuisse  in  carne  vera,  sed  simulatam 
spccicm  carnis  ludificandis  humanis  sensihus  prcebuisse:  ubi  non  solum 
mortein,  verum  etiam  resurrectionem  similiter  mentiretur.  Huic,  ut  ait 
Tertull.  De  Prcescriptionibus,  eap.  51.  adscribendus  est  Appelles  ejus 
discipulus,  qui  Christum  neque  in  phantasmate  dicit  fuisse  sicut  Mar- 
cion,  neque  in  substantia  veri  corporis,  ut  Evangelium  docet:  sed  in 
co,  quod  e  superioribus  partibus  descenderet,  ipso  descensu  sideream 
sibi  carnem,  et  aeream  contexuisse:  hunc  in  resurrectione  singuJis 
quibusque  elemeutis,  qufe  in  descensu  suo  mutuata  fuissent,  in  ascensu 
reddidisse;  et  sic  dispersis  quibusque  corporis  sui  partibus  in  ca-lo  spi- 
ritum  tantum  constituisse.  Xon  refero  omnes  alios  hsereticos;  puta 
l*ris<:illianistas,  et  alios  siniiles,  qui,  inquit  S.  Leo  epist.  93.  Chnstum 
Dominum  in  vera  hominis  natura  natum  esse  non  credunt,  sed  per 
quamdam  illusionem  ostentata  videri  volunt,  quce  vera  non  fuerint; 
sequentes  dogma  Cerdonis,  atque  Marcionis,  et  cognatis  suis  ManichcEi.^ 
per  omnia  concordantes.  Nec  Phanaticos  illos  Arianos,  qui  Patripas- 
sionorun)  dogina  renovantes,  inquit  sanctus  Fulgentius  lib.  contra 
Sermonem  Fastidiosi,  cap.  11.  Eos  sua  perversitas  consequens  ad  hanc 
absurditatem  prcecipitat ,  ut  nafivitatem  quidem  divinam  nullatenus 
credant;  nafuram  vcro  secundum  carnem,  niliilominus  passionem  ac 
mortem,  resurrectionem  quoque  ab  inferis,  et  Ascensionem  in  ccehim,  et 
omnia  illa,  quce  in  Sacramento  Incarnationis  ad  personam  unius  Filii 
pertinent,  Pafri  consequenter  adsignent.  Nec  denique  Gajanitas,  qui, 
ut  scribit  Lcontius  Scholasticus  actione  10.  lib.  De  Sectis,  confitentur 
Deum  Verbum  e  Virgine  naturam  humanam  sumpsisse  perfecte  et 
vere,  sed  post  uniouem  esse  corpus  incorruptibile  dicunt. 

Errores  circa  Animam  Christi.  —  Prodeunt  imprimis  Ariani : 
Arius  namquc,  ut  observat  Manuel  Caleca,  assumptam  cum  came 
animam  a  Christo,  ante  Incarnationem  existere,  atque  e  cselo  venisse 
credidit:  siquidem  animarum  et  ipse  corporibus  anteriorem  extantiam 
ponebat;  vel  ut  observat  S.  August.  dc  quibusdam  Arianis,  Christum 
sine  anima  solam  carnem  suscepisse  arbitrantur:  qucd  verum  essv 
Epiphanius  non  tacuit.  Et  ego,  inquit,  ex  eorum  quibusdam  scriptis, 
et  collocutionibus  certissime  comperi. 
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Qiiibus  iu  errore  suceesserunt  Apollfnaristce,  affirinantes  Deuni 
Ohristuni  carnem  sine  anima  suscepisse;  docente  ac  dicente  Apolli- 
iiari  lijeresiarca,  qui  vir  erat  insignis  doctrinie,  et  antequam  in  h;c- 
resim  laberetur,  pietate  ae  virtute  illustris,  ipsique  Epiphanio  et 
Athauasio  ac  Catholicis  omnibus  long-e  ehai-issimus:  Xon  (mim,  in- 
quit  de  eo  Epiphanius  hieresi  77.  mediocrem  litteranim  Hcicntiam  fuerat 
rir  ille  co)isecutus :  cum  et  humanioribus,  Grcecisque  disciplinis  esset 
excultus ,  et  Dialecticam  ac  Sophisticain  omnem  imprimis  calleret: 
esset  idem  porro  proicipua  gravitate  prceditus:  et  cum  fidei  Catholicce 
jiropugnatoribus  summa  charitate  conjunctus,  antequam  in  illud  dogma 
laberetur:  quin  etiam  exilium  perpessus  est  idem,  quod  cum  Arianis 
convenire  iiollet.  Tanta  erat  ejus  eruditio,  ut  de  eo  scribat  S.  Hier. 
lib.  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  cap.  14.  Innumerabilia  scripsit  vo- 
lumina,  et  ejus  adversus  Porphgrium  triginta  Libri  inter  coeiera  ejus 
Opera  maxime  probantur. 

Erroris  illius,  hajresisque  capita  varia  ac  multiplicia  afferuntur; 
fced  quantum  spectat  ad  Incarnationis  mysterium  tripliciter  aberravit. 
Primo  namque  censuit  naturam  hominis  in  Christo  esse  seini-plenam, 
hoc  cst  anima  carentem,  cujus  vicem  supplebat  corpori  Verbum  ipsum 
caro  factum.  Nam,  inquit  Socrates,  lib.  2.  cap.  ultimo,  Apollinares 
ombo  cnmnam  a  Deo  Verbo  in  dispensatione  Incarnationis  non  assum- 
ptam:  deinde  quasi  poenitentia  ducti,  corrigentes  semetipsos  adjecerunt, 
animam  quidem  assumptam ,  quce  tamen  non  haberet  mentem,  sed 
Deum  Verbum  esse  pro  menie  in  homiiiem  assumptum.  Quae  sen- 
tentia  fuit  secundus  illius  error;  ita  quod  sentiret  animam  quidem  a 
A'erbo  assumptam  esse  ea  parte,  qua  vegetamur  ac  sentimus  et  com- 
munia  ca^teris  animantibus  officia  prsestamus;  non  autem  ea  parte, 
qua  rationalis  est.  Unde  Augustinus  Tractatu  47.  in  Joannem  sic  in 
eos  declamat :  Videte  absurditatem,  et  inMmiam  non  ferendam.  Animam 
irrationalem  eum  habere  voluerunt,  rationalem  negaverurit:  dederunt 
ei  animam  pecoris,  substraxerunt  aniniam  hominis.  Tertius  denique 
error  ejus  fuit,  quod  carnem  Christi  dissimilem,  nec  de  Beatse  Virginis 
carne  sumptam  arbitratus  est;  sed  partem  ipsius  substantia^  Dei  in 
carnem  esse  conversam,  e  cseloque  delapsam.  Hinc  Athanasius  in  Epi- 
stola  ad  Epictetum  sic  adversus  uefarium  illud  dogma  exclamat: 
Undenam,  inquit,  ista  prodierunt?  quinam  porro  inferi  illud  eructa- 
runt,  consubstantiale  Deitati  corpus  esse,  quod  ex  Maria  genitum  est, 
aut  Verbum  ipsum,  in  carnem,  ossa,  capillos,  totamque  adeo  corpus  esse 
conversum,  et  suapte  natura  mutatum:^  etc.  Magis  vero  ad  stuporem 
insanum  fuit,  quod,  ut  refert  Nazianzenus,  Oratione  46.  affirmavit  Apol- 
linaris,  neutiquam  adventitiam  esse  carnem,  quam  ad  instaurandam 
naturam  nostram  unigenitus  Filius  secundum  dispensationem  assum- 
psit:  verum  jam  tum  a  principio  carnalem  illam  naturam  esse  in  Filio. 
Quod  quidem  impium  commentum  probabat  ex  illo  Joann.  3.  Nemo 
ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo  Filius  hominis. 

Ex  illis  nefandis  erroribus  alius  ex  consequenti  ab  eis  haereticis 
asserebatur;  nempe  Divinitatem  Christi  passam  fuisse  et  mortuam,  ut 
tacito  Apollinistarum  nomine  refert  S.  Ambrosius  in  lib.  De  Incarna- 
tione  Christi,  cap.  6.  Sunt  qui  in  tantum  impietatis  prodierint,  inquit, 
ut  putent,  quia  Divinitas  Domini  circumcisa  est,  et  imperfecta  de  per- 
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fecta  facta  est,  et  in  ligno  non  caro,  sed  illa  operatrix  omnium  sub- 
Htantia  clivina  in  carnis  specie  coagulata  pendebat.  Quis  autem  non 
horrescatf  quis  audiat,  quia  non  ex  Maria  Virgine,  sed  ex  divina  sub- 
stantia  passibilem  sibi  carnem  fecerit  Verbum?  Quod  asserendo  eo  pro- 
labuntur,  ut  non  ex  tempore  corpus  Domini  esse  susceptum,  sed  coce- 
ternum  Dei  Verbo  semper  fuisse  contendant.  Horum  omnium  auctores 
sunt ,  qui  Divinitatem ,  et  carnem  Domini  unius  naturce  fuisse  di- 
xerunt. 

Errores  circa  facultates  Animse  Christi.  —  Ccrtum  est  Apollina- 
ristas,  de  quibus  mox  dictum  est,  errasse  circa  intellectum  humanum 
Christi  Domini;  utpote  qui  affirmarent  Animain  in  Christo  propria 
caruisse  mente  ac  intelligendi  virtute;  cujus  vicem  supplebat  Di\i- 
nitas  Verbi,  qu*  mens  longe  est  potior,  quam  humanus  intelleetus. 
Quam  utique  opinionem  expresserat  Apollinaris  ex  Platonica  Philo- 
sophia,  ut  testis  est  Nemesius,  initio  libri,  quem  de  Natura  hominis 
inscripsit.  Quidam  enim,  ait,  e  quibtis  est  Plotinus,  cdiud  esse  anlmam, 
et  aliud  mentem  statuentes,  ex  tribus  constare  volunt  hominem,  e  cor- 
pore,  anima,  et  mente.  Hos  secutus  est  Apollinaris  Laodicece  Episcopus: 
hoc  enim  jacto  fundamento  sententice  suce,  reliqua  dogmati  suo  consen- 
tanea  superstruxit. 

Errarunt  etiam  Agnoitie  circa  annum  Christi  535.  sic  dicti  ab  igno- 
ratione,  eo  quod  ignorantiam  Christi  Domini  intellectui  attribueriut. 
De  quibus  Leontius  Seholasticus  lib.  De  Sectis,  Actione  5.  hsec  refert: 
Cum  privatus  Bizantii  Theodosius  degeret,  Agnoitarum,  sic  ab  ignora- 
tione  dictorum,  dogma  motum  fuit.  Nam  quia  Dominus  ait  neminem 
horam  Judicii  scire,  ne  Filium  quidem,  extra  solum  Patrem,  qucesitum 
est,  an  Christus  eam  ignoraret,  ut  homo:  Theodosius  ChHstum  igno- 
rare  negabat,  et  adversus  Agnoitas  scripsit.  Alii  vero  horam  Christum 
ignorare  tradebant,  quemadmodum  ipsum  sensisse  dolorem  di.ximus. 
Inde  divulsi  sunt  a  Theodosio,  qui  Agnoitce  vocantur,  cumque  sibi  pe- 
culiarem  fecissent  Ecclesiam,  seorsum  communicabant :  et  rursus:  Ajunt 
jyer  omnici  nobis  vhristum  assimilari:  quod  si  nos  ignoremus,  et  ipsum 
ignorasse.  Eorum  etiam  meminit  sanctus  Joannes  Damascenus  lib.  De 
hceresibus,  qui  observat  eos  etiam  dictos  fuisse  Theraistianos  a  The- 
mistio,  qui  ex  secta  Theodosianorum  fuerat.  Quem  pridem  sepultum 
errorem  denuo  excitavit  Lutherus :  multa  namque  ignorasse  Christum 
ut  hominem,  docuit  in  Concione  de  Natali  Domini,  explicans  illum 
locum  Marci  13.  De  die  autem  iUa,  etc.  Et  Homil.  1.  Dominicse  post 
Epiph.  ad  hsee  verba,  Proficiebat  sapientia,  et  cetate. 

Errores  circa  Voluntatem  Christi.  —  Missos  facio  Apollinaristas, 
qui  eo  ipso  quod  in  Christo  Domino  negabant  animam  rationalem, 
etiam  voluntatem  humanam  ei  adimebant;  necnon  et  Arianos  eodem 
principio  nixos;  ac  Eutychianos,  de  quibus  infra.  Nam  ex  eo  quod 
unicam  in  Christo  Domino  naturam  stabilirent,  in  quam  volebant  hu- 
manam  esse  conversam ,  consequenter  unicam  voluntatem  in  ipso 
agnoscebant.  Profero  tantum  eos,  qui  bene  sentientes  de  duplici  na- 
tura,  divina  scilicet  et  humana  Christi  Domini,  in  hypostasi  Verbi 
divini  conjunctis :  unicam  tamen  voluntatem  divinam  in  illo  esse,  hu- 
manam  autem  nullam  sustinuerunt. 

Prodeunt  imprimis  Monothelitce :  cujus    hseresis  hac  occasione  ini- 
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tiuni  (latuin  esse  circa  annum  Christi  633.  Theophanes,  Cedrenus, 
aliique  passim  Annalos  Graeci  perhibent;  ut  narrant  Baronius  et  Pe- 
tavius.  Nam  cum  lleraclius  Imperator,  confecto  bello  Persico,  Orientem 
peragTans,  Hierapolim  venis.set,  eum  adiit  Athanasius  quidam  Patriarcha 
Jacobitarum,  qui  Secta  erant  Eutychiani;  cui  cum  Imperator  dixisset 
illum  instituturum  Patriarcliam  Antiochenum,  si  Concilium  Chalce- 
(lonense  approbaret,  duasque  in  Christo  naturas  confitens,  Eutychianum 
tlog-ma  ejuraret,  hac  spe  illectus  Athanasius  duas  in  Christo  naturas 
profiteri  c(rpit:  tum  qusestionem  non  ita  pridem  a  Theodoro  Phara- 
nita  agitatam  vicissim  Imperatori  proposuit  de  voluntate  et  actione 
Christi  duplicemne  crodere  oporteret,  an  unicam.  Ad  quam  interro- 
gationem  hsesitans  Imperator,  Sergium  Patriarcham  Constantinopoli- 
tanum  per  litteras  consuluit,  qui  cum  et  ipse  Syrus,  ac  Jacobitis  ortus 
parentibus,  atque  ejusdem  clanculum  defensor  hseresis,  quae  unam  in 
Christo  naturam,  adeoque  voluntatem  et  actionem  unam  agnoscebat, 
consentaneum  errori  suo  responsum  dedit:  quod  eum  accepisset  Im- 
porator,  easque  Cyro  Phasidis  Episcopo,  et  paulo  post  Patriarcha  Ale- 
xandrino  communicassot,  cum  Cyrus  ipse  simili  labe  ac  liseresi  esset 
infectus,  ex  tunc  communicatis  consiliis  duo  illi  Patriarchae,  nempe 
Sergius  Constantinopolitanus,  et  Cyrus  Alexandrinus,  una  cum  Ma- 
chario  Patriarcha  Antiocheno,  robur  et  vires  dederunt  huic  hseresi; 
maxime  vero  Cyrus,  qui  initio  suse  ad  Patriarchatum  Alexandrinum 
j)romotionis,  pr?etextu  reducendorum  ad  Ecclesiam  Theodosianorum 
li?ereticorum,  et  Acephalorum,  quorum  ingens  erat  in  illa  urbe  nu- 
merus,  Synodum  congregavit;  in  qua  novem  Capita  cum  anathema- 
tismis  palam  exposuit:  quorum  septimum  erat,  unam  in  Christo  Thean- 
dricam,  seu  Deivirilom  esse  operationem.  Extant  autem  illa  Capita  in 
actione  13.  sextse  Synodi. 

Florebat  tunc  Alexandrise  Sophronius  Monachus,  vir  singularis  pie- 
tatis  ac  doctrinse,  qui  cum  probe  cognosceret  dolos  ac  fallacias  pacis 
involucro  tectas,  apud  Cyrum  vehementer  institit,  ut  septimum  illud 
Capitulum  rescinderet,  quod  utique  obtinere  non  potuit.  Quapropter 
Constantinopolim  ad  Sergiunr  Patriarcham  profectus  est,  ut  illius 
opem  adversus  suborientem  hairesim  imploraret;  vorum  cum  eadem 
labe  infectus  esset  Sorgius,  nec  tamen,  ut  erat  vir  astutus,  adhuc 
suum  errorom  propalare  vellet,  cum  ipso  Sophronio  convenit,  suppri- 
mendam  esse  mentionem  unius,  aut  duarum  voluntatum,  ut  videre 
est  in  Epistola  ipsius  Sergii  ad  Honorium  Summum  Pontificem:  ubi 
inter  caetera  ha^c  habot:  Ad  ultimum  stetlt,  et  placuit,  quatenus  prae- 
dictus  Sophronius  venerabilis,  nullum  sermonem  de  ccetero,  de  una  sive 
duabus  operationibus  movere  debeat,  sed  ei  sufficiat  prcefcda,  cautaque^ 
ac  trita  sanctorum  Patrum  traditio,  cdque  doctrina,  etc.  —  Verum  cum 
ipse  Sophronius  paulo  post  Hierosolymorum  factus  esset  Episcopus, 
celebrata  Synodo,  duas  in  Christo  operationes  ac  voluntates  admit- 
tendas  esse  decrevit,  ut  constat  ex  illa  Epistola,  quam  scripsit  ad 
Sergium,  quse  lecta  est  et  approbata  in  sexta  Synodo  Q^cumenica ; 
quin  etiam  Romam  ad  Honorium  Summum  Pontificem  litteras  misit 
per  Stephanum  Dorensem  Episcopum,  quibus  de  nova  ^MonothoIitarum 
hoeresi  eum  certiorem  facit,  ot  paulo  post  obiit.  —  Scripsit  ad  eumdem 
Honorium  Sergius  eodem  anno,  de  controversia   inter  Cyrum,  et  So- 
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phroniuin,  uoii  sine  maligna  interpretatione  mentis  corum,  et  seuten- 
tise,  qui  duas  operationes  asserebant;  tamquam  inde  consequens  esset. 
duas  esse  voluntates  contrarias  et  confiigentes  invicem:  quare  con- 
sulfcius  videri  sibi,  ut  nec  una,  nec  duae  operationes  in  Christo  nomi- 
narentur,  sed  unus  dumtaxat  operans.  Ad  quae  respondens  Honorius, 
illud  Sergii  consilium  probavit,  retinendse  concordiae  gratia,  alioqui 
non  duas  esse  voluntates  professus  in  Christo  contrarias  inter  se,  sed 
unam  tantummodo,  ut  pugnam  illam  ac  discordiam  voluntatum  in- 
tercluderet.  —  Moritur  post  hsec  Honorius  Papa,  cui  successit  Seve- 
rinus,  cujus  ordinatio  dilata  est,  quod  nondum  ab  Imperatore,  uti  mos 
erat,  rata  esset  liabita  illius  electio ;  sicque  Komana  sedes  diu  vae*a- 
vit.  Interiin  cum  Monothelitarum  factio  in  dies  vires  acciperet,  ac  suum 
virus  effunderet,  lleraclius  Imperator,  auctore  Sergio,  hdei  Ecthesim, 
sive  expositionem  promulgavit;  (|ua  unicam  in  Christo  voluntatem 
asseveravit  quidem,  sed  quasi  aliud  agendo;  cum  diserte  ac  palam 
constitueret,  ne  quis  tam  unam,  quam  duas  operationes  et  voluntates 
in  Christo  nominaret.  Quam  utiquc  Ecthesim  habita  Synodo  Constan- 
tinopoli  probavit  Sergius,  ac  publice  proposuit,  eodemque  anno  mor- 
tiius  est,  inque  illius  loeum  subrogatus  est  Pyrrhus,  ejusdem  cum 
Sergio  particeps  li?eresis;  apud  quem  Joannes  Quartus,  qui  Severino 
Pontifici  mortuo  suceesserat,  institit,  ut  Ecthesis  illa  publicis  in  locis 
atfixa  detraheretur  ac  damnaretur ;  quod  cum  obtinere  non  potuisset, 
coacto  l\omt^e  Concilio,  Monothelitas  damnavit.  Hoe  cum  rescisset 
Imperator  Heraclius,  Epistola  ad  Joannem  Pontififem  professus  est 
uon  se  auctorem  fuisse  illius  Ecthesis,  sed  Sergium,  qui  illam  com- 
posuerat,  rogaveratque,  ut  illi  subscriberet,  suoque  nomine  promul- 
gari  juberet.  —  Biennio  post  promulgatam  Ecthesim  obiit  Heraclius, 
cui  successit  Constantinus  ejus  Filius  Princeps  Catholicus:  at  ipso 
post  menses  quatuor  mortuo,  non  sine  veneni  suspicione  ab  noverca 
■Nlartina  dati,  cujus  consilii  particeps  Pyrrhus  ferebatur,  imperavit  alter 
Heraclius,  sive  Heracleonas  cum  Martina  matre,  sed  illis  exilio  dam- 
natis,  et  naribus  Heracleonai,  Martinse  lingua  Senatus  decreto  rese- 
ctis,  eoruin  in  locum  suffectus  est  Imperator  Heraclius  alter  Constan- 
tini  filius,  qui  idcirco  Constantinus,  ac  Constans  a  populo  nominatus 
est,  et  potius  avura,  quam  Patrem,  semulatus,  Monothelitarum  hseresim 
acerrime  propugnavit.  Interim  Pyrrhus  seditione  populari  ob  Constan- 
tini  necem  exagitatus ,  Constantinoj^oli  'profugit,  et  in  Africam  sese 
recepit,  ubi  celebrem  collationem  habuit  cum  sancto  Maximo  Abbate 
viro  religiosissimo  et  doctissimo  in  conventu  Episcoporum,  ac  virorum 
nobilium;  eoque  res  deducta  est,  ut  Pyrrhus  convictus  erroris,  veri- 
tati  Catholicae  manus  daret:  quapropter  Romam  profectus,  Theodoro 
Papse,  qui  Joanni  Quarto  successerat,  libellum  obtulit,  quo  damnata 
liairesi  sua  Catholicae  fidei  subscripsit,  atque  ita  in  communionem 
receptus  est.  Verum  postea  Constantis  Imperatoris  jussu  Olympius 
Exarchus  Kavennam  excitum  Pyrrhum  ad  resumendam  professionem 
suam  luereticam  adduxit;  qua  de  causa  Theodorus  Pontifex,  Pyrrhum 
deposuit  et  anathemate  damnavit ,  eamdemque  sententiam  tulit  in 
Paulum,  qui  suffeetus  fuerat  in  locum  Pyrrhi.  Suadente  autem  ipso 
Paulo,  Constans  Imperator  Edictum  promulgavit,  quem  Typum  vo- 
cant,  in  quo  ad  sanciendam  concordiam  prohibuit,  ne  quis  tam  unam, 
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Miiam  duas  in  Christo  voluntates  usurparet.  —  Post  obitum  Theodori, 
Martinus  primus  ejus  successor  Romse  Lateranensem  coegit  Svnoduiii 
i:piseoporum  105.  in  qua  Heraclii  sive  Sergii  Ecthesis,  et  Ttjpiis  Con- 
stantis,  ac  propterea  Monothelitarum  fauton-s,  et  dogmata  damnantur. 
Quibus  commotus  Imperator  Constans  Martinum  varie  exagitavit,  ut 
damnationem  revocaret:  at  perseverans  mittitur  in  exilium,  ubi  varias 
.^rumnas  passus  martyrii  coronam  promeretur.  Demum  Constante  Im- 
peratore  Syracusis  in  Sicilia  per  insidias  occiso ,  Constantinus  ejus 
filius  cog-nomento  Pogoiiafus,  idest  Barbarus,  in  Imperialem  digni- 
tatem  successit,  qui  cum  esset  pius  et  Catholieus  prineeps,  egit  primum 
cum  Dumno,  deinde  cum  ejus  successore  Agathone  de  pace  Ecclesiai 
componenda,  quapropter  Concilium  Generale  celebratum  est  Constan- 
tinopoli;  cui  prsefuerunt  Legati  sedis  Apostolicae,  prgesens  adfuit  Im- 
perator,  in  quo  auditis  denuo  Monothelitis,  quorum  signifer  erat  Ma- 
carius  Antiochenus,  decretum  est  duas  in  Christo  voluntates,  totidemque 
iiaturales  aetiones  inesse.  Inchoatum  autem  fuit  Concilium  anno  680, 
>equenti  vero  perfectum.  —  Controvertitur  autem,  an  revera  Monothe- 
lit?e  assererent  unicam  esse  in  Christo  voluntatem;  an  vero  dumtaxat 
negaverint  voluntatis  humanse  operationem;  ita  quod  duplex  esset 
quidem  in  Christo  voluntas ;  sola  tamen  divina  suam  operationem 
(>\erceret:  tamen  probabilius  est  illos  unicam  dumtaxat  voluntatem, 
seu  volitivam  facultatem  admisisse:  nam  imprimis  supradicta  Ecthesis' 

i  licet  prima  fronte  expresse,  nec  unius  dumtaxat,  nec  duarum  volun- 
tatum  et  operationum  videatur  meminisse,  sed  dumtaxat  constituisset 
ne  pacis  imperturbandae  causa  quis  tam  unam,  quam  duas  operationes 
et  voluntates  nominaret  in  Christo;  tamen  exclusa  operatione  duplici, 
unicam  voluntatem  asserendam  esse  pronuntiat;  quod  ut  appareat 
quaedam  ex  ea  profero.  Nam  post  longam,  et  Catholicam  explanationem 
Trinitatis  et  Incarnationis,  Xullo  modo  concedit  alicui  ex  omnihus 
unam,  vel  duas  dicere  sive  docere  operationes  in  divina  Domini  Incar- 
natione:  sed  m,agis  sicut  sanctoe.  et  universales  fradiderunt  Synodi, 
inium,  eumdemque  Filium  unigenitum  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 
stum  verum  Deum  confiteH,  operari  divina  et  humana.  Addit  subinde 
rationem,  ob  quam  nec  unam,  nec  duas  patiatur  operationes;  Eo  quod, 
inquit,  unius  quidem  operationis  vox,  licet  ab  aliquibus  Patribus  dicta 
rst,  tamen  turbat,  et  exiraneat  quorumdam  aures,  arbitrantium  in 
niteritiim,  eamdem  jyrolatam  esse  duarum  naturarum,  quce  in  una  sub- 
sistentia  unitcE  sunt  in  Christo  Deo  nostro.  Similiter  autem,  et  duarum 
operationum  vocem  midfos  scandalizare,  utpote  a  nemine  dictam  San- 
cforum  ac  prcecipuorum  Patrum:  sed  et  sequi  in  eo,  ut  duas  confi- 
teamur  voluntates  contrarie  ad  invicem  venientes:  Deo  quidem  Verbo 
volente  saluherrimam  Passionem  explere,  Incarnationem  autem  in  eo 
"cfam  obviam  euntem  ipsius  voluntati,  et  oppugnanfem,  et  exinde  diio 
ntraria  volentes  introduci:  quod  impium  est,  et  extraneum  Christia- 
nici  dogmatis.  Postquam  autem  de  operatione  sic  statuit,  ut  neulri 
parti    praejudicare,  sed   utraque    suppressa    paci  et  concordiEe    cavere 

.  yideretur,  mox  de  voluntate  manifeste  virus  hcX-reticum  exprimit,  unam 
in  Christo  confitens;  Unde  sanctos  Patres,  inquit,  in  omnibus,  et  in 
hoc  sequentes,  unam  voluntatem  Domini  nostri  Jesu  Christi  verissimi 
Dei  confitemur.  Igitur    Ecthesis  hoc  habet    proprium,  ut  operationem 
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dici  unam,  duasve  prohibeat:  voluntatem  vero  unam  aperte  confi- 
teatur.  —  Prohatur  insuper  ex  illa  celebri  disputatione  sancti  Maximi 
cum  Pyrrho;  in  qua  prsesertim  immoratur  sanctissimus  ille  vir,  ut 
probet  quod,  quia  duse  naturai  sunt  in  Christo,  convenienter  unicuique 
apta  est  ut  velit  et  operetur:  item  quod  Christus  habet  voluntatem 
humanam,  quia  habet  naturam  humanam  perfectam,  naturai!  autem 
sine  suis  proprietatibus  perfectae  dici  non  possunt.  Item  quod  Christu& 
habuit  voluntatem,  quia  habuit  vim  insitam  ad  tuendam  suam  huma- 
nitatein,  unde  subinlert:  Quid  igltur  absoni  fecit  Ecclesia  Dei,  si  cum 
humanitate  ejus,  et  natura  creata,  ea  etiam  quce  ab  ipso  in  creatione 
eidem  animce  indita  sunt^  sine  quihus  natura  esse  non  poiest,  plane 
confitetur.f  Denique  idipsum  testatur  Martinus  primus  in  allocutione, 
quam  liabuit  ad  Patres  Synodi  Lateranensis  his  verbis  :  Et  Cyrus  quidem 
ante  lios  decem  et  octo  annos  unam  operationem  in  Christo  in  eadem 
Alexandrice  urbe  definiens,  divinitcdis  ejus,  et  humanitatis  ad  similitudi- 
nem  Acephcdorum  hcereticorum  ordinando,  capitula  numero  novem  in  am- 
honeprcedicans,  cum  anathemate,  qui  sic  non  sajjeret,  impie promulgavit , 
Sergius  aidem  per  Epistolam  propriam  ad  denominatum  Cyrum  scrijj- 
tam,  eamdem  similiter  unam  operationem  suscipiens,  cum  eo  irrationabili 
prcesumptione  ausus  est  confirmare.  Et  non  solum  hoc,  sed  etiam  post 
aliquot  annos  ejusdem  Cyri  novam  adinventione^n,  hoc  estper  nuper  duo- 
decimam  indictionem  delapsam,  hcereticam  et  ipse  conscrihens  Ecthesim 
fidei,  suh  nomine  tunc  imperantis  Heraclii,  unam  in  eadem  Scdvatoris^ 
nostri,  secundum  impiurn  Apollinarem,  roluntatem  et  operationem  insti- 
tuit,  ex  hoc  quod  dicit  imprudenter,  sequi  operationem  voluntatem. 

Tertia  Classis  HvEKETiC0Ru:\r.  —  Circa  unionem  naturoe  Divince 
cum  humana  in  Christo.  —  Inter  omnes  haereticos,  qui  Divinse  natur<Te 
cum  humana  in  unitate  personse  unionem  impugnarunt,  omnium  ne- 
quissimi  fuerunt  Nestoriani ,  et  Eutychiani;  at  diversa,  et  omnino 
opposita  rationc;  siquidem  Eutychiani  humanam  naturam  per  Incar- 
nationem  in  divinam  traductam,  et  veluti  transubstantiatam  esse  con- 
tendebant:  Nestoriani  vero  e  contra  duas  naturas  simul,  et  personas^ 
in  Christo  distinctas  asseverabant :  hsec  autem  hseresis  cum  alteram 
tempore  prsecesserit,  idcirco  ab  ea  auspicandum  esse  duximus. 

Nestoriani,  dicti  sunt  a  Nestorio,  impio  illo  ac  nefando  archi- 
tecto  illius  erroris,  quem  Suidas  nepotem  ac  filium,  hoc  est,  disci- 
pulum  Pauli  Samosateni,  idest,  illius  damnati  erroris  instauratorem 
profert.  Natus  est  Germanicice  in  Syria :  at  variis  peragratis  provin- 
ciis,  ut  scribit  Theodoretus  lib.  4.  De  hcereticis,  c.  12.  Antiochise  tam- 
dem  resedit  ubi  Saccrdotum  uumero  adscriptus,  liberalibus  artibus 
mediocriter  eruditus,  exercenda3  voci,  quse  natura  suavis  et  sonora 
illi  inerat,  primum  maxime  operam  dabat :  deinde  quod  cum  sermone 
promptus  ac  disertus  esset,  docendique  populi  munus  injunctum  ei 
fuisset,  non  ingenuum,  inquit  TheodoretUs  Epistola  ad  Coradium,  et 
fructuosum  dicendi  characterem  imitatus  est,  qui  hominum  animos  pa- 
scere  possit,  sed  ad  popularem  auram  declinando,  et  vanum  populi 
applausum,  ut  quivis  alius  aucupando,  instabile  et  abjectum  vulgus 
ad  sui  desiderium  concitavit.  Accedebat  affectata  qusedam  sanctitati& 
species,  quam*et  pulla  vestis  ostentabat,  et  vultus  ad  tristitiam,  g-ra- 
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vitatenique  compositus,  et  index  inediai  ac  mortificatioiiis  pallor  :  in- 
super  populi  trequentiani  devitans  donio  se  continebat,  ubi  inter  libros 
nihil  reruni  mundialium  curare  visus,  tranquillam  quietamque  vitam 
<legebat ;  quibus  artil)us,  plerosque  in  sui  admirationein  et  affectum 
concitabat :  in  eoque  vivendi  instituto,  cuni  maxiniam  vita3  partem 
insumpsisset,  summamque  sibi  hac  vivendi  ratione  apud  omnes  vene- 
rationem  conciliasset,  tandem  contigit  circa  annum  Christi  128.  quod 
mortuo  Sisinnio  Constantinopolitano  Episcopo  in  ejus  locum  selectus 
fuerit ;  cum  enim  visum  fuisset  Imperatori  externum  potius,  quam 
indigenam  ad  illam  dignitatem  promovere,  judicavit  ab  ea  urbe  pra'- 
isulem  esse  petendum,  qufe  tam  felici  successu  Joannem  antea  dederat 
cognomento  Chrysostomum.  Venit  ergo  Constantinopolim  an.  428.  or- 
dinatusque  est  Episcopus  Aprilis  die  10.  summa  omnium  Catholicorum 
gratulatione,  quod  eum  iidei  defensorem  aeerrimum  existimarent.  Hinc 
S.  Cyrillus  statim  atque  renuntiatum  illum  Episcopum  audivit,  officii 
plenas  ad  eum  litteras  rescripsit,  ut  colligitur  ex  Epistola  illius  ad 
Theodosium  Imperatorem.  Quam  de  se  existimationem,  ut  foveret  Ne- 
storius,  vehemens  in  Catholicam  religionem  studium  suum,  et  in  ha^- 
reticos  odium  prae  se  tulit:  quod  utique  maxinie  demonstravit  in  prima 
concione,  quam  habuit  coram  Imperatore  Theodosio,  in  qua  memora- 
bilem  hanc  voeem,  ut  narrat  Socrates,  edidit:  Da  mihi  Imperator  pii- 
ram  ab  hcereticis  terram,  et  eyo  tibi  ccelum  vicissim  dabo,  everte  mecum 
hcereficos,  et  ego  tecum  Persas  evertam.  Hujus  itaque  persuasione  Theo- 
dosius  Imperator  sanctionem  adversus  haereticos  edidit :  sed  dum  prae- 
clarum  videbatur  Catholieum  facinus  moliri,  non  solum  clam  favebat 
Pelagianis  suis  amicis;  nulla  siquidem  in  ea  sanctione  fit  Pelagiano- 
rum  mentio;  sed  etiam  eo  progressus  fuit  postmodum  audaciae,  ut  ipse 
novae  haeresis  artifex  appareret,  Filium  Dei  negans  revera  incarnatum 
hominem  factum,  sive  ex  Maria  Virgine  secundum  carnem  genitum ; 
quapropter  Virginem  sacram  non  Osoxoxov,  hoc  est  Deiparam  appel- 
landam  esse  impurus  homo  negabat :  proque  noniine  isto  Xp-.aioToxov 
hoc  est,  Christiparam  usurpare  volebat:  ac  propterea  totus  illius  furor 
in  eradendam  voculam  istam  Deiparam  exarsit,  ut  refert  Theodoretus. 
Statuebat  igitur  Nestorius  aliam  esse  Personam  Filii  D.4,  et  aliam 
lilii  Virginis  ^lariae,  atque  ex  eo  negabat  genuisse  Deuni  et  esse  Ma- 
trem  Dei,  sed  affirmabat  genuisse  purum  hominem,  qui  Filius  Dei 
progressu  temporis  dictus  fuerat  propter  unionem  aliquam  acciden- 
talem  cum  Verbo  :  quam  quidem  unionem  primo  explicabat  ratione 
''nhahitationis,  quia  Verbum  Divinum  in  persona  filii  Mariie  tamquam 
!n  templo  suo  habitabat,  juxta  illud  Joan.  2.  Solrite  templum,  etc.  et 
illud  1.  ad  Colossenses,  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  divi- 
nitcdis  habitare  corporcditer  ;  quam  quidem  expositionem  sic  impugnat 
S.  Cyrillus  in  defensione  primi  anathematismi:  «  Christum,  inquit, 
«  tamquam  unum  Sanctorum  inhabitantem  habuisse  Deum  praedicare 
«  conantur,  et  hoc  sentiendum  suadent,  npn  considerantes,  quod  et  in 
«  nobis  est  per  Spiritum  sicut  in  sanctis  Templis  omnium  Deus  ;  scri- 
«  ptum  est  enim  :  nescitis  quia  Templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei 
«  habitat  in  vobis  ?  Si  quis  ergo  templum  Dei  corruperit,  corrumpet 
«  illum  Deus  ;  templum  enim  Dei  sanctum  est,  quod  estis  vos.  Sed 
«  licet   nominemur   templa   Dei,  cum   Deum  habeamus  inhabitantem 
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«  per  Spirituni  :  attamen  alterum  novimus  modum  Saerameuti  secun- 
«  dum  Christum.  »  Docehat  insuper   ex  hac  unione  inhabitationis  st*- 
cutam  esse  ulterius  aliquam  aliam  unionem  a/fec^«s  inter  Filium  Dei, 
et  filium  Mariie  Virginis.  Juxta   illud  Joan.  8.  Qui  misit  me  mecum 
eat,  et  non   reliquit  me  solum  :  quia  qu<B  placita  sunt  ei  facio  semper: 
ut  sic  intelligatur  talis  unio  hominis  ad  Deum,  qualis  est  illa,  de  qua 
loquitur  Apostolus  primi3e  Corinth.  6.   Qui  adhceret  Deo  unus  Spiritus 
est.   Tertio  ex  hac  unione   affectus  deducebat  esse  aliquam  aliam  unio- 
iiem,  qufe  est  operationis,  per  quam  videlicet  Verbum  Dei  utitur  filio 
Marise  tamquam  instrumento  quodaiii  ad  opera  miraculosa  patranda. 
Hinc  in  suo  nono  anathematismo  damnabat  eos,  qui  secus  sentirent. 
Quarto  ex  hac  triplici   unione  inhabitationis,  affectus,  et  operationis. 
alteram  affirmabat   oriri   unionem,  quam  participationis  et  communi- 
cationis  ejusclem   excellentice  ac  dignitatis  appellabat ;  sicut   enim   ex 
unione    affectus   iuter    duos   homines  contingit  interdum,  ut  nomina, 
quse  proprie  Deo  conveniunt,  ad  homines  transferantur,  unde  dicuntur 
dii,  Filii  Dei,  sancti,  et  Christi;  ita  etiam  nomina  divina  propter  eminen- 
tem  sanctitatem  filio  Virginis  singulari  quodam  privilegio  deferunlur. 
Ita  sensit  Nestorius   anathematismo  8.   Quinto  denique  docebat,  quod 
etsi  Filius  Dei,  et  Filius  Mariae  sint  duae  personse,  aliquando  tamen 
duo  illse  personae  dici  possunt   una  persona,  sicut  dicitur   de  viro  et 
muliere,  quod  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro,  idque  ratione  uuionis 
istius    per   affectum   et   cousensum  voluntatis,  quapropter  Theodorus 
Mopsuestenus,  ut   refertur  in  5,  Synodo  Collatione  8.  Canone  12.  di- 
cebat  talem    faetam    esse   unitionem  Dei  Verbi  ad  Christum,  qualem 
dixit  Apostolus   de  viro,  et  muliere,  Erunt  duo  in  carne  iina.  Porro 
his  in    erroneis    assertionibus    consentiebat  hseresi  Pauli  Samosateui^ 
Marcelli,  et  Photiui,  de  quibus  supra  ;  ut  probarunt  Clerici  Constan- 
tinopolitani  adversus  eumdem  Nestorium,  comparatis  inter  se  prtecipuis 
utriusque  Dogmatum  capitibus,  sicut   videre    est  actione  prima  Con- 
cilii  Ephesini :  maxime  quod   sicut  Paulus  Samosatenus  Mariam   ne- 
gabat  peperisse  Verbum,  ita  Nestorius  Divinitatem  ;  ille  hominem  no- 
stri  similem  ex  Maria  natum  esse  dixit :  idem  hoc  iste  docuit;  Paulus 
Christum  asseruit  gratiam  omnem  ex  Spiritu   sancto  assecutum  esse, 
ex  qua  adoptionis  dumta\at  dignitatem  obtinuit :  Nestorius  vero  docuit 
Christum  qualemcumque  divinitatis  communionem  habuisse,  quando 
post  Baptismum  Spiritus  sanctus  columbse  specie  in  eum  delapsus  est- 
Ambo  denique  non  aliter  in  Christo  sapientiam,  vel  Deum  habitasse, 
quam  in  Prophetis,  arbitrati  sunt,  nisi   quod  uberior  in  illum,  quam 
in  istos  cjelestis  gratise  copia  effusa  est.  Hujus  autem  hasresis  promul- 
gatre  prlmordium  hoc  refert  Socrates  lib.  7.  cap,  32.  Nestorius  duxerat 
secum  Antiochia  Constantinopolim  Anastasium  quemdam  presbytenim 
arcanorum  omnium,  consiliorumque  soeium  ac  participem  :   hic   cum 
aliquando  concionem  ad  populum  haberet  praesente  Nestorio,  audacter 
hanc  sceleratam  vocem  protulit,  Deiparam  Mariam   nullus  nominet: 
nam  Maria  homo  erat,  impossibile  est  autem,  ut  homo  Deum  pariat  ; 
quce  cum  magnos  tumultus  apud  Clerum  et  populum  excitasset,  tan- 
tum  abest  ut  Nestorius  hunc  sceleratum  hominem  emendaverit,    qui- 
nimo  ejus  sacrilegum  dictum  probavit.  Quod  et  pr?estitit  quidam  Epi- 
scopus    nomine    Dorotheus,  spe    sordidi    questus,  adulationi   impense 
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doditus,  qiii  ciim  Nestorio  assentari  vellct,  in  Ecclesiac  synaxi  pnc- 
sente  ipso  Nestorio  verba  laciens  ad  populuni,  inclarnare  ausus  est : 
.sV  quia  Mariam  Deiparam  dixerit,  anafhema  sit:  quod  impium  faciuus 
probavit  Nestorius,  nam  illum  Dorotheum  statim  ad  communionem 
admisit,  ut  constat  ex  Epistola  sexta  S.  Cyrilli.  Hinc  factum  est,  ut 
narrat  idem  Cyrillus  Epistol.  9.  ad  Caelestinum  Summum  Pontificem, 
(luod  Constantinopolitanus  populus  universus  praiter  paucos,  leves,  ac 
vanos  homines,  et  Nestorii  assentatores,  a  communione  ejus  abstinue- 
rint,  necnon  Monasteria  omnia,  et  eorum  Archimandritai  :  quin  etiam, 
ut  refert  Socrates  cap.  28.  Proclus  Cysici  Episcopus  illo  teinpore  Con- 
stantinopoli  degens,  cum  Dominica  quadam  die  concionem  liaberet  ad 
populum,  eam  dixit  Homiliam  de  laudibus  Virg-inis,  quai  initio  Con- 
cilii  Ephesini  prajfixa  legitur,  in  qua  Mariam  Deiparam  appellat. 
Itefert  etiam  S.  Cyrillus  lib.  1.  Contra  Nestorium,  quod  cum  ipse 
Nestorius  sermonem  ad  populum  habens  qusedam  execranda  contra 
Christi  divinitatem  efferret,  Laicus  quidam  e  media  turba,  exclamavit, 
quanta  potuit  vocis  contentione,  Verhum  divinum  ante  soicula  genituin 
(I  ratre,  alteram  subiisse  generationem  secundum  Carnem,  et  ex  mu- 
liere  ;  quod  audiens  Nestorius  acri  bile  percitus,  plurima  in  ipsum 
monitorem  convitia  evomuit,  gTavesque  minas  intentavit,  quibus  audi- 
tis,  varium  in  concione  murmur  exortum  est,  plurimis  in  Nestorium 
frementibus  clamantibusque:  Uegulum  habemus,  Episcopum  non  hahe- 
mus.  — Interea  Nestorius  varias  pro  tuendo  suo  errore  dixit.  et  scripsit 
Homilias,  quse  per  Orientem  vulgatse  sunt.  Quo  audito  Cyrillus  Ale- 
xandriae  praesul  Epistolam  scripsit  ad  ^Egyptios  Monachos,  qua  illos 
coutra  pestilentem  haeresim  pra^munire  conatus  est,  nulla  tamen  au- 
ctoris  facta  mentione.  Cujus  Epistol?e  exemplar  Constantinopolim  de- 
latum,  cum  aecepisset  et  legisset  Nestorius,  adversus  Cyrillum  fren- 
dens,  primum  blanditiis  cum  eo  egit,  ut  Virginem  Deiparam  non  esse 
assereret:  at  eum  Cyrillus  ad  ipsum  rescripsisset  varias  litteras,  quibus 
illius  haeresim  impugnabat  et  damnabat,  Nestorius  per  se  suosque 
inaudita  contra  Cyrillum  crimina,  calumniasque  confingens  illius  apud 
iideles,  et  Catholicos  auctoritatem  elevare  nisus  cst,  ac  disseminatis 
ubique  libellis  eum  refellere,  suoque  erroneo  dogmati  robur  addere 
non  desiit.  Quin  etiam  ad  Cselestinum  Papam  prior  ipse  scripsit,  et 
(^xpositionum  suarum  libellos  ad  eum  direxit ;  quo  audito  scripsit,  et 
ipse  Cyrillus  ad  Cselestinum,  qui  utrique  respondens  mandat  Nestorio, 
ut  hreresim  ejuret,  et  Cyrillo  suas  vices  committit,  ac  prseeipit,  ut  nisi 
intra  decem  dies  postquam  fuerit  admonitus,  Nestorius  Catholicam 
fidem  profiteatur,  renunciet,  ipsum  a  Romanse  Sedis  et  omnium  Epi- 
scoporum  communione  esse  rejectum.  Cyrillus  Cselestini  Papa3  aucto- 
ritate  fretus,  cum  videret  Nestorium  in  hseresi  firmatum,  congregata 
Synodo  scripsit  ad  Nestorium  Epistolam  cum  duodecim  capitulis,  qu;e 
totidem  anathematismis  illius  feriebant  hseresim,  denuncians  ei,  nisi 
damnato  errore  capitulis  istis  subscriberet,  latam  in  ipsum  ab  Ca^ie- 
stino  ratam  fore  sententiam.  Dedit  et  ad  Constantinopolitanos  litteras, 
Clerum  videlicet,  ac  populum,  necnon  ad  Monachos,  quibus  eadcm 
significavit :  at  Nestorius  in  furorem  actus,  duodecim,  et  ipse  capitula, 
sive  anathematismos  Cyrilli  totidem  opposuit ;  quibus  contra  Catho- 
licum    doo'ma    hseresim    suam    affirmavit.  Nec  verbis  solum  adversus 
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fideles  insanire,  sed  etiam  eos  insectari  aggressus  est:  nam  Constan- 
tiuopolitanos,  qui  pene  omnes  ab  ejus  communione  discesserant,  variis 
modis  exagitavit.  Praefectorum  abusus  potentia,  pncsertim  adversus  ^fo- 
nachos,  quos  infensissimos  sui  erroris  oppugnatores  agnoscebat.  Impe- 
ratorem  quoque  Theodosium  adversus  Cyrillum,  calumniis  suis  commo- 
tiorem  reddidit,  quasi  in  Ecclesia  turbas  excitaret :  verum  precibus  Ju- 
venalis,  Hierosolymitani  Episcopi,  et  Archimandrilarum,  Monachorum- 
que,  ad  id  sollicitatorum  a  Cyrillo,  scripsit  ipsemet  Imperator  Cyrillo, 
aliisque  Episcopis,  se  permittere,  ut  Synodus  congregaretur  Ephesi  post 
Pascha  anni  sequentis  Christi  431,  ipso  die  sacroPentecostes.  Misit  et  qui 
Interesset  Candidianum  domesticorum  comitem,  ut  constat  ex  sacra, 
qua3  habetur  cap.  35.  sed  ea  lege  et  conditione,  ut  cum  quaestionibus 
et  controversiis,  quas  cirea  fidei  dogmata  incidunt,  nihil  quisquam 
commune  habeat :  Nefas  esse,  subjunxit,  qui  soncflssimoncm  Episcopo- 
rum  Catalogo  ascriptus  non  est,  illum  Ecclesiasticis  negotiis  et  consul- 
tationihus  s('se  immiscere  :  verum  tum  ut  modis  omnibus  ab  illa  civitate 
amoveret  Monachos,  Laicos,  cseterosque  qui  Synodi  videnda?  causa  eo 
confluentes,  tumultu  suo  obstaculum  Patribus  afterrent :  tum  ad  im- 
pediendas  graviores  conteutiones,  quiv  ex  mutuo  repugnandi  studio 
in  ipsa  Synodo  possent  suboriri :  tum  ut  curaret  omnia  proponi,  quiv 
ad  fidem  spectarent,  omnibus  responderi :  tum  ne  quis  e  Synodo  di- 
scederet  etiam  ad  Imperatorem  reditum  affectans  ante  causam  finitam  : 
tum  ne  ullum  negotium  Ecclesiasticum  ulla^e  controversia  ante  mo- 
veretur,  quam  qurestio  a  Nestorio  inchoata,  eonclusa  fuisset :  tum  de- 
nique  ut  nulla  omnino  ibidem  pecuniaria,  vel  criminalis  causa  adversus 
aliquem  agitaretur.  Cogitur  itaque  Concilium  statuto  tempore  Ephesi, 
adfuit  in  urbe  longe  antea,  hoc  est  paulo  post  Pascha  Xestorius.  In- 
terfuit  ad  diem  datum  Juvenalis  Hierosolymitanus  cum  Episcopis  Pa- 
laestinse:  abfuit  Capreolus  Carthaginensis,  et  cum  eo  abfuerunt  quoque 
Africani  Pmesules :  rationem  absentise  suae  dederunt  Concilio  per  lit- 
teras  quod  nimirum  sibi  ob  Wandalorum  feritatem  libera  non  essent 
itinera.  Augustinum  addiderunt  vita  functum  fuisse  ante  ipsas  Litteras 
Imperatoris  acceptas,  quibus  Litteris  'in  Concilium  specialiter  venire 
jubebatur.  Expectabatur  Joannes  Antiochenus,  qui  post  elapsas  duas 
hebdomadas  significa\it  non  esse,  quod  ipsum  diutius  expectarent 
Patres.  Mora  hasc  erat,  ut  morem  gereret  Nestorio.  Ita  esse  asserunt 
Ephesini  Patres  Epistola  ad  Caelestinum  aliquando  post  medium  Actione 
tertia.  Inchoatur  Concilium  praeside  Cyrillo  Alexandrino,  qui  Ca?le- 
stini  locum  obtinebat,  elapsis  sexdecim  diebus,  ut  testatus  est  Memnon 
Episcopus  Ephesinus  ab  adventu  Patrum,  qui  erant  numero  ducenti. 
Ante  omnia  Jectse  sunt  Imperiales  Litteme,  quibus  Concilium  indice- 
batur.  Habentur  1.  part.  c.  32.  quibus  lectis  retulit  Hermogenes  Rhi- 
noculorum  Episcopus,  et  cum  eo  tres  alii  se  ex  ordinatione  Patrum 
convenisse  Nestorium,  quem  monuerunt  ne  vellet  a  Synodo  ipsa  abesse 
die  prsesenti  dicta  :  qui  respondit,  Se  deliheraturum,  et  si  necessarium 
judicaverit  adfuturum.  Addideruntque  diem  quoque  se  sex  vel  septejn 
aliis  Episcopis,  qui  erant  in  comitatu  Nestorii  significavisse,  quorum 
haud  absimilis  fuit  responsio.  Jubet  Concilium,  ut  denuo  per  Epi- 
scopos  aliquot  adesse  moneatur.  Illi  in  ejusdem  domum  veniunt,  re- 
periunt  multitudinem  militum  cum  fustibus,  qui  im])ediunt  ne  eorum 
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advcntiis  Xestorio  significetiir,  jussosque  se  dicunt  ne  quempiain  in- 
tromitterent  conveniendi  illius  causa.  Eadem  quorumdam  Clericorum, 
quos  allocuti  sunt  Antistites  isti,  responsio.  Tandem  ad  eos  accedit 
TribuilUs  quidam,  qui  cum  expectare  jussisset,  responsum  allaturus, 
rediens  post  aliquod  tempus  cum  clerico  quodam,  dixit  sibi  non  li- 
cuisse  videre  Nestorium,  qui  tamen  per  alios  ipsi  significavit,  cum 
omnes  Epi^copi  simul  convenerint,  tum  se  quoque  adfuturum.  Quo 
relato  ad  Synodum,  decernitur,  ut  per  nonnullos  Episcopos  tertia  ei- 
tatione  accersatur.  Parent :  intra  vestibulum  armatos  milites  reperiunt, 
qui  ajunt  se  in  mandatis  habere  ne  ullum  omnino,  qui  a  Synodo 
missus  esset,  ad  ipsum  ingredi  permitterent.  Sed  tanta  -est  eorum  in- 
solentia,  ut  ne  quidem  venerandos  Prsesules  sub  umbra  consistere 
permittant,  neque  illos  huc,  illucve  propellentes  tantillum  loci  conce- 
dant,  ubi  pedem  figere  possiiit.  Redeunt  eum  multas  horas  expectas- 
sent  absque  alio  responso.  Post  trinam  citationem  Doctrina  Nestorii 
expenditur.  Legitur  Symbolum  Nicsenum.  Legitur  Epistola  Cyrilli  ad 
Xestorium,  quae  extat  1.  part.  cap.  8.  et  definitur,  quod  sit  Nicseno 
Symbolo  consona :  legitur  Epistola  Nestorii  ad  Cyrillum,  quae  extat 
ibidem  cap.  9.  et  judicatur  contraria  Symbolo  Xicseno  :  quare  omnes 
anathema,  ea  audita,  dixerunt  Nestorio.  Postea  lecta  est  Epistola  Cae- 
lestini  ad  Nestorium,  quai  habetur  cap.  18.  et  judicata  est  consona 
i^]pistol?e  Cyrilli.  Lecta  Epistola  Synodi  Alexandrinae  ad  Nestorium, 
quse  extat  cap.  26.  audiuntur  Episcopi  per  quos  Litter?e  istse  dat« 
fuerunt  isti  Nestorio,  qui  referunt  quod  nec  responsum  illis  fecit,  nec 
per  eas  mutatus  est  in  melius,  sed  e  contra  multo  pejora  doceret  ad 
hunc  usque  diem.  Auditi  sunt  et  Pra^sules,  qui  etiamnum  in  errore 
suo  persistere  Nestorium  testificati  sunt.  Lectse  sunt  postea  sanctorum 
Patrum,  Episcoporum,  et  Martyrum  ea  de  re  sententiae,  quibus  con- 
stare  posset  de  traditione.  Lecti  sunt,  et  istius  Nestorii  Commentarii, 
in  quibus  aperte  afiirmabat,  Neminem  ex  Doctoribus,  qiii  ante  se  exsti- 
terant,  ea  populis  locutum,  quce.  ipse  locutus  est.  Lecta  denique  est 
Capreoli  Carthaginensis  Epistola,  de  qua  supra,  ubi  expresse  sentit, 
Se  antiquis  fidei  dogmatibus  stare,  quse  etiam  fuit  vox  omnium  Epi- 
scoporum ;  tandem  processum  est  ad  condemnationem  Nestorii  ab 
Episcopis,  laerimis  subinde  profusis,  qua  propter  blasphemas  in  Chri- 
stum  Dominum  voces  Episcopali  dignitate  privatus  est,  et  ab  universo 
Sacerdotum  consortio  et  ca?tu  alienus  esse  definitum  est.  Habes  ista 
Actione  1.  Quod  ut  auditum  est  a  populo  universo  civitatis,  qui  a 
primo  mane  usque  ad  vesperam  judicium  Synodi  expeetaverat,  Deum 
ccepit  glorificare,  et  Synodum  laudare,  quoniain  fidei  hostis  concidisset, 
quin,  et  faustis  acclamationibus  discedentes  Episcopos,  ac  cum  tsedis, 
et  facibus  ad  diversorium  usque  prosecutus  est.  Quos  et  Matronai  thu- 
ribula  gestantes  antecedebant.  Tum  per  totam  urbem  appensa  lumina, 
in  Isetitia?  sig*num.  Postridie  depositionis  sententia  missa  est  ad  Ne- 
storium  ab  Synodo,  quse  et  Constantinopolitanum  Clerum  certiorem 
de  ea  fecit.  Interim  Candidianus  comes  Nestorio  addictus,  antequam 
Synodalia  acta  conficerentur,  et  ad  Lnperatorem  mitterentur,  relatio- 
nem  ad  eum  scripsit  mendaciis,  et  in  Synodum  calumniis  plenam  ; 
Idem  et  Xestorius  cum  decem  Episcopis  fecit,  de  vi,  et  injuria  ab 
Memnone  Ephesino  sibi  illata  conquerens  :  maxime  quod  Joannis,  et 
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Orientalium  adventum  expectare  noluissent.  Definitionem  hanc  Con- 
cilii  approbaverunt  Legati  Cselestini,  qui  ea  facta  in  Synodum  vene- 
nint,  postquam  Epistolam  Caelestini,  quam  detulerunt  juxta  Ecclesiae 
veterem  eonsuetudinem  primo  Latino  sermone,  deinde  Graeco  legi 
curassent,  qure  unanimiter  a  Synodo  recepta  est,  ut  constat  ex  Acfione  2. 
Sed  Joannes  Autiochenus,  qui  post  tactam  condemnationem,  et  ante 
Legatorum  adventum  accesserat  ad  Synodum,  favens  Nestorio  et  Can- 
didiano,  indigneque  ferens  damuatum,  se  absente  atque  inconsulto, 
Xestorium,  coegit  Conciliabulum  ex  triginta  Episcopis  fautoribus  Xe- 
storii,.vel  discipulis  Pelagii,  vel  rei  alicujus  criminis,  in  quo  refutare 
jussum  est  Theodoreto  anathematismos  Cyrilli,  Episcopalis  honor,  et 
nomen  ablata  Cyrillo  et  Memnoni,  quasi  idem  cura  Appoliuari  senti- 
rent,  et  quicum'que  Concilio  interfuerant,  excommunicati.  Huic  pseudo- 
Concllio  nomen  dant  Concilii  Ephesini.  Seribunt  ad  Imperatorem  de- 
jectos  Cyrillum  et  Memnonem,  qui  falsa  schismaticorum  relatione 
delusus,  ad  Ephesinam  Synodum  per  Palladium  ^lagistrianum  scripsit, 
jubens  irrita  esse,  quK  hactenus  facta  fuerant,  ac  de  integro  legitimum 
judicium  institui.  Interim  Orientales  schismatici  cum  Xestoriauis,  nihil 
non  machinabantur  ad  opprimendam  Catholicam  Syuodum,  et  acta 
ejus  obliteranda.  Quippe  fictis  adversus  illam  calumniis  ac  menda- 
ciis,  aures  Imperatorum  ac  Priucipum  impleverunt:  strenuam  ad  hoe 
operam  uavantibus  Candidiano  et  Irenseo  Comitibus,  qui  vias  omnes 
ac  portus,  et  navigia  in  potestate  habentes,  sedulo  id  egerunt,  ne  quid 
litterarum  ab  CEcumeniea  Synodo  ad  Imperatorem  perveniret,  quo  rem, 
ut  gesta  erat,  certo  coguosceret ;  cum  interim  soli  Orientalium  com- 
meutarii,  et  Epistolae  Constautinopolim  perferrentur.  Patres  Concilii 
accepta  Imperatoris  Epistola  ad  ipsum  per  eumdem  Palladium  rescri- 
buut,  rei  gestae  ordinem  ex  veritate  narrantes,  ac  de  comitibus  Can- 
didiano  et  Irenreo,  a  quibus  multa  et  indigua  patiebantur,  querimo- 
uiam  formant.  Verum  Palladius  acceptam  Synodi  Epistolam  Imperatori 
nou  dedit ;  quocirca  Patres  Concilii  alias  litteras  commiserunt  men- 
dico  homiui  ad  Episcopos,  et  r\Iouachos  scriptas,  quibus  veritatem  rei 
expouebaut.  lis  acceptis  litteris  Mouachi  strenue  operam  suam  dede- 
runt,  ac  prse  cjieteris  Dalmatius  Arehimandrita,  vir  sanctissimus,  qui 
auuos  totos  quadragiuta  et  octo  pedein  Monasterio  nou  extulerat, 
quamvis  de  eo  saepe  rogatus  ab  Imperatore  fuisset.  Verum  ut  tuue 
exiret  missa  de  cjelo  voce  compulsus  est,  et  cum  aliis  Archimandritis, 
ac  plurimis  Monachis  Imperatorem  adiens  rem  omnem,  ut  erat,  ape- 
ruit.  Imperator  ab  utraque  parte  legatos  mitti  ad  se  postulat.  Mittitur 
pro  Orientalibus  Irenseus  comes,  qui  Constantinopolim  profectus  Ca- 
tholicae  Synodi  legatos  ibi  reperit,  ac  fraudibus  et  meudaciis,  adeo 
profecit,  ut  Imperator  circumventus  iterum,  quod  valde  mirum  sit,  eo 
duci  se  pateretur,  uti  ratam  juberet  trium  esse  depositionem,  Nestorii, 
Cyrilli,  et  Memnonis,  quos  ab  legitima  Synodo  damnatos  omnes  arbi- 
trabatur,  de  quo  sacram,  ut  appellare  mos  erat.  scripsit  ad  Ephesinos 
Patres  per  Joannem  Comitem  sacrarum  largitionum  :  qui  cum  Ephesim 
pervenisset,  tres  illos  in  privatam  custodiam  dedit,  ac  litteras  Impe- 
ratoris  illis,  quibus  Patribus  abeundi  potestas  fiebat.  Taudem  ab 
utraque  parte  delecti  septem  Episcopi  ad  Imperatorem  mittuntur,  qui 
veritate  comperta  Cyrillum  et  ^lemnonem  liberos  suis  Ecclesiis  resti- 
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tuit,  Xestorium  damnat  eumque  exulare  jubet,  et  alium  in  sede  Con- 
stantinopolitana  ejus  loco  sufiicit.  Nestorius  Antiochiam  rcversus,  in 
Monasterio  sancti  Kupreprii  ubi  aliquando  versatus  fuerat,  quatuor 
annis  habitavit;  Si'd  cum  ibi  plures  suis  colloquiis  ac  litteris  corrum- 
peret,  Joannis  Antiocheui  monitu,  Theodosius  illum  in  Oa/im  relegari 
jussit ;  ubi  multis  calamitatibus  agitatus  lingua  eadem  qua  sacrilegas 
in  Dei  Matr.^m  voces  emiserat,  a  vermibus  depasta  cum  adhuc  vive- 
ret,  paulo  post,  vel  ad  terram  elisus,  quod  vult  Evagrius  lib.  1.  cap.  7. 
ex  amentia  ac  furore  ;  vel  ut  habet  Theodoretus  lib.  4.  hsereticarum 
tabularum,  absortus  terrae  delitescentis  voragine  miserrime  obiit.  At 
eo  licct  tam  infeliciter  extincto,  non  omnino  sepulta  jaeuit  illius  h?e- 
resis  :  cum  enim  illius  libri  Ecclesiastica  et  Iraperiali  constitutione 
tuissent  prohibiti,  illius  defensores  tres  libros  emiserunt,  quorum  pri- 
mus  erat  Theodori  Mopsuesteni  Nestorii  Magistri,  quem  in  varia  idio- 
mata  transtulerunt ;  secundus  Theodoreti ;  tertius  fuit  ille  liber,  seu 
Epistola  Idece  Edessenae  civitatis  Episcopi  ad  Marim  Persam ;  de  quibus 
tribus  libris,  seu  capitulis  in  quinta  Synodo  actum  est. 

ErTVCHiANi.  —  Hoiresls  Eut:jchlana  coepit  circa  annum  Christi  448. 
auetore  Eutijche,  qui  erat  Constantinopoli  Presbyter,  ct  Monachorum 
in  celeberrino  Monasterio,  ut  ait  Liberatus,  prcEsidens,  et  archirnan- 
drita.  Pietate  eximia  clarus,  sed  longe  clarior  ob  navatam  strenue 
operam  in  hseresi  Nestoriana,  tam  crescente,  quam  repullulante  post 
condemnationem  revincenda,  qui  cum  infensissime  in  Nestorianos  duas 
in  Christo  personas  admittentes  inveheretur,  in  alium  non  minus  exi- 
tiosum  errorem  extreme  declinavit,  affirmans  duas  quidera  in  Christo 
iuisse  naturas  ante  unitionem,  sed  in  unitione  humanara  a  divina  ab- 
soi-ptam  esse,  et  subinde  unicam  subsistere.  Cujus  quidem  erroris  ini- 
tiura  dedit  ignorantia  raagis,  quara  aHectata  malitia,  ut  testatur  Leo 
Magnus  in  Epistola  13.  quara  scripsit  ad  Pulcheriam  Augustam:  Ut 
crrore,  ait,  qui,  ut  arbitror,  de  imperitia  magis,  quam  de  versutia  natus 
cst,  auferatur,  jjriusquam  ullas  sibi  vires  de  consensn  imjyrudentium 
l)ertinacia  pravitatis  acquirat:  quia  etiam  ignorantia  in  yraves  non- 
numquam  incidit  lapsus,  et  plerumque  in  diaboli  ruit  foveas  incauta 
simplicitas,  per  quam  in  supradicto  subrejDsisse  intelligo  Spiritum  fal- 
sitatis.  —  Triplex  autem  fuit  Eutychianse  hseresis  capitale  dogma. 
Primun  quidem,  quod  cjynera  Christi  ex  Virgine  negabat  esse  sura- 
ptam.  Sic  testatur  Vigilius  initio  lib.  3.  Contra  Eutgchem\  Eutgchiana, 
inquit,  hceresis  in  tunc  impietatis  prolapsa  est  errorem,  ut  non  solum 
Verbi,  et  carnis  unam  credat  esse  naturam:  verum  etiam  hanc  eamdem 
carnem  non  de  sacro  Marioe.  Virginis  corpore  assumpiam,  sed  de  ccelo 
<licat,  juxta  infandum  Vcdentini  et  Marcionis  errorem,  fuisse  deductam, 
ita  pertinaciter  Verbum  asserens  factum,  id  per  Virginem,  ac  si  aqua 
per  fistiUam  transiisse  videcdur,  non  tamen,  ut  de  Virgine  aliquid, 
quod  Jiostri  sit  generis,  assumpsisse  videatur.  Ho*  idera  ipseniet  Eu- 
tyehes  contestatus  fuerat  in  Concilio  Constantinopolitano,  ut  refert 
Flavianus  in  Epist.  ad  Leonem,  quae  est  in  actis  Chalcedonensis  Con- 
cilii.  Theodoretus  sirailiter  affirraat  lib.  4.  Hcereticarum  fabularum, 
cap.  13.  Eutychera  negasse  assumptum  esse  corpus  a  Deo,  Nihil  enim, 
inquit,  hominis  propriujn  e  Virgine  accepisse  Deum  Verbum,  sed  i])sum 
sine  ulla  mutatione  conversum,  et  carnem  tantum,    transisse   tantum- 


28  DE    ERRORIBUS   CONTRA   INCARNATIONEM    VERBI. 

modo  per  Virginem.  —  Secundum  Eutychiani  erroris  caput  fuit  quod 
aiite  unitionem  natur»  extitissent  dure ;  ut  indicat  Leo  Pontifex  Epist. 
10.  ad  Flavianum :  ubi  miratur,  quod  tam  absurda,  tamque  perversa 
<'jus  professio  nulla  j udicantium  increpatione  reprehensa  fuerit:  etquod 
sermo  nimis  insipiens,  nimisque  hlasphemics,  ita  omissus,  quasinihil,  qiio 
offenderet  esset  auditum.  Subditque  in  Epist.  ad  Julianum  Coacensem 
,se  suspicari  talia  proloquentem  hoc  habere  persuasinn,  quod  anima, 
quam  Salvator  assumpsit,  prius  in  coelis  sit  commorata,  quam  de 
^faria  Virgine  nasceretur,  eamque  sibi  Verbum  in  utero  copularit. 
Quibus  constat  Eutychen  sensisse  prioritatem  illam,  qua  Christi  hu- 
manitatein  attirmabat  extitisse  antequam  assumeretur  a  Yerbo,  non 
esse  dumtaxat  prioritatem  natura?,  sed  temporis;  cum  enim,  et  Deum 
hominem  esse  factum  ex  communi  Christianorum  professione  didieisset, 
et  unain  nihilominus  naturam  in  Christo  assereret ;  non  aliter  conci- 
iiare  ista,  et  extricare  se  potuit,  quam  ut  ex  duabus  unam  factam 
esse  naturam  diceret :  adeoque  duas  antequam  inter  se  sociarentur  na- 
turas  extifcisse.  —  Tertium  denique,  et  quidem  praecipuum  Eutychianse 
hseresis  caput  fuit,  quod  unam  tantum  agiiosceret  in  Christo  naturam 
post  unionem  :  quod  ipsemet  protessus  est  coram  Flaviano  et  Patribus 
Synocy  Constantinopolitauiie,  de  qua  mox  dieemus  :  rogatus  enim  utrum 
consubstantialem,  etex  naturis  duabus  constantem  post  incarnationem 
esse  sentiret  Dominum  nostrum,  qui  ex  Yirgine  natus  est,  mentem 
suam  sic  aperuit:  Confiteor  ex  duabus  naturis  fuisse  Dominum  no- 
.strum  ante  unionem:  post  unionem,  vero  unam  naturam  profiteor. 
Idem  testatur  Flavianus  Epistol.  ad  Leonem,  ubi  Eutychetis  dogma  re- 
ferens,  ait:  xinte  inhamanationeni  quidem  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
duas  naiuras  esse,  d:ivinitatis,  et  humanitatis ;  post  unitionem  vero  uncmi 
naturam  factam.  Quod  utique  erroneum  dogma  varie  explicabant  il- 
lius  Assertores,  sicut  et  ipsemet  Eutyches,  (ut  ha^reticorum  moris  est) 
nusquam  sibi  constans,  nam  nunc  asserebat  supermanentem  illam 
naturam  esse  humanam  in  quam  conversa,  et  velut  absorpta  videretur 
Divinitas,  unde  Theodoretus  refert,  quod  Eutyches  assereret  Deum 
.sine  conversione  conversum,  et  carnem  esse  factum:  unde  docebat  clavis 
suffixam,  et  cruci  affixam  fuisse  incirc^imscriptam.,  indeterminatam, 
et  incomprehensa^n  Unigeniti  Divinitatem,  utpote  quse  in  humanam 
naturam  desierat.  At  ipsemet  Theodoretus  ^ialogo  secundo  Eranitem, 
seu  Patronum  Eutychiani  erroris,  qui  cum  Orthodoxo  disputat,  ita 
pronuntiantem  introducit,  ut  Divinitate  sola  manente  humanam  dicat 
nbsorptam  esse  naturam  :  nam  Catholico  seiscitanti  quomodo  post  uni- 
tionem  unicam  naturam  agnosceret,  utrum  ex  ambabus  unam  esse 
confiatara ;  an  altera  manente,  extinctam  putaret  alteram ;  )"espondet 
Eranites,  Ego  Divinitatem  ajo  mansisse;  ab  hac  vei^o  absorptam  esse 
humanitatem.  In  quo  potissimum  doginate  Eutyches,  maxime  Appol- 
iinari  ac  Yalentino  consentiebat,  qui  unam  dicebat  Christi  esse  na- 
turam.  Hic  Eiitychianus  error  hac  ratione  io  publicum  traductus  est, 
et  damnatus  anno  448.  Cum  esset  Constautinopoli  collecta  Synodus 
Episcoporum  40.  ad  disceptandam  controversiam  inter  Florentium  Sar- 
dium  Episcopum,  Lydiiie  Metropolitanum,  et  duos  ejusdem  Provinciae 
Episcopos  Joannem,  et  Cossiuium.  Hac  lite  decisa,  cum  inter  Judices 
isederet  Eusebms  Dorylei  Episcopus  Eutychi  familiaris  et  amicissimus, 
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qui  ipsum  privatis  colloquiis  erroris  arguerat,  et  ne  talia  loqueretur 
saepius  monuerat,  libellum  supplicem  detulit  Synodo,  quo  continebatur 
Eutychianus  error  postulans  accersiri  Eutychen  ad  causam  dicendam ; 
at  ille  tertio  vocatus  cum  semel  et  iterum  respondisset  delegatis  a 
Synodo,  Slbi  fas  non  esse  e  septls  Monasterii  egredi,  in  quo  tamquam 
in  sepulcro  vivus  Jacebat,  tandem  tertio  citatus,  valetudinem  excu- 
sans  tempus  sibi  prorogari  petiit  ad  septimum  usque  diem  :  quo  im- 
petrato,  tandem  venit,  non  tamquam  ad  (/Oncilium,  sed  tamquam  ad 
bellum ;  stipatus  videlicet,  non  solum  ingenti  Monachorum,  sed  etian> 
numerosa  militum  corona,  sibi  comrnodata  a  Florentino  Patricio  favore 
Chrysaphii  Eunuchi,  quem  e  baptismo  susceperat.  Ibi  ab  Episcopis, 
et  ab  ipso  Florentio  interrogatus,  ha^reticum  suum  dogma  coram  om- 
nibus  professus,  nec  adduci  potuit,  ut  illud  ejuraret :  itaque  de  Con- 
cilii  senteutia  damnatur,  ac  Sacerdotali  dignitate,  et  omni  prccfectura 
Monasterii  spoliatur,  ab  omni  commuuione  Ecclesiastica  submovetur, 
ut  videre  est  actione  prima  Concilii  Chalcedonensis.  Verum  ejusdem 
Chrysaphii  auxilio  frctus,  nil  non  molitur  adversus  Flavianum  illius 
Synodi  principem,  conqueritur  maxime  de  eo,  ae  de  caiteris  Syuodi 
Patribus  apud  Leonem  summum  Pontificem  ;  ad  eum  pariter  scripsit 
I''lavianus,  et  acta  Synodalia  transmisit;  quibus  acceptis  Eutychis 
damnationem  ratam  habuit  Leo,  et  inter  alias  celeberrimam  illam 
Ivpistolam  scripsit  ad  Flaviauum,  qua  Incarnationis  dominicae  dogma 
Catholicum  uberrime,  eruditissimeque  declaravit.  Interim  Chrysaphius 
nihil  non  in  Eutychis  gratiam,  et  ad  Flavianum  opprimendum  molie- 
batur  apud  Theodosium,  fictis  crimiuatiouibus  et  calumniis  in  suspi- 
cionem  Flavianum  vocare  nitens;  quo  illum  ab  Episcopali  sede  deji- 
ceret,  quocirca  Imperator  jubet  congregari  Synodum  generalem  Ephesi 
anno  449.  cui  jubet  pra^esse  Dioscorum  Alexandrinum,  et  adesse  Ju- 
venalem  Hicrosolymitanum,  Domnum  Antiochenum,  Flaviauum  Con- 
stantinopolitanum,  rogans  pariter  Leouem  Pontificem  liomanum,  ut 
Synodo  adesse  dignaretur,  quod  cum  priBstare  non  posset,  Legatos 
misit  Julianum,  Velgibum  Episcopum  Puteolauum,  Renatum  Pre- 
sbyterum,  et  Hilarium  Diaconum  cum  litteris  ipsius  Leonis;  altera 
ad  Savianum,  altera  ad  Syuodum,  eontinentibus  rectam  ac  Catho- 
licam  fidem.  Barsumam  quoque  Syrum  Archimandritam,  at  verius 
dicam  immanem  sicarium,  Concilio  adesse  voluit  Imperator,  qui  ageret 
pro  Eutyche  contra  Episcopos,  qui  illum  damnaverant,  quos  pariter 
adesse  voluit  Coucilio  non  ut  judi.-es,  sed  ut  actores.  Cogitur  itaque 
Concilium,  petuntque  Legati  Romani  Pontificis,  ut  illius  Epistolie 
juxta  veterem  Ecclesiie  consuetudinem  primum  legantur.  Obstat  Dio- 
seorus  procurante  Eutyche,  qui  ante  omnia  examinari  faciunt  acta 
Constantinopolitana,  quocirca  Legati  recedunt  a  Coucilio  tum  ob  lit- 
teras  non  lectas,  tum  etiam  ob  non  delatum  ipsis  primum  locum. 
Deinde  Dioscorus  lectis  Constantinopolitanse  Sj^nodi  actis,  mox  de- 
cretum  Ephesinae  Synodi  contra  Nestorium  legi  voluit,  quo  prohi- 
bitum  erat  ne  quis  pneter  ea,  qu;^  ibi  constituta  erant  de  iide  amplius 
qusereret  aut  retractaret,  alioquin  si  Episcopus  aut  Clericus  esset, 
deponeretur;  post  haec  Dioscorus  contra  Flavianum,  et  Eusebium  Do- 
rilei  Episcopum  tamquam  Decreti  illius  violatores,  quod  novi  aliquid 
de  fide  coustituissent,  depositionis   sententiam   tulit,  et   Eutjxhen    in 
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iiitegruin  restituit,  sua3  senteutiifi  subseribere  cogens  cpeteros  Episcopos 
per  vim  intentatam  a  trecentis  Monachis,  et  plurimis  militibus,  qui 
armata  manu  audita  Dioscori  sententia  In  Synodum  irrumpunt,  ex- 
torquent  judicia  Episcoporum  adversus  Flavianum,  illosque  adigunt, 
ut  suscribant  in  albis  membranis,  in  quibus  quidquid  voluerint  postea 
adjicerent,  ut  testatum  est  acfione  prima  Concilii  Chalcedonensis.  Recla- 
mant  Legati  summi  Pontificis,  sed  et  ipsi  salutem  suam  in  fuga  ponere 
coguntur,  Fla\ianus  Komanum  Pontificem  appellat;  at  illico  conjicitur 
in  vincuhi  a  Dioscoro,  calcibus  appetitur,  ut  refert  Evagrius  lib,  2. 
cap.  2.  plurimis  plagis  etiam,  et  injuriis  a  militibus  Lncessitur,  ait  Li- 
beratus ;  et  ut  acta  Chalcedonensis  Synodi  referunt,  occiditur  a  Barsuma 
eum  suis  ^lonachis  vociferante,  Occide,  Occicle.  Interim  gemit  Leo  Pon- 
tifex,  qui  coacta  Ivomse  Synodo  rescindit  quidquid  Ephesi  gestum 
fuerat.  Tandem  Tlieodosius  Imperator  acceptis  a  Leone  summo  Pontifice 
Epistolis,  damnatam  ac  proscriptam  audiens  Eutychianam  hseresim, 
et  fiagitiosa  acta  Synodi  Ephesinse,  quse  postmodum  dicta  est  Latro- 
cinium  Ephesinum,  rei  veritate  comperta,  in  eos  a  quibus  circum- 
ventus  erat  animadvertit :  Chrysaphium  malorum  omnium  auctorem 
relegavit,  ac  paulo  post  moritur:  cui  succedens  Marcianus  Pulcheriam 
Augustam  uxorem  duxit ;  qui  Leonis  Pontificis  hortatu  animadvertit 
primum  in  Clericos  et  Monachos,  qui  relieto  vero  orthodoxse  Reli- 
gionis  eultu,  Apollinaris  vel  Eutychetis  hseresim  et  dogmata  abo- 
minanda  secuti  fuissent.  DeindeSynodum  generalem  cogere  decrevit.  — 
Cogitur  itaque  Concilium  generale  anno  451.  Chalcedonense  ex  630. 
Episcopis  ;  prsesunt  Legati  Leonis,  videlicet  Paschasinus,  et  Asculanus 
Episcopi,  necnon  Basilius,  et  Bonifacius  Presbyteri.  Interest  etiam 
Dioscorus,  ac  lectis  quse  in  Constantinopolitana  Synodo,  et  pseudo- 
Ephesina  ab  Eutychete  et  Dioscoro  acta  fuerant,  discedere  jubetur; 
ac  postmodum  omnibus  rite  ponderatis,  Episcopali  honore,  omnibusque 
Sacerdotum  functionibus  a  Synodo  privatur.  Post  hsec  plurimi  ex  Epi- 
scopis,  qui  Ephesi  sederant,  veniam  petunt,  crimenque  fatentur:  le- 
guntur  Epistolai  Leonis  ad  Flavianum,  cui  in  hunc  modum  accla- 
marunt  Patres:  Petrus  in  Leone  locutus  est.  Eusebius  Dorilei  Epi- 
scopus  vere  Catholicus  pronuntiatur :  Flavianus  martyr  declaratur, 
qui  pro  fidei  Orthodoxse  defensione  occubuit,  et  actione  undecima  le- 
gitur  lisec  vox:  Flavianus  post  mortem  vivit  martyr;  pro  nobis  oret. 
Interea  Chrysaphius  Pulcherim  nutu,  ut  ait  Marcellinus,  interemptus 
est,  et  Eutyches  jussu  Marciani  in  exilium  mittitur;  quid  autem  de- 
inceps  de  eo  factum  sit,  quemve  in  locum  deportatus  sit,  et  quem 
vitse  exitum  habuerit,  altum  silentium  est  apud  auctores:  sic  felicem 
exitum  habuit  celeberrima  illa  Synodus,  in  qua  Ephesinae  latrocinalis 
acta  recisa  sunt,  et  certa  rataque  fidei  forma  conseripta.  Verum  dia- 
bolus,  qui  semper  superseminat  zizania,  maximis  hsereticorum  cona- 
tibus  Synoduin  Chalcedonensem  impugnavit.  Scribit  enim  Eulogius 
Alexandrinus  Patriarcha  post  Marciani  obitum,  cum  ei  successisset 
Leo^  uEgyptios  a  Synodo  reversos  per  totum  orbem  maximos  excitasse 
tumultus;  ubique  disseminantes  Cyrillum  in  illa  Synodo  damnatum, 
et  Nestorium  pro  Catholico  receptum  fuisse.  Inde  plurimi  eruperunt 
illius  Chalcedonensis  Synodi  detractores,  maxime  vero  Alexandrise, 
qui  Acephali  dicti  sunt;  quod  a  Petro   Mogo  Patriarcha  suo,  et  ipso 
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Ikityehiaiio  secedeiitcs,  seorsim,  et  siiie  siio  cfipite  communicarent : 
neque  euim  ille  nianifeste  impugnabat  Chalcedonense  Concilium,  sed 
tantum  latenter  ejusdcm  auctoritatein  elevare  nitebatur.  Severini  tanien 
postea  dicti  sunt  a  Severo  Eutychiano  Monacho,  deinde  Antiocheno 
Episcopo  constituto.  Ac  denique  in  plura  alia  capita  pullulantes,  nunc 
(iajanit;ie  a  Gajano,  Theodosiani  a  Theodosio,  Jacobitac  a  Jacobo  nun- 
cupati  sunt.  Conquerebantur  omnes,  quod  Concilium  Chalcedonense 
conventus  fuit  Nestorianorum :  sie  enim  familiare  est  haereticis  Catho- 
lieos  haeresis  ex  adverso  veritati  Catholicoe  oppositaj  accusare. 

Errores  circa  filiationein  Christi.  —  Commune  est  Ecclesi?e  Ca- 
tholicie  dogma,  Christum  Dominum,  etiam  ut  hominem,  Filium  Dei 
esse  naturalem.  Nihilominus  duo  Episcopi  Felix  Urgelitanus,  et  Eli- 
pandus  Toletanus,  regnante  in  Galliis  Carolo  Magno,  Komae  vero  se- 
dente  Adriano  I.  circa  annum  Domini  790.  Nestorii  extinctam  et 
compressam  h?eresim  ex  parte  restaurantes,  Christum  Deum  homi- 
nemque  contessi,  totidem  quot  natura^  sunt  in  eo,  filios  inesse  docue- 
runt;  alterum  uatarolem,  qui  est  Deus,  et  Verbum  :  SiMe.vwm.  adoptivuin, 
qui  est  homo ;  de  quibus  ita  scribit  Eginhardus  in  Annalibus:  «  Orgellis 
«  (hanc  Urgellam  alii  nominant)  est  civitas  in  Pyr^nsci  montis  jugo 
«  sita  :  cujus  Episcopus  nomine  Felix,  natione  Hispanus,  ab  Elipardo 
«  Toleti  Episcopo  per  litteras  consultus,  quid  de  humanitate  Salvatoris 
«  Dei,  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  sentire  deberet :  utrum  secundum 
«  quod  homo  est,  proprius  an  adoptivus  Dei  Filius  credendus  esset,  ac 
«  dicendus  :  valde  ineaute,  atque  inconsiderate,  et  contra  antiquam  Ca- 
«  tholicse  Ecclesise  doctrinam,  adoptivum  non  solum  pronuntiavit,  sed 
«  etiam  scriptis  ad  memoratum  Episcopum  libris  pertinaeissime  pravita- 
«  tem  opinionis  suse  defendere  curavit.  Hujus  rei  causa  ductus  ad  Pala- 
«  tium  Regis,  qui  tunc  apud  Reginum  fZi'«^/,s5o??a /Bajoaliie  civitatem,  in 
«  qua,  et  hiemaverat,  residebat;  ubi  congregato  Episcoporum  Concilio 
«  auditus  est,  et  errasse  convictus,  ad  pra>sentiam  Adriani  Pontificis  lio- 
«  mam  missus ;  ubi  etiam  coram  ipso  hseresim  confessus  est,  atque  abdi- 
«  cavit;  quo  facto  ad  civitatem  suam  reversus  est.  »  —  Verum  biennio 
post,  cum  Elipandus  eamdem  erroris  pravitatem  jam  in  plurimis  Conci- 
liis  damnatam,  maxime  vero  Foro-Juliensi,  et  Ratishonensi,  tueri  ac 
propagare  pergeret,  ac  Felicem  ad  illius  resumendum  patroclnium  im- 
pulisset:  quin  etiam  ad  Carolum  Regem  pro  ea  scripsisset  Epistolam; 
hic  ex  omnibus  sua?  ditionis  Provinciis  Epfscopos,  et  eruditionis  fama 
celebres  viros  Francofurtum  ad  Synodum  accivit,  qui  invicem  conve- 
nientes  lecta  Elipandi  epistola,  necnon  Adriani  Papai  ad  Hispaniarum 
Episeopos,  et  libro  sacro-syllabo  Paulini  Aquilejensis  contra  Felieis,  et 
Elipandi  hseresim,  unanimi  omnium  consensu  in  illo  Concilio  haec  hje- 
resis  damnata  fuit  ac  proscripta.  Insuper  Carolus  Rex  luculentam  ad 
Hispanos  contra  eamdem  hseresim  epistolam  scripsit,  quam  cum  Adriani, 
et  totius  Synodi  epistolis,  ac  Paulini  libro  ad  eos  dixerit. 

Haec  sunt  praecipua  haeresum  capita  Christi  Domini  Incarnationem 
impugnantia:  caetera  enim,  quse  in  Christum  pugnant,  vel  in  ejus  di- 
vinitatem,  aut  meritum,  aut  cultum  potius,  quam  in  Incarnationis 
?*Iysterium  militare  videntur.  Si  quae  vero  supersint  ab  illis  antiquio- 
ribus  ha^resibus  repullulantes,  ut  revera  plures  esse  non  diffiteor,  ma- 
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xiine  hisce  posterioribus  teinporibus,  in  qiv.xi  non  solum  sseculorum 
flnes  devenissp,  sed  et  erroruni  foeces  effluxisse  videntur,  in  sequen- 
tiuin  Disputationuni  ac  Quirstionuni  enucleatione  sparsim  commemo- 
rabimus.  Quocirca  ampliori  ha^resum  relatione  pra^termissa,  jam  au- 
spicandus  esd  Theolog-i.T  Tractatus. 

DISPUTATIO  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA,  NATUKA,  ET  CAUSIS  INCARNATIONIS. 

Pii.ECLARi]  quidem  nionuit  S.  Maximus  martyr  in  disput.  contra 
Pyrrhum,  quod  dicere  aliquid,  nec  ejus  quod  dicitur  varias  significa- 
tiones  discernere,  nihil  aliud  sit,  quam  confundere :  cum  enim  nomina 
sint  rerum  latentium  indicia,  et  naturis  earum  proprietatibusque  si- 
gnificandis  accommodata ;  ubi  varias  significationes  praj  se  ferunt^ 
aut  ipsse  res  variis  nominibus  efferuntur,  cousulto  quidem,  ac  perite 
auspicantur  Tractatores  ab  earumdem  rerum,  quas  expUcandas  susci- 
piunt,  nominum  declaratione,  et  dclineatione.  Merito  igitur  abditissimi 
hujusce  Mysterii  qualemcumque  oxplicationem  auspicamur  ab  illis 
nominibus,  quibus  veteres  sapientissimique  Patres  ac  Doctores  Myste- 
rium  hoc  explicandum  ae  celebrandum  susceperunt.  —  Porro  varia 
sunt,  tum  a  Scriptura,  tum  a  sanctis  Patribus  usurpata  vocabula  ad 
istud  ^lysterium  significandum.  Dicitur  Bsocpavia,  idest  Dei,  vel  divina 
apparitio;  quippe  Deus  per  Incarnationem  nobis  se  videndum  in  hu- 
manitate  exhibuit,  ac  contubernalem,  juxta  illud  Baruch  30.  Post  hoc 
in  terris  visus  est,  et  cum  hominihus  conversatus  est.  Yisus,  inquam, 
tum  quia  per  miracula  lacta  mediante  humanitate  se  Deum  probavit; 
tum  quia,  ait  S.  Paulus,  in  Chiisto  inhahitat  07nnis  plenitudo  Divini- 
tatis  corporaliter ;  tum  denique  quia  per  communicationem  idiomatum, 
fundatam  in  unione  hypostatica.  vere  et  proprie  Deus  dici  potest  vi- 
deri,  quia  videtur  homo,  qui  revera  Deus  est.  —  Dicitur  etiam  interdum 
descensus.  Sic  Isaise  64.  Utinam  disruynperes  ccelos,  et  descenderes. 
Joan.  3.  Nemo  ascendit  in  ccElum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo:  non  quod 
Divinitas  descenderit,  quippe  Cflelum  et  terram  implet,  sed  quia  Deus, 
qui  in  c<elo  maxime  suam  gloriam  ac  majestatem  beatissirais  mentibus 
manifestat,  per  Incarnationem  coepit  eam  hominibus  revelare.  —  Ap- 
pellatur  etiam  Missio,  quippe  ait  Apostolus  ad  Gal.  4.  Misit  Deus 
Filium  suum  factum  ex  midiere:  hinc  Christus  Joan.  6.  Sicut  misit 
me  vivens  Pater.  —  Nominatur  etiam  adventus.  Sic  Aggsei  2.  Et  veniet 
desideratus  cunctis  Gentihus:  et  Malachiae  3.  Quis  poteiii  cogitare  diem 
adventus  ejus?  —  Similia  habent  sancti  Patres:  nam  S.  Athanasius 
Orat.  3.  dispensationem  Verbi  secundum  hominem  vocat:  S.  Ambrosius 
libello  de  Paschate,  cap.  4.  humanse  carnis  ad  Deum  attemperationem; 
S.  Damascenus  lib.  4.  cap.  2.  salutarem  a^conomiam,  quse  appellafio 
caeteris  Patribus  Grnecis  est  usitatissiraa.  Hilarius  Prosa  in  Psalraum, 
corporationem,  seu  incorporationem  nominat.  Efiphanius  haeresi  30. 
carnalem  inhumanationem .  Frequentius  tamen  tum  a  Patribus,  tum 
a  Theologis  usurpatum  est  Incarnationis  nomen  ad  significandam 
illam  ineffabilem  Divinitatis  et  humanitatis  in  una  persona  unionem. 
A  Patribus,  inquam,  frequentatum  est,  nam  Irenseus  lib.  3.  cap.  21. 
a  Theodoreto  laudatus  in  Dialogo  primo,  illud  usurpat:  quod  et  fece- 
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riint  Leo  Mag-nus,  Sormone  2.  De  Natlvitate;  August.  lib.  10.  De 
Civit.  Dei,  cap.  29.  Hierouymus  super  primum  caput  Marci,  imo  et 
ab  ipso  Concilio  Nieaeno  in  Symholo,  Filius  Dei  dicitur  Incaniatu.s 
(le  SpiritiL  mncto  ex  Maria  Virgine.  Quantum  ad  Theolog-os  spectat 
nullus  pene  eorum  est  cui  hoe  vocabulum  non  sit  lamiliare.  Nec  quidem 
incongrue:  licet  enim  humanitas  ex  carne  componatur  et  spiritu,  rna- 
lure  tamen  noniine  carnis,  assumptio  humanitatis  a  Verbo  declaratur. 
1'undamentum  enim  hujus  vocis  colligitur  ex  Joan.  1.  Verbum  caro 
factum  est,  nam  inquit  S.  Aug.  lib.  13.  De  Trijiit.,  cap.  19.  cum  lego 
A'erbum  caro  tactum  est,  et  habitavit  in  nobis,  in  Verbo  intelligo  verum 
Dei  Filium,  in  Carne  agnoaco  verum  hominis  Filiiim,  et  utrumque 
simul  in  una  persona  Dei-hominis  ineffabilis  gratice  largitate  conjun- 
( fum.  Nec  insolitum  est  in  Scriptura  nomine  carnis  per  fig-uram  Sy- 
necdochen,  totum  hominem  significari.  Sic  Genesis  6.  Oianis  caro 
corruperat  viam  suam,  Psal.  77.  Hecordatus  est,  quia  caro  sunt,  Luc.  3. 
Videbit  omnis  caro  salutare  Dei,  et  ad  Rom.  3.  Non  justificabitur  omnis 
ctro  ex  operibus  legis:  in  quibus  et  similibus  textibus,  evidens  est 
totum  hominem  significari :  sic  et  interdum  idem  declaratur  animse 
^ocabulo,  ut  videre  est,  maxime,  Genesis  cap.  46.  Congruentius  autem, 
nc  maturius  a  carne,  quam  ab  anima,  Mysterium  istud  nomen  accepit, 
tum  ut  Incarnationis  veritas  contra  Manichseos,  et  alios  hujusmodi 
liaereticos  negantes  Verbum  Divinum  veram  carnem  assumpsisse  cla- 
rius  appareret;  tum  ad  signifieandam  nimiani  illam  divini  in  nos 
amoris  perfusionem,  qua  Divina  majestas  adeo  depressa  est,  ut  tam 
vilem  et  abjectam  carnis  naturam,  ad  salutem  nostram  operandam 
suum  in  consortium  assumere  non  fuerit  dedignata :  quocirca  signanter 
ait  S.  Paulus  ad  Tim.  3.  Magnum  est  pietatis  Sacramentum,  quod 
manifestatum  est  in  carne;  tum  denique,  ut  inde  luculentius  appareret, 
non  solum  naturam  humanam  a  Verbo  Divino  assumptam  esse;  sed 
(^t  omnes  illius  humanitatis  infirmitates  et  appendices,  quse  voce  carnis 
l)lerumque  designantur;  unde  Apostolus  ad  Hebrseos  5.  de  Christo 
Domino  loquens  ait :  Qui  in  diebus  carnis  suce  preces  et  supplicationes 
offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Ut  autem  prjesentem  Dispu- 
tationem  ab  hujus  Mysterii  quaestionibus  pra^ludiariis  ordiamur,  ac 
congruenti  methodo  distribuamus,  eam  tres  in  Articulos,  et  eorum 
quemlibet  totidem  in  Sectiones  partiemur:  quorum  Frimus  erit  de 
possibilitate,  convenientia,  et  complemento  Incarnationis.  Secundus,  de 
illius  essentia,  deque  terminis  unionis  naturae  Divinse  cum  humana. 
Tertius  denique  ejusdem  causas,  Physicam,  Moralem,  et  Finalem  ex- 
l)licabit. 

AKTIOULUS  PEIMUS. 

►E  POSSIBILITATE,    CONVENIENTIA,    ET   COMPLEMENTO, 
SEU  PERACTIONE  MYSTERII  INCx\RNATIONIS. 

CuM  ad  hoc  maxime  apparuerit    Filius    Dei,   ut  dissolveret  opera 

liaboli;  et  Princeps  mundi  ejiceretur  foras;  inde  est,  quod  dsemones 

>mnem  moverint  lapidem,  ut  qui  divin?e    illius    apparitionis  non  po- 

lerant  prsepedire  complementum,  saltem  illius  fidem,  ac  notitiam  ab 

lominum  cordibus  elevarent.  Illorum  namque  instigatione  ab  hostium 
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triplici  cuiieo  in  hujus  Mysterii  assertionem  depugnatum  est;  Philoso- 
I)hi  enim  Gentiles  illud  ut  ridiculam  ac  inanem  fabulam  apertis  contra- 
dictionibus  pugnantem,  ac  subinde,  ut  commentum  factu  impossibile 
censuerunt :  Judtti  Messiam  expectantes,  illius  adventum  adhuc  in  dies 
prsestolantur :  ha-retici  vero  plurimi,  ut  supra  observatum  est,  sacram 
hanc  ac  mirabilem  hominis  (!um  Deo  conjunctionem,  ut  Divin?e  illius 
sapientiae  ac  majestati  minus  congruentem  respuerunt.  Quocirca,  ut 
plena  sit  et  inconcussa  tanti  Mysterii  veritas  ac  fides,  operae  pretium 
duxi  tres  illos  infestissimos  ipsius  hostes  tribus  in  sequentibus  Sectio- 
nibus  adoriri,  qua.vum  Prima  aperiet  Incarnationis  possibilitatem  contra 
Gentiles  Philosophos:  Secunda  ejusdem  contra  Hsereticos  egregiam, 
sapientemque  institutionem  et  oeconomiam  declaral)it:  Tertia  denique 
ejusdem  complementum  et  peractionem  contra  Judaeos  eviucet. 

SECTIO    PRIMA. 

DE  POSSIBILITATE  INCARNATIONIS. 

QuoNiAiM  Theologia  est  illa  mystica  Turris  David,  ex  qua  mille 
Clypei  j^endejit,  omnis  armatura  fortium,  Caut.  4.  debetque  vir  Theo- 
logus  comparare  se  ad  omnes  prorsus  eventus,  congressus,  et  dispu- 
tationes,  prout  varia  quotidie  occurrunt  hominum  ingenia,  idque  mo- 
nente  Apostolorum  Principe,  Parati,  inquit,  simus  satisfacere  omni 
poscenti  rationem,  de  ea,  quce  in  nohis  est  spe  et  fde\  hine  est,  quod 
maturo  consilio  Theologise  Principes  suas  de  Divina  Verbi  Inearna- 
tione  disputationes  ordiantur  ab  illius  possibilitate  et  non  repugnantia; 
quatenus  dum  sese  ofierret  occasio  cum  Gentilibus  Philosophis  de  Re- 
ligione  Christiana  congrediendi,  instructi  sint  et  parati,  nedum  ad 
refellenda  omnia,  qua?  adversus  hoc  ineffabile  Mysterium  humana  mens 
fingere  posset  et  objicere  ;  sed  insuper  momenta  ex  proprio  prom- 
ptuario  ipsi  subjiciant,  quibus  illud  esse  possibile,  ac  Deo  congruum, 
nobisque  summe  necessarium  suadere  valeant.  In  quo  certe  Subtilis 
Doctor  ordine  convenientiori,  quam  S.  Thomas,  videtur  egisse:  hic 
enim  primum  de  convenientia  disputat,  ille  vero  a  possibilitate  quae- 
stiones  auspicatur  ;  prius  autem  statuendum  est  rcm  aliquam  esse  pos- 
sibilem,  quam  convenicntem,  quippe  ex  possibilitate  rei  congruitas, 
non  vicissim  ex  congruitate  possibilitas  est  judicanda. 

Cum  autem  tria  maxime  circa  praesentem  difficultatem  occurrere 
possint  dubia.  Primum,  an  illa  unio  divinaj  naturse  cum  humana  in 
unitate  persona?  sit  possibilis  factu.  Secundum,  an  illa  possibilitas  sit 
cognoscibilis,  ac  demonstrabilis  aliqua  naturali  ratione.  Tertium,  quse- 
nam  sint  momenta,  quaeve  rationes,  quibus  illa  possibilitas,  possit 
suadcri.  Hinc  tres  illas  difficultates  totidem  Quiestionibus  in  pmesenti 
Sectione  resolvemus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  UNIO  DIVIN^  NATUR.E  CUM  HUMANA  IN  UNITATE 
PERSON.E   SIT   POSSIBILIS. 

NoTANDUM  1.  Ex  Subtili  Doctore  in  1.  dist.  2.  qu.  7.  n.  10.  pos- 
sibile  duplex  .distingui :   logicum   scilicet,  et  physicum.    Fossibile    lo- 
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^icurn,  inquit,  est  modus  coinposltlonls  formaUR  ah  intellectu,  cujus 
termini  non  includunt  contradictionem,  et  ita  hoc  modo  possibilis  est 
Jimc  propositio,  Deum  j)osse  produci,  et  Deum  esse  Deum:  possibile  vero 
reale,  scu  phi/sicum  est,  quod  accipitur  ab  cdiqua  potentia  in  re,  sicut 
potentia  inhcerente  alicui,  vel  terminata  ad  illud  sicut  ad  terminum. 
iloe  est,  illud  dicitur  possibile  physicum,  quod  potest  esse  terminus 
realis  alicujus  potenti?e  productiviu,  qualiter  ante  creationem  mundus 
erat  possibilis,  et  innumerse  dicuntur  adhuc  creatune  possibiles,  quas 
Deus  ex  infinita  sua  potentia  producere  posset,  nee  tamen  pro  suo 
sapienti  consilio  producet  unquam.  De  utraque  possibilitate  liie  fu- 
turus  est  sermo:  quippe  determinandum  suscipimus,  an  propositio  illa, 
Deus  est  homo,  contradictionem  aliquam  implicet,  anve  unio  Divi- 
nitatis  cum  humanitate  supremam  Dei  potentiam  non  excedat,  nec 
lugiat. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  quod  non  detur  medium  inter  hsec  duo, 
esse  possibile,  et  esse  impossibile ;  non  enim  datur  aliquod  medium 
inter  implicare  contradictionem,  quod  est  imprssibile  ,  et  non  impli- 
care  contradictionem,  quod  est  possibile;  medium  tamen  admittitur 
iuter  hsec  duo  :  demonstrare,  quod  aliquid  sit  possibile,  et  demonstrQire 
quod  aliquid  sit  impossibile;  multa  namque  sunt  possibilia,  de  quibus 
tamen  nuUum  datur  medium  positivum  naturale  per  quod  demon- 
stretur  possibilitas  illorum;  hssc  autem,  quia  possibilia  sunt,  non  pos- 
sunt  demonstrative  probari  esse  impossibilia,  nam  verum  vero  non  op- 
ponitur,  sed  soli  falso :  quare  si  verum  sit,  quod  aliquid  sit  possibile, 
falsum  est,  quod  sit  impossibile:  argumentatio  autem,  quai  falsum  con- 
cludit,  nullatenus  potest  osse  demonstrativa. 

NoTANDUM  3.  Deum  incarnari,  non  esse  Deum  in  carnem  tran- 
smutari,  sed  Deum  manentem  Deum,  fieri  hominem  in  unitate  sup- 
positi ;  ita  ut  persona  Divina  non  solum  terminet,  ac  suppositet  naturam 
Divinam,  sed  etiam  humanam ;  quare  sicut  Petrus  dicitur  homo,  quia 
ejus  persona  sustentat  et  personat  naturam  humanam;  sie  Deus  di- 
citur  homo,  quia  Divina  persona  Verbi  sustentat  ac  terminat  naturam 
humanam.  Ex  ea  autem  terminatione  sequitur  in  Deo  denominatio 
intrinseca,  qua  dicitur  intrinsece  unitus  homini:  ad  hanc  enim  de- 
norainationem  sufficit,  quod  natura  humana  substantialiter,  et  intime 
uniatur  Divinse  personse.  Non  tamem  ea  ratione  est  denominatio  in- 
trinseca,  quasi  natura  humana  informet  Deum,  qui  dicitur  homo  :  hinc 
illa  denominatio,  Deus  est  homo,  accedit  aliquo  modo  ad  denomina- 
tionem  extrinsecam,  et  ab  ea  etiam  recedit.  Accedit  quidem,  quia  na- 
tura  humana  non  informat  Deum,  qui  dicitur  homo,  cum  tamen  aliai 
denominationes  intrinsecse  desumantur  a  forma  informante.  Recedit 
vero,  quia  alise  denominationes  extrinsecse,  sunt  vel  a  formis  acciden- 
taliter  unitis,  vel  a  terminis  extra  subjectum  denominatum  existen- 
tibus :  hsec  vero  denominatio  sumitur  a  natura  humana  personaliter, 
ot  substantialiter  unita  Verbo,  quod  ejus  personalem  dependentiam 
terminat. 

His  ita  prsemissis,  duo  maxime  hac  in  Qusestione  sunt  determi- 
nanda:  Primum  quidem  an  illa  unio  personalis  divin?c  naturae  cum 
humana  sit  possibilis.  Secundum,  an  solvi  possint  omnes  rationes,  quoe 
iilam  possibilitatera  videntur  impugnare. 
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Concluslo  prima,  —  Possibile   fuit   Natiram   humaxam 

UNIRl    VeRF.O    DIVTNO    IN    TNITATE    SUPPOSITI. 

Probatur  primo:  Ab  actu  ad  posse  legitima  est  eonseeiitio:  sed  illa 
unio  de  facto  est  peracta;  igitur  est  factu  possibilis.  Major  constat, 
quod  enim  revera  est,  non  habet  repugnantiam  ad  existendum.  Minor 
est  de  fide,  constatque  illis  omnibus  momentis,  quibus  Seetione  tertia 
sequenti  probabimus  adversus  Judseos  Messiam  venisse,  ac  peractum 
esse  Incarnationis  Mysterium. 

Probat  secundo  Doctor  in  3.  dist.  1.  q.  1.  n.  4:  Illud  est  possi- 
bile,  quod  nuUam  repugnantiam  prsesefert :  sed  nullatenus  repug-nat 
naturam  uniri  Verbo  in  unitate  suppositi :  ergo  potest  id  fieri.  Frohat 
Minor-em:  si  quaj  esset  repugnantia,  peteretur  vel  ex  parte  Verbi  as- 
sumentis,  vel  ex  parte  naturt»  assumptse:  sed  ex  neutro  capite  repu- 
gnautia  deduci  potest.  Non  qiddem  ex  parte  Verbi  assuinentis :  id  enim 
repugnaret,  vel  quia  persona  divina  est,  vel  quia  peculiaris  est  per- 
sona  Verbi.  Non  primmn,  quia,  inquit  Doctor,  terminare  dependentiam 
naturye  humanse,  non  infert  aliquid  i'cpugnans  personae  divinse  ;  quippe 
cum  non  importet  compositionem,  ad  quam  requiritur  actus  et  po- 
tentia;  siquidem  persona  divina  non  est  actus  informans,  sed  dum- 
taxat  terminus  humanse  naturre  dependentiam  terminans.  Nec  pariter 
infert  potentialitatem  aliquam,  aut  limitationeiu,  aut  dependentiam, 
quia  ad  illam  terminationem  seu  unionem  non  requiritur  aliud  pei- 
se,  quani  quod  terminans  sit  independens  ab  eo  quod  terminat:  Verbum 
autem  independens  est  a  natura  humana,  quam  terminat,  sicut  Deus 
licet  terminet  dependentiam  creaturarum  ab  ipso,  non  censetur  ab  eis 
ullatenus  pendere.  Non  etiam  repugnat,  quia  peculiaris  est  persona 
Verbi,  quia  si  ex  hoc  capite  aliqua  repugnantia  exurgeret,  maxime  quia 
non  posset  dari  unio  ad  unam  personam,  quin  necessario  daretur  ad 
reliquas,  alia  namque  ratio  assignari  non  potest:  sed  ita  non  est.^ 
licet  enim  quod  convenit  naturae  divinse,  etiam  singulis  tribus  per- 
sonis  indivisim  commune  sit;  non  tamen,  quod  convenit  uni  perso- 
nalitati,  omnibus  debet  esseeommune:  nam  paternitati  convenit  con- 
stituere  Patrem;  idipsum  autem  con  convenit  filiationi,  neque  spira- 
tioni  passivte :  potest  igitur  uni  ex  divinis  personis  convenire  ratio 
terminandi  hypostatice  naturam  humanam,  absque  eoquod  aliis  idipsum 
conveniat.  Ratio  autem,  inquit  Doctor,  quare  quselibet  persona  divina 
potest  terminare  dependentiam  naturse  aliense  est,  quia  qua^libet  per- 
sonalitas  divina  est  in  se  et  ex  se  formaliter  independens:  quodlibet 
autem  independens  in  aliquo  genere  potest  terminare  aliud,  quod  in 
tali  genere  dependentiam  habet:  igitur  persona  divina  in  se,  et  ex  se 
independens,  potest  sufficienter  terminare  talem  dependentiam  naturge 
creatfe.  —  Denique  non  repugnat  illa  unio  hypostatica  ex  parte  na- 
turce  assu7npt(E:  si  enim  repugnaret,  maxime  quia  singularitas  personae 
alicujus  non  posset  ab  ejusdem  personalitate  separari,  ac  subinde  cum 
non  possit  ulla  natura  assumi  nisi  existens,  et  consequenter,  nisi  sin- 
gularis,  quia  existentia  singularium  est,  idcirco  nec  assumi  posset, 
nisi  personata,  quod  cum  repugnet,  etiam  repugnaret  naturam  singu- 
larem  assumi :  sed  hsec  ratio  nulla  est,  sufficienter  enim  probatum 
est  in  Metaphysiea,  personalitatem  a  singularitate  realiter  esse  distin- 
ctam   et   separabilem,  nec  repugnare,  ut  substantia  aliqua  sit  singu- 
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laris,  et  taincii  ulterius  communicabilis  ;  igitur  Deus  poterit  sibi  ua- 
turam  sing-ularem  unire  seelusa  ejus  personalitate,  et  consequenter  ex 
nulio  capite  repugnat  illa  divinitatis  cum  humanitate  unio  in  unitate 
persona\ 

Conclusio  secunda.  —  Ni  lla  ratione  naturali  demon- 

iRART    rOTEST   DIVINJ-:    InCARNATIONIS    IMPOSSIBILITAS. 

Probatur:  Verum  vero  non  potest  esse  contrarium :  sed  verum  est 
Incarnationem  esse  possibilem,  ut  liquet  ex  prsecedenti  Conclusione: 
^rg'o  nulla  ratio  naturalis,  qua3  veritatem  aliquam  praeseferat,  potest 
illius  impossibilitatem  suadere.  Deindc,  si  quie  ratio  hanc  impossibi- 
litatem  evincere  posset,  peteretur  vel  ex  parte  Dei  non  valentis  na- 
turam  humanam  assumere  in  unitate  persona.%  vel  ex  parte  ipsiusmet 
natura?,  quse  taliter  non  esset  assumptibilis:  sed  ex  neutro  capite  re- 
pugnat,  ut  supra  probatum  est,  et  constabit  amplius  ex  solutionc! 
omnium  ratiOnum  mox  objiciendarum:  ig-itur,  etc. 

Ob.ticies  1.  Actus  purus  non  est  unibilis  cum  ullo  alio:  sed  quse- 
libet  persona  divina  est  actus  purus :  ergo  non  est  unibilis  cum  na- 
tura  extranea.  Minor  constat.  Major  pariter;  si  enim  actus  uniretur, 
jam  non  esset  actus  purus,  quia  diceret  potentialitatem  ad  aliud  cum 
quo  uniretur:  ergo,  etc.  —  Distinguit  majorem  Doctor  n.  16.  Actus 
purus  non  est  unibilis  cum  altero  per  modum  partis  componentis,  ita 
ut  cum  alio,  cui  unitur,  faciat  unum  per  se,  quod  constet  partibus 
se  habentibus  ut  materia  et  forma,  concedit:  non  est  unibilis  per 
modum  termini  infiniti  supplentis  vices  alicujus  termini  creati,  negat; 
■et  concessa  minore,  negat  conseguentiam. 

Instabis:  Persona  divina  non  potest  uniri  humanitati,  nisi  cum 
ipsa  constituat  aliquod  unum  per  se:  sed  unum  per  se  non  consti- 
tuitur  ex  pluribus,  nisi  unum  eoruni  habeat  rationem  actus,  aliud 
Tero  rationem  potentise":  igitur  si  Yerbum  divinum  uniatur  humani- 
tati,  necessum  est,  quod  habeat  rationem  partis  componentis.  —  Di- 
stinguo  minorem :  unum  per  se,  quod  fit  per  compositionem  et  in- 
formationem,  fleri  nequit,  nisi  ex  partibus,  quarum  una  sit  actus,  alia 
potentia,  concedo:  quod  fit  per  terminationem  dependentite  unius  ad 
alterum,  nego.  Verbum  autem  divinum  unitur  huiLanitali,  ut  con- 
stituat  unum  per  se  Christum,  non  quidem  per  modum  compositionis 
formalis,  sed  dumtaxat  per  modum  personae  divina)  terminantis,  ac 
supplentis  vices  personae  creatae. 

Urgebis:  llla  unio,  quse  fieret  per  modum  termini,  suppteret  vices 
personalitatis  humana^,  ergo  veram  et  realem  compositionem  efficeret. 
Prohatur  consequentia :  Quidquid  supplet  vicem  personalitatis,  idem 
prsestare  debet,  quod  ipsa  personalitas :  sed  personalitas  humana  veram 
efficit  compositionem  cum  natura  individuali ;  est  enim  actus  informans 
•et  perficiens  ipsain  naturam :  ergo  si  persona  divina  suppleat  vicem 
personalitatis  humanse,  debet  efficere  compositionem  cum  ipsa  natura 
^issumpta.  —  Kego  consequentiam ;  et  ad  ejus  pivbationem  respondeo 
primo,  distinguendo  majorem :  id  quod  supplet  viceni  personalitatis 
debet  idem  pr<Estare,  quod  ipsa  personalitas,  quatenus  est  terminus 
ultimus  efficiens,  ne  natura  ulteriorem  habeat  communicationem,  con- 
cedo:  quatenus  est  actus    ipsam  naturam   afficiens   et  perficiens    per 
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modum  formae,  nego.  Primum  est  de  ratione  formali  et  speciali  per- 
sonalitatis,  quatemis  prsecise  personalitas  est ;  non  ita  secundum,  quia 
ratio  afificiendi  et  perficiendi  communis  est  personalitati  cum  cseteris 
modis  et  formis  tam  accidentalibus  quam  substantialibus,  si,  ut  volunt 
aliqui,  personalitas  ipsa  creata  sit  modus,  vel  forma  positiva.  —  h*e- 
spondeo  secundo  negando  mhiorem;  nam,  ut  fuse  probavimus  in  nostra 
Metaphysica,  probabilius  esf  ex  mente  Doctoris  Subtilis,  quod  ratio 
formalis  personte  non  sit  aliquid  positivum,  sed  tantum  connotet, 
supra  rationem  individui,  negationem  ulterioris  communicationis  ipsius 
natura3  individuse  alteri  tamquam  supposito,  cum  quo  censeretur  fa- 
cere  unum  ens  per  se. 

Objicies  2.  Inter  ea  quoe  inter  se  invicem  unibilia  sunt,  debet  in- 
tercedere  qusedain  proportio :  sed  inter  personam  divinam  et  naturam 
creatam  nulla  intervenit  proportio  ;  quippe  persona  divina  iufinita  est, 
natura  vero  creata  finita;  finiti  autem  ad  infinitum  nulla  est  proportio  : 
ergo  non  sunt  invicem  unibilia.  —  Distinguit  majorem  Doctor  ihidem  : 
debet  esse  proportio  entitatis  ad  entitatem,  negat:  habitudinis,  qualis 
est  inter  causam  et  effectum,  objectum  et  potentiam,  terminans  et 
terminatum,  concedit.  Inter  Deum  equidem,  et  creaturam  non  est 
proportio  entitatis,  sed  terminationis,  tum  ex  parte  Dei,  tum  ex  parte 
ipsius  creaturse:  nam  creatura  in  ratione  effectus,  terminat  foecunditatem 
et  causalitatem  divinam,  per  quam  producitur,  et  Deus  vicissim  in  ratione 
objecti  terminat  activitatem  intellectus  et  voluntatis  creatse,  a  quibus 
percipitur:  ergo  quamvis  non  sit  proportio  entitativa  int.'r  Verbum 
et  ipsam  humanitatem,  quia  Verbuni  illam  infinities  excedit  in  per- 
fectione  et  dignitate;  tamen  est  proportio  terminativa  personalis  suf- 
ficiens  ad  unionem,  de  qua  loquimur:  quippe  cum  A'erbum  sit  per- 
sona  infinita,  virtutem  habet  terminandi  omnem  communicationem 
naturae  personabilis,  quse  ab  ipso  tamquam  a  causa  dependet. 

Subsump:s:  Infinitum  et  finitum  non  possunt  etiam  esse  simul  in 
ratione  terminantls  et  terminati:  ergo  nulla  solutio.  Probatur  sub- 
sumptum:  contraria  nequeunt  simul  existere,  propter  eorum  repu- 
gnantiam :  sed  finitum  et  infinitum  magis  invicem  pugnant,  quam 
contraria,  quia  sunt  magis  diversa,  quippe  cum  in  aliquo  genere  in- 
vicem  non  conveniant,  sicut  conveniunt  contraria  in  genere  qualitatis 
et  accidentis :  igitur  nequeunt  simul  subsistere.  —  Negat  subsumptum 
Doctor,  et  ejus  probationis  negat  minorem.  Non  enim  idcirco  contraria 
sunt  invicem  incompossibilia,  quia  habent  diversitatem ;  quia  quan- 
titas,  et  albedo  sunt  magis  diversse,  quam  albedo,  et  nigredo,  quan- 
doquidem  quantitas,  et  albedo  spectant  ad  diversa  pr.nedicamenta ;  al- 
bedo  vero,  et  nigredo  sunt  ejusdem'  praedicamenti;  unde  quae  sunt 
diversi  generis  possunt  invicem  subsistere,  ut  quantitas,  et  albedo, 
licet  ea  quae  sunt  ejusdem  praedicamonti  simul  esse  nequeant,  propter 
nativam  suam  oppositionem :  et  consequenter  incompossibilitas  con- 
trariorum  provenit  dumtaxat  ex  eorum  repugnantia  naturali.  Natura 
autem  divina  et  humana  non  habent  ex  natura  sua  particuiari  repu- 
gnantiam  aliquam  respectu  ejusdem  suppositi,  et  subinde  quamvis 
sint  magis  diversiv  quam  contraria,  possunt  facilius  invicem  subsi- 
stere  in  eodem  supposito,  quam  contraria. 

Objicie.s  ^.  Si  Verbum  divinum  posset  incarnari,  etiam  posset  pati : 
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sed  pati  nequit:  ergo  nec  incaniari.  J/^f/Jo?' constat,  quia  sicut  lucar- 
nare  est  agere,  ita  Incarmiri.  e?>t  pati;  nani  actioni  omni  corrospondet 
passio.  —  Negat  majorem  Doctor,  ad  cujus  probationem  dicit,  quod 
quamvis  actioni  omni  transeunti  correspondeat  ])assio,  et  consequenter, 
quamvis  incarnationi  activ^;i3  correspondeat  aliqua  passio,  sicut  cale- 
lactioni  activie  correspondet  passio  calefactionis  passivte :  tainen  illa 
passio  correspondens  actioni  incarnativ;e  non  signiflcatur  hoc  verbo 
Incarnari,  sed  designatur  per  verbum  assumi,  vel  nniri;  ex  eo  quod 
lucarnare  sigiiificet  efiective  unire  carnem,  seu  naturam  humanam 
supposito  Verbi,  efficiendo,  ut  sit  assumpta  a  Verbo  per  dependentiam 
illam  specialem,  quam  habet  ab  ipso,  ratione  unionis  hypostaticjv.  Igitur 
verbum  passivum  proprie  correspondens  verbo  activo  Incarnare  non 
(^st  Verbum  Incarnari,  sed  verbum  uniri,  vel  assumi.  Ex  quo  sequitur, 
quod  illa  passio  correspondens  incarnationi  activse  sit  tantum  in  na- 
tura  humana,  qUtT  assumitur,  et  non  in  Verbo,  quod  assumit.  Quamvis 
crgo  grammaticaliter  loquendo,  inquit  Doctor,  incarnari  sit  verbum 
passivum,  quod  videtur  correspondere  verbo  activo  incarnare,  tamen 
realiter  et  significative  non  est  verbum  passivum  ipsi  correspondens. 
Objicies  4.  Implicat  Deum  mutari  :  sed  si  incarnaretur,  revera  niu- 
taretur,  acquireret  enim  novani  naturam,  eamque  terminaret,  quam 
prius  non  habebat,  nec  terminabat:  ergo,  etc.  —  Nego  minorem:  non 
enim  posita  possibilitate  Mysterii  Incarnatiouis,  propterea  sequitur 
Deum  mutari,  tota  enim  illa  mutatio  Verbo  Divino  extrinseca  est, 
cum  nullam  formam  in  se  recipiat,  per  quam  intrinsece  afficiatur  de 
novo ;  sed  tota  illa  mutatio  in  naturam  humanam  refunditur,  quse  re- 
cipit  personam  Verbi,  cui  substantialiter  unitur,  et  per  quam  terini- 
natur  omnimoda  illius  communicatio.  ^  "  Id  innuit  Apostolus  ad 
Philipp.  2.  cum  ait :  Hahitu  inventus  ut  homo,  qua3  verba  praiclare 
explicat  S.  Augustinus.  lib.  83.  99.  qusest.  73.  ubi  prsemissa  multi- 
plici  habitus  notione,  haec  habet:  Mabitus  ergo  in  ea  re  dicitur,  quce 
nobis  ut  habeatur  acciclit.  llerum  tamen  hoc  interest,  quocl  quredam 
eorum,  quce  accidunt  nobis  ut  habitum  faciant,  non  mutaiitur  a  nobis, 
sed  ipsa  nos  niutant,  in  seipsis  integra  manentia,  sicuti  sapientia  cum 
nccidit  homini,  non  ipsa  mutatur,  sed  hominem  mutat,  quem  de  stidto 
sapientem  facit.  Qucedam  vero  sic  accidunt,  ut  et  mutent  et  mutentur, 
sicuti  cibus  ipse  amittit  speciem  suam  atque  in  corpus  nosfrum  ver- 
titur:  at  nos  refecti  cibo  ab  exilitate  cdque  languore  in  rob^ir  atque  va- 
lentiam  commufamur.  Tertium  vero  genus  est,  cum  ipsa  quce  accidunt 
mutantur,  et  quodammodo  formantur  ab  eis,  quibus  habifum  faciunf, 
sicuti  est  vestis:  nam  cum  reposita  vel  projecta  esf,  non  habet  eam 
formam  quam  sumit  cum  induitur,  atque  inducitur  membris;  ipsa 
autem  membra  ef  cum  induuntur  et  cum  exuuntur  in  suo  statu  manenf. 
Potest  esse  et  quarfum  genus,  cum  ea  quce  accidunt  ad  faciendum  ha- 
bitum,  nec  ea  mutant  quibus  accidunt,  nec  ab  iisdem  ipsa  mutantur ; 
sicut  annulus  in  digito  ....  Iste  cmtem  habitus  (quo  nempe  Filius  Dei 
dicitur  inventus  ut  homo)  7ion  est  ex  primo  genere;  non  enim  manens 
in  se  natura  hominis  divinam  commufavit.  Neque  ex  secundo;  non 
enim  immutavit  homo  Deum,  et  mutatus  est  ab  illo.  Neque  ex  quarto; 
neque  enim  sic  assumptus  est  homo,  ut  neque  illum  mutaret  Deus, 
neque  ab  ipso  mutaretur.  Sed  potius  ex  fertio;  sic  enim  assumptus  est 


40  DE   POSSIBILITATE    INCARNATIONIS. 

homo  ut  commutaretur  in  melius,  et  ab  eo  formaretur  ineffahiliter  cx- 
cellentius  atque  conjunctius,  quam  vestis,  cum  ah  homine  induitur.  Hoc 
ergo  nomine  hahitus  satis  significavit  Apostolus,  quemadmodum  dixerit 
in  similitudinem  hominum  factus,  quia  non  transfiguratione  in  homi- 
nem,  sed  habitu  factus  est.  —  Id  rursus  appositissimo  exemplo  idem 
exponit  sanctus  Augustinus,  Serm.  27.  De  tempore.  Neque  enim,  inquit, 
quia  dictum  est:  Deus  erat  Verhum,  et  Verhum  caro  factum  est;  sic 
Verbumjcaro  factum  est  ut  esse  desineret  Deus.  Sicut  enim  Verbum, 
quod  corde  gestamus,  fit  vox  cum  id  ore  proferimus,  i\on  tamen  illud 
in  hanc  commutatur,  sed  illo  integro,  ista  in  qua  procedat  assumitur; 
ut  et  intus  inaneat  quod,  intelligatur,  et  foris  sonet  quo.d  audiatur. 
Hoc  idem  tamen  profertur  in  sono,  quod  ante  sonuerat  in  sileritio: 
atque  ita  verbum,  cum  sit  vox,  non  mutatur  in  voce;  sed  manens  in 
mentis  luce,  et  assumpta  carnis  voce  procedit  ad  audientem,  et  non, 
deserit  cogitantem.  —  Ad  rationem  autem  allatam  pro  eonfirmatione 
minoris  dico  quod  "  ^  id  quod  acquirit  novam  naturam,  mutatur 
quidem  si  acquirat  illam  tamquam  recipiens;  non  vero  sit  tam- 
quam  se  tribuens  et  communicans  illi:  at  quando  Deus  in  Myste- 
rio  Incarnationis  acquirit  humanam  natufam,  non  illam  in  se  re- 
eipit,  sed  seipsum  illi  eommunicat,  subindeque  non  mutatur:  sic 
quando  aliqua  creatura  de  novo  producitur,  habet  relationem  realem 
ad  Deum  creatorem,  ratione  cujus  Deus,  qui  se  illi  creaturcC  com- 
municat,  acquirit  rationem  termini  respectu  illius,  nec  tauien  prop- 
terea  mutatur. 

Instabis:  Qua  ratione  natura  humana  dicitur  mutari  per  Incarna- 
tionem,  eadem  Yerbum  Divinum  diceretur  mutatum :  ergo,  etc.  Pro- 
batur  antecedons :  idcireo  natura  humana  dicitur  mutari,  quia  recipit 
in  sc  naturam  divinam,  quam  non  habebat  in  se,  seu  cui  non  erat 
unita  personaliter :  atqui  etiam  Verbum  Divinum  pcr  Incarnationem 
liabet  sibi  copulatam  personaliter  naturam  humanam,  cui  antea  non 
erat  unitum:  ergo  pari  ratione  per  Incarnationem  dicitur  mutari.  — 
Nego  antecedens:  et  ratio  disparitatis  est,  quod  Verbum  Divinum 
sibi  copulat  naturam  liumanam  per  modum  terminantis  illius  depen- 
dentiam  in  ratione  personaj;  natura  vero  humana  in  se  recipit  per- 
sonam  Verbi  tamquam  sui  complementum  intrinsecum ;  quippe,  cum 
Verbum  gerat  vices  personalitatis  creata^  quas  spectat  ad  comple- 
mentum  substantiale  ipsius  natunr,  quo  fit,  ut  ipsa  natura  dicatur 
perfici  per  illam  unionem  personalem  Verbi,  quia  Verbi  personalitas 
g-erens  vices  pcrsonse  creata>,  confert  ipsi  naturae  complementum,  sine 
quo  illa  natura  censeretur  incompleta.  Secus  autem  est  fle  Verbo  Di- 
vino,  quia  Verbum  Diviuum  nihil  perfectionis,  nec  complementi  per 
illam  terminationem  acquirit:  non  enim  minus  esset  infinite  perfectum, 
etsi  ipsius  personalitatis  creatae  vices  non  gereret. 

Urgebis:  Quamquam  Verbum  Divinum  habeat  rationem  terminan- 
tis  respectu  natura'  assumpta?,  non  miiius  revera  diceretur  mutari : 
igitiir  prsefata  solutio  nuUa.  Probatur  antecedens:  ita  se  habet,  pro- 
portione  servata,  personalitas  divina  in  ratione  terminantis,  ad  naturam, 
sicut  se  habet  intellectus  divinus  ad  objectum  intelligibile  :  sed  in- 
tellectus  divinus  revera  diceretur  mutari,  si  terminaretur  de  novo  ad 
aliquod  objectum  intelligibile,  ad  quodantea  non  terminabatur ,  quippe 
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Deus  ceiiseretur  aliquid  cognosccre  de  novo ,  quod  prius  non  cogno- 
scebat;  ergo,  etc,  —  Nego  antecedens,  et  ad  illius  prolmtionem,  neg"0 
imritatem.  Ratio  disparitatis  est,  quod  intellectus  divinus  liabeat  pro 
objecto  omne  ens  intelligibile,  quacumque  ratione  intelligibile  sit;  unde 
isi  de  uovo  terminaretur  ad  aliquod  objectum,  quod  prius  non  attin- 
gebat,  revera  mutaretur ;  quia  consequens  esset,  quod  non  sese  exten- 
deret  ad  id  omne,  quod  est  intelligibile,  nec  consequenter  adsequaret 
latitudinem  sui  objecti,  ad  quod  ex  infinita  sua  virtute  naturaliter 
tendit;  secus  autem  est  de  personalitate  divina,  quaj  ex  innata  sua 
virtute  non  postulat  terminare  personaliter  omnem  omnino  naturam 
tam  increatam,  quam  creatam,  sed  pr?ecise,  et  ex  se  fertur  dumtaxat 
ad  terminandam  naturam  divinam:  quapropter  non  minus  completa 
est  ejus  virtus,  ubi  naturam  divinam  terminat  dumtaxat,  quam  si 
quaslibet  naturas  creatas  terminaret. 

SuBsuMES:  Idcirco  intellectus  divinus  sese  extendit  ad  id  omne 
quod  est  intelligibile,  et  mutaretur  si  illud  non  attingeret  ab  seterno, 
quia  vim  infinitam  habet  intelligendi:  sed  etiam  personalitas  divina 
\  im  habet  infinitam  terminandi  communicationem  naturse :  ergo  qua 
ratione  intellectus  divinus  censeretur  mutari,  si  de  novo  perciperet 
aliquod  objeetum  intelligibile,  pari  ratione  divina  personalitas  cense- 
retur  mutari,  si  alicujus  naturje  communicationem  de  novo  termi- 
naret.  —  Nego  paritatem:  quia  objectum  cognoscibile,  qua  cogno- 
scibile  est,  per  se  spectat  ad  adaequatum  objectum  intellectus  diAini, 
quod  est  omne  ens  intelligibile :  natura  autem  omnis  terminabilis  hy- 
postatice  non  per  se  speetat  ad  personalitatem  divinam,  quia  quselibet 
uatura  ex  ratione  sua  formali  et  naturali  postulat  terminari  per  pro- 
priam  personalitatem:  unde  non  est  eadem  ratio  de  objecto  cognosci- 
bili  ab  intellectu  divino,  ac  de  natura  terminabili  a  personalitate  di- 
vina.  His  adde  quod  objectum  cognoscibile  conferat  ad  perfectionem 
potenti?e  cognoscentis :  quo  enim  objectum  prsestantius  cognoscitur, 
eo  pniestantior  est  intellectus  notitia:  terminabilis  autem  natura  non 
per  se  confert  ad  perfectionem  personalitatis  terminantis;  imo  ipsa 
personalitas  ex  se  confert  ad  ipsius  naturae  personat^  et  terminatai 
dignitatom  ac  proestantiam,  quanto  enim  dignius  est  suppositum,  tanto 
dignior  est  natura  personata. 

Urgebis  ixsuper:  Quod  trausit  de  potentia  ad  actum,  revera  mu- 
tatur:  sed  natura  divina  per  Incarnationem  transiret  de  potentia  ad 
actum,  quia  de  unibili  fieret  unita :  ergo  mutaretur.  —  Distinguo  ma- 
jorem :  quod  transit  de  potentia  ad  aetum  passive  vel  subjective,  hoc 
est  per  modum  inhEerentis  vel  informantis,  mutatur,  quia  novam  re- 
cipit  formam  quam  non  habebat,  concedo :  active,  et  per  communi- 
cationem,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiani : 
natura  enim  divina  unitur  humanae  per  modum  potentise  activje ;  quia 
illa  unio  nihil  aliud  est,  quam  communicatio  personalitatis  divinse, 
qua  Verbum  Divinum  assumit  naturam  humanam  in  unitatem  per- 
nise. 

DiCES  5 :  Ex  duobus  entibus  in  actu  non  potest  fieri  unum  per  se : 
sed  natura  divina,  et  hiimana  sunt  entia  in  actu  ;  utraque  enim  habet 
id  onme,  quod  requiritur  ad  sui  pertectionem :  igitur  vel  non  potest 
fieri  utriusque  unio,  vel  unitum  non  erit  ens  per  se.  —  Respondeo, 
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naturam  humanam  in  Christo  esse  quidem  perfectam  in  ratione  na- 
tura?,  imperfectam  tamen  et  incompletam  in  ratione  persona? :  quia 
propria  personalitate  caret,  et  ita  potest  subsistere  per  personalitatem 
divmam,  et  cum  illa  efficere  unum  per  se,  nempe  Christum. 

Objicies  6.  Duo  contradictoria  de  eodem  verificari  nequeunt:  sed 
si  divma  natura  cum  humana  posset  sociari  in  eadem  persona  se- 
queretur  illam  esse  simul  finitam  et  infinitam,  creatorem  et  creaturam 
mortalem  et  immortalem,  quae  sunt  contradictoria :  igitur  hsec  fieri 
nequeunt.  —  Distinguo  majorem:  contradictoria  nequeunt  esse  vera 
de  eodem  secundum  idem,  concedo:  secundum  diversa,  nego;  nam 
homo  simul  est  mortalis  et  immortalis;  mortalis  quidem  ratione  cor- 
poris,  immortalis  autem  ratione  ipsius  animse.  Christus  autem  dicitur 
mortalis  ratione  humanitatis  assumptse,  immortalis  autem  ratione  na- 
turse  divinse. 

Objicies  ultimo:  Deus  supplere  nequit  effectum  causse  formalis : 
ergo  nec  supplere  potest  effectum  subsistentia?  creatiie,  et  humanfe.  — 
Distmguo  antecedens:  omnem  effectum,  concedo;  aliquem  nego.  Sub- 
sistentia  autem  humana  duo  habet:  primum  ut  afficiat  per  modum 
form^e,  si  sit  aliquis  modus  substantialis  ipsam  naturam  individualem 
aificiens,  ut  volunt  aliqui,  et  hunc  effectum  non  potest  Deus  supplere. 
AJterum  ut  terminet  naturam  ultimate,  et  sic  terminando  denominet 
illam  subsistentem;  et  hoc  Deus  supplere  potest  sequivalenter  per  suam 
subsistentiam,  non  quidem  connaturalem  subsistentiam  largiendo,  sed 
aliam  «quivalentem  et  longe  digniorem,  puta  propriam  subsistentiam, 
quse  termmat  ulteriorem  communicationem  naturae  creatte ;  sed  longe 
digniori  modo  ac  praestantiori,  quam  a  propria  personalitate  termi- 
naretur. 

Instabis:  Non  potest  personalitas  Verbigerere  vices  person^  ereati^ 
nisi  contmeat  illam  eminenter  et  virtualiter:  sed  ita  non  est,  quippe, 
mquit  Doctor,  cum  personalitates  divinai  non  sint  foriiialiter  perfect» 
nec  infinita^,  non  possunt  virtute  continere  perfectionem  creatse  per- 
sonahtatis.  Adde  quod  etiamsi  taliter  eam  contineret,  non  propterea 
posset  ilhus  vices  supplcre;  siquidem  natura  divina,  quse  continet  vir- 
tualiter  personalitates  creata?,  sicut  et  quamlibet  creaturam,  quia  est 
formaiitermfinitn,  nequit  tamen  supplere  vices  personalitatis  creatse: 
ei-go  neque  id  poterit  exequi  personalitas  Verbi.  —  Negat  majorem 
Doctor.  ibid.  n.  4.  Non  enim  idcirco  persona  Verbi  supplQre  potest 
vices  personalitatis  creatse,  quia  est  infinita  vel  perfecta,  sed  quia  est 
omnimode  independens  in  ratione  personse,  ideirco  supplere  potest 
vices  cujuslibet  persona^  dependentis :  et  hac  ratione  licet  essentia  di- 
vma  virtualiter  et  eminenter  contineat  personalitates  creatas,  nequit 
tamen  earum  vices  gerere,  quia  ipsa  non  est  formaliter  independens 
m  ratione  personae.  Ideo,  inquit  Doctor,  non  ex  perfectione  entis  per- 
sonahs  colligitur  quod  personalitas  Verbi  possit  supplere  personali- 
tatem  c reatam,  secl  ex  7ioc  quod  illa  entitas  personalis  est  independens ; 
et  independeiis  in  quantum  tale,  potest  terminare  dependentiam  alterius 
ad  ipsum,  quod  natum  est  hahere  terminum  talem:  ista  autem  depen- 
dentia  nata  est  hahere  personam  pro  termino,  et  non  naturam :  yjitur 
persona  divina  independens  potest  sufficienter  terminare  talem  depen- 
dentiam  naturce  creatce  ad  ipsani. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUO  LUMINE  COGNOSCT  POSSIT  ET  SUADERI 
INCARNATIONIS  MYSTEKIUM. 

NoTANDUM  1.  Triplex  solito  nobis  aflulgere  lumen,  quo  res  divin8& 
ac  supernaturales  possunt  innoteseere;  Primum  est  lumen  iidei  infusse, 
quo  percipiuntur  per  speculum  et  in  senigmate.  Secun<ium  est  demon- 
strationis,  vel  si*ienti{c  divinitus  inditse,  aut  ex  principiis  revelatis,  et 
ratiocinationis  adminiculo  comparatoe.  Tertium  denique  est  suasionis, 
qua3  petitur  ex  coujecturis  et  rationibus,  ac  similitudinibus  nititur  et 
iirmatur.  Fides  informat  ac  illustrat  fidelem  per  auctoritatem  reve- 
lantis,  cui  credit:  seientia  Philosophum  confirmat  et  convincit  per 
evidentiam  demonstrationis  et  ilLationis  unius  veritatis  minus  notge, 
ex  principiis  naturaliter  evidentibus:  suasio  denique  rudes  et  ignaros 
instruit,  ac  ad  suscipiendam  veritatem  disponit  per  notitiam  eorum 
qua3  in  prospectu  habent.  An  autem  triplici  lioc  lumine  probetur  In- 
carnationis  Mysterium,  quseritur  apud  Theologos.  Conveniunt  autem 
omnes  illud  quidem  innotescere  lumine  fidei;  quippe  Scripturse  sacrse 
nihil  f requentius  efferunt  quam  adorandum  hoc  ^Mysterium :  quocirca 
recte  Christus  monebat  Judseos  Joan.  5.  Scrutamini  Scripturas,  quia 
vos  putatis  in  ipsis  vitam  ceternam  habere;  et  illce  sunt  qucz  tcstimonium, 
perhibent  de  7ne.  Difiicultas  ergo  est  dumtaxat  de  lumine  scientiae  ac 
suasionis;  an  videlicet  per  demonstrationem,  aut  per  conjecturam  ali- 
quam  evidenter  detegi  possit  lioc  Mysterium,  tum  a  Philosophis,  tum 
a  rudioribus  et  ignaris. 

NoTANDUM  2.  Ptes  supernaturales  esse  in  duplici  differentia:  quiedam 
enim  supernaturales  dicuntur  quantum  ad  substantiam,  alise  vero  dum- 
taxat  quantum  ad  modum.  Prioris  generis  et  ordinis  sunt  illa  omnia 
qu?e  naturam  ita  exeedunt,  ut  nullo  prorsus  cujusvis  intellectus  co- 
namine,  nativa  ac  propria  virtute  depreliendi  possint  et  cognosci : 
puta  personaruni  Trinitas  in  unitate  essentiee,  decretum  prsedestina- 
tionis  hujus  aut  iilius  hominis,  Quis  enim  hominum  scit  qucB  siint 
hominis,  inquit  S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  2,  nisi  spiritus  hominis, 
qui  in  ipso  estf  ita  quce  sunt  Dei  nemo  cognovit  nisi  Spiritus  Dei.  Po- 
sterioris  vero  generis  sunt  res  illse  ordinis  quidem  naturalis  quantum 
ad  entitatem,  licet  non  ita  sint  quantum  ad  modum  existendi.  Sic  v.  g. 
visus  restitutus  coeco  nato  naturalis  est  secundum  entitatem,  quippe 
facultas  iUa  visiva  ejusdera  ordinis  est  et  rationis  cum  ea  qune  per 
generationem  habetur:  sed  est  supernaturalis  quantum  ad  modum; 
quia  excedit  vires  naturse,  et  modum  ae  ordinem  quem  Deus  ex  or- 
dinaria  sua  providentia  servare  solet  in  agendo.  Controvertitur  autem 
inter  Theologos  an  seclusa  omni  fide  ac  revelatione  divina,  Incar- 
natio  Verbi  ita  sit  supernaturalis  spcundum  entitatem,  ut  naturaliter 
percipi  non  possit.  Censent  aliqui  quod  cum  illa  nonnisi  extraordi- 
naria  Dei  virtute  patrata  fuerit,  inde*  constare  eam  evidenti  ratione 
non  posse  probari.  Verum  nonnulli  Theologi,  quibus  prseivisse  dicitur 
Raymundus  Lullius,  contendunt  Incarnationem  adversus  obnitentes 
Philosophos  evidenter  posse  jn-obari. 

NoTANDUM  o.  Incarnationem  spectari  posse  vel  ut  possibilem,  vel 
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ut  futuram,  vel  ut  peraetam,  de  quo  triplici  statu  potest  esse  diffi- 
«cultas ;  qualiter  ab  homine  viatore  necnon  et  ab  Angelis,  tum  beatis, 
tum  damnatis  possit  cognosci. 

Conclusio  prima.  —  Nullus  intellectus  Angelicus  aut 

HUMANUS  POTEST  NATUR^:  VIRIBUS  InCARNATIONIS  POSSIBILITATEM, 
AUT  futuritionem  detegere  ;  NEC  EXISTENTIAM  EVIDENTER,  et 
CERTO    COGNOSCERE. 

Probatur  prima  pars:  Entia  supernaturalia  secundum  substantiam 
non  possuut  naturai  ^iribus  attingi :  sed  Incarnatio  supernaturalis  est 
secundum  entitatem:  erg-o  uullo  intellectus  naturalis  conamine  percipi 
potest.  Major  constat,  eo  enim  entia  superuaturalis  ordinis  secundum  en- 
titatem  talia  dicuntur,  quod  omnimodum  naturse  captum  transcendant. 
Minor  etiam  patet,  siquidem  omnino  supernaturale  est,  quod  Deus 
hypostatice  sit  unitus  homini,  quod  natura  creata  suo  spolietur  con- 
naturali  subsistendi  modo ,  quod  naturalis  subsistentia?  vices  a  perso- 
nalitate  divina  suppleantur,  etc.  —  Deinde,  ut  intellectus  comprehen- 
<iere  posset  Incarnationis  Mysterium,  deberet  evidenter  cognoscere  po- 
tentiam  obedientialem  naturae  rationalis  secundum  id  omne  ad  quod 
illa  potentia  sese  extendere  potest ;  deberet  pariter  cognoscere  virtu- 
tem  Omnipotentise  diviu«  penes  supremum  effectum,  quem  ipsa  potest 
edere;  siquidem  Incarnatio  est  maximum  et  prsestantissimum  opus 
divinse  Omnipotentiie :  sed  hoc  utrumque  capere  non  potest  evidenter 
intellectus  creatus  propriis  viribus :  igitur  nec  Mysterium  Incarna- 
tionis  certo  et  evidenter  detegere.  —  Deniqiie,  ut  illa  possibilitas 
posset  conjici,  et  alicui  venire  in  mentem,  oporteret  esse  aliquod  me- 
dium  in  rebus  ereatis  ex  quo  creatus  intellectus  illam  possibilitatem 
posset  deprehendere:  sed  nuUum  est  tale  raedium:  tum  quia  myste- 
rium  illud  opus  est  summai  Dei  liberalitatis  ac  libertatis ;  et  subinde 
nulla  illius  est  cum  naturalibus  causis  et  effectibus  connexio:  tum 
quia  cum  natura  quivque  creata  infinite  distet  a  Deo,  ex  se  nihil 
prorsus  habet,  quo  possibilem  sui  cum  Deo  intimam  unionem  ostendat : 
igitur  nullo  medio,  nullaque  virtute  creatus  intellectus,  seclusa  flde 
et  revelatione,  potest  hujus  mysterii  possibilitatem   detegere. 

Secunda,  ettertiapars  simul  probantur:  Primo  quidem  ex  Scriptura, 
qu£e  mysterium  hoc  creaturis  absconditum  pronunciat.  Sic  Paulus  ad 
Ephesios  3.  loquens  de  Mysterio  Incarnationis  illud  appellat  Investi- 
gabiles  divitias  Christi,  et  Sacramenturn  ahsconditum  a  soecidis  in  Deo : 
et  1.  ad  Corinth.  2,  vocat  Sapiefitiam  in  mysteno  quoe  ahscondita  est. 
Quapropter  Christus  Isaise  8.  dicitur  Deus  ahsconditus,  propter  vide- 
licet  hominis  assumpti  Sacramentum.  Quod  eximie  probat  sanctus 
Ambrosius  in  secundum  caput  posterioris  ad  Corinthios,  ubi  ita  eon- 
cludit:  Ahscondita  est  ergo  Dei  sapientia  dum  non  in  verhis,  sed  in 
virtute  est:  non  humana  ratione  possibilis,  sed  Spiritus  efficacia  cre- 
dihilis.  Quibus  pariter  quadrat  illud  Isaiaj  35.  Generationem  ejus  quis 
enarrahit^  Unde  S.  Arabrosius  Mb.  1.  De  fide,  cap.  3.  Mihi  quidem  im- 
possibile  est  gencrationis  scjre  secretum:  mcns  deficit,  vox  silet,  non 
mea  tantum,  sed  et  Angelorum.  Et  post  pauca:  Non  sola  admirahilis 
<tx  Patre  generatio  Christi;  admirahilis  etiam  ejus  generatio  ex  Vir- 
fjine.  —  Idipsum  testantur  cieteri  sancti  Patres :  imprirais  Dionysius  lib. 
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Df  dfvinis  Kominibus,  cap.  2.  Jesu,  inquit,  in  carne  apparitio,  et  inef- 
fahilis  est  sermone,  et  omniignota  infelligentice;  ipsi  quoque  antiquis- 
simo  Angelorum  primati  non  satis  perspecta.  Cui  concinit  sanctus  Cy- 
rillus  Alcxand.  lib.  De  Incarnatio7ie  Unigeniti,  cap.  7.  dicens  aduna- 
tioneni  Verbi  cuni  carne,  omni  humana  cognitione  esse  superiorem. 
Quod  aperte  demonstrat  sanctus  Augustinus  Epist.  3.  ad  Volusianum, 
ubi  de  hoc  mysterio  loquens  ait:  7//c  .s^  ratio  quceiitur,  non  erit  mi- 
rahile:  si  exenipluv}  poscitur,  non  erit  singulare.  Demus  Deum  aliquid 
posse,  quod  nos  fatcamur  investigare  non  posse.  I)i  talihus  rehus  tota 
ratio  facti  est  jxyfentia  facientis. 

Dkes  1:  Ratio  naturalis  uon  judicat  evidenter  incarnationem  esse 
impossibilem  :  ergo  judicare  potest  illam  esse  possibilem.  Consequentia 
patet ,  quia  inter  contradietoria,  qualia  sunt  possibile  et  impossibile, 
non  datur  medium.  —  Nego  consequentiam  :  licet  enim  a  parte  rei 
intermysterium  esse  possibile  et  impossibile  non  detur  medium;  tamen 
datur  inter  judicare  illud  mysterium  esse  possibile,  et  judieare  esse 
impossibile  :  etenim  inter  utrumque  hoc  judicium  datur  suspensio  et 
negatio  actus.  Unde  si  aliquis  Philosophus  requireretur  an  judicaret 
unionem  Dei  cum  homine  esse  possibilem  aut  impossibilem  ;  vel  su- 
spenderet  actum  nihil  affirmando  aut  negando;  vel  si  aliquid  proferret, 
illud  certe  excederet  captum  ipsius  intellectus,  mitteretque  falcem  in 
messem  alienam  :  cum  enim  Incarnatio  sit  ordinis  supernaturalis,  ex- 
cedit  sphaeram  naturalem  intellectus  creati,  nullamque  habet  conne- 
xionem  cum  principiis  naturalibus,  ex  quibus  dumtaxat  Philosophus 
suam  mutuari  potest  certam  notitiam. 

DiCES  2:  Angelus  evidenter  cognoscit  Deum  posse  efficere  quidquid 
non  implicat  contradictionem  :  sed  etiam  ipsi  est  evidens  nullam  esse 
contradictionem,  quod  Deus  fiat  homo ;  siquidem  naturaliter  novit 
quod  Deus  sit  subsistens  et  independens  in  ratione  personse,  novit 
pariter  subsistentiam  naturcTo  huraan;«  ab  illa  esse  separabilem :  igitur 
coUigere  potest,  quod  divina  persona  ratione  su?e  independentiie  possit 
supplere  vices  personalitatis  creatse.  —  Nego  minorem  :  quaraquam 
enini  Angelus  cognoscere  possit  subsistentiam  divinaui  esse  commu- 
nicabilem,  et  subsistentiam  creatam  esse  distinctam  naturaliter  a  na- 
tura  humana,  tamen  nesciret  quo  pacto  Verbum  uniri  posset  huraana^ 
natur.nc  ;  quippe  ipsi  non  esset  notum,  an  subsistentia  illa  humana 
realiter  esset  a  sua  natura  separata,  et  utrum  ipsa  natura  subsisteret 
subsistentia  Verbi,  siquidera  modus  ille  subsistendi  est  supernaturalis 
ordinis. 

Instabis:  Subsistentia  creata  est  ordinis  naturalis,  et  intra  latitu- 
dinem  objecti  naturalis  Angeli  :  ergo  potest  nosse  Angelus  illam  abesse 
a  natura  individuali  Christl ;  et  proinde  nosse  potest  naturam  illam 
.Kubsistere  subsistentia  Verbi.  —  Nego  hanc  ultimam  consequentiam ; 
quaraquam  enim  Angelus  agnoscere  possit  naturara  humanara  Christi 
non  habere  propriam  subsistentiam,  tamen  inferre  non  potest  exinde, 
illam  subsistere  subsistentia  Verbi ;  quippe  judicare  posset  Deum  con- 
servare  illam  naturam  individualera  absque  orani  subsistentia,  sicut 
de  facto  conservat  species  Eucharisticas  absque  omni  subjecto. 

DiCES  3:  Angelus  cognoscere  potest  resurrectionem  hominis  esse 
possibilem ;  ergo  etiam  judicare  potest  incarnationem  essepossibilem. — 
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Nego  antecedens:  quamquam  enim  hominis  resurrectio  non  sit  superna- 
turalis  quoad  substantiam  sicut  Incarnatio,  tamen  cum  sit  ordinis  super- 
naturalis  quoad  modum,  pendeatque  ex  libera  Dei  voluntate,  et  nulla 
sit  causa  naturalis  per  quam  possit  fieri,  hinc  est  quod  Angelus  certo 
non  potest  cognoscere  naturali  lumiue  resurrectionem  esse  possibilem. 

DiCES  4:  Philosophus  aliquis  peritissimus  solvere  poterit  evidenter 
omnia  argumenta  suadentia  impossibilitatem  Incarnationis  :  igitur  in- 
lerre  poterit  illam  esse  possibilem.  —  Distinguo  antecedens:  solvere 
poterit  negative,  hoc  est  negando  principia  ex  quibus  inferuntur,  et 
ostendendo  illationes  ex  illis  principiis  non  convincere,  nec  omnimode 
persuadere,  concedo  :  solvere  poterit  positive,  evidenter  ostendendo, 
quod  principia  ex  quibus  procedunt,  falsa  sunt,  et  subinde  quod  eorum 
contradictoria  sunt  vera,  nego:  non  enim  consequens  est,  quod  qui  probat 
evidenter  aliquibus  rationibus,  aliquid  nou  esse  impossibile,  iisdem  ra- 
tionibus  suadeat  et  evincat  illud  esse  possibile ;  quia  possibilitas  alicujus 
rei  non  pendet  a  rationibus,  qua,'  illam  suadent,  sedasuis  intrinsecis  prin- 
cipiis  ex  quibus  fit  quod  res  illa  sit  possibilis.  —  His  adde,  quod  etiarasi 
Philosophus  solveret  omnes  sibi  propositas  rationcs  contra  possibilitatem 
Incarnationis,  tamen  certo  judicare  non  posset  nuUam  esse  rationem, 
quae  illam  impossibilitatem  astrueret;  imo  posset  suspicari  longe  urgen- 
tiores  proponi  posse  rationes,  qu?e  illam  impossibilitatem  evincerent. 

D1CE8  5:  Ratio  naturalis  suadet  ^lystorium  Incarnationis  esse  evi- 
denter  credibile  :  ergo  pariter  suadet  esse  evidenter  possibile. — Nego 
consequentiam  ;  nam  aliunde  petitur  credibilitas,  et  aliunde  possibi- 
litas  rei  :  possibilitas  namque  provenit  ex  principiis  internis  illius  rei, 
a  quibus  habet,  quod  non  repugnet,  nec  sit  coutradictio  illam  esse ; 
credibilitas  autem  sumitur  ex  auetoritate  dieentis  fide  digni,  unde  quo 
quis  magis  judicatui*  verax  in  dicendo,  eo  etiam  faeilius  et  firmius 
ei  datur  fides. 

DiCES  6:  Revera  da?mones  uoverunt  Incarnationis  Mysterium,  et 
Christum  esse  Deum-hominem  :  sed  illud  non  cognoverunt  per  reve- 
lationem,  utpote  cum  omnis  divini  beneficii  sint  incapaces  :  igitur 
oportet  noverint  per  nativam  intelligendi  virtutem.  Major  constat : 
primo  quidem  ex  illo  Matthsei  8.  ubi  dicitur,  quod  cum  Christus  Do- 
minus  venisset  trans  fretum  in  regionem  Gerasenorum,  Occurrerunt 
ei  duo  hahentes  dcemonia,  scevi  nimis,  ita  ut  nemo  posset  transire  per 
viam  illam,  et  exclcnnaverunt  dicentes :  Quid  nobis,  et  tihi,  Jesu  Fili 
Deif  venisti  huc  ante  tempus  torquere  nosf  Et  Lucse  4.  Exihant  autem 
dcemonia  a  multis  clamantia,  et  dicentia :  Quia  tu  es  Filius  T>ei :  et 
increpans  non  sinehat  ea  loqui,  quia  sciehant  ipsum  esse  Christum. 
Secundo,  idem  constat  ex  omnibus  oraculis  ab  ipso  dsemoue  in  idolis 
editis  :  constat  enim,  ut  referunt  Svetonius  in  Octavio  cap.  94.  Nice- 
phorus  libro  primo  c.  17.  et  plures  alii  saeri  Annalistse,  quod  cum 
Augustus  Imperator  Apollinem  Delphicum  cousuluisset,  nec  occlusus 
dsemon  solita  responsa  daret,  quaenam  esset  causa  tanti  silentii  obmu- 
tescentis  Apollinis  cum  requireret  Imperator,  haec  tandem  ab  eo  re- 
sponsa  elicuit: 

Nos  puer  Hehrceus  divos  Deus  ipse  guhernans, 
Cedere  sede  juhet,  tristemque  redire  suh  orcum : 
Aris  ergo  dehinc  tacitus  ahscedito  nostris. 
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<.^)uapropter  adduiit  iidem  Scriptores  Augustum  Komam  reversuin. 
aram  in  Capitolio  erexisse,  hac  inscriptione  notatam  :  Ara  Primogeniti 
Dei.  —  Bespondeo  distinguendo  minorem:  id  non  acceperunt  per  re- 
velationem  sibi  imniediate  factain,  concedo  :  per  rcvelationem  factam, 
tum  per  Prophetas,  tum  per  Angelos,  et  exaratam  in  divinis  Scripturis, 
ac  iniraculis  deciaratani,  nego.  Certum  enim  est,  quod  dsemones,  inquit 
Tertullianus  in  Aj^ologefico,  cap.  22.  Quid  uhique  geratur  tam  facile 
aciutit,  quam  enuiiciant ;  velocitas,  divinitas  creditur,  quia  substantia 
ignoratur ;  dispositiones  etiam  Dei,  et  nunc  Prcepositis  concionantibus 
excerpunf,  et  nunc  lecfionibus  resonantibus  carpunf,  ifa  et  hinc  su- 
nienfes  quasdam  temporum  sortes,  cemulantur  divinifatem  dum  fu- 
rantur  divinationem.  Potuerunt  ergo  nosse  daemones  ex  vaticiniis  Pro- 
plietarum,  Christum  esse  illum  Messiam  tot  votis  expetitum,  totque 
promissum  oraculis;  etenim  si  Judsei  ex  promissionibus  factis,  et  exa- 
ratis  in  divina  Scriptura  nosse  poterant  Christum  esse  Messiam,  multo 
facilius  id  cognoscere  potuerunt  dsemones  ;  non  quidem  certo  et  evi- 
denter,  sed  conjecturaliter,  tum  propter  illa  vaticinia ;  tum  propter 
miranda  opera,  quie  Christus  ipse  patrarat ;  'S'^*  enim  eum  reve.ra  co- 
gnovissent,  numquam  Dominum  glorice  crucifixissent,  idest  crucifigi 
suggessissent,  ut  dixit  glossa  primae  ad  Corint.  2.  Hinc  nixi  sunt  etiam 
da^mones  Christi  Domini  mortem  prsepedire,  ut  colligitur  ex  somnio 
uxoris  Pilati,  quse  sicut  legimus  Matth.  27.  marito  suo  dixit:  Nihil 
tibi,  ei  Justo  illi;  imdta  enim  passa  sum  hodie  per  visum  propter  il- 
lum :  tunc  enim  diabolus  valde  subdubitans  Christum  esse  Messiam, 
dissuadere  conabatur  ejus  mortem  :  unde  licet  plurima  divinse  virtutis 
signa  in  Christo  dsemones  agnoseerent,  tamen  quia  etiam  in  eo  con- 
spiciebant  humanse  infirmitatis  exempla,  non  liabebant  pro  certo  eum 
esse  revera  Filium  Dei,  unde  ad  eum  accessit  tentator  dicens  :  ^S7 
Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides  isti  panes  fiant.  Nec  obest,  quod  Evan- 
gelista  dixerit,  Non  sinebat  ea  loqui  quia  sciebant  ipsum  esse  Christum: 
nam  partieula  quia  non  sumitur  ibi  causaliter,  sed  historialiter,  et 
recitative  :  hoc  est,  Christus  non  sinebat  dsemones  asserere,  quod  scie- 
bant  illum  esse  Filium  Dei,  tum  quia  mentiebantur  illi,  cum  signi- 
ficare  intenderent  se  illud  certo  cognoscere,  cum  illud  dumtaxat  con- 
jecturaliter  novissent:  tum  quia  id  maxime  dicebant  ad  explorandum, 
an  revera  ita  esset. 

Urgebis:  Doctor  Subtilis  in  4.  dist.  10.  qusest.  8.  num.  12.  docet, 
quod  quicumque  Angelus,  etiam  malus,  si  absolute  permittatur  uti 
sua  potentia  cognoscitiva  naturali,  possit  intelligere  mysteria  gratiae 
jam  existentia  :  quod  etiam  videtur  asserere  de  Mysterio  Incarnationis, 
et  expresse  probat  per  illam  totam  Quaistionem  de  Existentia  Corporis 
Christi.  Ait  enim  respondens  ad  tertium :  De  malis  Angelis  dico,  quod 
absolute  permittatur  quicumque  Angelus  malus  uti  sua  potenfia  cogni- 
tiva  naturali,  potest  infelligere  quodcumque  intelligibile  causcdum  ;  et 
per  consequens  posset  infelligere  cogitationes  cordium,  ef  Mgsteria  Gra- 
fice.  Unde  infert,  quod  si  dsemon  non  cognoverit  IMysterium  Incarna- 
tionis,  illud  idcirco  contigisse,  quia,  inquit,  No7i  fuif  permissum  pro- 
pter  certas  causas,  ne  impediretur  redemptio  nostra  ;  si  enim  cognouis- 
sent,  numquam  Dominum  glorice  crucifixissent,  idest,  numquam  me 
redimiejus  morte  procurassenf ,  igitur  Doctor  Subtilis  nobis  adversatur. 
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et  uos  illi.  —  Nego  consequentiam ;  loquitur  enim  Doctor,  non  de 
cognitione  evidenti  et  corta,  sed  arguitiva  et  conjecturali.  Vel  si 
contendas  eum  de  priori  cognitione  intelligendum  ,  respondeo  cum 
P'abro  in  4.  Disputatione  43.  capite  ultimo,  quod  loquitur  Doctor  de 
Mysteriis  gratise  supernaturalibus,  quse  non  involvunt  ordinem  ad 
aliquid  increatum,  quale  est  Mysterium  Incarnationis,  quod  involvit 
ordinem  ad  Verbum,  qui  utique  supernaturalis  ordo,  ita  cujusvis  in- 
tellectus  naturalis  vires  cranseendit,  ut  absque  revelatione  non  possit 
cog-nitione  clara  et  evidenti,  sive  mediata,  sive  immediata,  illud  per- 
cipere,  sed  dumtaxat  arguitiva  et  conjecturali. 

DiCES  ULTiMo:  Plurimi  intideles  aliquam  habuerunt  notitiam  In- 
carnationis  Verbi,  ut  colligitur  ex  Theodoreto  libro  De  Grcecanicis 
(i/fectionibus,  Eugubio  lib.  1.  De  perenni  Philosophia  cap.  o.  Sixto  Se- 
nensi  lib.  2.  llibiiotheccB  sanctce,  i:erho  Syhilla,  et  S.  Augustino  lib.  18. 
De  Civitate,  eap.  23.  ubi  profert,  et  expendit  vaticinia  Sybillarumy 
maxime  vero  Sybillse  Cumanae,  de  Incarnatione  Verbi ;  idque  ita  di- 
stincte  et  expresse,  ut  etiam  Christi  Jesu  Achrostice  nomen  expres- 
serit ;  quo  etiam  testimonio  usi  sunt  SS.  PP.  quotquot  adversus  Gen- 
tiles  causam  Christian;»  Eeligionis  propugnandam  susceperunt.  Imo 
earum  Sybillarum  testimonium  usurpare  non  est  dedignatus  S.  Paulus^ 
ut  refert  Clemens  Alexandrinus  lib.  6.  Stroinatum  his  verbis  :  Quomodo 
Deus  Judceos  salros  esse  voluii,  dans  eis  Prophetas  ;  ita  etiam  Grceco- 
rmii  spectatissimos  propricz  suce  linguce  exercitatos,  prout  capere  pote- 
rant  Dei  heneficentiam  a  vulgo  se  credi,  prceter  Petri  prcedicationem, 
declaravit  Paulus  dicens :  Lihros  quoque  sumite,  agnoscite  Syhillam, 
quomodo  unum  Deum  significat,  et  ea  quoe  sunt  futura.  Hgdaspem 
sumite,  et  legite,  et  invenietis  Dei  Filium  multo  clarius,  et  apertius 
esse  scriptum,  et  quemad^inodum  adversus  Christum  midti  Reges  in- 
struerent  aciem,  qui  eum  hahent  odio,  et  qui  nomen  ejus  gestant,  et 
ejus  fideles,  et  adventum,  ac  iolerantiam.  Quod  utique  Clemens  recitat 
iion  ex  Epistolis  Pauli,  sed  ex  concionibus  ad  populos  habitis,  quarum 
nonnuUa  verba  in  audientium  aures  sic  esse  illapsa  putandum  est,  ut 
numquam  ea  deleverit  oblivio,  sed  felici  ac  succedanea  traditione 
ad  ipsius  sancti  Clementis  terapora  propagata  fuerint.  Quidni  enim 
S.  Paulus  Sybillinum  testimonium  usurpasse  credendus  sit,  cum  et 
Grfecos  Poetas  citare  consueverit,  ut  legimus  Actorum  17.  Hinc  fre- 
quentes  erant  primitus  Christiani  in  legendis  libris  Sybillinis,  ut  exinde 
adversus  Gentiles  pro  Christiana  Religione  testimonium  usurparent : 
quapropter,  ut  auctor  est  Origenes  lib.  5.  Contra  Celsum,  Gentiles  ipsi 
Christianos,  SyhiUistas,  nominare  consueverant.  CJnde  refert  Justinus 
^lartyr  in  Orat.  ad  Antoninum  Pium,  opera,  et  instinctu  malorum  dse- 
monum,  mortis  supplicium  adversus  librorum  Hydaspis,  Sybilloe,  aut 
Prophetarum  labores  constitutum  fuisse,  ut  per  timorem  homines  ab 
illis  (quominus  scripta  legentes,  rerum  bonarum  notitiam  percipiant, 
sed  in  servitute  eorum  retineantur)  absterrerentur :  quod  quidem  ef- 
ficere,  et  ad  finem  suum  peraucere  nequiverunt.  Inde  factum  est,  ut 
refert  Lactantius  lib.  4.  cap.  15.  quod  his  testimoniis  Gentiles  victi, 
eo  confugere  solebant,  ut  dicerent,  illa  quidem  esse  Carmina  S,Ybil- 
lina,  sed  a  nostris  ficta,  atque  composita  :  Quod  jjrofecto  non  putarit, 
inquit  idem  Lactantius,  qui  Ciceronem,    Varronemque  legerit,  aliosque 
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rcfrrt^s,  qui  FAythream  St/hiJlain,  cfEterasguf'.  comrnemoraift,  <'.v  (jtnirii.m 
librffi  ista  cxcmDla  nrofcrimus:  aui  auctorcs  of/icr?u)t.  antcauam  Christus 


'  cxcmpla  profcrimus:  qui  auctorcs  obicruiit,  a?}tequam  Christus 
'i  cainicm  ?iasccrctur.  Nee  etiani  ista  io-noravit  Virg-ilius.  quippe 
1  Sybillinis  Carminibiis  Ko-looa  1.  (jua;  de  Christo  ex  Viri^ine 
I  pra?dicta  erant,   tribuit  mag'na  adulatione   Salonio   I^oliionis 


lih)'is  ista  cxonpla  p?rjf 

secun<Uu?i 

ex  iisden 

nasL*ituro 

tilio.  Canit  enim 


7V^  duce,  si  qua   ?uane?it  scclcris  vcstiyia  no.stri, 

Irrita  pcrpetao  solcc??t  foi-midinc  tcrras, 

[lle  Deum  vitam  accipiet,  etc. 

Clara  Deu???  soholcs,  ma(j??ui?i  .Joris  incrcmc.??t?un,  ctc. 

Sed  istade  Verbi  Incarnatione  esse  intelligenda  Constantinus  Imperator 
Oratione  ad  sanctum  ccptum  egregie  adversus  Gentes  disputavit.  Inde 
constans  apud  Gentiles  etiam  percrebuerat  persuasio,  ut  refert  Sueto- 
niu^  in  Vespasiano  cap.  14.  Ksse  i?i  fatis,  ut  co  tcmpo?'c  JudcBci  pctiti 
?-e?mm  poti?'c?itiu\  quod  utique  rerum  ignarus  Suetonius  ^'espasiano 
Augusto  tribuendum  esse  putavit.  His  adde  id  quod  refert  S.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  2.  art.  7.  ad  3.  [?ive?iitur,  inquit,  i??,  liistoriis  /lomanorum, 
q?iod  Con.sta?itinopoli  tempo?^e  Co?istanti?ii',  ct  Helence,  matris  cjus,  i?i- 
iitum  fuit  quoddcnn  .sepulcrum,  in  quo  jacehcd  homo  Unninam  au- 
iim  gerens  i?i  pectoi^e,  in  qua  exar-afum  c?xd  hoc  vaticiniiun:  C/nistus 
nascitur  ex  Virgi?ie,  et  ajo  c?rdo  i.n  eum  I  C  sol ,  sid)  Hclcnce  ct  Con- 
stantini  tempo?'ibus  ite?-um  me  videbis.  Igitur  ex  his,  et  similibus  te- 
stiraoniis  constat  Gentiles  habuisse  notitiam  Incarnationis  Verbl,  ae 
proinde  illud  Mysterium  naturalem  hominis  captum  non  transcendit. — 
Nego  consequentiam  :  quamquam  enim  hgec  omnia  in  objectione  nar- 
rata  vera  esse  noii  dubitem  ;  inde  tamen  non  liquet,  hanc  notitiam 
a  Gentilibus  fuisse  comparatam  solo  naturju  ductu  ac  lumine ;  aliunde 
enim  h?ec  accersiri  potuit.  /^rimo  quidem  traditione,  quae  ab  Adamo 
per  Patriarchas  ad  XoC"  posteros  potuit  invalescere:  nam  Protoparenti 
nostro  factam  fuisse  repromissioneni  incarnandi  ^'erbi  Divini  repara- 
toris  ac  salvatoris  hominum,  nemini  dubium  est,  qu?e  utique  felici 
traditione  ad  ejus  posteros  invaluit.  Secimdo ,  ex  dono  Propiietire  plu- 
rimis  (ientilibus  a  Deo  liberaliter  concesso  :  qualiter  S.  Hieronymus, 
libro  7.  Contra  Jovinianiun,  existimat  Sybillas  dono  Prophetia»  fuisse 
illustres  :  Quarum,  mqmt,  i??.sig7iis  f?iit  Virginitas,  et  ]l?y/i??itatis  p/rce- 
7nium  divinatio:  unde  concors  est  Christianorum  sententia,  ut  refert 
Lactantius  lib.  1.  cap.  6.  Sybillas  divino  instinctu  plura  vaticinatas 
esse  de  Mysteriis  Christianae  lieligionis,  maxime  vero  de  Incarnatione 
Filii  Dei,  ejusque  pr?esertim  passione.  '/>?'tio  ,  ex  oraculis  ipsorum 
dtemonum,  quibus  hoc  Mysterium  ante  eorum  lapsum  revelatum  fue- 
rat.  Nam  censet  S.  Bernardus  dajmones  idcirco  corruisse,  et  in  Deura 
cxtitisse  perduelles,  quod  ipsis  propositus  Deus  liomo  futurus,  ut  omnium 
caput  et  princeps,  quibus  omnes  creatura%  ut  superiori  parere  debe- 
rent,  noluerint  sese  subjicere.  Imo  etiam  post  eorum  lapsum  hoc 
Mysterium  d»moni  fuisse  intimatum  colligunt  saeri  Interpretes  ex  illis 
Genesis  verbis,  cap.  3.  ubi  Deus,  diabolum  Protoparentum  explorato- 
rem  et  expugnatorera  sub  larvata  serpentis  eftigie  sic  affatur  :  I?iimi- 
ritias  ponam  intcr  tc  et  muUercm,  ct  semc??  tuiim  ct  scmcn  illius : 
?j)sa  conterct  capid  tuiun,  et  tu  ii?.sidiabcris  crdcanco  cjiis.  Addf  quod, 
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iit  supra  diximus,  d?emones  utpote  summa  intelligendi  virtute  prae- 
diti  potucrint  omnia  SS.  Prophetarum  de  Christo  venturo  i.n  Scripturis 
exarata  vaticinia  cognoscere,  et  suis  sectatoribus  intimare.  Denique, 
eam  notitiam  mutuare  potuerunt  Gentiles  ex  communicatione  cum  He- 
brt^is  ;  qui  plurimis  captivitatibus  apud  varias  nationes  dispersi,  po- 
tuerunt  eis  denuntiare,  quae  in  sacris  suis,  ac  vaticiniis  habebant : 
cum  enim  tota  PIebr?eorum  spes  in  Christo  venturo,  qui  eorum  omnes 
miserias  solvcret,  totiusque  mundi  imperium  teneret  maxime  esset  re- 
posita,  idque  suis  in  angustiis  solatii  potissimum  haberent,  mirum  non 
est  si  hanc  exiiniam  suam  spem  Gentilibus  intimarint. 

Conclusio  secunda.  —  Supposita  fide,  ac  revblatioxe 

DIVINA,  POTEST  NATURALIS  RATIO  ILLO  DIVINO  LUMINE  ILLUSTRATA, 
CONJECTURIS,    ET   EXE:MPLTS    MvSTERIUM    InCARNATIOxNTIS   SUADERE. 

Patet  hujus  Conclusionis  veritas  ex  SS.  Patribus,  qui  variis  exemplis, 
et  similitudinibus  Mysterium  hoc  infidelibus  ae  rudioribus,  enixi  sunt 
intimare.  Idque  maxime  exemplo  unionis  animse  rationalis  cum  cor- 
pore,  quo  utique  eleg-anter  utitur  S.  Augustinus  Epistola  o.  qune  est 
ad  Volusianum,  ubi  de  hoc  Mysterio  loquens,  «  Sic  autem,  inquit, 
«  quidam  reddi  sibi  rationem  fiagitant,  quomodo  Deus  homini  permi- 
«  xtus  sit,  ut  una  fieret  persona  Christi,  cum  hoc  semel  fieri  oportue- 
«  rit,  quasi  rationem  ipsi  reddant  de  re,  quae  quotidie  fit,  quomodo 
«  misceatur  anima  corpori,  ut  una  persona  fiat  hominis.  Nam  sicut  in 
«  unitate  persona}  anima  unitur  corpori,  ut  homo  sit,  ita  in  unitate 
«  persome  Deus  unitur  horaini,  ut  Christus  sit.  In  illa  ergo  persona 
«  mixtura  est  animse  et  corporis,  in  hac  persona  mixtura  est  Dei  et 
«  hominis  ;  si  tamen  recedat  auditor  a  consuetudine  corporam,  qua 
«  solent  duo  liquores  ita  commisceri,  ut  neuter  servet  integritatem 
«  suam,  quamquam  et  in  ipsis  corporibus  aeri  lux  incorrupta  miscea- 
«  tur  ;  ergo  persona  hominis  mixtura  est  animse  et  corporis  :  persona 
«  autem  Christi  mixtura  est  Dei  et  hominis.  Cuin  enim  Verbum  Dei 
«  permixtum  est  animaj  habenti  corpus,  simul  et  animam  suscepit  et 
«  corpus.  Illud  quotidie  fit  ad  procreaudos  homines  :  hoc  semel  factuiri 
«  est  ad  liberandos  homines.  Verumtamsn  duarum  rerum  incorporea- 
«  rum  commixtio  facilius  credi  debuit,  quam  unius  ineorporeoe,  et  alte- 
«  rius  corporene.  Nam  si  anima  in  sua  iiatura  non  tallitur,  incorpoream 
«  se  esse  comprehendit,  inulto  magis  incorporeum  est  Verbum  Dei, 
«  ac  per  hoc  Verbi  Dei,  et  anim'«  crcdibilior  debuit  esse  permixtio, 
«  quam  anim?e  et  corporis.  Sed  hoc  in  nobis  ipsis  experimur,  illud 
«  in  Christo  credere  jubeinur.  Si  autem  utrumque  nobis  pariter  inex- 
«  pertum  credendum  praeciperetur.  quid  horum  citius  crederemus  ? 
«  quomodo  non  fateremur  duo  incorporea,  quam  unum  corporeum, 
«  alterumque  incorporeuni  facilius  potuisse  misceri,  si  tamen  non  in- 
«  digne  ad  ista  mixtionis,  vel  mixturce  nomen  admittitur,  propter  con- 
«  suetudinem  corporalium  rerum,  longe  se  habentium,  aliterque  no- 
«  tarum  y  Verbum  igitur  Dei,  idemque  Dei  Filius,  Patri  coaeternus , 
«  eademque  virtus,  et  Sapientia  Dei  a  superno  fine  cr^aturae  rationalis 
«  usque  ad  infimum  finem  creaturae  corporalis  attingens  fortiter,  et 
«  disponens  omnia  suaviter,  prjesens,  et  latens,  nusquam  conclusa, 
«  nusquam    discissa,    nusquam    tumida :  sed    sine  mole  ubique   tota. 
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«  longe  alio  modo  quodam,  quam  eo  qiio  creaturis  ciieterLs  adest,  su- 
«  sccpit  hominem,  seque  et  illum  fecit  unum  Jcsum  Christum,  me- 
«  diatorem  Dei  et  homiuum,  aequalem  Patri  secundum  divinitatera, 
«  minorem  Patre  seeundum  carnem,  hoc  est  secundum  hoininem,  in- 
«  commutabiliter  immortalem  iequalem  Patri  secundum  divinitatem, 
«  eumdemque  niutabik^,m  atque  mortalein  secundum  cognitam  nobis 
«  infirmitatem,  in  qua  Christus  eo  tempore,  quod  opportunissimum 
«  ipse  noYcrat.  et  ante  ssecuhi  disposuerat,  venit  hominibus  magiste- 
«  rimn  et  adjutorium,  ad  capessendam  sempiternam  salutem.  » 

Congrue  etiam  unio  ista  mirabilis  explicatur  per  unionem  acci- 
dentis  cum  subjecto,  qua  usus  est  Doctor  in  o.  dist.  1.  quirst.  1.  Ut 
autem  ha^c  siniilitudo  appareat,  primo  venit  distinguenda  duplex  re- 
latio  accidentis  ad  subjectum.  Prima  est  informationis  ad  informatum, 
seu  perfectivi  ad  perfectibile:  et  ha'c,  inquit  Poncius  ibidem,  dicit 
impertectionem  in  subjecto,  quia  potentialitas  et  perfectibilitas  in  Deo 
non  convenit  nostro  proposito.  Secunda  est  relatio  substentati  natu- 
raliter  posterioris  ad  prius  substentans,  a  quo  dependet  tamquam  a 
termino  puro;  et  ha?c  posterior  nullam  notat  imperfectionem  in  sub- 
jecto;  quia  dicit  tantum  proprietates  naturales  in  illo,  et  substenta- 
tionem  accidentis,  quod  est  nota  perfectionis.  Itaque  sublatis  imper- 
fectionibus  ab  hac  unione,  simillima  erit  unioni  hypostaticae,  et  per 
consequens  eam  maxime  intelligibilem  reddet,  propter  multiplicem 
illius  convenientiam.  Prip.a  est,  sieut  subjectum  substentat  accid*ens, 
€t  accidens  a  subjecto  dependet,  ita  Vcrbum  Divinum  substentat  na- 
turam  humanam,  et  hsec  dependet  ab  ipso  speciali  motivo.  Secunda  : 
sicut  accidens  et  subjectum  simul  unita,  unum  quoddani  supposituiii 
efficiunt,  ita  in  liac  unione,  licet  duse  sint  naturae,  unicum  tanien  sup- 
positum  habent.  Sed  tertia  est:  sicut  accidens  advenit  subjecto  jam 
existenti,  sic  humanitas  Verbo.  Quarta:  sicut  accidens  non  est  de 
essentia  subjecti,  sic  nee  humanitas  dc  essentia  Verbi.  Quinta:  sicut 
natura  silbjecti  non  confunditur  nec  permiscetur  cum  natura  acci- 
dentis,  nec  e  converso;  sed  utrumque  manet  integrum  et  impermix- 
tum,  ita  de  natura  divina  et  humana  dicitur.  Sexta  tandem:  sicut 
proprietates  accidentis,  et  accidens  ipsum  in  concreto  communicantur 
.subjecto,  et  de  eo  enuntiantur,  et  e  converso;  ita  proprietates  humana* 
naturcc,  et  ips/i  natura,  communicantur  Verbo  Divino,  et  de  eo  enun- 
tiantur,  et  e  converso;  ut  videbitur  ubi  de  communicatione  idiomatum 
agemus. 

Suadet  etiam  idipsum  ratio.  Constat  namque  ipso  naturali  lumine, 
Deum,  utpote  bonorum  omnium  inaximum,  sui  esse  summe  commu- 
nicativum :  ac  subinde  conveniens  esse,  ut  communicet  se  penes  id 
omne,  quod  infinita  sua  entitate  continet;.  videlicet,  secundum  enti- 
tatem,  perfectionem,  et  hypostasim  ;  igitur  sicut  suam  entitatem  com- 
municaverat  in  ordine  naturae  omnibus  creaturis,  quae  illius  sunt  in- 
finit?e  entitatis  participationes  ac  defluxiones  qusedam ;  maxime  vero 
homini,  qui  est  ejus  divinjc  entitatis  spirans  ac  verax  imago:  sicut 
suas  divinas  prpecellentias  in  sublimi  sanctitate  sua  velut  adunatas 
et  expressas,  hominibus  justis  indiderat  in  statu  gratiae,  ut  eos  con- 
stitueret  suos  filios  adoptivos:  denique,  sicut  beatissimis  mentibus  fe- 
licitatem  ac  beatitudinem  suam  indiderat  in  ordine  gloriai :  ita  pariter 
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coiiveniciis  erat  ('ju.s  summcL'  bonitati,  ut  sese  alicui  huinana?  uatunB 
iudividuo  eoTninunicaret  liypostatice.  ac  personaliter.  quatenus  homo 
ad  divinitatis  ordinem  posset  sublimari, 

DiCES  :  Si  fide  supposita  possit  intelieetus  humanus  sua  naturali 
virtutc  ^Mysterinm  hoc  probabilibus  rationibus  suadere;  igitur  etiam 
absque  ullo  lumine  fidei,  idem  intellectus  poterit  iHis  eonjecturis,  et 
rationibus  Mysterium  hoc  possibile,  aut  tuturum  judicare.  —  Nego 
consequentiam ;  plura  namquc  potest  intclJectus  fidei  lumine  illustratus 
invcstigarc  ad  vcritatcin  aliquam  confirmandam,  quam  posset  illis  sub- 
sidiis  dcstitutus.  facilius  euim  probantur  inventa  et  cognita,  quam 
inveniantur  ignota.  Adch,  quod  hic  rationes  ac  conjccturae,  quibus 
nunc  fidc  illustratus  intellectus  utitur,  ea  fide  scclusa  non  suflfieerent 
ad  viuccndam  difficultatem  et  rcpugnantiam.  quam  lumen  namrale 
patitur  circa  hoc  mysterium ;  et  ideo  seclusa  fldc  non  lorcnt  illae  ra- 
tioncs  ac  conjecturte  sufficientcs  ad  fcrendum  judicium  etiam  proba- 
bih\  quod  tale  mystcrium  possibile  sit.  aut  futurum. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  COXVENIEXTIA  IXCAEXATIONIS  VER13I. 

QrAMQiAM  nobiscum  haud  difficulter  conveniant  infidelcs.  unioneni 
hypo.^taticam  Dei  cum  liomine  nullis  implicari  contradictionibus ;  nee 
subindc  impossibilem  judicari :  inde  tamen  non  eis  liquet  hanc  unio- 
nem  convcnientem  tuissc:  plurima  namquc  possibilia  suut,  quir  cum 
minus  expcdiant,  etiam  nusquam  futura  sunt,  et  a  Deo  producenda : 
quapropter  stabilita,  ae  sufficienter  probata  possibilitatc  hujus  Mysterii, 
jain  aperiendic  sunt  rationes.  quibus  iliud  congruum,  ac  dccens  sesti- 
mari  potest.  Quod  utique  pncstabimus.  tribus  in  scquentibus  Quaestio- 
uibus,  quarum  1.  aperiet  qualiter  deccns  fuerit,  summeque  congnium, 
ut  Deus  per  assumptioncm  humanitatis  homincm  ex  integro  restitueret. 
2.  (}mo6.  convenientius  fucrit  humanam  naturam,  quam  Angelicam  re- 
parari.  o.  denique,  quod  convenientius  fucrit  Filium  quam  Patrem. 
vel  Spiritum  sanctum.  hoc  rcparationis  niunus  assumere. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AX  COXVEXIEXS  FrERIT  DET^M  IXCARXARI. 

XoTAXDTM  1.  Dupliccm  distingui  posse  convcnientiam.  Unam  qui- 
dcm  rei  intrinsecam,  sccuudum  quam  aliquid  dicitur  essc  conveniens, 
quatenus  a  Deo  ordinatur.  Xam,  inquit  Apostolus  ad  Rom.  13.  Qmje 
suni  a  Deo,  orclinatoi  sunt.  Altcram  vero  ertrinsecajii.  qut^  consistit 
in  quadam  rclatione,  seu  habitudine  ipsius  rei  ad  illa  quibus  congruit. 
Cum  autcm  Incarnatio  speetari  possit  per  rcspectum  vel  ad  Deum  au- 
ctorcm,  Ael  ad  naturam  humanam  ipsius  terminum.  vel  ad  universum 
opbcm  tcrrarum.  totamquc  terranim  enciclopediam ;  idcirco  de  conve- 
nicntia  illius  per  respectum  ad  illa  tria  agendum  est:  an  videlicet 
Incarnatio  convcniens  fucrit,  tum  respectu  Dei,  tum  respectu  hominis, 
tum  respectu  c.Tteramm  creaturaram. 

XoTANDU.M  2.  Quod  cum  bonum  quodlibet  sui  diflusivum  sit  ac 
communicativum ;  cumque  Deus    bouorum    omniuin  pncstantissimum 
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sit;  etiaiii  i])si  iimxiiiic  convenit  sui  i])sius  diflusio.  et  conHnuuicatio. 
Duplv.jc  auteni  est  Dei  coinniunicatio :  una  quidein  ad  intra,  vel  per 
foecunditateni  luniinis  et  cog-nitionis,  qua  Pater  a^ternus  sese  coniniu- 
nicat  Filio,  Qui  Dvus  e.sf  (/<>  Deo,  luiueii  de  lumiiw,  Deus  venis  de 
Deo  vero,  vel  per  fcpcunditatem  amoris,  qua  Pater  el  Filius  divino 
erg-a  seipsos  amore  avstuantes,  producunt  Spiritum  sanctum,  qui  Pa- 
tris  et  Filii  mutui  amoris  fructus  est  ac  terminus.  Altera  vero  com- 
municatio  est  ad  cxtra,  qua  tres  ilh\j  adorandfc  personie  sese  creaturis 
communicant  in  ordine  natura^,  gratia',  o-lori:e,  et  di^initatis.  In  or- 
dine  quidem  natura?,  largiendo  videlicet  ijjsis  (.mnia  bona  naturalia 
eis  connaturaliter  debita  ad  earum  integritatem  et  perfectionem.  In 
ordine  vero  gratia^  conferendo  creatura'  rationali  dona  ilhi  gratuita, 
quibus  ad  ordinem  et  tinem  supernaturalem  ])romoveri  |)otest.  In  or- 
diue  gloria;  omnes  sua3  divinitatis  praecellentias  ac  delicias  exhibendo 
purissimis  ac  beatissimis  mentibus  conspiciendas  ac  fruendas.  Deni- 
•que  in  ordine  divinitatis,  per  unionem  hypostaticam ;  ])er  quam  una 
ex  lllis  adorandis  personis  se  substantialiter  communicat  humanje  na- 
tume  per  propriam'  suam  subsistentiam,  qua  fit,  ut  Deus  fiat  homo,  et 
vicissim  homo  Dens :  assumendo  quippe  corpus  et  animam  in  unitate 
persouce,  fit  ut  in  homine  inliabitet  tota  plenitudo  divinitatis  corpo- 
raliter. 

NoTAXDiJi  ;>.  Hanc  postremam  communicationem  omnium  esse  pne- 
stantissimam  ac  maximam.  ('ommunicatio  enim  aliqua  censeri  potest 
altera  major  duobus  modis :  nimirum,  vel  intensive,  vel  extensive.  Di- 
■citur  equidem  major  priori  modo,  quando  aliquid  nobilius  et  perfe- 
ctius  communicatur :  secundo  vero,  quando  ad  plura  .subjecta  vel  sup- 
posita  sese  extendit:  qua  ratione  communlcatio  bonorurn  naturalium 
est  major  extensive;  communicatio  vero  bonorum  supernaturalium 
major  est  intensive:  quijjpe  supernaturalia  bona  naturalibus  pniecel- 
lunt.  Communicatio  autem,  quai  fit  per  Incarnationem,  haud  dubie 
omnium  communicaiionum  est  maxima,  non  solum  intensive,  quia 
ipsa  substantia  increata  Verbi,  quai  est  infinitai  dignitatis  et  perfe- 
ctionis,  ac  subinde  omnia  bona  ordinis  natune,  gratijB,  et  gloriai  su- 
perat,  sese  communicat  humanitati:  sed  etiam  extensive;  cum  non 
solum  ad  hominum  et  Angelorum,  sed  etiam  ad  ca^terarum  creatu- 
rarum  decus  et  ornamentum  conferat,  ut  patebit  in  sequentibus  Con- 
clusionibus. 

Conclusio  prima.  —  Ixcaijxatio  VERni  maxime  fuit  cox- 

VEXTEXS    DeO. 

Probatur:  IUud  maxime  Deo  congruit,  quod  confert  ad  manife- 
standas  ejus  divinas  praecelleutias:  at  per  Incarnationem  maxime 
elucent  Dei  perfectiones,  ae  praecellentia' :  igitur  illa  Deo  fuit  conve- 
nientissima.  Major  constat;  conveniens  est  enim  Deo,  ut  per  visibiles 
effectus  invisibiles  suas  perfectiones  demonstret.  Ad  hoc  quippe  uni- 
versum  condidit,  ut  invisibilia  Dei  per  ea,  quie  facta  sunt  intellecta 
conspicerentur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  et  divinitas,  inquit 
sauctus  Paulus  ad  Komanos  1.  Minor  vero  probatur:  quamquam  in- 
nunierae  sint  divinse  pra^cellentiae,  et  divime  dotes;  maxime  tamen 
per  respectum  ad  Deum,  et    creaturas,    prai   ca^teris   fulgent  Bonitas, 
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Omnipotentia,  Sapientia,  Justitia,  et  Misericordia.  Bouitas,  inquain^ 
qua  vult  seipsum  eis  communicare,  et  sui  esse  participationem  lar- 
giri:  Potentia,  qua  idipsum  prsestat,  et  exequitur:  Sapieutia,  qua  crea- 
turas  debito  ac  decenti  ordine  librat,  ordinat,  et  statuit,  ac  convenien- 
teiii  in  finem  dirigit:  Justitia,  qua  cuique,  quod  perfectioni  congruit, 
distribuit:  Misericordia  denique.  qua  rationalis  creatur?e  defectus  sup- 
plet,  et  reficit:  atqui  omnes  ilhe  quinque  divina'  perfectiones  maxime 
relucent  in  Mysterio  Incarnationis. 

Primo  quidem  divina  Bonitas  in  illo  mysterio  summe  refulget: 
Verbuin  quippe  divinum  suam  personam  largiendo  humauitati,  lar- 
gitur  pariter  ipsam  divinitatem,  et  omnes  suas  divinas  prjecellentias 
velut  in  hominem  ei!undit.  Hinc  divina  illa  communicatio  dicitur  di- 
vini  erga  homines  amoris  meta:  unde  Christus  ipse  ex  hoc  inefl*abili 
Mysterio.  Dei  bonitatem  et  charitatem  erga  homines  maxime  com- 
mendat,  dicens  Joan.  3.  Sic  Deus  dilexlt  mundum,  ut  FiUum  suum 
unigenitum  daret:  eumque  amorem  ita  summum  et  excellentem 
censet  Apostolus,  ut  superexcellentem  ac  nimium  appellare  non  eru- 
buerit  ad  Ephes.  2.  dicens:  Deus  qui  dices  est  in  misericordia,  propter 
nimiam  charitatem  suam,  qua  dilexit  nos,  ef  cum  cssemus  mortui  pec- 
catis,  convivificavit  nos  in  Christo  (cujus  gratia  estis  salvati i  et  conre- 
suscitavit,  et  consedere  fecit  in  ccelestibus  in  Christo  Jesu ;  ut  ostenderet 
in  scBCulis  supervenientihus  abundantes  divitias  gratice  suce  in  honitate 
super  nos  in  Christo  Jesu.  Ilinc  idem  Apostolus  ad  Rom.  8.  divinam 
illam  erga  nos  bonitatem  commendans,  ait:  *S7  Deus  pro  nohis,  quis> 
contra  nosf"  qui  etiam  proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis^ 
omnibus  tradidit  illiun :  quomodo  non  etiam  cum  illo  omnia  nobis  do- 
navitf  Quapropter  ad  Titum  3.  ait:  Apparuit  henignitas,  et  humanitas 
Sulvatoris  nostri  Dei.  Quae  sic  expendit  S.  Bernardus,  Serm.  1,  De  Xo~ 
tivit.  Domini:  Apjmruerat,  inquit,  ante  potentia  in  rerum  creatione : 
apparebat  sapientia  in  earum  gubernatione:  sed  henignitas  misericor- 
dice  nunc  maxime  apparuit  in  humanitate.  Innotuerat  Judceis  potestaSr 
in  signis  atcpie  portentia:  unde  ct  in  Lege  scepiiis  inuenies:  Ego  Domi- 
nus,  ego  Deus ;  Philosophis  quoque  abundantibus  in  sensu  suo  majestas- 
innotuit,  quoniam  juxta  Apostoli  verba,  quod  notum  est  Dei  manifestum 
est  illis.  Verumtamen  et  Judcei  potesfate  ipsa  premehantur,  et  Philosophi 
scrutatores  majestatis  opprimebantur  a  gloria.  Potesfas  subjectionem ^ 
majestas  exigit  admircdionem,  neufra  imitcdionem.  Appareat,  DominCf 
bonitas,  cui  possit  homo,  qui  ad  imaginem  tuam  creafus  esf,  confor- 
mari:  nam  majestcdem,  jyotesfafem ,  sapientiam,  nec  imifari  possumus,. 
nec  expedif  cemulari. 

Omnipotentia  similiter  mirum  in  modum  in  Incarnationis  Mysterio 
r.  lucet;  unde  Propheta  Jeremias  31.  ut  praestantissimum  hoc  opus 
commendaret,  novum  appellat.  Novum,  inquit,  creavit  Dominus  super 
terram,  mulier  circumdabif  virum.  Quaj  verba  sic  expendit  S.  Ber- 
nardus  hom.  2,  super  ]\Iissus  est:  Vir,  inquit,  eraf  Jesus,  nedum 
efiam  natus,  sapicmfia,  non  cefafe;  animi  vigore,  non  viribus  corporis; 
mafuritate  sensuum,  non  corpulentia  membrorum.  Et  paulo  ante:  In 
hoc  novo  ef  inaudito  prodigio  agnoscifur  longitudo  brevis,  lafitudo  an- 
gusta,  altitudo  subdifa,  j>rofunditas  plena.  Ibi  agnoscifur  lu.x  non  lu- 
cens,    Verhum  infans,  aqua  sitiens,  panis  esuriens.  Videas  si  attendas. 
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potentiam  reyi,  sapimtiam  inatrui,  nrtutem  sustetftari:  Detun  denique 
lactentem,  sed  Anyelofi  reficientem:  ragientem,  sed  miseroa  coiifiolantem . 
Videas  si  attendas,  tristari  la^titiam,  pavere  fiduciam,  salutem  pati. 
vitam  mori,  fortitudinem  inprmari.  Sed  quod  ?ion  minus  mirandum 
est,  ipsa  ibi  cernitur  tristitio  lcetificans,  paror  confortans.  passio  sal- 
rans,  mors  vivificans,  infirinitas  roborans.  Quapropterlncarnatio  propter 
sui  excellentiam  Opus  Dei  clicitur  Abacuc  3.  Domine  opus  tuum,  in 
medio  annorum  ririfica  illud:  et  beatissima  Virgo  in  suo  Cantico  dicit 
illud  esse  opus  omnipotentis  brachii  Dei :  Fecit  potentiam  in^  brachio 
suo.  Quam  utique  veritatem  S.  Bernardus  Sermone  3.  in  Vigilia  na- 
talis  Domini,  sic  commendat:  «  Tria,  inquit,  opera,  tres  mixturas  fecit 
«  omnipotens  illa  Majestas,  in  assumptione  nostrse  carnis;  ita  singu- 
«  lariter  mirabilia,  et  mirabiliter  singularia,  ut  talia  nee  facta  sint, 
«  nec  facienda  sint  amplius  supcr  terram.  Conjuncta  quippe  sunt  ad 
«  invicem  Deus  et  homo,  Mater  et  Virgo,  fides  et  cor  humanuin,  » 
Primam  autem  illam  commixtionem  sic  commendat :  «  Voluit,  inquit, 
«  infirmiora  nostra  abundantiore  gloria  sublimare,  et  contraxit  se  ma- 
«  jestas,  ut  quod  melius  habebat,  videlicet  seipsum,  limo  nostro  con- 
«  Jungeret;  ut  in  persona  una  sibi  invieem  unirentur  Deus  et  limus, 
«  majestas  et  infirmitas,  tanta  vilitas  et  sublimitas  tanta;  nihil  enim 
«  Deo  sublimius,  nihil  vilius  limo,  et  tamen  tanta  digiiatione  Deus 
«  descendit  in  limum,  tantaque  dignitate  limus  ascendit  ad  Deum, 
«  ut  quidquid  in  eo  Deus  fecit,  limus  fecisse  credatur,  quidquid  li- 
«  mus  pertulit,  Deus  in  illo  pertulisse  dicatur,  tam  ineffabili,  quam 
«  incomprehensibili  sacramento.  Et  attende  quia  sicut  in  illa  singu- 
«  laritate  Trinitas  est  in  personis,  unitas  in  substantia;  sic  in  ista 
«  speciali  commixtione,  Trinitas  est  in  substantia,  in  personis  unitas : 
«  et  sicut  ibi  personae  non  scindunt  unitatem,  unitas  non  minuit  Tri- 
«  nitateni;  ita  et  hic  persona  non  confundit  substantias,  nec  substan- 
«  tise  ipsa-  personai  dissipant  unitatem.  Summa  illa  Trinitas  hanc  nobis 
«  exhibuit  Trinitatem,  opus  mirabile,  opus  singulare  inter  omnia,  et 
«  super  orania  opera  sua.  Verbum  enim,  efc  anima,  et  caro  in  unam 
«  convenere  personam,  et  hsec  tria  unum,  et  hoc  unum  tria,  non  cou- 
«  fusione  substantise,  sed  unitate  persona?;  hsec  est  prima,  et  superex- 
«   cellens  mixtura,  et  haec  prima  inter  tres  ». 

Celebratur  pariter  divina  Sapientia,  maxime  in  modo  conciliand;« 
divime  Justitipe  cum  sua  misericordia.  Nam  inquit  S.  Augustinus  libro, 
Cur,  quando,  et  quomodo  Deus,  etc.  cap.  6.  «  Deus  ab  homine  Juste 
«  exegerat,  quatenus  qui  per  peccatum  offenderat,  per  justitiam  sati- 
sfaceret.  Ad  hoc  autem  diversitas  naturarum,  et  persouae  unitas  in 
Christo  valuit,  et  humano  generi  necessaria  fuit,  ut  quod  non  posset 
humanitas,  divina  faceret  natura,  et  si  quid  minime  conveniret  na- 
naturse  humanae,  exhiberet :  et  non  alius  atque  alius,  sed  idem  ipse 
esset  qui  ex  utroque  perfeetus  existens,  per  humanam  solveret,  quod 
ipse  debebat,  et  per  divinam  posset,  quod  expediebat.  Debitum  Ada^ 
tantum  erat,  ut  illud  non  deberet  solvere,  nisi  homo,  sed  non  posset 
nisi  Deus:  ita  opus  erat,  ut  idem  esset  homo,  qui  erat  Deus.  Qua- 
propter  necesse  fuit  in  personse  unitate,  ut  Deus  hominem  assumeret, 
quatenus  homo^,  qui  in  natura  debebat  solvere,  et  non  poterat,  in 
«  persona  esset,  qui  posset,  quia  satisfactionem  pro  peccato  non  po- 
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«  terat  solvere,  nisi  Deus  ;  sed  non  debebat,  nisi  homo :  ergo  eonstat, 
«  ut  de  hominibus  fiat  illa  supcrna  civitatis  restauratio  (quod  fieri 
«  nequiret,  nisi  tuisset  pra^dicta  pro  peccatis  satisfactio,  quam  nequibat 
«  facere,  nisi  Deus,  nec  dcbcbat,  nisi  homo)  necesse  fuisse,  ut  eam 
«  faceret  Deus  honio.  »  Quam  utique  rationem  luculenter  exp;^ndit 
S.  Leo,  Sermone  1.  De  Xatirif.  inter  ca^tera  dicens:  Salca  utriuHque 
projjriefate  substanticp,  ef  in  unam  coeunfe  personam,  suscipitur  a  vir- 
tufe  infirmifas,  a  majestafe  humilifas,  ab  ceternifafe  mortalifas,  ut  quocl 
nostris  remedtis  congruebat,  unus  atque  idem  Dei  et  Iwminum  mediator, 
et  wnri  ex  uno,  et  resurgere  posset  ex  alio.  —  Elucet  etiam  in  eo 
maxime.  quod  humani  genoris  adversarium,  qui  Protoparentes  cum 
universa  propagine  reos  constituerat,  per  hominem  Deus  vicerit  ae 
superaverit.  Nam,  inquit  Hugo  Victorinus,  lib.  1.  DeSacr.  p.  8.  cap.  6. 
Qui  astutia  vicerat,  justum  fuit  ut  non  fortitudine,  sed  prudentia  vin- 
cerefur,  ut  in  eodem,  quo  se  ricfor  erexeraf,  victus  sterneretur,  juxta 
illud  Job.  26.  Et  prudentia  ejus  pcrcussit  superbum.  Quam  utique 
rationem  sic  expendit  S.  Aug-ustinus,  lib.  Cur,  quando,  et  quomodo 
Deus,  etc.  c.  6.  «  Subtiliter  subtileiu  inimicum  Deus  voluit  expugnare, 
«  et  quasi  sub  esca  humanitatis  hamuiii  celavit  deitatis,  quatenus  ille, 
«  qui  omnem  carnem  subegcrat,  talem  inveniret,  qui  sibi  nihil  de- 
«  beret :  quam  dum  illicite  contingeret,  merito  eam,  quam  quodam- 
«  modo  possidebat,  amitteret :  sic  quippe  serpens  antiquus  deludendus 
«  erat,  ut  qui  homines  deluserat,  per  homineui  Deum  delusus  et  ipse 
«  fieret.  Et  sicut  incautum  hominem  sibi  callide  subjecerat,  ita  per 
«  hoiniuem  divinitus  cautum,  non  callide,  sed  sapienter  subjiceretur. 
«  H:ee  summa  revera  videtur  sapientia,  quando  illud  hosti  pr;eponitur, 
«  quod  prius  ab  hoste  dejicitur:  et  quasi  quod  ceciderat  vires  resu- 
«  meret,  et  expuguatus  ab  hoste,  iterum  adversus  hostem  pugnare 
«  pr;esumeret.  Provocatur  itaque  ad  pugnam  iterum  hostis,  ut  qui 
«  prius  se  vicisse  gaudebat,  postmodum  victus  ex  toto  succumberet, 
«  et  sic  homo  valde  gloriosior  a  sui  resumptione  fieret,  quam  si  eum 
«  numquairi  cadere  contigisset.  »  Ei  concinit  S.  Leo  dicens:  Secundum 
pleniiudinem  temporis,  quam  divini  consiiii  inscrutabilis  altifudo  cli- 
sjHJSuit,  reconciliandam  Auctori  suo  ncduram  generis  assumpsif  humani, 
ut  invenior  mortis  diabolus,  per  ipsam  quam  vicerat  ipse  vinceretur : 
in  quo  conflicfu  pro  nobis  inito,  magno  et  mirabili  cequifcdis  jure  cer- 
tafum  est,  dum- omnipotens  Dominus  cam  sce.vissimo  hoste  non  in  sua 
majestate,  sed  in  nostra  congreditur  humilitcde,  objiciens  ei  eamdem 
formam,  eamdeynque  naturam:  mortcdifatis  quidem  uostrce  pai-ticipem , 
sed  peccati  totius  expertem.  Hinc  canit  Ecclesia:  Ojjus  nosfrce  salutis 
ordo  depoposcerat :  multiformis  prodiforis  ars,  ut  artem  falleret,  et 
medelam  ferret  inde  hostis  unde  lceserat.  —  Denique  divina  maxime 
excellit  sapientia,  eo  quod  Mysterium  hoc  maxime  conferat  ad  gloriam 
Dei  stabiliendam ;  imo  et  augendam.  Nam,  inquit  S.  Bernardus, 
Serm.  2.  De  Ascensione.  Christus  cum  per  naturam  divinitatis  non 
haberet,  quo  cresceret,  vel  ascenderet,  quia  ultra  Deum  nihil  est:  per 
descensum  quomodo  cresceret  invenit:  veniens  incarnari,  pati,  mcjri, 
ne  moreremur  in  ceternum.  Quapropter  S.  Gregorius  Nyssenus  Orat. 
Catech.  cap.  14.  appellat  illum  Verbi  divini  descensum,  redundantem 
copiam  potestatis:  Ad  id  auteni,  inquit,  quod  abjectum  descensus,  est 
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quitdinii  hisi(/n/s  <-t  redundcu/s  copkt  jjotesfatis.  Cui  quadrat  illud 
Psalnii :  Qai  ascendit  sapor  occasum  Domina,s  nomoi  ilti.  IJude  S.  Gre- 
g'orius,  Hoinil.  17.  in  i^^jvangelia:  Sapcr  occasarn  Dominas  ascendit, 
qu.ia  ande  in  passione  occafjait,  inde  majorem  suam  gloriam  resargendo 
7na)iifestai'it:  saper  occasuin  rideficet  ascendif,  </aia  /tioi-fou,  (juam 
pert/itit,   resurgendo  calcavit. 

Exim.i.e  pariter  divina  Justitia  hoc  in  adorando  Mysterio  effulget: 
quippe  per  Chri.sti  Douiini  passioneiu  et  niorteni,  condigiiani  pro  de- 
lictis  et  oftensis  honiinuni  satisfactionem  exeepit :  utpote  cum  Deus 
homosese  aeterno  Patri  non  solum  victimam,  et  expiationem  in  ara 
crucis  obtulerit,  sed  etiam  seipsuai  velut  scopum  ad  sa<iittam,  et  ad 
severissimam  divin^e  justitiae  ultionem  exposuerit.  Hinc  S.  Paulus  ad 
Eom.  o.  pra'clarissime  Christi  Domini  satisfactionem  et  redemptionem 
expendens,  ait :  Jasfificafi  gr-afis  j>er  g/ritiam  ipsias :  per  redemj?tio)iem, 
quce  cst  in  Chrisfo  Jesa,  qaem  projwsuit  Deus  propitiaticmem  jjcr  fidem 
in  sanguine  ipsius,  ad  osfensionem  jusfiticje  sucv.;  propfer  remissionem 
jwcEcedentiiim  delicfor/im  in  sasfenfafione  Dei.  Conimendatur  etiam  di- 
vina  Justitia  ex  eo  maxime  quod  suam  in  vindicandis  delictis  rigidam, 
et  exactam  severitatem  in  Christi  Passione  et  Morte  exhibuerit.  Si 
enim  tam  severe  Pater  ieternus  in  amantissimum  suumi  Filium,  qui 
se  pro  hominum  peccatis  vadem  constituerat,  quique  dumtaxat  in- 
duerat  similitudinem  carnis  peccati,  animadvertit ;  quid  non  terroris, 
et  formidinis  inesse  debet  singulis  peccatoribus  tot  ac  tantis  crimi- 
nibus  obstrictis,  dum  judicandi  ac  plectendi  divinse  illi  justitiai  si- 
stentur?  Nam,  inquit  ipsemet  Salvator  Luc;«  23.  Si  in  riridi  figno 
hcBc  faciunt,  in  arido  quid  fief?  Denique  divimie  justitiaj  acerbitas  ap- 
paret  in  illo  infinito  pretio,  quod  pro  nostra  redemptione  sibi  pendendum 
voluit.  Nam  inquit  S.  Petrus  1.  Epist.  cap.  1.  Xon  corrapiibilibus  aaro, 
vel  ai-gcmto  redemjdi  esfis  de  vana  vestiri  converscdione  jKdernce  fradi- 
tionis^  sed  pretioso  sangaine  quasi  agni  imniaculati. 

Denique  divina  Misericordia  maxime  in  hoc  Mysterio  effulget. 
Quamquam  enim  Deo  proprium  sit  misereri  semper,  et  parcere,  et  uni- 
vers?e  viae  Domini  siut  misericordia,  et  veritas,  qua  sustinet  in  multa 
patientia  vasa  inu  apta  in  interitum,  ut  ostendat  divitias  giorise  suae; 
non  tamen  ita  enituit  divina  illa  misericordia  ante,  ac  post  Incarna- 
tionem.  Siquidem  ad  completam,  perfectamque  misericordiam  duo 
maxime  desiderantur  aetus ;  nempe  repellere  miseriam  alterius,  et 
illius  miseriis  quasi  propriis  affici :  misericors  enim  dicitur  quasi  ha- 
bens  miseram  cor,  quia  scilicet  afficitur  miseria  alterius,  ac  si  esset 
propria  ipsius  miseria.  Primus  quidem  ex  illis  actibus  Deo  conveniebat 
ratione  bonitatis,  et  infiuit:e  virtutis  ;  secundus  vero  ab  eo  maxime 
erat  alienus;  utpote  cum  sit  immutabilis,  et  infinita  ac  invarial)ili 
felicitate  fruatur.  Quapropter  ut  omnibus  numeris  absoluta  foret  divina 
misericordia,  oportuit  Deuni  hominem  fieri,  ut  posset  compati  infirmi- 
tatibus  nostris,  vel  ut  loquitur  Apostolus  ad  Hebraios  2.  «  Per  omnia 
«  debuit  fratri))us  assimilari,  ut  misericorsfieret.  »  Hinccap.  4.  ait:  «  Non 
«  habemus  Pontificem,  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris, 
«  tentatum  per  omnia  pro  similitudine  absque  peceato  ».  Effulget  etiam 
ipsa  divina  misericordia  in  eo  maxime,  quod  Dei  Filius  mortale 
corpus  assumps>rit,  et  mortem  ipsam    passus    fuerit,  ut  nos  a  morte 
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liberaret.  Hinc  Apostolus  ad  Rom.  5.  «  Commendat  charitatem  suain 
«  Deus  innobis:  quoniam  cum  adhuc  peccatores  essemus.  secunduiji 
«  te  I  pus  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Commeudat.  inquara,  nam 
ait  S.  Anselmus  ]ib.  2.  Cur  Deus  homo:  «  quid  raisericordius  intelligi 
«  valet,  quam  quod  peceatori  ?eternis  poenis  deputato,  et  unde  se  re- 
«  dimeret  non  habenti,  Deus  Pater  dicit,  accipe  unigenitum  meum, 
«  et  da  pro  te:  ipse  Filius,  toUe  me;  et  redime  te?  »  Quam  utique 
exuberantem  in  nos  divinam  misericordiam  eleganter  sic  expendit 
S.  Bernardus  Serm.  3.  De  yatirifofe  Domhii.  «  Ludebam  ego  foris  in 
«  platea,  inquit,  et  in  regali  secreto  regalis  cubiculi  super  me  fere- 
«  batur  judicium  mortis.  Audivit  hoc  unigenitus  ejus.exiitposito  diade- 
«  mate,  sacc-o  vestifus,  aspersus  einere  eaput,  nudus  pedes,  fieus  et 
«  ejulans,  quod  morte  damnatus  esset  ser\nilus  ejus . . .  Utique  ex 
«  consideratione  remedii,  periculi  mei  sestimo  quantitatem.  Xesciebam, 
«  sanus  mihi  videbnr,  et  ecce  mittitur  Virginis  Filius,  Filius  Dei  al- 
«  tissinii.  et  jubetur  occidi,  ut  ^nilneribus  meis  pretioso  sanguinis  bal- 
«  samo  medeatur.  Agnosce,  o  homo,  quam  gravia  sunt  vulnera.  pro 
«  quibus  necesse  est  Dominum  Christum  vulnerari.  Si  non  essent  hsec 
«  ad  mortem,  et  mortem  sempiternam,  numquam  pro  eorum  remedio 
«  Dei  PMlius  nioreretur.  Pudet  itaque.  dilectissimi,  propriam  negli- 
«  genter  dissimulare  passionem.  cui  tantam  a  Majestate  tanta  exhiberi 
«  video  compassionem.  » 

DiCES  1:  Quidquid  dedecet  summam  Dei  majestatem  non  potest  ju- 
dicari  conveniens,  et  expediens:  sed  carnein  assumere  dedecet  sum- 
niam  Dei  majestatem :  ergo,  etc.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor, 
distinguendo  majorem :  quidquid  dedecet  Dei  majestatem,  tam  ratione 
sui,  quam  ratione  sibi  uniti,  non  convenit  nec  expedit,  concedit:  ra- 
tione  dumtaxat  uniti,  negat.  Dedecet  quidem  Dei  majestatem  secundum 
se  humiliari,  quia  cum  divinitas  sit  omnino  invariabilis.  secundurn  se 
nec  exaltationis  nec  humiliationis  est  capax.  Ratione  autem  sibi  uniti,. 
potest  humiliari  ad  majorem  manifestationeni  sua'  altitudinis:  in  hoc 
enim  quod  Deus  carnem  humilein  et  infirmam  assumpsit,  fortissimum 
adversarium  confregit.  hominem  infirmum  stabilivit;  et  ideo  etsi  In- 
carnationis  opus  in  se  non  videatur  conducere  ad  divinae  majestatis 
honorem,  maxime  tamen  ad  id  conducit  considerando  finem  et  efle- 
ctum,  ad  (luem  ordinatur  :  quippe  summa  Deo  gloria  est,  quod  in- 
firma  raundi  elegerit.  ut  confundat  fortia,  et  humiles  exaltet. 

DiCES  2:  Sicut  vituperabilis  est  nimia  elatio,  ita  vituperanda  est 
dejectio  nimia:  sed  quemadmodum  elatio  tuit  nimia,  quando  ereatura. 
appetiit  esse  Deus:  ita  dejectio  est  nimia,  quod  Deus  fiat  homo,  qui 
est  creatura;  ergo  sicut  ista  elatio  est  vituperanda,  sie  et  vituperanda 
appareret  dejectio.  qua  Deus  fieret  homo  :  at  nihil  vituperandum  ju- 
dicari  potest  convenire  Deo:  igitur,  etc.  —  Respondet  idem  Sera- 
phicus  Doctor ,  non  esse  paritatera :  tum  quia  divina  natura  non  fuit 
humiliata  aliqua  dejectione  sui,  siquidem  Verbum  Divinum  humana 
suscipieus  divina  non  aniisit;  cum  autem  creatura  appetiit  ess.^  Deus, 
inflata  fuit  aliqua  elatione,  qua  ultra  naturalem  suam  sortem,  suumque 
statum  efferri  optabat,  et  ideo  ex  ista  parte,  illa  nimietas  et  redun- 
dantia  elationis  vergcbat  in  vitium  :  tum  quia  exinanitio,  qua?  facta 
fuir  in  assumptione  humanitatis,  procedebat  ab  exce.ssu  amoris  et  cha- 
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ritatis :  elatio  vero,  qiia  voliiit  hoino  Deo  assimilari,  fuit  al)  excessu 
prsesuniptioiiis.  Constat  auteni  pnvsuinptionem  omnem  esse  vitupe- 
randam,  non  ita  dilectioneni  et  eharitateni:  et  subinde  exinanitio 
Christi  non  Juit  vitu])eral)ilis,  sed  laudabilis,  sicut  vituperabilis  fuit 
elatio  prinii  parentis. 

DiCES  o:  Deo  fit  injuria  cuni  existimatur  eum  hahere  creatam  ali- 
quam  effigiem.  Xon  cnim,  inquit  S.  Paulus  Act.  17.  c/ebemus  cesti- 
mare  auro,  aut  argento,  auf  lapidi,  sculptnrce  arfis,  et  cogitationis  ho- 
minis  divinum  esse  simile:  igitur  maxima  Deo  fieret  injuria,  si  hu- 
mana  effigies  ipsi  tribueretur  :  h?ec  auteni  ei  tribuenda  esset,  si  revera 
esset  homo:.ergo,  etc.  —  Respondet  idem  Seraphicus  Doctor,  verum 
esse  antecedens,  quando  quis  credit  Deum  revera  secundum  suam 
deitatem  habere  corpoream  aliquam  effigiem,  sicut  existimabant  Gen- 
tiles  idololatraj;  secus  vero  quando  existimat  Deum  non  habere  qui- 
dem  in  se  creatam  aliquam  effigiem,  sed  dumtaxat  ratione  humani- 
tatis  assumptfe,  ut  fit  per  Mysterium  Incarnationis. 

DiCES  i:  Illud  magis  cedit  in  Dei  gloriam,  quod  solam  ejus  mise- 
ricordiam  illustrius  comniendat.  Nam,  ut  ait  S.  Jacol)  2.  Misericordia 
superexotfat  judicium :  et  testatur  Ecclesia  Dominica  10.  post  Pente- 
costen:  Deus  qui  oninipotentiam  tuam  parcendo  maxime,  et  miserando 
manifestas:  sed  longe  major  fuisset  misericordia  gratis  relaxando  ho- 
mini  debitum,  quam  satisfactionem  exigendo:  igitur  convenientius  fuis- 
set  Deo  gratis  condonare  hominum  offensam  ,  quam  satisfactionem  per 
Filii  sui  Incarnationem  pro  illa  exigere.  —  Nego  majorem:  perfectius 
est  enim  opus,  in  quo  cum  summa  misericordia  elucet  etiam  summa 
justitia,  quam  in  quo  sola  misericordia  maxime  commendatur;  quia 
univcrsoe  vim  Domini  misericordia,  ef  veritas ;  cum  ipse  sit  summe 
justus,  et  misericors :  «  Et  ideo,  inquit  Seraphicus  Doctor,  in  repara- 
«  tione  generis  humani,  qu?e  est  excellentissima  viarum  Domini,  con- 
«  gruum  est,  ut  siniul  currant  misericordia,  et  justitia,  et  ideo  decens 
«  fuit,  ut  Deus  exigeret  satisfactionem  pro  injuria  sibi  facta :  quam 
«  si  homo  non  posset  impendere,  tunc  misericordia  daret  Mediatorem. 
«  qui  debituin  solveret:  nam  si  Deus  culpam  non  dimisisset,  sed  sohim 
«  exercuisset  vindictam,  non  appareret  misericordia:  si  vero  non  exe- 
«  gisset  satisfactionem,  non  manifestaretur  justitia :  igitur  congruum 
«  fuit,  ut  ex  misericordia  prseberetur  Mediator,  qui  debitum  ex  justitia 
«  solveret,  sie  enim  Misericordia,  et  veritas  obviaverunt  sihi,  justitia, 
«  et  pax  osculatcE  sunt  ». 

DiCES  5:  Injustum  videtur  punire  innocentem  pronoxiis:  at  id  fit 
in  Mysterio  Incarnationis  :  igitur  illud  divina-  justitise  non  congruit.  — 
Distinguo  majorem:  si  illud  fiat  per  modum  punitionis  et  vindictajy 
concedo:  si  fiat  permodum  satisfactionis  et  reparationis,  nego.  Quamvis 
enim  in  puniendo  peccato  oporteat  ilJum  plecti,  qui  peccavit,  taraen 
in  satistaciendo  unus  ferre  potest  pa^nam  pro  altero ;  in  vindicta  enim 
attenditur  peccantis  iniquitas:  in  satistactione  vero  pro  alio  spectatur 
satisfacientis  charitas. 

DiCES  6:  Quidquid  officit  divinie  oequitati,  Deum  dedecet:  at  pu- 
gnat  in  divinam  a^quitatem,  quod  vita  Filii  Dei,  qua^  pretiosissima  est^ 
exponatur  profundenda  pro  re  vilissima,  qualis  est  hominum  pecca- 
toruin  redemptio :  igitur,  etc.   —  Nego  minorem :  tuin    quia  Christus 
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uoii  sese  subjecit  morti.  ut  ab  illa  absorberetur,  sed  ut  devieta  iiiorte 
resurg-eret  iiiiinortalis  :  tum  quia  salus  homiuis  est  tautuui  eflectus 
uiortis  Cliristi.  uou  autem  illius  fiuis  :  tum  quia  et  Christi  et  homiumu 
vita  ordiuatur  ad  Dei  g'loriaui.  qUcT  exeelleutior  est  vita  Christi. 

Conclusio   seeunda.  —   Ixcarxaiio    \'Eiir,i    coxvexiextis- 

SI.MA    EST    Ur.MANM:    XATUK.1-:. 

Probatur:  Illud  luaxime  cou^euit  huuiaiu«  uatura^,  quod  exiiuie 
couducit.  ut  revocetur  a  lualo.  et  promoveatur  ad  bonum :  at  lucar- 
uatio  utrique  maxime  deservit. 

Primo  quidem.  ut  hoiuo  revocetur  a  lualo.  uaui  omuis  mali  fous, 
et  origo.  vel  est  a  diabolo  iustigaute,  vel  a  carue  allicieute,  vel  a 
spiritu  .superbiente :  at  triplex  hic  totius  praivaricationis  tbns  et  radix 
per  lucaruatiouem  adiuiitcir  et  resciuditur.  Siquidem  per  eam  exau- 
tlioratus  est  diabolus  :  nam  [n  hoc  apparait  Filius  Dei,  ut  dissolreret 
opera  (Uaholi,  et  princeps  mundi  ejiceretur  foras.  ait  Christus  Deus, 
et  ait  Apostolus  ad  Collos.  1.  eruit  nos  de  potestate  tenebrarum,  et 
transtulit  in  rejfnum  Filii  dilectionis  sua^,  in  quo  haheinus  redemptionem 
in  remissionen}  peccatorum  :  quippe,  ut  addit  S.  Aug.  lib.  13.  De  Trinii. 
c.  15.  In  hac  redemptione  tamquam  pretium  pro  nohis  datus  est  i^aji- 
(juis  cjirisii:  (pio  accepio  diaholus  mm  est  diiatus,  sed  liffatus^  ut  nos 
al>  cjus  nexifms  solceremur.  Addit  cap.  17.  per  hoc  mysterium  fractMm 
hiisse  d«monum  superbiam,  et  erectam  hominum  abjectionem.  Demon- 
."itratum  est  homini,  inquit.  quemlocum  haberet  in  rebus,  quas  condidit 
Dfus:  quandfjquidem  sic  Deo  cfmjunyi  potuit  humana  natura,  ut  ex 
duahus  suhstantiis  perei  una  persona;  ac  per  hoc  Jam  ex  trihus,  sci- 
licet  Deo,  anima,  et  carne:  ut  superhi  illi  matigni  spiriius,  qui  se  ad 
decipiendum,  quasi  ad  adjuvandum  medios  interponunt,  non  ideo  se 
audeant  homJni  prreponere,  quia  non  hahent  carnon:  et  maxime  quia, 
et  mori  in  eadem  carne  dignatus  est  Filius  Deiy  ne  ideo  illi  tamquam 
Deus  se  coli  persuadeant,  qui  ridentur  esse  immortales.  —  Similiter  caro 
sua  orig-ine  vitiata,  per  assumptionem  et  uuiouem  cum  Verbo  sauata 
ac  cousecrata  est.  Cum  eniin  iu  Christo  inliabitaret  tota  pleiiitudo  di- 
viuitatis  corporaliter,  ait  Apostolus,  iude  tactum  est,  ut  corpora  nostra 
iacta  fueriut  inembra  Christi.  et  templa  Spiritus  saucti :  quapropter 
illa  caro,  qua.'  erat  iucentiva  ad  peccatum,  facta  est  lomes  salutis, 
etjustitia^:  uain.  inquit  Tertullianus  lib.  De  Uesurrectione  carnis," 
cap.  8.  Caro  saluiis  cardo:  caro  enim  ahtuitur,  ut  anima  emaculetur; 
caro  signatur,  ai  anima  illuminetar:  caro  manus  impositione  adum- 
hrcdur,  ui  anima  consecretur:  caro  corpore,  et  sanguine  Domini  vesci- 
tur,  ui  anima  de  Deo  saginetur.  —  Tandem  mentis  elatio  et  su- 
perbia  frangitur,  uam,  inquit  S.  Aug.  supra,  Supterhia  hominis,  fpur- 
maxirne  impcdimento  est,  ne  inhcereatur  Deo,  per  tantam  Dei  Jiumi- 
litateni  redargui  pfjiest,  atque  sanari :  discatque  homo,  qucnn  longe 
recesserit  a  Deo,  et  quid  illi  vafeat  ad  medicincdeni  liolorem,  quando 
jter  talcm  Medicdorem  redit,  qui  hominihus  ui  Deus  diriniiate  subve- 
nit,  ut  homo  infirmitate  conrenit.  Hinc  Sanctus  l>ernardus  Serm.  3. 
De  Kaiivit.  Chri.^ti,  ait:  Quid  magis  indignum,  quid  detestandum 
amplius,  quid  gravius  punienditm,  quam  ut  videns  Deum  cceli  par- 
valum  factum,   ulira  apponat  iifjmo  magnificare  se  super  terram^  In- 
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fo/crabilis  impudenticv  csf,  iif  uf>i  sc  cx-iiHtnirif  ^fdji-sfds,  rp.rmicufus 
iufietur,  et  iiituiuescdf. 

Secundo,  lioi*  mysteriuni  etiani  maxinie  eonducit,  ut  liomo  proino- 
ventur  nd  bonum.  Primo  namque  summe  erig'itur  humana  natura;  nam, 
inquit  S.  August.  lib.  de  Prcedestinatione  Sanctorum  cap.  15.  Ipsa  est 
illa  inelfabiliter  facta  hominis  a  Deo  Verf)o  susceptio  sincjularis,  ut  Fi- 
lius  Dei  et  hominis  simul:  FUius  hominis  propter  susceptum  hominem: 
ef  Filius  Dei propter  suscipientem  Unigenitum  Deum  veraciter  et  proprie 
dicerefur,  ne  non  trinitas,  sed  quaternitas  crederetur.  Prcedestinata  est 
ista  naturce  humance  tanta,  et  tam  celsa,  et  summa  subjectio,  ut  cpio 
attolleretur  altius  non  haberet,  sicut  pro  nof)is  ipsa  dirinitas,  quo  usque 
sc  deponeret  humilius  nim  habuif,  quam  suscepta  nafura  hominis  cum 
infirmitate  carnis  usque  ad  mortem  crucis.  Unde  non  mirum  si  An- 
geli,  qui  ante  divinam  illam  humanse  natunv  sublimationem,  patie- 
bantui"  se  ab  hominibus  adorari,  ut  eos  adoraverunt  Abraham,  et  i.oth, 
Genes.  18.  et  19.  talem  honorem  eis  ab  homine  impendi  postmodum 
renuerint;  nam  S.  Joannes  Evang-elista  cum  Angelum,  qui  sibi  lo- 
quebatur,  adorare  voluisset,  eum  illico  dicentem  audivit,  Apocalypsis 
19.  Vide  ne  feceris,  conserrus  tuus  sum,  et  fratrum  tuorum  lial)enfium 
nomen  Jesu.  Hinc  pnieclare  monet  S.  Leo  sermon.  1.  de  Xatirit.  A- 
gnosce,  Christiane,  dignitatem  tuam,  et  divince  co?isors  facfus  nafnrce. 
noli  in  veferem  vilitatem  degeneri  conversatione  redire,  etc. 

Tertio,  per  Incarnationem  habuit  homo  pra^stantissimum  excmplar 
omnium  prorsus  virtutum,  quo  prius  carebat.  Nam,  ut  ait  8.  Aug-ust. 
serm.  52.  de  Diversis:  llomo  sequendus  non  ercd  cjui  rideri  poterat, 
'  Dcus  sequenclus  crat,  qui  videri  non  poterat:  uf  ergo  exhiJ)eretur  homini. 
qui  viderefur  af)  homine,  cf  quem  homo  sequcrcfur,  Deus  factus  esf  horno. 
Exemplar  enim,  ut  omnibus  numeris  constet,  debet  essesimul  rectum.  et 
sensibile.  Rectus  quidem  eratDeus  ratione  sanctitatis:  at  invisibilis  ra- 
tione  infinitse  majestatis :  homo  vero,  qui  visibilis  erat,  propter  multos 
defectus,  quibus  inquinabatur,  a  recta  virtutis  regula  defiectebat : 
quapropter  necessum  fuit  inter  utrumque  intercedere  unionem,  ut 
inde  perfectum  virtutis  exemplar  homini  tribueretur.  Quapropter  Christus 
etiam  monebat  Joan.  lo.  Kxcmpluni  cledi  robis,  -ut  qiicmadmodum  ego 
fc.ci,  ita  et  vos  faciatis.  Etenim  qui  invisibilis  erat  in  majestate  divi- 
nitatis,  visibilem  se  pra^buit  in  infirmitate  humanitatis  ;  ut  egregie  lo- 
quitur  Pauhis  1.  ad  Timot.  o.  ubi  Incarnationem  appellat  niagnum 
piefatis  Sacramenfum,  quod  manifesfatum  csf  in  carne.  Nam  omnes 
Christi  actiones  revera  Dei-hominis  actus  erant,  seu  ut  loquitur  S. 
Ambros.  Dominicce  carnis  actus,  dirinitcdis  cxemplum  esf,  et  inrisifjilia 
nobis  ejus  per  ea,  quce  sunf  visibilia,  demonstrcnitur.  Hinc  seipsum 
nominat  Joann.  14.  viam,  veritatem,  et  vitam;  via  quideni  in  cxcmplo, 
rrrifas  in  promisso,  rita  in  prcemio,  ait  S.  Bernardus  serm.  2.  De  Ascens. 

Q,uarto,  convenientissimum  fuit  Deum  incarnari,  ut  homo  perfecte 
beatus  fieret,  I^ropferea  enim  Deus  homo  facfus  esf  (inquit  Auctor  lib. 
De  Spirifu  et  cmima,  eap.  9.  apud  S.  Augustinum)  utfofion  hominem 
in  se  becdificaref,  et  fofa  conversio  hominis  esset  ad  ipsum,  ct  fota  di- 
lafio  hominis  cssef  in  ipsum,  cumasccnsu  carnis  vidcrctur  per  carncm. 
et  a.sce?isu  mentis  vidcrefur  pcr  divinitatis  contemplafionem.  Unde  Bea- 
torum  quisque  cum  Job  dicere  potest  cap.  19,   In    carnc    mea    videfjo 
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Deum  mrum  :_  quem  visurus  sum  cgo  ipse,  et  oculi  mei  couspecturi  sunt: 
aiit  cum  rogio  Vatc:  Cor  meum.  ct  caro  mea  exultaveruuf  in  Deum. 
vivum . 

Denique  ad  lioc  miixime  i-onduxit  Verbi  divini  Incarnatio,  ut  ha- 
heremus  nuidquid  nohis  opus  est,  tum  ad  corporis,  tum  ad  animae  sa- 
uitatem.  Nam,  ut  pnieelare  ait  S.  Bernardus  sermon.  3.  De  Circumci- 
sione:  Tofus  mihi  clafus,  fofus  in  meos  usus  expejisus  est.  Etenim 
addit  serm.  24.  De  Passione:  Quid  quceris,  <quod  in  illo  non  inveniasf 
si  cegrotus  es,  medicus  est :  si  exulas,  dux  est:  si  impugnaris,  pugil  est: 
si  sitis,  pofus  est:  si  alges,  vesfimenfum  est :  si  tristaris,  gaudium  est: 
si  ohtenehraris,  lux  est :  si  orphanus  es,  Pater  est.  Uno  verbo,  ut 
ait  Ambrosius  libr,  i).  De  Virginihus :  Omnia  nohis  Christus  est,  et 
ojnnia  nohis  do)iavit.  —  His  adde,  quod  per  Incarnationem,  hominis 
fides  maxime  illustratur,  spes  firmatur,  charitas  accenditur.  Fides, 
inquam,  illustratur;  nam,  inquit  S.  Augustinus  lib.  11..  De  Civit.  c.  2. 
rt  mens  in  ficle  pdentius  amhularet  ad  veritatem,  ipsa  veritas  Dei 
Filius,  homine  assumpto,  non  Deo  consumpto  eamdem  constituit  ac 
fundavit  fidcm  ut  ad  Deum  iter  esset  homini  ^^er  hominem-Deuin.  Spes 
etiam  erigitur  ac  firmatur;  nam,  inquit  idem  S.  Augustinus  libr.  13. 
Dr  Civifcd.  cap.  10.  Quid  tam  necessarium  fuit  ad  erigendam  .spem 
nosfram,  mentesque  mortalium  conditione  ijysius  morfalitafis  abjectas,  ah 
immorfalitatis  desperatione  Iif)erandas,  quam  uf  dpmonstraretur  nobis 
(juanti  nos  penderet  Deus,  quanfumque  diligeret?  Denique  Charitas 
mirum  in  modum  accenditur;  nam.  inquit  Sanctus  Augustinus  libro 
De  Cafechizandis  Pudihus,  cap.  4.  Qu<e  major  est  causa  adventus 
Domini.  nisi  uf  ostenderet  Deus  dilectionem  suam  in  nohis?  Et  infra: 
Si  amare  pigehat,  saltem  redamare  non  pigeaf. 

DiCES  1:  Enconveniens  videtur.  quod  per  tantum  pretium,  qualis 
est  Christus.  tam  pauci  homines  salventur :  convenientiusque  videtur, 
quod  Deus  usurpasset  aliud  inedium,  quo  omnes  homines  salvarentur: 
igitur  Incarnatio  Verbi  nou  fuit  natura^  human^ne  maxime  conveniens.  — 
Bespondeo  1,  tantam  esse  cujusque  electi  salutem,  ut  illam  proprii 
Filii  dispendio  operari  non  indignum  judicaverit  Deus :  unde  licet 
pauei  salutem  cousequantur.  non  propterea  id  divina?  sapientise  in- 
congruum  judicari  debet.  Adde,  quod  si  omnes  homines  fuissent  sal- 
vati,  id  minus  vergeret  in  Dei  gloriam ;  siquidem  non  ita  perfecte 
nobis  exhibuisset  Justitiam  et  Misericordiain  suam:  unde  Sanctus 
Augustinus  Epist.  i05.  Si  utrique  liherarentur,  lafercf  quid  peccato  per 
jusfifiam.  deheatur :  si  nemo,  quid  gratia  largireturf  Respondeo  2,  de- 
fectum  salutis  reproborum  nou  esse  refundendum  in  ipsam  Incarna- 
tionem,  sed  in  perversam  hominum  voluntatem :  siquidem  Cliristi  In- 
carnatio  fuit  medium  sufficientissimum  ad  omnium  hominum  salutem; 
quippe  Christus  Dominus  est  lux  vera,  qua^  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  huuc  mundum :  est  etiam  modiator  Dei  et  hominum, 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire. 

DiCES  2:  Modus  ille  reparandse  humanse  naturie  est  convenientior, 
ratione  cujus  ipsa  magis  Deo  obstringitur,  et  ampliores  debet  grates : 
at  magis  esset  obstricta  Deo  si  ei  gratis  suam  offensam  condonasset ; 
majores  enim  debet  gratias  is,  cui  Judex  gratis  condonet,  quam  ille, 
a  quo  satisfactionem    exigit :  ergo  etc.  —  Nego  Minorem,  et  ad  pro- 
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l)atiouem  dico,  ratioiiem  disparitatis  esse,  quod  Deus  satisfaetionem 
•A  nobis  exig-endo,  dederit  nobis  proprium  suum  Filium,  qui  pro 
lobis  satistaceret.  g'ratiasque  uberrimas  promereretur  et  hxrgiretur; 
(Uibus  etiam  nos  pro  nostro  modulo  cum  illo  adorando  Redemptore 
>;\tistacere  possemus.  Magis  autem  honorillcum  videtur  possc  proprium 
debitum  solvere,  quam  illius  relaxationem  soli  clcmentiae  judicis  as- 
^ignare. 

# 
Conclusio  Tertia.   —   C^oxvrxiens  etia:^!  ftit  Incaunatjo 
\  Ei:i5i  toti  UxnEKSO. 

Primo,  namque  quotquot  sunt   in   universo  creatura',   sublimitatis 

Uquid  sortita^  sunt  in  ipsa  hominis  ad  divinum    consortium   promo- 

ione:  cum  enim  homo   sit   microcosmos.    totiusque  universi   nomen- 

elatura,  illius  dignitas  et  excellentia  in  alias  creaturas  exundat.  Hinc 

Apostolus  ad  ]>phes.  1.  ait:  Projjosiiit  (videlicet  Pater  reternus)  in  di- 

pensatione  jylenitndinis  temporam,  instaurare  omnia  in   Christo,  qucB 

'}>  ca^Iis.  et  quw  in  terra  sunt,  in  ipso. 

Deinde,  summa  totius  universi  perfectio  fuit,  quod  in  eo  esset  ma- 
\imus  et  perfectissimus  gradus  entis,  qui  Deum  simul  et  creaturam 
oeiaret;  quo  enim  prsestantiores  sunt,  et  plures  entis  gradus  in  toto 
laundo,  etiam  pricstantior  ac  perfectior  ceusetur :  id  autem  coucessum 
est  per  mysterium  Incarnationis,  in  quo  habemus  Deum,  et  liominem 
in  una  persona    subsistenf.^m. 

Denique,  conveniens  erat  omnes  rerum  diiferentias  iu  universo  re- 
periri,  ita  ut  sicut  in  nobis  est  unica  natura  in  unica  persona,  et  in 
Deo  unica  natura  in  pluribus  personis ,  ita  pariter  essent  plures  na- 
tura3  in  unica  persona  ;  quod  utique  factum  est  per  Incarnationera, 
tres  nainque  naturtTe,  videlicet  Divina,  Spiritalis.  et  Corporea,  in  una 
hristi  persona  soeiantur, 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

VX    CONVENIENTIUS    FUERIT    NATURAM    HUMANAM, 
QUAM  ANCxELICA:\I,  AUT  ALIAM  A  VERBO  AS8UML 

NoTANDTM  1.  Ex  nostro  Alensi  o.  part.  qu.  1.  membr.  6.  quod 
Mtnge  major,  et  multiplex  videtur  similitudo  hominis  ad  Deum,  quam 
it  in  Ang^elo.  Siquidem  in  hominis  anima  relucet  Dei  effigies  in  na- 
tura,  in  persona,  in  potentia:  In  natura  quidem,  quia  inquit  S,  Au- 
gustinus  serm.  27.  qui  est  De  imagine,  sicut  Deus  ubique  totus  est, 
omnia  vivificans,  movens,  et  gubernans  ;  ita  anima  ubique  in  suo  cor- 
pore  tota  viget,  movet,  et  gubernat;  quod  non  convenit  Angelo,  quia 
non  est  substantia  ordinata  ad  vivificaudum  corpus.  Insnper  in  ho- 
mine  est  similitudo  secundum  rationem  personce,  quia  homo  procedit 
ab  homine,  sicut  una  persona  in  divinis  procedit  ab  alia:  Angelus 
autem  unus  non  procedit  ab  alio.  Denique  est  similitudo  in  potentia, 
quia  in  homine  est  potentia  respondens  totaliter  exemphiri:  cum  enim 
in  divino  exemplari  sit  eminenter  ratio  entis  corporei  et  spiritualis, 
utramque  hanc  rationem  anima  sortitur,  quippe  ordinatur  ad  actiones 
spirituales  et  corporeas;  quod  Angelus  habere  nequit,  cum  enim^sim- 
plicitc^r  spiritualis  sit,  non  ordinatur  ex  natura    sua  ad    actiones  cor- 
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poreas;  ex  quibns  liomo  vidptur  inajorom  affinitateni  habere  ad  Dcurn. 
quani  Angelus. 

NoTANDT'M  2.  Revera  naturani  Angelieam,  et  humanam,  maxime  si 
Angelos  perduelles  spectes,  indignani  fuisse,  qute  divinitati  uniretur: 
Angeli  nanique  non  minus,  imo  gravius  divinam  provoeaverunt  ani- 
niadversionem  et  vindictam,  quam  homines :  si<|uidem  tam  Angelus 
pra'varieator.  quam  homo,  divinitatem  ambiit :  iHe  quidem  supremam 
Dei  majestatem,  ae  potestatem  iemuLando,  juxta  illud  Isaiae  lo.  In 
aielum  consccndam,  snpcr  asfra  DpI  PxaUahn  solium  moum,  sedebo  hi 
mnnfp  fesfampnti,  efc.  Alter  vero  di^  inam  sapientiam  a  serpente  sibi 
repromissam  conseetatus  est,  Genesis  3.  Unde  summa  fuit  Dei  mise- 
ricordia,  eaque  pura,  quod  homines  potius.  qnam  Angelos  redimendos 
susceperit  Deus :  quia  tamen  nihil  absque  ratione  ejus  divina  sapientia 
molitur,  hinc  quaerimus  quaenam  sint  iUve  rationes,  quse  veluti  tot  in- 
centiva  divini  erga  homines  amoris  extiterunt.  ut  eos  potius,  quan» 
Angelos,  ab  aeterna  miserla  relevaret. 

NoTAXDr:M  3.  Deum  potuisse  hominem  fieri  variis  modis:  nimirum 
vel  creando  sibi  corpus  et  animam,  et  utrumque  assumendo  inde- 
pendetrter  ab  ullo  ereaturae  commercio,  nec  ducendo  ex  ]\Iatre  ori- 
ginem  ac  nativitatem  :  vel  si  Matrem  habere  voluisset  in  terris,  sicut 
et  Patrem  in  caelis,  potuit  ilLam  formare  extra  Adami  lineam  et  pro- 
pagationem  :  ita  quod  per  soLam  ejus  extraordinariam  potentiam  for- 
mata,  nec  ab  hominibus  genita,  non  esset  cen.senda  ex  Adami  po- 
steris.  nec  ullatenus  ad  illius  prosapiam  spei-taret.  An  autem  aJteruter 
ex  his  modis  convenientior  fuerit,  quam  is,  quo  de  facto  Verbum  Di- 
vinum  carnem  assumpsit,  determinandum  est  in  prtesenti  ^^hnrstione 
duabus  Conchisionibus  absolvenda:  quarum  Prima  aperiet  convenien- 
tius  tuisse  Deo,  quod  naturam  humanam  assumeret,  et  repararet, 
quam  Augelicam.  Secunda,  quod  magis  expediebat  naturam  assumere 
ab  Adamo  propagatam,  quam  aliunde  formatam. 

Conclusio  prima.  —  Convknientu  s  fiit  assimeke,  et  re- 
i'AKAKE  nr.MANAM  NATiRA.Ar,  (.u.vM  Angei-ica.m.  Quod  equidem  satis. 
•superque  prol)at  ipsa  Dei  operatio.  quippe  divina  ejus  sapientia,  qua^ 
omnia  librat  et  operatur  in  pondere,  numero,  et  mensura,  Xusquam 
Angpfos  apprehpndif,  spd  semen  Al^rahoi  ajfprphendif,  inquit  S.  Paulus 
ad  flebnpos  2. 

Ratio  autem  hujus  majoris  convenientiae  peti  jiotest,  tum  ex  parte 
eonstitutionis  i]>sius  n,-\turie  humanro.  tum  ex  parte  majoris  capaci- 
tatis  illius  ad  YepRrixiiouQm.  Kx  parfp  quidem  illius  consfifufionis,  idque 
triplici  de  causn.  quam  assignat,  et  expendit  Seraphicus  Doctor  in  3. 
dist.  2.  qu.  2.  quarum  prima  petitur  ex  rafione  orif/inis,  et  propnga- 
tionis  unius  hominis  ab  alio:  cum  enim  unus  homo  ab  ^altero  ducit 
originem,  quod  Angelo  non  convenit,  ideo  magis  decebat,  quod  per- 
sona  Filii,  quse  distinguitur  a  persona  Patris  secundum  originem, 
eam  naturam  acciperet,  in  qua  proprietas  fiiiationis  resideret.  Quod 
utique  factum  est  in  humanse  natura^  assumptione  :  nam  idem  ipse.  qui 
ab  jeterno  erat  Patris  Filius,  ex  tempore  factus  est  Filius  Virginis  Ma- 
tris.  Secunda  rafio  est,  propter  majorem  hominis  cum  Deo  similitu- 
dinem  ratione  ipsius  aninne  rationalis.  qua*.  ut  diximus  in  primo  Xo- 
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tabili,  Dei  immensitateni  velut  lemulatur,  cum  tota  sit  iiidivi.sim  in 
toto  suo  corpore,  sicut  Deus  totus  est  in  singulis  muncli  partibus.  Hine, 
inquit  Seraphicus  Doctor,  anirna  rationalis  non  tantum  repriesentat 
Deum,  prout  consideratur  in  se,  sed  in  quantum  unjtur  corpori,  quod 
regit,  et  in  quo  inhabitat,  sicut  Deus  ca.'lum  et  terram  implet,  Tertia 
(leiuque  ratio  majoris  congruitatis  petitur  a  multiplici  hominis  com- 
positioue  ;  quia  enim  homo  compositus  est  ex  natura  corporali  et  spi- 
rituali,  et  quodammodo  est  omnis  creatura:  habet  enim  esse  cum  ele- 
mentis  et  rebus  inanimatis,  vivere  cum  plantis,  sentire  cum  anima- 
libus,  intellig^ere  cum  Angelis  :  hinc  est,  quod  cum  humana  natura 
sumitur  et  deificatur,  quodammodo  omnis  natura  in  ea  sublimatur, 
dum  in  parte  sibi  simili  deitati  hypostatice  unitur:  unde  assumptio 
humanse  natura^  longe  melius  confert  ad  universi  perfectionem,  quam 
conferre  potuisset  Ang-elica,  si  fuisset  assumpta. 

Patet  etiam  major  illa  convenientia  ex  parte  reparationis,  idque 
tribus  de  causis:  Friino  quidem,  quia  natura  humana  magis  indigebat 
reparatione:  Secundo^  quia  minus  ea  indigna  erat ;  Tertio^  quia  repa- 
ratio  magis  erat  profutura  hominibus,  quam  Angelis  prsevaricatoribus. 
Magis  quidem  indigebat  reparatione  humana  natura,  quam  Angelica, 
nam  ait  Alensis  qu.  1.  memb.  2.  in  primo  homine  erat  tota  natura 
humana ;  idcirco,  ipso  peccante  et  deperdito,  universa  pariter  ejus 
propago  periit :  secus  est  autem  de  Angelis  perduellibus,  quoniam 
nullus  eorum  totam  naturam  Angelicam  comprehendebat,  sed  eorum 
peccata  personalia  fuerunt ;  nec  propter  ])erduelles  Angelos  cadentes 
tota  periit  Angelica  natura ;  siquidem  plurimi  fideles,  et  Deo  obse- 
quentes  perstiterunt ;  adeoque  non  erat  ita  opus  eis  remedio  ac  re- 
paratione  :  secus  humanitati,  qufe  per  unius  hominis  delictum  unl- 
versa  corrupta  fuerat  et '  deperdita ;  non  decebat  autem  divinam  mi- 
sericordiam,  et  summam  Dei  bonitatem,  ut  naturam  rationalem  sibi 
maxime  affinem,  et  similem,  leterno  interitui,  ac  perpetuse  damnationi 
consignaret.  Id  enim  indignum  erat  bonitate  Dei,  si,  quce  ab  ipso 
creata  essent,  in  interitum  abirent,  ob  diaboli  adversus  homines  fraudem, 
inquit  S.  Athanasius,  libro  De  Incarnatione  Verbi  Dei. 

Secundo,  homo  niinus  indignus  erat  divina  misericordia;  siquidem 
non  ita  grave  fuit  humanum  peccatum,  ac  Angelicum,  sive  attendas 
genus  pecca^,  sive  circumstantiam,  sive  occasionem.  Attendendo  qui- 
dem  genus  peccati,  nam  licet  homo,  et  Angelus  peccaverint  per  su- 
perbiam  ;  longe  tamen  utriusque  dispar  est  reatus,  siquidem,  inquit 
Alensis,  homo  peccavit  appetendo  omnem  scientiam  Dei,  Angelus  vero 
illius  omnipotentiam  :  Deus  autem  nullatenus  vult  communicare  alicui 
creaturai  pro  quolibet  statu  suam  omnipotentiam,  eo  quod  ratione  il- 
lius  est  omnium  creaturarum  principium,  quam  prtecellentiam  nulli 
vult  esse  communem;  scientiam  autem  vult  communicare  creaturae  in 
statu  gloritTe,  nam  seipsum,  et  omnia,  quse  in  ipso  sunt,  demonstrat 
beatis  mentibus,  quibus  omnimodum  scientiai  suse  lumen  largitur. 
Quia  ergo  summa  inordinatio  est  id  appetere,  ad  quod  nulla  creatura 
ordinatur  :  hinc  est  quod  gravius  peceavit  Angelus  appetendo  omni- 
potentiam,  quam  homo  jBmulando  scientiam,  ad  quam  ordinabatur. 
Gravius  etiam  fuit  peccatum  Angeli,  quam  hominis  ratione  circum- 
stantice,  quippe  homo  peccavit  ratione  alicujus  nescientise:  existimabat 
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eniiii  comminationem  divinam  sibi  factam  magis  intentari  ad  proba- 
tionem,  quam  ad  supplicium  :  Angelus  vcro  peecavit  ex  eerta  scientia , 
adeoque  ex  malitia ;  et  sic  peccatum  illius  erat  in  Spiritum  sancturn, 
et  consequenter  irremissibile.  Denique  minus  etiam  hiit  peccatum  ho- 
minis,  quam  Angeli  ratione  occasionis,  homo  namque  non  pecca^it 
propria  sua  proclivie,  et  determinatione  ad  malum,  sed  instigante  et 
sollicitante  iixore,  quae  a  serpente  decepta,  virum  suum  in  deceptionem 
adduxit.  Justum  ergo  fuit,  ut  qui  per  alium  ceciderat,  etiam  per  a- 
lium  relevaretur,  cum  per  seipsum  surgere  non  posset:  secus  autem 
erat  de  Angelo,  qui  non  alterius  astutia,  sed  propria  sua  malitia  lapsus 
fuerat.  Denique  minus  profutura  erat  redemptio  Angelis  perditis,  quam 
hominibus,  quippe  Angeli,  ubi  semel  lapsi  sunt,  obfirmatam  in  malo 
voluntatein  habent,  nec  amplius  agendc^^  poenitentiai  sunt  capaces.  His 
aclde,  quod  Angelorum  ruina  potuit  reparari  per  homines,  eos  vide- 
licet  promovendo  ad  perduellium  Angelorum  sedes,  ut  egregie  de- 
monstrat  S.  Anselmus  lib.  1.  Cur  Deus  homo,  capite  16.  et  17.  lio- 
minum  vero  lapsus  non  poterat  convenienter  suppleri  substituendo 
aliam  naturam  loco  humanse;  quippe  nulla  inferior  homine  apparet 
creatura  divina^  gioriaj  capax. 

Has  omnes  rationes  luculenter,  ae  devote  perstringit  S.  Bernardus 
sermonc  primo  de  Adventu,  his  verbis:  Xovit  in  affectum  maliticB  et 
nequitice  transisse  Angelos  desertores,  nec  ex  ignorantia  aliqna,  seu  in- 
firmitate  peccasse,  ideoque  pariter  necesse  est  pcenitere  nolentes :  Patris 
cnim  amor,  et  lionor  regis  judicium  diligit.  Fropier  hoc  enim.,  et  ipse 
creavit  horiiines  ab  initio,  cjui  supplerent  locurn  illum,  et  ruinas  Hie- 
rusalem  restaurarent.  Sciebcd  enim  nullam  Angelis  patere  redeundi 
viam :  nompe  novit  superbiam  Moab,  quod  superbus  est  valde,  et  su- 
jjerbia  ejus  jjoenitentice  remedium  non  admiitit.  ac  per  hoc,  nec  venice. 
At  verv  hominis  vice  nullam  postea  condidit  crecduram  ;  innuens  ex  hoc 
ipso  redimendum  adhuc  homineni :  quippe  quem  supplantavit  aliena 
malitia,  ideoque  prodesse  ei  potest  charitas  aliena.  Ita,  Domine,  obsecro, 
complacecd  tibi,  ut  eruas  me,  quoniam  ego  infirmus  sum :  quoniam  de 
terra  mea  furtim  sublcdus  sum  et  hic  imiocens  in  lacum  missus  sum  : 
non  penitus  quidem  innocens,  sed  quantum  ad  eum,  qui  me  seduxit, 
innocens  aliquatenus. 

DiCES  1:  Ea  natura  magis  apparet  unibilis  Deo,  quje  majorem  cum 
ipso  habet  aifinitatem  :  sed  Angeliea  natura  majorom  et  intimiorem 
habet  atfinitatem  cum  Deo,  quam  humana  :  ergo  etc.  Major  constat, 
unibilia  namque  debent  habere  quamdam  proportionem  ad  invicem. 
Minor  pariter,  quia  quanto  subtilior  est  natura,  inquit  S.  Isidorus  in  li- 
bris  De  Trinitate,  tantoplenius  assistit  ad  sirnilitudinem  divince  unitatis 
expressa  :  natura  autem  Angelica  subtilior  est,  quam  humana,  utpote 
expers  omnis  commercii  ac  societatis  cum  corpore  :  igitur  magis  ad 
similitudinem  divintc  naturae,  quam  liumana  accedit :  et  consequenter 
magis  est  cum  ipsa  iinibilis.  —  Distinguo  majorem :  quse  majorem 
habent  affinitatem  cum  natura  divina,  sub  ea  ratione,  qua  est  ipsi  uni- 
bilis,  concedo  :  secus  nego :  natura  autem  humana  majorem  habet 
similitudinem  et  proportionem  cum  natura  divina  sub  ratione,  qua 
Ipsi  unibilis  est,  quam  Angelica  ;  quia  ratio  personse,  per  quam  Deus 
unibilis  est  homini,  magis  exprimitur  per  hominem,  qui  ab  altero  ori- 
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g-inem  ducit,  quam  pcr  Ang-elum,  qui  ita  non  proeedit  ab  alio  Angelo; 
igitur  licet  Angelus  ratione  suae  siniplicitatis  magis  exprimat  divinam 
essentiam  sub  ratione  essenti:3e,  quia  totus  spiritualis  est-,  tamen  non 
ita  perfecte  expriiuit  personas  divinas,  et  modum  processionis,  quo  una 
originem  ducit  ab  altera,  sicut  homines  ;  et  subinde  non  liabet  ma- 
jorem,  imo  minorem  affinitatem  cum  divina  natura,  sub  ea  ratione, 
qua  Deus  unibilis  est  cum  creatura. 

DiCES  2:  Illa  natura  dieenda  est  magis  cum  Deo  unibilis,  quse 
propter  suam  excellentiam  dignior  est  et  aptior,  quse  sublimetur  et 
exaltetur  :  sed  Angelica  natura,  cum  humana  sit  longe  pmestantior, 
etiam  dignior  et  aptior  est,  qua^  per  incarnationem  sublimetur:  igitur 
convenientius  fuit  ipsam  assumi  quam  humanam.  —  Bespondet  Sera- 
phicus  Doctor  dist.  2.  q.  2.  ad  2.  quod  etsi  Angelus  altior  sit  natura, 
quam  homo  ;  per  gratiam  tamen  unionis  magis  decuit  hominem,  quam 
Angelum  exaltari,  et  ad  confutandani  superbiam  Luciferi  qui  Deo 
voluit  siequari,  et  ad  commendandain  gratiam  Dei,  ut  appareat,  quod 
sublimatio  in  gloria  non  sit  ex  natura,  sed  potius  ex  gratia  divina  : 
quapropter  adorandus  Salvator  sibi  asseclas  magis  elegit  paupcres 
€t  ignobiles,  quam  divites  et  potentes,  ut  frangeret  hominum  super- 
biam,  et  ne  gloriaretur  omnis  creatura  in  conspectu  ejus. 

DiCES  3:  Major  apparet  misericordia,  ubi  grandior  est  miseria:  sed 
longe  grandior  est  miseria  Angelorum  perditorum,  cum  gravius  fuerit 
<iorum  peccatum,  quam  hominum  :  ergo  magis  decebat  misoricordiam 
divinam  eos  redimere,  quam  homines.  —  Neg-o  rninorem :  longe  nam- 
que  major  erat  hominum  perditorum  miseria,  quam  Angelorum,  utpote 
cum  non  omnes  lapsi  fuerint  Angeli,  sicut  homines,  nee  tota  perierit 
Angelica  natura,  sicut  humana,  idcirco  convenientius  fuit  homines 
reparari,  quam  Angelos.  llis  adde,  quod  Angeli  perduelles  minus 
erant  digni  misericordia  propter  suam  superbiam,  et  obfirmatam  ma- 
litiam  :  cum  enim  obstinati  sint  uuiversaliter  in  malitia,  inquit  Sera- 
phicus  Doctor  ad  4,  non  infiammarentur  ad  liumilitateiu,  nec  per  exhi- 
bitionem  tanti  beneficii  et  exempli  ad  charitatem  accenderentur ; 
videmus  enim  illud  l^die  in  multis  peccatoribus,  quibus  propter  suam 
assuetam  perversitatem  parum  prodest  Christi  Domini  Passio. 

DiCES  4:  Ab  eo  congrue  incipi  debuit  redemptio,  a  quo  praevari- 
catio  sumpsit  exordium  :  sed  h?ec  originem  habet  ab  Angelo,  qui  fuit 
totius  praevaricationis  auctor  :  igitur  reparatio  similiter  debuit  ab  illo 
inchoari.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor,  quod  «  prsevaricatio  ge- 
«  neris  humani  sumpsit  exordium  a  dix^mone,  et  ab  homine,  sed  cum 
«  hoc  discrimine,  quod  ab  homine  processit  tamquam  a  principali 
«  auctore,  a  daemone  vero  sicut  suggestore,  et  instigatore  :  cum  autem 
«  Christus  sit  auetor  nostrne  redemptionis,  convenientius  fuit,  ut  ipsam 
«  auspicaretur  ab  auctore  prievaricationis,  quatenus  perditioni  resti- 
«  tutio  directe  quadret :  et  quemadmodum  in  prirao  Adam  facta  est 
«  nostme  pra^varicationis  consummatio,  sic  pt^r  secnndum  Adam  fieret 
«  nostra;  redemptionis  perfectio  ». 

DiCES  DENiQiE  :  Tam  mortale  fuit  peccatum  hominis,  quam  An- 
geli  :  sed  peccatum  mortale  est  irremediabile  :  idcirco  enim  mortale 
dicitur,  quia  mortem  ieternam  indueit,  ac  perpetuaj  damnationi  reum 
devovet :  igitur  tam    homo,  quam  Angelus,  indignus  et  incapax  erat 
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redemptionis  ;  et  subinde  non  fuit  convenientius  ipsum,  quam  Angelum 
reparari.  —  Bespondet  Alensis  q.  1.  memb.  2.  Ad  primfiin  ratlonem, 
«  quod  irremediabile  dicitur  tripliciter,  sicut  et  invisibile  :  scilicet,  nega- 
«  tive,  privative,  contrarie.  Irremediahile  negative  est,  quod  nullo  modo 
«  potest  remitti :  irremediahile  jyrivative  est,  qiiod  non  habet  aliquid 
«  dignum,  per  quod  debeat  remitti  :  irremediahile  contrarie  est,  quod 
«  habet  contrariam  dispositionem  ad  remittendum,  sine  qua  nullo 
«  modo  potest  renatti.  Frimo  modo  dicitur  irremediabile  peceatum 
«  Angeli,  et  peccatum  damnatorum  :  Secundo  modo  dieuntur  irremis- 
«  sibilia  peccata  in  Spiritum  Sanctum,  scilicet,  desperatio,  prsesumptio, 
«  etc.  quia  sunt  sub  dispositionibus  contrariis  ad  remissionem.  Tertio 
«  modo  dicitur  onme  peccatum  mortale  irremissibile,  quia  nullum 
«  mortale  habet  aliquid,  per  quod  sit  dignum  remissione.  Hac  ultima 
«  ratione  peccatum  hominis  erat  irremissibile,  non  vero  duabus  primis, 
«  et  subinde  non  est  eadem  ratio  de  reparatione  hominis,  ac  Augeli ». 

Conclusio   seeunda.  —  Convenientius   Firr,  ijt  assume- 

RETrH    XATUKA   IIUIIAXA    EX   AdAMI    rROPAGINE,   QUAM    ALIUNDE    FOR- 

MATA.  Hsec  Conclusio  sequitur  ex  pnxicedentibus,  eamque  probat  S.  An- 
selmus  libro  secundo,  Cnr  Deuft  homo,  capite  octavo,  triplici  ratione: 

Primo,  justum  est,  ut  ille,  qui  satisfacit,  sit  vel  idem,  qui  pec- 
cavit,  vel  aliquis  ex  ejus  origine  ;  alias  qui  offendit,  satisfactionem 
non  impenderet :  sed  justum  fuit,  ut  pro  culpa  hominis  satisfieret  Deo  : 
ergo  pariter  justum  est,  ut  homo  ille  satisfaciens,  vel  sit  Adamus,  qui 
oiiendit,  vei  aliquis  ex  ejus  propagine. 

Secundo,  si  Adam  non  peccasset,  totum  humanum  genus  per  se 
stetisset  in  innocentia,  absque  ope,  et  sustentatione  alterius  creaturae : 
ergo  si  surgere  debeat,  convenientius  est,  ut  resurgat  per  opem  et* 
auxilium  alicujus  qui  sit  ejusdem  generis  :  sed  si  homo  assumptus 
aliunde,  quam  cx  Adami  propagine  formaretur,  non  esset  ejusdem 
status  cum  genere  humano :  igitur  humanum  genus  iion  surgeret  per 
opem  alicujus  sui  generis. 

Denique,  quaiido  Deus  primitus  humanam  naturam  formavit,  solum 
Adamum  produxit,  et  ex  eo  eduxit  fceminam  ;  quo  significaret  se  velle, 
ut  omnes  homines  ab  eo  tamquam  a  suo  principio  propagarentur  : 
quapropter  Adamus  oinnium  hominum  caput  et  princeps  extitit  aiite 
peccatum  :  igitur  si  reparari  debeat  illa  dignitas  per  Verbi  Incarna- 
tionem,  oportuit  quod  repararetur,  vel  per  ipsum  Adamum  assumptum, 
vel  per  alium  hominem  ex  ejus  propagine  formatum  :  sed  non  potuit 
Adamus  assumi,  quia  proprietates  hominis  assumpti  tribuuntur  per- 
sonse  divinaj  assumenti :  ac  proinde  sicut  .st  verum  dicere  de  Adamo, 
quod  peccavit,  etiam  verum  esset  dicere  de  persona  divina,  quod  pec- 
casset :  hoc  autem  absolute  repuguat  divinse  sanctitati :  igitur  etiam 
repugnat  ut  Adamus  ipse  assumatur  a  Verbo  :  oportet  ergo,  ut  alius 
homo  assumatur,  qui  licet  sit  ex  Adami  propagine,  tamen  nullum 
habuerit  peccatum. 

DiCES  1:  Congruum  fuit,  ut  ille  homo,  qui  pro  omnium  reatu  sati- 
sfacere  debebat,  maxime  alienus  esset  ab  omni  peccato  :  sed  talis  non 
foret,  si  esset  ex  Adami  propagine  :  igitur  convenientius  fuit,  ut  homo 
llle  satisfaciens,  aljunde  quam  ex  Adami  prosapia  formaretur.  Prohatur 
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■ininor :  qui  nullaiii  habet  similitudinem  carnis  peccati,  nec  ullum  eum 
peccatoribus  commercium,  magis  est  alienus  a  peccato,  quam  qui  illis 
characteribus  afficitur  :  at  talis  esset  horao  aliunde,  quam  ex  Adami 
sanguine  formatus  ;  non  esset  autem  talis,  qui  ab  eo  propagaretur  : 
igitur  magis  expediebat  hominem  creari  de  novo,  ut  assumeretur, 
quam  ab  Adamo  propagari.  —  Distinguo  minorem,  et  ejus  probatio- 
nem  :  si  illa  similitudo  carnis  peccati  sit  ratione  culpse,  concedo  :  si 
dumtaxat  ratione  poena'  debitte,  nego  :  in  homine  autem  a  Verbo  as- 
sumpto,  hoc  est  in  Christo,  non  est  similitudo  carnis  peccati  ratione 
culpse  ;  sed  dumtaxat  ratione  pcense,  quia  Verbum  divinum  assumpsit 
corpus  mortale,  quo  debitam  nostris  peccatis  poenam  per  acerbissimam 
suam  passionem,  et  totius  laboriosae  vitae  crebras  angustias  lueret,  et 
solveret. 

DiCES  2:  Convenientius  fuit,  ut  qui  debitum  contraxit,  ille  solveret : 
sed  Adamus  ipse  contraxit  debitum  peccati :  ergo  congruum  fuit,  ut 
illud  ipse  solveret,  et  subinde,  ut  ejus  individuum  a  Verbo  divino 
assumeretur.  —  Distinguo  majorem:  si  possit  per  se  solum  solvere 
debitum  illud,  aut  illius  beneiicio  et  ope,  cum  quo  non  habeat  abso- 
lutam  incompossibilitatem,  concedo  :  seeus,  nego.  Adamus  autem,  nec 
poterat  per  se  solvere  debitum,  neque  ope  alicujus  personae  divinae, 
€um  qua  uniretur :  quia  ipse  erat  limitatse  entitatis  et  operationis,  ac 
proinde  non  poterat  exacte  satisfacere  pro  debito,  quod  summam  indi- 
gnitatem  habebat  ratione  Divinitatis  oifensse.  Nec  etiam  sociari  poterat 
cum  Deo  in  unitate  personse,  quia  cum  ipse  fuerit  peccator,  sequeretur 
€tiam,  quod  divina  Persona  dici  posset  peccatrix,  quod  omnino  absur- 
dum  est :  igitur  id  fieri  nec  potuit  nec  debuit. 

]*ETES:  aii  convenientius  fuerit  Christum  nasci  ex  Virgine,  quam 
ex  viro,  et  fcemina.  —  Affirmo:  tum  quia  decens  erat,  ut  qui  Patrem 
Virginem  habet  in  caelis,  etiam  Virginem  Matrem  in  terris  haberet : 
tum  quia,  inquit  S.  Anselmus  suprFr.  Quattior  modis  potest  Deus  facere 
hominem,  ridelicet,  aut  de  viro,  et  de  fcemina,  sicut  assiduus  usus  mon- 
strat ;  aut  nec  de  viro,  nec  de  foemina,  sicut  creavit  Adam  :  aut  de  viro 
sine  foemina,  sicut  fecit  Evam,  aut  de  foemina  sine  viro,  quod  ante  In- 
carnationem  non  fecerat.  Ut  igitur  hunc  quoque  modum  probaret  suce 
subjacere  potestati,  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  convenien- 
tius,  quam,  ut  de  foemina  sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem 
qucjerimus.  Tum  denique  quia  hoc  magis  commendabat  et  illustrabat 
Verbi  Incarnati  puritatem,  et  integritatem. 

QU^STIO  TERTIA. 

UTRUM    CONVENIENTIUS    FUERIT    FILIUM,  QUAM   PATREM, 
AUT  SPIRITUM  SANCTUM  INCARNARI. 

NoTANDFM  1.  Certum  esse  quamlibet  e  divinis  personis  posse  hu- 
manam  naturam  assumere,  sive  ex  Adamo  propagatam,  sive  aliunde 
formatam  ;  siquidem  quod  alia  persona,  quam  Filius  assumeret  natu- 
ram  humanam  ex  Virgine,  inde  non  sequeretur,  secundum  rei  veri- 
tatem,  inter  divinas  personas  aequalitatis  diminutio,  nec  personarum 
contusio  :  nulla  enim  est  confusio,  quod  una  persona  diversas  habeat 
appellationes  invicem  oppositas  ;  quodque,  qui  Pater  est,  sit  etiam  Fi- 
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lius  ;  siquidem  nunc  credimus,  quod  unuS,  et  idem  sit  temporalis  et 
lEternus,  immortalis  et  mortuus,  immensus  et  circumscriptus.  Nulla 
etiam  est  intx^qualitatis  diminutio,  quippe  Yerbum  divinum,  ubi  car- 
nem  assumpsit,  licet  sit  minor  Patre  secundum  humanitatem,  tamen 
est  sequalis  Patri  sccundum  divinitatem,  etenim  humana  suscipiens 
divina  non  amisit.  Unde  non  movetur  prsesens  qusestio  de  possibili- 
tate,  sed  dumtaxat  de  convenientia  ;  an  videlicet  congruentius  fuerit 
Filium,  quam  Patrem,  aut  Spiritum  Sanctum  incarnari. 

XoTANDUM  2.  Quod  etsi  Incarnatio,  quatenus  est  efieetus  ad  extra, 
sit  opus  totius  Trinitatis :  attamen  certum  est  uni  dumtaxat  person^e 
divinse  peculiariter  attribui.  Quia,  inquit  S.  Bonav.  in  3.  dist.  1.  q.  2. 
creatura  dupHciter  comparari  potest  ad  Creatorem  ;  sicut  et  Creator 
ad  Creaturam  :  Creatura  namque  comparari  potest  ad  Creatorem,  vel 
secundum  susceptionem  alicujus  perfectionis,  cel  secundum  relationem 
habitudinis  dependentia^.  Prima  coynparatio  necessario  respieit  tres 
personas  indistincte,  et  indivise  ;  quippe  in  eis  est  unica  et  indivisa 
essentialis  perfectio.  Secunda  vero  comparatio  potest  esse  respeetu 
alicujus  persona3  determinatae  et  distinctii;,  absque  eo  quod  respiciat 
alteram,  quia  personse  divinse  invicem  relationibus,  et  realiter  distin- 
guuntur.  Similiter  Deus  potest  dupliciter  comparari  ad  creaturam  : 
videlicet  in  ratione  principii  causantis,  et  in  ratione  suppositi  susten- 
tificantis.  Secundum  primam  comparationem  invicem  conveniunt,  et 
communicant  tres  persomv,  quia  in  ipsis  est  unica  natura,  et  unica 
virtus  creaturarum  productiva:  secundum  vero  comparationem  alteram 
creatura  potest  habere  respectum  distinctum  ad  unicam  dumtaxat  per- 
sonam  divinam  ;  quia  licct  una  persona  conveniat  cum  altera  in  na- 
tura  et  virtute,  distinguitur  tamen  ab  illa  in  supposito  et  personali 
proprietate.  Quoniam  ergo  in  unione  naturarum,  sive  incarnatione, 
persona  divina  sit  suppositum,  sive  hypostasis  naturaj  humanse  ;  ita 
quod  unio,  sive  incaruatio,  non  dicat  tantum  habitudinem  Dei  ad 
ereaturam  per  modum  causa?,  sed  etiam  per  modum  suppositi ;  hine 
est  quod  ex  comparatione  Dei  ad  creaturas,  una  persona  uniri  potest 
humanse  natura^  absque  eo  quod  alia  similiter  uniatur.  Ex  parte  crea- 
turse  idem  constat ;  quippe  cum  crc^atura  dicat  comparationem  ad 
Deum,  non  sohim  quantum  ad  susceptionem  complementi,  sed  etiam 
quantum  ad  habitudinem  relationis  ;  inde  fit,  quod  Incarnatio  possit 
convenire  uni  persona',  absquc  eo  quod  conveniat  alteri. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  divinse  personse  invicem  in  unitate  essenticC 
ita  indivisim  conveniant,  ut  sint  unus  Deus  ;  attamen  aliqua  eis  pecu- 
liariter  eonveniunt,  vel  secundum  propria,  vel  secundum  appropriata. 
Secundumpropria,  paternitas  tribuitur  prima^  personse,  filiatio  secundse, 
et  spiratio  passiva  tertiae.  Secundum  appropriatM  vero,  potentia  tribuitur 
Patri,  sapientia  Filio,  bonitas  et  amor  Spiritui  Sancto.  Qua  ratione 
triplex  operatio  divinis  istis  personis  etiam  peculiariter  attribuitur, 
nempe  creatio  Patri,  recreatio  Filio,  glorifieatio  et  justificatio  Spiritui 
sancto  ;  quia  creatio  est  opus  potentiai ;  recreatio,  seu  restitutio,  opus 
sapientiic  ;  et  justificatio  ac  gloriiicatio  opus  bonitatis  divinse.  Constat 
autem  trcs  divinas  illas  pra^cellentias  miruni  in  modum  eftulsisse  in 
Incarnatione  Verbi.  Potentiam  quidem,  nam,  inquit  S.  Damascenus 
lib.  3.  cap.  1.  Deus  ens  perfectum  perfectus  honio  flt,  et  perficitur,  quod 
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cst  oiiDiimii  novorum  vovissimum :  quod  soium  novum  mb  soie. :  per 
quod  infinita  Dei  virtus  ostenditur :  quid  enim  majus,  quam  Deum 
fieri  hominem  ?  PJonitas  similiter  niirum  in  modum  elueet  in  eo  quod 
Deus  non  despexerit  hominem  propria  culpa  miserum  ct  damnatum, 
sed  commota  sint  ejus  divina?  Misericordiai  viscera  super  ejus  languo- 
ribus^  ut  ab  eis  ipsum  solveret.  Sapientia  denique  propter  multiplicem 
illam  rationem  in  1.  Qua\st.  hujus  Sectionis  assignatam.  Quieritur  autem 
an  convenientius  fuerit,  Incarnationem  censeri  opus  infinitaj  sapientiaj, 
quam  bonitatis,  aut  potentiae  :  seu  quod  idem  est,  an  magis  expedierit 
Incarnationem  a  Filio  potius,  quam  a  Patre,  aut  Spiritu  Sancto  fieri. 

Conclusio   unica.  —  Revera    convenientius  FriT  Filium 

INCAKNARI,    QUAM    PaTREM,    AUT    SpIJHTUM   SANCTUM. 

Probat  hanc  conclusionem  Seraphicus  Doctor  supra  laudatus  q.  3. 
hac  fere  ratione:  Incarnatio  spectari  potest  vel  sccundum  se,  vel  qua- 
tenus  ordinatur  ad  humani  generis  redemptionem :  sed  secundum  hane 
utramque  considerationem  magis  congruum  fuit  personam  Filii  incar- 
nari,  quam  alias, 

Primo  quidem  si  spectetur  Incarnatio  secundum.  se,  et  per  respe- 
ctum  ad  personam.  qua3  incarnatur,  illud  aperte  constat ;  quia  secunda 
persona  considerari  potest  vel  quatenus  est  Filius,  vel  quatenus  est 
Imago,  vel  quatenus  est  Verbum  :  hac  autem  triplici  ratione  magis 
expediebat  ipsam  incarnari.  —  Primo  quidem,  quatenus  est  hnago  ; 
quippe  reformanda  erat  Dei  effigies  per  peccatum  in  homine  detrita : 
igitur  apponcnda  erat  illa  naturalis  Dei  effigies,  et  imago,  ad  cujus 
similitudinem  homo  formatus  reformari,  et  prima  divinse  perfectionis 
lineamenta  cemulari,  et  referre  posset. —  Secundo,  quatenus  est  Verhuin, 
quia  ut  Verhum  est  Patris,  procedit  a  Patre,  ut  Pater  se  inanifestet  per 
ipsum  ;  et  ideo  sicut  ad  cogitationis  manifestationem,  nostrum  verbum 
intellectuale  copulatur  voci  sensibili  ,  sic  ad  divinitatis  revelationem 
congruum  fuit,  ut  Verbum  Patris  carnem  assumeret:  quare  S.  Paulus  ad 
Hebra30S  1.  ait:  Multifariayn,  multisque  modis  olim  Deus  loquens  Patri- 
hus  in  Prophetis,  novissime  diehus  istis  locutus  est  nohis  iri  Filio. —  Po- 
stremo  quia  Filius  est,  congruebat  eum  carnem  assumere,  ut  esset  de 
genere  hominum,  et  ita  Filius  hominis  :  nam,  inquit  S.  Anselmus,  in 
lib.  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  9.  Si  qucelihet  cdia persona  incarnaretur,  essent 
duo  Filii  in  S.  Trinitate,  scilicet  Filius  Dei,  qui  et  ante  Incarnationem 
Filius  est,  et  ille  qui  per  Incarnationem  esset  Filius  Virginis,  et  sic 
esset  in  personis,  quce  semper  cequales  esse  dehent,  incequalitas  secundum 
dignitatem  nativitcdum :  digniorem  namque  nativitatem  hahchit  natus 
ex  Deo,  quam  natus  ex  Virgine.  Quam  utique  rationem  etiam  pro- 
fert  S,  Augustinus  lib.  De  Fcclesiasticis  dogmatihus,  cap.  2.  dicens  : 
«  Non  Pater  carnem  assumpsit,  neque  Spiritus  Sanctus,  sed  Filius 
«  tantum,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius,  fieret  in  homine  hominis 
«  Filius,  ne  Filii  nomen  ad  alterum  transiret,  qui  non  esset  seterna 
«  filiatioue  Filius.  Dei  ergo  Filius  hominis  factus  est  Filius,  natus 
«  secundum  divinitatem  naturae  ex  Deo  Dei  Filius,  et  secundum  veri- 
«  tatem  naturse,  ex  homine  hominis  Filius,  et  veritas  geniti  non  ado- 
«  ptione,  non  appellatione,  sed  in  utraque  nativitate  Filii  nomen  na- 
«  scendo  haberet,  ut  esset  verus  Deus,  et  verus  homo,  unus  FiJius.  » 
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Secunda  ratio  eauidem  veritatem  insinuans  petitur  ex  ipsa  cora- 
paratione  Incarnationis  ad  Hedemptlonem  humani  generLs.  Ex  hac  enim 
parte  magis  congruum  fuit  Filium  inearnari,  quam  Patrem,  aut  Spi- 
ritum  S.  sive  consideremus  hominis  lapsum,  sive  reparandi  modum, 
si\^e  reparationis  fructum.  Prinio,  inquam,  si  consideremus  hominis 
lapsum  id  apparet;  quippe  lapsus  est  homo  appetendo  Dei  similitu- 
dinem  et  aequalitatem ,  qure  maxime  Filio  tribuitur  in  divinis:  hine 
ipse  fuit  velut  occasio  lapsus  hominis;  et  ideo  homo  inde  sumere  de- 
.  buit  reparationem,  unde  habuerat  lapsus  occasionem.  Quam  utique 
rationem  non  minus  eleganter,  quam  pie  expendit  S.  Bernardus, 
Serm.  1.  De  Adientu,  his  verbis,  quibus  Filium  introducit  ita  lo- 
quentem  :  «  Ecce  oecasione  mei  Pater  creaturas  suas  amittit.  Altitu- 
«  dinem  meam  primus  Angelus  affectavit,  et  populum,  qui  sibi  ere- 
«  deret,  habuit;  sed  continuo  Patris  zelus  vindicavit  in  illum,  percu- 
«  tiens  illum  pariter  cum  omnibus  suis  plaga  incurabili.  castigatione 
«  crudeli.  Scientiam  quoque,  quse  nihilominus  mea  est,  surripere  vo- 
«  luit  homo:  et  nec  illi  quidem  misertus  est  neque  pepercit  oculus 
«  ejus:  duas  tantum  fecerat  nobiles  creaturas  rationi  participes,  ca- 
«  paces  beatitudinis ;  Angelum  videlicet,  atque  hominem :  sed  ecce 
«  propter  me  Angelos  perdidit  multos.  homines  universos,  ergo  ut 
«  seiant,  quia  et  ego  diligo  Patrem,  per  me  recipiat,  quos  quodam- 
«  modo  amisisse  videtur;  si  propter  me  haec  tempestas  orta  est,  tol- 
«  lite  me,  et  mittite  in  mare;  omnes  invident  mihi,  ecce  venio,  et 
«  talem  eis  exhibeo  memetipsum,  ut  quisquis  gestierit  imitari,  fiat  ei 
«  semulatio  in  bonum  ».  —  His  adde,  quod  cum  spceialiter  in  Filium 
homines  peccaverint,  ejus  erat  peccatum  condonare  et  remittere,  cui 
facta  fui^rat  oflensa.  Quam  utique  rationem  profert  S.  Anselmus  loco 
mox  laudato.  Quasi  specialius,  inquit,  adrersus  personam  Filii  pecca- 
verant,  qui  vera  Patris  similitudo  creditur:  illi  itaque  cui  specialius 
fit  injuna,  convenientius  attribuitur  culpcB  vindicta,  aut  imlulgentia. 
Secundo,  si  consideremus  modum  reparationis,  ille  magis  corapetebat 
Filio,  quara  cseteris  personis:  reparati  enim  sumus  per  Mediatoris  obe- 
dientiam,  et  supplicationein  :  ratio  autem  Mediatoris  magis  Filio,  quam 
cseteris  personis  conveniebat ;  decebat  namque  ut  qui  medius  est  inter 
divinas  personas,  etiam  medium  se  sisteret  inter  Deum  et  hominem, 
ut  Dei  et  hominum  mediator  existeret.  Similiter  magis  conveniebat 
Filio  supplicare  Patri,  et  obedire:  Xam,  inquit  S.  Anselmus  ibidem, 
conrenientius  sonat  Filium  supplicare  Patri,  quam  aliam  personam.  — 
Postremo,  si  consideremus  reparationis  fructum  vel  effectum,  congnien- 
tius  erat  Filiiim  incarnari;  quia  Incarnatio  ad  hoc  ordinatur,  ut  simus 
filii  Dei :  congruum  autem  fuit,  ut  dignitatem  filii  consequeremur  per 
eum,  qui  est  Filius  naturalis.  Hinc  S.  Augustinus  lib.  3.  De  Trinitate, 
cap.  9.  Ut  homo  ex  Deo  nasceretur,  jjriino  ex  ipsis  natus  est  Deus: 
oportuit  enim,  ut  jjer  eum  efficeremur  filii  adoptivi,  qui  Filius  est  na- 
turalis. 

DiCES  1:  Illius  est  hominem  recreare  et  reparare,  cujus  est  creare 
et  formare:  sed  creatio  maxime  attribuitur  et  convenit  potentiae  Pa- 
tris:  igitur  etiam  ipsi  tribuenda  est  hominis  restitutio  et  reparatio  per 
Incarnationem.  —  Respondeo,  Inearnationem  spectari  posse  vel  efie- 
<itive,  vel  formaliter:  primo  modo  seque  convenit  tribus  adorandis  per- 
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.sonis;  non  itcm  secundo  modo.  JJ ndc.  distinguo  majorem;  ei  convenit 
reparare,  cni  convenit  formare,  effective,  conccdo :  formaliter,  nego. 
Effeelive,  inqnam,  Incarnatio  maxime  tribuitnr  Patri,  qui  sic  dilexit 
niundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  darct ;  nec  proprio  Filio  pepercit, 
sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum  :  formaliter  autem  unice  tribuitur 
Filio,  quippe  sola  ipsius  porsonalitas  terminat  dependentiam  naturse  hu- 
manse,  et  eam  formaliter  aflficiens  efficit    subsistentem  et  personatam. 

DicES  2:  Illius  est  in  fllios  adoptare,  cujus  est  generare:  sed  solius 
Patris  est  g-enerare:  ergo  solius  est  Patris  homines  per  Incarnationem 
in  filios  adoptare.  —  Distinguo  majorem';  auetoritative,  et  principa- 
liter,  concedo:  subauctoritative  et  secundum  missionem,  nego.  Com- 
petit  itaque  Patri  auctoritas  adoptandi  principaliter,  quia,  inquit  Apo- 
stolus  ad  Gal.  4.  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factum 
suh  lege,  ut  eos,  qui  sub  lege  erant  redimeret,  ut  adoptionem  Filiorum 
reciperemus. 

Dtces  ;>:  Magis  decet  Patrem  habere  aliquid,  quod  non  habeat  Fi- 
lius,  quam  Filium  habere,  quod  non  habeat  Pater,  quia  quod  habet 
Filius,  habet  a  Patre:  sed  per  Incarnationem  una  persona  habet  ali- 
quid,  quod  non  habet  altera:  ergo  magis  expedit  Patrem,  quam  Fi- 
iium  incarnari.  —  Disting-uo  majorem:  magis  decet  Patrem  habere 
aliquid,  quod  n»n  habeat  Filius,  secundum  originem  seternam,  con- 
cedo:  secundum  unionem  hypostaticam,  nego.  Habere  debet  equidem 
Pater  secundum  originem  aeternam  aliquid,  quod  non  habet  Filius, 
quia  Pater  habet  vim  generativam  Filii,'Filius  autem  vicissim  non 
habet  vim  generativam  Patris.  Secus  est  autem  de  unione  hypostatica, 
cuVn  enim  per  eam  una  persona  subjiciatur  alteri,  convenientius  est, 
Tit  id  habeat  Filius,  quo  possit  Patri  subjici,  quam  quo  Pater  Filio 
inferior  censeatur;  et  subinde  magis  expedit  Filium  habere  naturam 
humanam,  qua  minor  est  Patre ,  quam  quod  Pater  ratione  illius  Filio 
subjiceretur. 

DiCES  1:  Ei  maxime  congruit  Incarnatio,  cui  competit  summam 
gratiam  homini  conferre,  illa  enim  est  omnium  gratiarum  summa:  sed 
summse  gratise  largitio  maxime  competit  Splritui  Sancto:  igitur  ipsi 
congruentius  etiam  tribuenda  est  Incarnatio.  —  Distinguo  majorem: 
cui  summse  gratiae  largitio  tribuitur,  vel  effective,  vel  formaliter,  con- 
cedo;  effective  dumtaxat,  nego.  Incarnatio  quidem  effective  appro- 
priatur  Spiritui  Sancto,  quia  summum  Dei  in  homines  amoris,  et  bo- 
nitatis  opus,  qualis  est  Incarnatio,  maxime  appropriatur  ei  personse, 
quce  Dei  amor  et  bonitas  appellatur:  formaliter  autem  soli  Verbo  con- 
venit,  utpote  cum  solum  Verbum  sua  personalitate  naturam  humanam 
fecerit  subsistentem. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

AN  CONVENIENTI  TEMPORE  FACTA  FUERIT  INCARNATIO. 

NoTANDUM  1.  Prsesentem  difiicultatem  moveri  maxime  de  triplici 
temporis  circumstantia,  quo  fieri  debuii;  Incarnatio,  nempe  initio,  me- 
dio,  et  fine  durationis  mundi :  cum  enim  Adamus  in  mundi  exordio 
lapsus  fuerit,  videtur  fuisse  convenientius,  ut  subveniretur  ejus  mise- 
ri£e  paulo  post  quam  a  statu  suae  felicitatis  excidit:    salubrior  enim, 
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et  opportuuior  apparet  mediciiia,  qua^  nonpost  diuturnam  a^gritudinem. 
sed  ejus  initio  paratiir,  ac  propinatur.  Cum  autem  divina  Sapientia 
omnes  suos  actus,  et  motus  justa  et  sequa  lance  libret,  omniaque  sua- 
vitcr  disponat,  investigand?c  sunt  rationes,  cur  tamdiu  tamque  sero 
salubrem  ac  salutarem  illain  medicinam  humano  generi  conferendam 
distulerit. 

NoTAXDi.Ai  2.  Tempus  quo  peracta  est  Incarnatio,  variis  nominibus 
in  Scriptura  sacra  designari.  Trimo  eniiii  dicitur  novissimu.s  dies.  Sic 
Isaise  2.  Erit  in  novissimis  diebiis  prceparatus  mons  Domini.  Secundo 
pleyiitudo  temporis:  sic  ad  Galatas  4.  Ubi  venit  plenitudo  temporis  misit 
Deus  Filium.  Tertio  vocatur  medium  annorum,  sic  Habacuc  3.  Opus 
tuum  in  medio  annorum  vivifica  illud.  In  medio  annorum  notum  facies. 
Dicitur  autem  medium  annorum,  non  quasi  eo  nomine  significetur  me- 
dium  durationis  mundi,  alioqui  cognoscere  possemus,  quo  tempore  fu- 
turus  sit  dies  judicii ;  quod  directe  militat  in  illud  Christi  oraculum : 
De  die  autem  illa  nemo  scit,  etc.  sed  ut  declaretur  tempus  a  Deo  prse- 
stitutum;  est  enim  familiare  in  Scriptura  id  appellare  in  medio  rei 
alicujus,  quod  est  intra  ipsam.  Sic  Psalm.  100.  Son  habitabit  in  medio 
domiis  mece,  qui  facit  superbiam.  Jeremia;  51.  Fugite  de  medio  Baby- 
lonis.  Appellatur  autem  pAenitudo  temporis,  ut  signiticetur  tempus, 
vel  quo  Deus  implere  voluit,  quod  promiserat  et  deiinierat ,  vel  quo 
implenda?  erant  figur^e,  vel  maxime  quo  plenitudo  gratiae  conferenda 
erat  et  mauifestanda.  Dicitur  denique  novissimus  dies ;  quippe  pera- 
ctum  est  hoc  inelfabile  Mysterium  in  ultima  mundi  ^etate,  per  quam 
lex  gratise  duratura  est,  nec  ulteriorem  sibi  succedeutem  est  habitura : 
quod  ut  plenius,  pleniusque  declaretur 

NoTANDiM  3.  Uuiversam  muudi  duratiouem  per  sex  a^tates  soliio 
distribui;  juxta  notabiles  variationes,  et  celeberrimos  eventus,  qul  in 
orbe,  maxime  vero  apud  populum  Judaicum,  contigerunt.  Prima  eom- 
putatur  ab  Adamo  usque  ad  Noe,  seu  diluvium-,  Secunda  a  Noe  usque 
ad  Abraham ;  Tertia  ab  Abrahamo  usque  ad  Davidem ;  Quarta  a  Da- 
vide  usque  ad  captivitatem  Babylonicam ;  Quinta  a  captivitate  usque 
ad  Christum;  Sexta  denique  a  Christo  Domiuo  usque  ad  finem  mundi. 
Qua  ratione  Christus  Domiuus  dicitur  venisse  novissiuiis  diebus,  quia 
venit  in  ultima  a^tate,  atque  ad  raundi  vesperam.  Prima  cetas  duravit 
raille  sexceutis  quinquagiuta  sex  anuis,  ut  clare  colligitur  ex  Genesis 
5.  et  7.  juxta  Hebraicam  vetustam  et  novam  editiouem.  Secunda  vi- 
detur  durasse  o22.  annis,  quia  licet  ex  Genesi,  11.  292  tantum  anni 
colligautur;  tamen  cum  ibi  prgetermissa  fuerit  geueratio  Caina,  quam 
Septuaginta  Interpretes  addideruut,  et  S.  Luc.  cap.  5.  ideo  illi  numero 
ad  minus  addeudi  suut  triginta  auni  quibus  Caina  vixerit  antequam 
generaret  filios.  Tertia  videtur  durasse  941.  nam  ab  ortu  Abrahse  usque 
ad  promissionem  illi  factam,  fiuxerunt  75.  anni,  Genesis  12.  ab  illa 
autem  promissione  usque  ad  finem  captivitatis  populi  in  .Egypto,  seu 
usque  ad  legem  datam,  quod  contigit  post  tres  menses  ab  illo  exitu, 
fluxerunt  430.  a  lege  autem  data  usque  ad  initium  regni  David  fue- 
runt  436.  ut  evideuter  sumitur  ex  lib.  3.  Regum  cap.  6.  qui  4,J6,  ad- 
diti  supra  quiuque  et  quiugentos,  efficiunt  dictum  numerum  941. 
quibus  haec  tertia  astas  durasse  videtur.  Quarta  autem  setas,  ((ua  Ju- 
dseomm  reguum  duravit,  ab  initio  regni  David  usque  ad  captivitatem 
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Babylonicam,  complota  fuit  aimis  470.  iit  colligere  est  ea  lib.  .'3.  Keg. 
cap.  2.  11.  22.  et  lib.  4.  a  cap.  8.  Qiunta  cetas  omnium  difficillima, 
iiuantum  ad  sui  durationem;  Historici  enim,  et  Chronologistaj  sacri 
varias  hae  de  re  s.'induntur  in  sentcntias.  Nam  Genehrartlm,  lib.  2. 
ChronologicB,  tribuit  huic  ?etati  annos  501.  lleda  vero  in  lib.  De  sex 
cetatihus,  numerat.  560.  Driedo  lib.  3.  De  Dofpnatihus,  cap.  5.  com- 
putat  596.  Eusebius,  in  Chronico  vult  esse  585.  Nonnulli  vero  cum 
Suarez  in  3,  part.  q.  1.  disp.  6.  sect.  1.  sexcentos  annos  huic  jctati 
assignant;  ex  quibus  colligit  Incarnationem  factam  esse  circa  quater 
millesimum  annum  a  creatione  mundi ;  qme  sententia  an  verior  sit, 
non  est  hujus  loci  resolvere,  sed  dumtaxat  aperire  rationes,  qutc  sua- 
dere  possunt  illam  convenionti  tempore  fuisse  peractam. 

Conclusio  uniea.  —  Convenientrs  fuit,  ut  Christi  Do- 

MINI  InCARNATIO  NON  FIERET  AB  INITIO  MUNDI  ;  NEC  DIFFERRETUR  AD 
EJUS  FINEiM:  SED  QUASI  CIRCA  SitXULORUM  MEDIUM  PERAGERETUR.  HseC 

Conclusio  tribus  partibus  constat;  quarum 

Primam  sic  probat  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  1.  q.  4.  idque  qua- 
druplie-i  ratione:  Frima  quidem  petenda  ex  parte  divinae  justitiae.  In 
hoc  enim,  inquit,  nianifestatur  divinse  ultionis  severitas,  quae  tot  cla- 
mores,  totque  hominum  luctus,  quibus  Salvatorem  deprecabantur,  tanto 
tempore  sustinuerit,  nec  citius  exaudierit;  et  ut  Adamo  ipsi  in  iymbis 
exulanti,  et  oinnibus  ejus  posteris,  appareret,  quanta  fuisset  ipsius  oi- 
fensse  g-ravitas,  quamque  acerba  ultione  Deus  in  ipsum  animadvertat. 
Secunda.  petitur  a  curatione  morbi ;  oportuit  enim  horainem  prius  nosse 
suam  impotentiam  ad  necessarium  sibi  remedium  priestandum,  quam 
illud  divinitus  acciperet,  ut  sic  de  sua  infirmitate  convictus,  confu- 
geret  ad  divinam  gratiam,  et  sic  confugiens  curaretur.  Tertiam  re- 
petit  ex  ordine  universi :  quia  enim,  inquit,  hoc  erat  plenum  et  ma- 
ximum  beneficium,  difierri  debuit  usque  ad  plenitudinem  dierum. 
Quarta  ratio  fuit  propter  commelidandum  Incarnationis  beneficium ; 
quod  cum  pretiosissimum  sit  inter  Dei  beneficia,  prius  debuit  esse 
desideratuni  et  expectatum,  quam  exhibitum.  Conveniens  igitur  fuit 
ad  commendationem  tam  excellentis  mysterii,  ut  plurima  saecula  prse- 
cederent  ejus  executionem :  ut  nempe  tot  sseculorum  decursu  Christus 
Salvator  postularetur  a  Patriarchis,  pra^diceretur  a  Prophetis,  a  legis 
Mosayca?  umbris  prsefiguraretur,  et  esset  desideratus  cunctis  gentibus;. 
nam,  ut  ait  S.  Aug.  tract.  31.  in  Joannem  Quanto  major  Judex  ve- 
niehat,  tanto  prceconum  series  longior proecedere  dehehat.  — Addit  S.  Tho- 
mas  q.  1.  art.  5.  non  fuisse  conveniens  Verbum  incarnari  statim  post 
commissum  peecatum:  Primo  propter  conditionem  peccati,  quod  origi- 
nem  ducebat  ex  superbia;  humiliandus  enim  fuit  homo  priusquam 
liberaretur;  unde  reliquit  eum  Dominus  prius  in  libertate  arbitrii  sub 
lege  naturali,  et  scripta,  ut  sic  sua;  natura^  infirmitatem  agnosceret; 
qua  cognita  clamaret  ad  medicum,  et  gratiae  qusereret  auxilium.  Se- 
cundo,  id  decuit  propter  ordinem  promotionis  in  honu7n,  homo  nam- 
que  a  statu  animalis  ad  statuin  spiritualis  promoveri  debuit,  juxta 
illud  Corinth.  15.  ^on  prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale^ 
deinde  quod  spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus;  secundus 
homo  de  ccelo  ccelestis.    Tertio,    propter   dignitatem  Verhi  incarnandi: 
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nam,  inquit  Tertul].  lib.  3.  contra  Marcioiiem,  cap.  2.  Tantitm  opiis 
qiiod  humance  saluti  parabaticr,  in  quantum  crecli  habebat,  ut  pro- 
desset,  in  tantuni  paraturam  desiderabat,  uf  credi  jyosset,  substratum 
fundamentis  dispositionis,  et  prcedicationis,  quo  ordine  fides  infor- 
mcda,  merito  et  homini  indiceretur  a  Deo,-  et  Deo  exhiberetur  ab 
Jiomine. 

Secunda  pars  etiam  constat;  Tum  quia  cum  Christus  venerit  ad 
j)romerendam  nobis  gratiam,  et  gloriain,  et  gloria  debeat  conterri  ma- 
xime  in  fine  mundi,  conveniens  videtur,  ut  j^rius  veniat  gratiam  lar- 
giens,  quam  gloriam :  Tum  quia  si  Verbum  suum  iu  mundum  ad- 
ventum  distulisset  usque  ad  finem  mundi,  cum  in  dies  hominum  pec- 
cata  invalescerent,  Dei  notitia  et  reverentia,  ac  morum  honestas  prorsus 
expunet?e  luissent  in  terris:  unde  quemadmodum  delegavit  Abrahamuiii, 
ut  restitueret  Dei  coguitionem  inter  homines,  apud  quosjam  ccrperat 
extingui:  sicut  postmodum  delegavit  Moysem,  ut  cultum,  sibique  de- 
bitam  reverentiam,  quae  fere  expuncta  fuerat,  per  legem  scriptam 
restitueret:  sic  etiam  congruum  fuit,  ut  cum  vidit  Judseos  ac  gentes 
omnem  Dei  timorem  ac  legem  excussisse,  delegaret  Filinm  in  terras, 
ut  hominum  mores  reformaret:  Tum  denique,  ut  per  uberiorem  gra- 
tiiv  largitionem  plurimi  salvarentur. 

Ex  his  itaque  colligitur  tertia  pars,  nempe  quod  convenienti  tem- 
pore  facta  fuerit  Incarnatio  circa  plenitudinem  et  medietatem  tempo- 
rum;  ut  sicut  Sol  in  medio  pianetarum  positus  superiores  et  inferiores 
illuminat:  sic  Christus  verus  ille  sol  justitise  in  medio  annorum  ve- 
niens,  ac  mundo  se  manifestans,  anteriora  saecula  per  fideni,  et  spem 
sui  futuri  adventus  illuminaret  ac  illustraret,  et  sequentia  per  Evan- 
gelicam  doctrinam  et  Sacramenta  sanctificaret  et  consecraret. 

DiCES  1:  .Egro  periculose  et  extreme  laboranti  quamprimum  sub- 
venienduni  est,  et  prseparanda  efificaciora  remedia :  sed  statim  ac  homo 
in  mortale  peccatum  lapsus  est,  morbo  periculosissimo  laboravit:  ergo 
conveniens  fuit,  ut  ei  succurreret  Deus  per  Incarnationem,  quae  est 
remediuni.  et  medium  etiicacissimum  ad  tollendam  peccati  aegritudi- 
nem.  —  Distinguo  majorem:  si  ita  expediat  curandge  jT3gritudini, 
concedo :  secus,  nego.  Non  expediebat  autem  sanandae  hominis  infir- 
mitati,  ut  ei  statim  ac  in  peccatum  lapsus  est,  per  Incarnationem  me- 
deretur;  ne  remedium  illud,  vel  ex  superbia  contenmeret,  vel  sibi  de- 
bitum  existimaret:  debuit  ergo  prius  suam  infirmitatem,  inopiam,  ac 
imbecillitatem  agnoscere,  et  sic  efficacius  medici  charitatem  impiorare. 

DiCES  2:  Ex  1.  ad  Timoth.  5.  Christus  venit  in  mundum  pecca- 
tores  salvos  facere :  sed  plures  salvati  fuissent,  si  statim  ab  initio  mundi, 
ejus  doctrina,  gratia,  et  exemplis  fuissent  illustrati:  ergo,  etc.  —  Be- 
«pondet  Seraphicus  Doctor,  quod  divina  sapientia,  ac  pro\identi8e  prae- 
cipuus  ordo  postulat,  ut  commune  bonum  privato  pr?eponatur,  et  totius 
universi  perfectio  perfectioni  alicujus  personte  singularis;  et  ideo  pla- 
<iuit  universitatis  Conditori  servare  Incarnationis  beneficium  ad  ulti- 
mam  setatem,  ut  ostenderet  in  aliis  benignitatem  misericordiae,  in  aliis 
servaret  justitiae  severitatem,  in  omnes  tamen  gratiam  suam  uberius 
derivaret,  ubi  enim  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia. 
Adde  quod  singulis  mundi  setatibus  sufficientia  media  hominibus  prae- 
buerit,  quibus,  si  vellent,  salutem  suam  possent  promereri. 
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DiCES  3:  Idque  contra  secundam  paricm:  frustra  fiuiit  pcr  plura 
qu3B  per  pauciora  possuiit  impleri:  sed  per  ultimum  Christi  Domini 
adventum  potuissent  homiues  salvari :  ig-itur  prior  adventus  ad  ho- 
minum  salutem  superfluit.  —  Distinguo  majorem:  si  ita  opportune 
fiant,  concedo :  secus,  nego.  Ad  minorem  dico,  quod  etsi  forte  potuis- 
sent  homines  salvari  per  unicum  Christi  adventum,  si  Deus  ita  ordi- 
nasset,  ut  nempe  quicumque  in  ipsum  collocassent  fidem,  spem,  et 
dilectionem,  illico  fuissent  praidestinati,  sicut  praedestinati  fuerunt 
sancti  Ang-eli  propter  impensam  homini  Deo  observantiam  unico  tem- 
poris  momento,  ut  vult  S.  Bernardus;  tamen  convenientius  fuit  ut 
homines,  qui  tomporanei  sunt,  ac  in  suis  operationibus  succedanei, 
vjarios  Christi  haberent  adventus,  quatenus  per  illos  sese  diligentius, 
et  prsestantius  ad  posteriorem  promoverent.  Hinc  idem  S.  BernardUvS 
Sermone  3.  De  Adventu,  ait :  Triplicem  Christi  adventum  novimus; 
ad  homines,  in  homines,  contra  homijies:  ad  homines  quidem  indiffe- 
renter,  non  ita  in  homines,  aut  contra  homines.  Primus  fuit  per  Incar- 
nationem :  seeundus  fit  per  gratlse  sanctificantis  infusionera :  tertius 
futurus  estper  ultimam  Christi  in  sua  majestate  apparitionem.  Primus 
in  humilitate  carnis :  seeundus  in  consecratione  mentis :  tertius  in 
retribiiiione  mercedis.  Primus  fuit  ad  bonos,  et  malos,  ut  justi  fierent: 
secundus,  dumtaxat  ad  justos,  ut  in  sanctitate  perseverarent :  tertius. 
ad  electos,  et  reprobos,  ut  invariabiliter  poenas  luant,  aut  coronis  illu- 
strentur.  Convenientius  autem  fuit  duos  priores  adventus  prajcedere, 
ut  justa  ordinatione  tertius  succederet. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  NECESSITATE  INCARNATIONIS. 

QuAMQi^AM  omne  necessarium  sit  etiam  conveniens,  quia  res  quae- 
libet  in  tantum  censetur  necessaria  in  quantum  a  Deo  ita  ordinatur 
tamquam  medium  conducens  ad  finem  ;  Deus  autem  ob  infinitam  suam 
?equitatem,  et  sapientiam  nil,  nisi  quod  expedit,  ordinat,  et  priiescribit; 
non  tamen  id  omne,  quod  conveniens  est,  necessarium  existimatur. 
Idcirco  post  declaratam  convenientiam  Incarnationis,  illius  necessitas 
est  aperienda  in  prsesenti  Sectione,  in  qua  resolvendum  erit:  Primo, 
an,  et  qualiter  necessaria  fuerit  Incarnatio.  Secundo  ^  an  purus  homo 
potuerit  Deo  satisfacere  pro  peccatis  omnium  hominum.  Tertio,  an 
Christus  Dominus  exactam  et  perfectam  satisfactionem  Deo  pro  nobis 
impenderit,  Quarto ,  an  revera  peracta  jam  fuerit  Incarnatio,  seu  an 
Messias  venerit. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN,  ET  QUALITER  NECESSARIA  FUERIT  INCARNATIO. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse  de  fide,  omnes  omnino  homines  Adami 
Proparentis  peccato  reos  teneri,  et  divinse  justitia3  obstrictos,  et  ut 
debitores  mancipari  ad  vindictam  et  ultionem :  ita  namque  post  Apo- 
stolum  statuit  Concil.  Trid.  sess.  5.  can.  2.  his  verbis  :  Si  quis  Adce 
prwvaricationem  sibi  soli,  et  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse ,  et 
acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam,  quam  perdidit,  sihi  soli,   et 
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non  nohls  etiam  eum  perdidisse,  aut  inquinatum  illum  per  inobedien- 
tioi  peccatum  mortem,  et  pocjias  corporis  tantum  in  humanum  genus 
transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  quod  mors  est  animce,  anathema 
sit:  cum  contradicat  Apostolo  dicenti:  Per  unum  hominem  peccatum 
intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors;  et  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit,  in  quo  omues  jyeccaverunt ;  ex  quibus  patet,  nos  omnes 
in  niassa  perditionis  constitutos  esse;  a  qua  per  meritum  unius  Me- 
diatoris  Jesu  Christi,  qui  nos  Deo  reconeiliaAit,  educimur.  An  autem, 
et  qualiter  ad  istam  humani  g-eneris  reparationem.  necesse  fuerit  Verl)um 
Divinum  incarnari,  hic  erit  solvendum. 

NoTANDUM  2.  Omissis  variis  divisionibus  necessitatis,  quantum  ad 
pn^sens  institutum,  duplicem  statui;  aliam  quidem  absotutam,  aliam 
vero  hypotheticam.  Absoluta  est,  qua  res  non  potest  aliter  esse,  idque 
vel  simpliciter,  ita  quod  contradictio  sit,  et  repugnantia  illara  aliter 
esse,  sic  necesse  est  Deum  existere.  Necessitas  hypothetica  est,  qua 
aliquid  dicitur  necessarium  ex  hypothesi,  quod  ita  sit.  Sie  ex  hypo- 
thesi,  quod  homo  currat,  necesse  est  ipsum  moveri;  non  autem  ne- 
cesse  ipsum  currere.  Prima  necessitas  dicitur  inevitabilitatis  a  S.  An- 
selmo  lib.  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  4.  Secunda  immutabititatis,  quia 
petitur  ex  immutabilitate  Dei,  tum  in  sua  entitate,  tum  in  suis  de- 
cretis.  Vel,  ut  solito  loquuntur  Theologi,  prima  est  necessitas  antece- 
dentis,  secunda  vero  necessitas  consequentis.  Porro  hic  non  est  sermo 
de  necessitate  absoluta,  et  simpliciter  inevitabili;  nullus  namque  fuit 
Theologus,  qui  assereret  Incarnationem  ita  fuisse  necessariam,  ut  con- 
tradictionem  implicet  Deuin  non  inc-arnari:  sed  movetur  quiestio  de 
necessitate  immutabilitatis,  et  hypothetiea;  siquidem  nonnuUi  sunt, 
qui  existimant  necesse  fuisse  Deum  incarnari  ex  hypothesi,  quod 
homo  lapsus  esset.  Ita  sentire  videtur  aS'.  Anselmus,  toto  libro  primo 
Cur  Deus  homo :  cui  subscribunt  JRichardus  a  S.  Victore,  lib.  De  In- 
carnatione,  cap.  4.  Rai/mundus  Lullius  in  sua  brevi  introductoria  Arte 
ad  omnes  scientias,  demonstratione  octava,  qui  tamen  videntur  a  sen- 
tentia  S.  Anselmi  declinare  in  eo,  quod  non  absoiut<3  pronuntient  ne- 
cessariam  fuisse  Incarnationem  supposito  hominis  lapsu,  sed  dumtaxat 
ex  hypothesi,  quod  Deus  hominem  hipsum  promovere  vellet  ad  priorem 
innocentiam,  et  ad  beatificum  statum,  ad  quem  ipsum  formaverat.  San- 
ctus  autem  Anselmus  utrumque  docere  videtur. 

NoTANDiM  o.  Hanc  utramque  necessitatem,  tam  absolutam,  quam 
respectivam  et  hypotheticam,  dupliciter  spectari  posse  per  respeetum 
ad  finem,  nimirum  vel  absolute,  vel  secundum  quid.  Illud  dicitur 
absolute  necessarium,  sine  quo  res  nequit  obtineri:  sic  navis  est  ne- 
cessaria  ad  trajiciendum  raare.  Secundum  quid.  vero,  quod  conducit 
tantum  ad  finem  faciliori  ac  perfectiori  modo  consequendura :  sic 
equus  dicitur  necessarius  homini  bene  valenti  ad  iter  ag-endum.  Certum 
est  autera,  Incarnationera  esse  necessariam  secundum  quid  ad  redera- 
ptionem  hominum,  quia  pra^stantiori  ac  eflfieaciori  raodo  per  eam  Deo 
fiatisfactura  fuit,  et  nostris  miseriis  ac  calaraitatibus  abundantius  ae 
salubrius  fuit  consultura  ac  provisum.  Unde  sermo  dumtaxat  hie 
futurus  est  de  necessitate  absoluta  Incarnationis  ad  salutera  hominum. 

Duo  igitur  hic  veniunt  deterrainanda:  Frimum,  an  supposito  ho- 
minis  lapsu,  neeessura  fuerit  Deum   incarnari,    ut   illum    restitueret. 
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S>!cinidum,    utriim  ex    hypotliesi,    quod    Deus    homiiiis    resfcitutionem 
vohierit  ordiiinre,  opus  hnbuerit  illam  per  Incariiatiouem  efficere. 

Conclusio  prima.  —  Incaknatio,  supposito  hominis  lapsu, 
NON  rriT  Deo  simpliciter  necessaria. 

Probatur  primo  ex  Script.  sacra.  Sap.  2.  Quifi  tibl  imputaverit  si 
periprint  nationes,  qnas  tu  fecisti i*  Non  verteretur  ergo  Deo  in  justitise 
pra^judicium,  si  hjominem  lapsum  in  statu  suse  miserifc  a^ternum  re- 
linqueret.  Et  Jeremiie  12.  Numquid  ipse  figulus  potero  vobis  facere 
domus  Israelf  Igitur  potestDeus  citra  injustitiam  pro  sua  summa  liber- 
late  hominem  lapsum  reparare,  vel  perditum  abjicere,  sicut  flgulus 
potest  vas  confractum  ad  integ-rum  non  restituerev 

Favet  etiam  ratio :  Deus  eniin  ad  extra  operatur  omnia  secundum 
<!Oi)si]ium  voluntatis  suse,  et  in  omnibus  suis  operationi])us  modulandis 
liberrimus  est,  et  ab  omni  coactione  et  necessitate  longe  semotus; 
quippe  cum  ei  nihil  perfectionis  accedat  aut  recedat  propter  salutem 
aut  perditionein  creatur<Te :  igitur  nulia  necessitate  impellitur  ad  ho- 
minem  perditum  recipiendum  et  restituendum';  ac  subinde  ad  Incar- 
iiationem  ineundam  nulla  necessitate  ducitur.  Patebit  evidentius  haec 
veritas  ex  sequenti  consideratione,  sed  prius  solvenda.^  sunt  rationes, 
quibus  sanetus  Anselmus  videtur  contrarium  asserere. 

Objicit  itaque  primo,  lib.  1.  Cur  Deus  homo,  cap.  2.  4.  Dei  pro- 
positum  non  potest  evacuari :  sed  Deus  hominem  cnndendo  proposuerat 
eum  promovere  ad  beatitudinem  seternam,  quam  non  potest  pertin- 
gere  quamdiu  jacet  in  lapsu:  ergo  necessum  luit  Deo,  ne  propositum 
ejus  foret  frustraneum,  et  ne  quod  de  liomine  proposuerat  penitus 
annihilaretur,  ac  genus  humanum,  tam  pretiosum  ejus  opus  omnino 
periret,  ut  istud  a  suo  lapsu  repararet:  lioc  autem  fieri  non  poterat, 
nisi  per  Incarnationem  Verbi :  igitur  illa  fuit  simpliciter  necessaria.  — 
Respondeo.  ex  hoc  argumento  nihil  aliud  sequi,  quam  quod  conve- 
niens  equidem  fuerit  Deum  liominis  lapsum  reparare,  non  autem 
quod  aliqua  necessitate  ad  id  fuerit  impulsus.  Vel  si  quae  sit  illa  ne- 
cessitas,  non  alia  certe,  quam  coiisequentice  petita  ex  immutabilitate 
eius  propositi,  quod  certe  absolutam  necessitatem  iion  infert;  non 
enim  sequitur,  ait  Serapliicus  Doctor  ibidem,  si  Deus  reparat  neces- 
sitate  suae  immutabilitatis,  quod  propter  hoe  non  reparet  libertate  suje 
benignitatis :  h.^sc  enim  simul  stare  possunt.  Adde  quod  etsi  Deus  a\i- 
quam  decentiam,  et  necessitatem  habuerit  reparandi  homines,  non  pro- 
pterea  id  necessario  debuerit  praestare  per  Incarnationem ;  quippe  va- 
rius  ac  inultiplex  ei  modus  suppeditabatur  salvandi  homines,  etiamsi 
Verbum  non  fuisset  incarnatum,  ut  constabit  infra. 

Objicit  2,  cap.  24.  Non  decet  summam  sapientiam  permittere  no- 
bilissimam  creaturam  universaliter  fine  suo  fraudari :  sed  nisi  repa- 
ratio  hominis  lapsi  interveniat,  omnes  homines  ad  beatitudinem  ajter- 
nam  conditi,  fine  suo  fraudarentur,  et  ita  vane  omnes  filii  hominum 
essent  constituti,  quippe  injustus  est  omnis,  qui  non  reddit  Deo,  quod 
debet:  nullus  autem  injustus,  inquit  S.  Anselmus,  admittitur  ad  bea- 
titudinem,  quoniam  quemadmodum  beatitudo  est  sufficientia,  in  qua 
nulla  est  indigentia,  sic  nulli  convenit,  nisi  in  quo  pura  est  justitia, 
ut  iiulla  sit  in  eo  injustitia:  ergo  necessum  fuit  Deo   ratione  sutie  sa- 
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pientit\i  diviu:i!,  ut  homiuem  lapsum  restitueret,  eumque  ad  debitum 
suum  finem  promoveret.  —  Respondeo,  prioris  argumenti  solutionera 
etiam  pra^senti  facero  satis;  ex  eo  enim  damtaxat  Infortur,  congruum 
quidem  fuisse  diviuiC  sapientifi3,  ut  hominem  Deus  e  suo  lapsu  rele- 
varet,  et  ad  finem  suum  proraoveret  et  ordinaret;  non  vero  quod  id 
absolute  necessarium  luerit:  quippe  Deus,  ut  dixiraus,  liberrimus  est 
in  suis  operationibus  ad  extra,  et  si  quid  beneficii  impendit,  maxime 
peccatoribus  id  largitur,  non  ex  cogente  necessitate,  sed  ex  exube- 
rante  misericordia  et  bonitate. 

Objicit  3,  cap.  16.  et  17.  Indecens  foret,  ac  proinde  impossibile, 
iiumerum  Angelorum,  utpote  pnustantissimarum  creaturarum,  imper- 
fectum  perpetuo  r^linquere :  atqui  numerum  illum  non  conveniebat 
restaurare  ex  iis,  qui  ceeiderant;  quippe  Angelus  semel  lapsus  per 
pcenitentiam  Deo  reconoiliari  non  potest.  Xec  etiam  resarciri  posset 
ille  numerus  per  alios  Angelos  de  novo  creaudos,  quoniam  illi,  qui 
substituendi  essent,  tales  esse  deberent,  quales  essent  illi,  qui  ceci- 
derunt  si  non  peccassent:  at  tales  esse  non  possent,  quia  priores  An- 
geli,  qui  ceciderunt,  meliores  essent  si  perseverassent,  quam  forent 
Angeli  posteriores,  qui  pbst  eorum  lapsum  crearentur;  siquidera  priores 
perseverassent  nuUa  visa  vindicta  peccati,  et  districta  animadversione 
Dei  in  perduelles:  posteriores  autem  recenter  creati  perseverarent 
dumtaxat  post  compertara  illam  viudictam:  praestantius  autem  et 
perfectius  est  perseverare  in  gratia  nullo  viso  exemplo  justitia}  divime 
vindicantis  peccatum,  quam  perseverare  propter  illud  exemplura : 
quia  iUa  perseverantia  est  ex  puro  et  solo  raotivo  amoris  divini,  ha^c 
autera  habet  admixtum  timorem;  actus  autem,  qui  simpliciter  elicitur 
ex  motivo  amoris,  prsestantior  est,  quam  qui  elicitur  ex  motivo  ti- 
moris :  igitur  prior  perseverandi  raodus  pncstantior  esset  posteriore. 
Ex  quibus  inlert  S.  Auselmus,  ruinam  Angelorum  reparandam  esse 
ex  alia  natura,  quam  Angelica;  nulla  autem  alia  erat  ad  id  apta, 
quam  liumaua :  igitur  necessum  fuit  humanara  naturam  elevari  ad 
supplendum  numerum  Angelorum.  Sed  ubi  lapsa  est,  non  potuit  ad 
illam  elevationem  promoveri,  nisi  relevaretur,  et  pristina?  innocentife 
restitueretur :  ergo  necessum  fuit  illam  salvari,  ac  proinde  Deum  ha- 
bere  Salvatorem,  quod  dumtaxat  pcr  Incarnationera  obtinuit.  —  Re- 
spondeo  nullas  esse  prorsus  omnes  illas  consequeutias.  Primn  namque 
non  fuit  absolute  necesse,  sed  dumtaxat  congruura,  Angelorum  nu- 
memra  restaurare,  et  supplere;  nam,  ut  diximus  ex  Sap.  QuLs  eiim- 
2)utahit  si  pcrierint  natioues/  quippe  cum  Deus  nihil  ex  justitia  pec- 
canti  debeat  pneter  supplicium.  Secundo,  minus  verum  apparet,  non 
potuisse  restaurare  numerura  Angelorum  ex  liis,  qui  ceciderant,  aut 
ex  aliis  denuo  creatis;  siquidem  probavimus  in  2.  Torao,  nuUara  im- 
plicare  contradictionem,  Augelos  ad  poenitentiam  per  divinse  gratise 
subsidium  posse  revocari,  illorum  quippe  in  malo  obduratio  maxirae 
provenit  ex  negato  sibi  gratise  auxilio.  Potuit  Deus  pariter  supplere 
illura  numeruni  per  Angelos  denuo  creatos:  tum  quia  non  erat  ne- 
cesse,  ut  restitueretur  ex  Angelis  seque  bonis  cum  his,  qui  ceciderant, 
quippe  Deo  liberum  fuit  aliter  constituere  et  ordinare:  tum  etiam 
quia  Deus  gratia  sua  efficere  potiiit,  ut  Angeli  recenter  creati  meliores 
etiam  forent  his,  qui  corruerant;  nara  gratia  Dei  non  est  rainus  efficax 
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ad  bonitatem,  et  justitiam  servandam  et  angendam,  qiiam  animad- 
versio  Dei,  et  ejus  vindicta  ad  puniendum.  Denique,  etsi  Angelorum 
numerus  esset  per  homines  reparandus,  non  tamen  consequens  esset 
homines  illos  restituendos  esse  per  Incarnationem  Verbi;  quippe  plu- 
rimis  aliis  modis,  etiam  seclusa  Incarnatione,  Deus  hominem  poterat 
liberare,  et  salvum  lacere,  quod  perierat,  ut  judicabit 

Conclusio  secunda.  —  Incarnatio  xon  fuit  simpliciter 

NECESSARIA,  ETIAM  EX  HVPOTIIESI,  QUOD  DeUS  HOMINEM  LAPSUM  RESTI- 

tuere  et  salvare  decreverit.  Ilsec  est  communis  inter  Theologos. 

Probatur  primo  ex  Scriptura,  qu?c  Incarnationem  commendat  tara- 
quam  pra  stantissimum  opus,  ac  beneficium  dilectionis,  misericordise, 
et  liberalitatis  divinse.  Sic  Joann.  3.  Sic  Deita  dilexit  mundum,  ut 
Filium  siium  Unigenitum  daret,  ut  omnia,  qui  credit  in  ipsum  non 
pereat,  sed  haheai  vitam  cefernam.  Ad  Titum  3.  Secundum  misericor- 
dicnn  suam  salvos  nos  fecit.  Et  1.  Joan.  4.  In  hoc  apparuit  charitas 
Dei  in  nohis,  quoniam.  Filium  suum  Unigenitum.  misit  Deus  in  mun- 
dum,  ut  vivamus  per  ipsum:  at  opus  charitatis,  misericordise,  ac  be- 
nignitatis  divintie,  non  est  opus  necessitatis,  scd  suram:x?  libertatis : 
ergo  Incarnatio,  per  quara  Deus  restituit  homines,  non  fuit  uHatenus 
ex  necessitate. 

Reponit  S.  Anselmus  lib.  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  5.  duplicem 
esse  distinguendara  necessitatem :  alferam,  quae  cogit  aliquem  in- 
vitura  ad  benefacienduni,  quia  non  potest  alitcr  facere :  et  haec, 
inquit,  necessitas  benefaciendi,  gratiara  aufert  aut  rainuit,  cum  enim 
aliquis  ea  necessitate,  cui  subjacet,  invitus  benefacit,  aut  nulla,  aut 
minor  illi  gratia  debetur:  cdiam  vero,  per  quam  potius  augetur  gra- 
tia  benefacientis,  quia  huie  necessitati  sese  libere  subjecerit:  cum 
enim  aliquis  sponte  necessitati  benefaciendi  se  subdit,  nee  invitus 
eam  sustinet,  tum  utique  beneficii  gratiam  meretur  raajorera;  non 
enira  hsec  dicenda  est  necessitas,  sed  gratia,  quia  nullo  cogente  illam 
suscipit,  aut  servat,  sed  gratis.  Tale  est,  cura  quis  sanct^e  conversa- 
tionis  vovet  propositura,  quamvis  namque  servari  illud  ex  necessitate 
post  votura  debeat,  ne  apostatse  daranationem  incurrat,  et  licet  cogi 
])0sset  servare  si  nolit,  si  tamen  non  invitus  servat,  quod  vovit,  non 
ininus,  sed  magis  gratus  est  Deo,  quam  si  non  vovisset,  quoniam  noii 
solum  coraraunera  vitam,  sed  etiam  ejus  licentiara  sibi  propter  Deuni 
abnegavit:  nee  sancte  vivere  dicendus  est  necessitate,  sed  eadem,  qua 
vovit,  libertate.  Quare  raulto  magis  si  Deus  facit  bonum  horaini,  quod 
incoepit,  licet  non  deceat  eura  a  bono  incoepto  deficere,  totura  grati<ne 
deberaus  iraputare;  quia  hoc  propter  nos,  non  propter  se,  nullius 
egens  inccepit,  non  enim  illura  latuit,  quid  horao  facturus  orat,  cum 
illura  fecit,  et  taraen  bonitate  sua  illura  creando  sponte,  se  ut  perfi- 
ceret  incoeptura  bonura  obligavit.  Hsec  S.  Anselraus;  quibus  significat, 
quod  quia  Deus  creavit  hominem,  quem  priiesciebat  peccaturura,  ae 
proinde  necessarium  fore,  ut  una  e  divinis  personis  incarnaretur,  quse 
ipsum  redimeret,  et  nihilominus  eum  libere  produxit,  et  peccare  per- 
inisit,  idcirco  hanc  neeessitatera  ipse  sponte  subire  voluit ;  ac  proinde 
nihil  ex  ea  suae  libc^ralitati,  gratise,  amori,  et  benignitati  derogatura 
est.   —  Verum  h.Eec  responsio  non  elevat  auctoritates  praefatas,  nam 
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Scriptura  aperte  insinuat  lib?ram,  ae  summe  misericordem  Dei  volun- 
tatem  post  lapsum  in  reparando  horaine,  et  in  eo  reparationis  modo. 
quem  elegit  inter  eos  omnes,  quos  ad  id  muneris  poterat  usurpare,  ut 
mox  dicemus. 

Probatur  2.  ex  SS.  Patribus,  Primo  quidem  ex  S.  Athanasio  serm.  3. 
contra  Arianos,  ubi  cum  dixisset  Deum  congrue  per  Verbi  Ineama- 
tionem  solvisse  maledictionem,  quam  comminatus  tuerat  dicens:  Term 
efi,  in  tcrram  ihis,  subjicit  hanc  Arianorum  objectionem:  Secl  x^oterat, 
eiiamsi  Salvator  creatura  existeret,  vel  loqui  tantummodo,  et  ita  sol- 
vere  maledictionem :  quam  solvit  in  hunc  modum :  Poterat  sine  adventu 
Christi  solummodo  loqui  Deus,  et  solvere  maledictioiiem:  cceterum  spe- 
ctandum  est  hic,  quid  hominihus  sit  utile,  non  quid  situm  sit  in  vi- 
rihus  Dei.  —  Idem  dicunt  plurimi  sancti  Patres.  S.  Leo  serm.  2.  De 
Xativit.  cap.  3.  Vei^ax,  inquit,  misericordia  Dei  cui  ad  reparandum 
genus  humanum  ineffahiliter  ei  multa  suppeterent,  hanc  potissimum 
consulendi  riam  elegit,  qua  ad  destruendum  opus  diaholi,  non  virtute 
uteretur  potenticB ,  sed  rcdione  justitice.  Subscribit  S.  Bernardus  Epist. 
190.  Quis  negat,  inquit,  acl  manum  Omnipotentis  fuisse  alios,  et  alios 
modos  nostrcB  redemptionis,  justificationis,  et  liljerationis  ?  — Apertius 
autem  hanc  veritatem  insinuat  S.  Augustinus,  lib.  De  Agone  Christi, 
cap.  11.  ubi  ait :  Sunt  stulti,  qui  dicunt :  non  poterat  aliter  sapientia 
Dei  homines  liherare,  nisi  susciperet  hominem,  et  nasceretur  ex  fcemina, 
et  a  peccatorihus  ornnia  illa  pateretur.  Et  lib.  13.  De  Trinitate,  cap.  10. 
arguens  eos,  qui  dicunt,  defuisse  Deo  alium  modum,  quo  homines  a 
peccato  liberaret,  ait:  Parum  est  sic  refellere,  ui  istum  modum,  quo 
nos  per  Medicdorem  Dei  et  hominum,  hominem,  Christum  Jesum,  Deus 
liherare  dignatur ,  asseramus  honum,  et  divince  congruum  honitati : 
veruni  etiam  ut  ostendamus  non  alium  moclum  possihilem  Deo  defuisse, 
cujus  potestcdi  cuncta  cequaliter  suhjacent:  sed  sanandce  nostrce  miserice 
convenientiorem  modum  alium  non  fuisse,  nec  esse  oportuisse. 

Saffragatur  etiam  ratio  Theologica.  Primo  namque  cum  Deus  sit 
liberrimus  in  suis  operationibus  ad  extra,  cumque  Isesus  ipse  sit  per 
hominum  peccata,  poterat  illam  offensam  gratis  condonare  et  remit- 
tere  per  simplicem  ac  gratuitam  condonationem,  nuliam  exigendo 
poenam,  aut  satisfactionem  pro  admissa  culpa ;  hoc  enim  maxime  sa- 
peret  divinam  ejus  clementiam,  benignitatem,  et  misericordiam,  ap- 
pareretque  abundantissima  illius  in  seipso  sufficientia  ;  siquidem  per 
id  manitestaret  se  nuUatenus  bonorum  nostrorum  indigerc,  nec  hono- 
rem  a  nobis  ipsi  impensum,  aut  negatum,  ejus  perfectioni  aut  feli- 
citati  quidquam  addere  aut  detrahere.  Adde  quod  laudabile  videtur 
homini  cuique  l?eso,  dum  irrogatam  sibi  injuriam  gratis  condonat ; 
hsec  enim  gratuita  offensne  remissio  manifestum  est  argumentum  animi 
generosi  et  magnanimi :  igitur  illa  pariter  gratuita  condonatio  maxime 
vergeret  in  Dei  honorem  et  gloriam.  Confirmcdur,  quia  licet  Magi- 
stratus,  aut  Judex  particularis  non  possit  interdum  offensam  etiam  ab 
homine  Iseso  remissam  et  gratis  condonatam,  inultam  relinquere,  sed 
juxta  legum  praescripta  teneatur  reo  debitas  poenas  pr«scribere  ;  tamen 
princeps,  justis  de  causis,  pro  sua  in  communitatem  auctoritate,  potest 
promeritas  a  reo  poenas  seeundum  legum  pr^escripta,  gratis  relaxarc, 
et  eum  absque  ulla  satisfactione  liberum  dimittere  :  ergo  multo  magis 
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id  Dtius  pro  siimina  sua  auctoritate  et  clcmentia  poterit  liominibus 
debitas  pcrnas  secundum  pmescripta  suae  divinse  justiti^^  gratuito  con- 
donare,  nullamque  ab  eis  satisfactioncm  exig-ere  ;  igitur,  etiam  prai- 
supposito  hominum  lapsu,  non  fuit  necessaria  Incarnatio  Verbi.  — 
Deinde,  etiamsi  Deus  ex  justitia  necessario  aliquam  ab  hominibus  pro 
expianda  eorum  of!ensa  satisfactionem  exigeret,  potuivsset  illam  ab 
unoquoque  homine  reo  repetere ;  ita  quod  hominum  quisque  teneretur 
pro  singulari  sua  persona  satisfaeere  Deo  pro  peccato  originali  a  se 
contracto  :  quemadmodum  peccator  quilibet  tenetur  pra^stare  Deo  sa- 
tisfactionem  pro  omnibus  suis  peccatis  actualibus  :  cum  enim  originale 
peccatum  idcirco  a  quolibet  homine  contrahatur,  quia  ejus  voluntas 
interpretative  fuit  in  voluntate  Adami,  ita  quod  eo  peccante  omnes 
peccaverunt ;  quidni  potuisset  Deus  etiam  cuilibet  hominum  prsescri- 
bere  satisfactionem  aliquam  voluntarie  ac  libere  pendendam,  pro  ex- 
piando  illo  reatu,  qui  interpretntive  dumtaxat  voluntarius  fuit  respectu 
cujuslibet  hominis  ?  —  Denique,  poterat  Deus  (ut  dicemus  in  Quae- 
stione  sequenti)  ta  ntam  homini  alicui  particulari  gratiam  conferre,  ut 
opera  ejus  omnino  Deo  grata  fierent,  et  aceepta  ad  satisfactioneni  pro 
universo  humano  g'enere  :  igitur  ad  id  non  fuit  absolute  necessaria 
satisfactio  a  Deo-Homine  impensa. 

Objicies  1.  Sanctos  Patres  affirmantes  Incarnationem  fuisse  abso- 
lute  necessariam  ex  hj^pothesi,  quod  Deus  hominem  liberare  decerneret. 
Sic  S.  Chrysostomus  Hom.  10.  in  Joan.  Cecidit,  inquit,  natura  nostra 
eo  modo,  ut  restitui  nullo  pacto  posset  a  quocumque.  nisi  ab  illa  omni- 
potentissima  manu:  neque  enim  aliter  restitui  jmterat,  nisi  qui  ex 
prindpio  eam  finxit,  manum  porrexisset.  Cyrillus  lib.  5.  Thesauri 
<cap.  7.  Quoniam,  inquit,  imjjerfectam  esse  ojnis  Dei  non  decuit,  et  non 
jwtuit  aliter  reparari,  necessario  Deus  factus  est  homo.  Ambrosius  ad 
Hebr.  9.  Tantum  fuit  peccatuni  nostrum,  ut  salvari  iion  possemus 
aliquando,  nisi  omnipotens  Filius  Dei  moreretur  pro  nobis.  Leo  Papa 
Epist.  81.  QiKE,  inquit,  reconcilicdio  esse  poterat,  qua  humano  generi 
propitiaretur  Deus,  nisi  omnium  causam  Mediator  Dei,  hominumque 
susciperet  ?  His  adde  S.  Anselmum  toto  libro  1.  Cur  Deus  homo,  etc.  — 
Kespondeo,  eos  omnes  sanctos  Patres  ita  a  nobis  posse  explicari, 
quemadmodum  noster  Alensis  et  Seraphicus  Doctor  exponunt  S.  An- 
selmum,  cum  dixit  impossibile  Deo  fuisse  non  incarnari ;  et  ita  ne- 
cessarium  fuisse  redimi  hominem  per  Incarnationem,  ut  aliter  fieri 
nec  potuerit,  nec  debuerit.  Dicunt  enim  illi  Doctores,  S.  Anselmum 
locutum  fuisse  de  sola  necessitate  immutabilitatis,  quse  provenit  ex 
decreto  voluntatis  Dei,  quod  semel  habitum  ipse  Deus  mutare  non 
potest.  Supposita  ergo  divina  ordinatione  de  redimendo  homine  per 
Incarnationem,  non  poteramus  aliter  salvari,  neque  Deus  poterat  nobis 
hoc  beneficium  negare  :  alioqui  fuisset  mutabilis.  Secundo  exponi  pos- 
sunt  sancti  Patres  de  necessitate  ad  melius  esse :  ita  ut  dicatur  illud 
necessarium,  quod  est  convenientissimum,  quodque  ex  omni  parte 
damnum  per  peceatum  illatum  compensat  :  hoc  enim  modo  neque 
nianet  dedeeus  peccati  sine  decore  justitise,  et  poenas  luit  homo,  quas 
debet,  et  digne  Deo  satisfacit,  qui  dignam  satisfactionem  potest  re- 
pendere.  Denique  exponi  possunt  de  necessitate  conducente  ad  modum 
perfectissimae  redemptionis,  quse  cogitari  potest :   certum    est    autem. 
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quod  prsestantissima,  quse  cogitari  potest,  satisfactio  pro  peccatis  ho- 
minum,  ea  sit  quse  exhibetur  ab  Homine-Deo. 

Objicies  2,  cum  S.  Anselmo  lib.  1.  Cur  Deus  liomo,  cap.  12:  Deus 
nihil  moliri  potest  in  pni?judicium  sua3  divinse  sequitatis  ct  justitiae : 
sed  si  hominum  ofiensam  relaxaret  absque  debita  satisfactione,  qufe 
dumtaxat  per  Deura  hominem  potest  fieri,  ageret  eontra  exigentiam 
sua3  justitise,  quse  vult  omne  peccatum  puniri,  et  ablatum  Deo  ho- 
norem  rependi:  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem ;  illud  vergeret  in 
praeiudicium  divinse  sequitatis  et  justititie  secundum  rationem  prjiesentis 
dispositionis  et  ordinationis  rerum,  concedo  :  quia  nempe  Deus  de- 
crevit  nullum  fore  peccatum  impunitum,  nec  remittendum  absque  sa- 
tisfactione  vel  propria,  vel  aliena :  secundum  ordinationem,  quam 
Deus  statuere  poterat,  si  altero  medio,  ut  erat  in  ejus  libertate,  nobis 
succurrere  voluisset,  nego  ;  cum  enim  tota  Dei  justitia  et  sequitas  ab 
ejus  divina  ordinatione  pendeat,  idque  justum  et  rcquum  dumtaxat 
eenseatur,  quod  cum  divina  voluntate  concordat ;  inde  liquet,  quod 
si  rem  aliter  statuisset  Deus,  decretum  istud  divinsie  a^quitati  non  re- 
pugnasset. 

Objicies  o.  cum  eodem  S.  Anselmo:  Peccatum  si  non  punitur^ 
inordinatum  dimittetur  :  quia  sicut  virtus  ordinatur  ad  gloriam,  ita 
peccatum  ad  poenam  :  sed  non  decet  Deum  aliquid  in  suo  regno  inor- 
dinatum  dimittere  :  igitur  non  decet  Deum  peccatum  sic  impunitum 
dimittere.  — Distinguo  majorem:  inordinatum  est,  peccatum  sine  pu- 
nitione  diraittere,  juxta  pncsentem  divinam  ordiuationem,  concedo  ; 
siquidera  Deus,  ut  niox  dixiraus,  vult  orane  peccatura  debitas  poenas 
luere  :  sed  cura  rera  aliter  Deus  statuere  potuerit,  ita  pariter  potuit 
efficere,  ut  peccatura  absolute  non  ordinaretur  ad  pcenam  inevitabiliter 
infligendara. 

Objicies  denique  ex  eodem:  Si  peccatum  debita  satisfactione  non 
solvitur,  nec  punitur,  consequens  est,  quod  nulli  legi  subjaceat :  sed 
hoc  repugnat:  tum  quia  sequeretur,  quod  injustitia  liberior  esset,  quam 
justitia :  quia  h?ec  divinii3  providentitie  subjacet,  illa  vero  nulli  legi 
subjaceret;  tum  pariter  quod  injustitia  esset  Deo  sirailis  ;  quippe,  sicut 
Deus,  nulli  legi  subjaceret :  quaj  consequcntige  sunt  omnino  absurdse: 
igitur  et  illud  unde  inferuntur.  —  Nego  sequelam  majoris:  siquidem 
in  eo  casu  peccatum,  et  injustitia  subjacerent  divinae  voluntati  ordi- 
nanti,  ut  gratis  reraitterentur,  queniadraodum  ipsi  subjacent  opera 
justitia3,  qune  ex  divina  ordinatione  sortiri  debent  debitam  raercedera  , 
non  alia  ratione,  quara  quia  videlicct  Deus   ita   statuit  ac   ordinavit. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTKUM    PURUS    HOMO    DEO    SATISFACERE    POTUEKIT    PKO 
HOMINUM  OFFENSA,  EOKUMQUE  KUINAM  KESTAUKAKE. 

NoTANDUM  1.  Noraine  Jiominis  j^uri  Theologos  hic  non  intelligere 
hominera  destitutura  gratia  sanctificante  et  aliis  donis  supernaturali- 
bus,  ut  intellexit  Cajetanus  :  sed  solum  significatur  homo,  qui  non  est 
Deus,  nec  unitus  hypostatice  cum  aliqua  e  divinis  personis,  qualis  est 
Christus  Dominus;  unde  quaestionis  sensus  est,  an  aliquis  horao  possit 
pro  universis  homjnura  peccatis  condignam  Deo  satisfactionem  exhi- 
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bere,  et  in  tantum  apud  oum  promereri  suis  nicritoriis  et  satisfacto- 
riis  operibus,  ut  Deus  hoininum  oftensam  relaxet,  et  eis  media  suffi- 
cientia  ad  salutem  teternam  consoquendam  largiatur. 

NoTAXDUM  2.  Quod  satisfaetio  in  genere  sit  debiti  solutio  :  qua? 
definitur  a  Doctore  Subtili  in  4.  distinct.  5.  num.  4.  Jtedditio  volun- 
taria  o^quimlentis,  alias  indehiti.  Cujus  definitionis  particulas  ibidem 
explicat  Doctor.  Primo  dicitur  redditio,  tum  ut  distinguatur  a  simpliei 
donatione,  quia  redditio  non  est  simplex  donatio,  sed  debiti  solutio  : 
tum  etiam,  ut  significetur  satisfactionem  esse  actum  justitiae,  et  ad 
alterum  ;  quia  proprie  nullus  sibi  aliquid  reddit.  Secundo  dicitur  vo- 
luntaria  :  tum  quia  est  actus  virtutis  justitiae,  omnis  autem  actus  vir- 
tutis  moralis  debet  esse  voluntarius  :  tum  etiam  quia  omnis  redditio, 
quse  non  est  voluntaria,  magis  est  satispassio,  quam  satisfactio.  Tertio, 
cequivalentis,  quod  enim  per  satisfactionem  redditur  debet  quamdam 
habere  a^qualitatem  cum  debito  ;  idque  vel  seeundum  proportionem 
geometricam,  qua  ex  justitia  distributiva  major  debetur  satisfactio  di- 
gniori  personse  h\?S3e,  quam  minus  dignse :  vel  secundum  proportionem 
arithmeticam,  qua  ex  justitia  commutativa  tantum  datur  pro  tanto, 
V.  g.  centum  aurei  solvuntur  pro  totidem  debitis.  Quando  autem  aliqua 
satisfactio  has  omnes  conditiones  habet,  dicitur  perfecta  :  quando  deest 
sequalitas,  dicitur  de  congruo,  quia  creditor  non  tenetur  illam  acceptare 
ex  justitia,  sed  dumtaxat  ex  liberalitate,  et  congruentia  :  quando  vero 
fit  ad  sequalitatem,  sed  ex  bonis  a  creditore  concessis,  dicitur  ex  co?i- 
digno:  quia  licet  id  quod  redditur  sitexgratia  creditoris,  tamen  revera 
pretium  redditum  cequivalet  debito. 

NoTANDUM  3.  Ratione  materia^,  satisfactionem  esse  multiplicem  ; 
iit  enim,  vel  in  bonis  fortunae,  vel  naturic,  vel  honoris,  vel  reverentise; 
sed  cum  hoc  discrimine,  quod  satisfactio  in  bonis  naturce  fieri  non 
possit  personse  laesae  nisi  per  quamdam  compensationem  commutativam ; 
qui  enim  alterum  graviter  percussit,  debet  ipsi  facere  satis  per  bona 
fortunse  solvendo  pretium  aliquod  pro  niulcta  Isesionis  et  ofi^ensae.  In 
bo)iis  autem  fortunce  satisfactio  fieri  debet  ex  iisdem  bonis,  non  qui- 
dem  semper  secundum  eamdem  entitatem,  sed  secundum  pretium,  et 
«stimationem  :  nam  qui  debet  alteri  centum  nummos,  satisfaciet  ex 
tequo  vel  parem  pecunise  summam  retribuendo,  vel  donando  aliquid 
sequivalens  in  pretio,  secundum  sestimationem  communem,  aut  saltem 
juxta  viri  prudentis  judiciura.  Satisfactio  autem  in  honore  maxime 
attenditur,  vel  secundum  excellentiam  operis  satisfactorii  ;  vel  secun- 
dum  dignitatem  personge  satisfacientis :  sicut  enim  injuria  crescit  juxta 
dignitatem  personae  offensai,  et  vilitatem  off^endentis  ;  ita  crescit  sati- 
«factio  juxta  excellentiam  personse  satisfacientis  :  quo  enim  dignior 
est  persona  honorans,  honor  est  illustrior. 

His  ita  praemissis,  duo  sunt  hic  resolvenda*:  Primum,  an  aliqua 
simplex  creatura  de  lege  ordinaria  pro  omnium  hominum  peccatis  con- 
■digne  Deo  satisfacere  posset.  Secundum,  utrum  saltem  juxta  absolutam 
Dei  potentiam,  et  extraordinariam  dispositionem,  id  posset  exequi. 

Conclusio  prima. — Non  potuit  homo,  juxta  pr.i:sentem 

RERUM  DISPOSITIONEM,  SATISFACERE  DE  CONDIGNO,  ET  AD  .1-:QUALI- 
TATEM    PRO    PECCATO    OMNIUM    HOMINUM.    HsBC    Ctiam     CSt     COmmUUlS. 
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Ut  enim  satisfactio  esset  perfecta,  deberet  esse  redditio  aequivalentis^ 
ut  dictum  est  in  2,  Notab.:  sed  puriis  homo  non  potuit  tam  pro  sua 
quam  pro  alieno  peccato,  secluso  omni  pacto  divino,  reddere  tequiva- 
lens:  igitur  nec  potuit  perfectara  satisfactionem  impendere.  Non  quidem 
rependere  ?equivalens,  quianuUum  est  opus  hominis,  quantalibet  gratia 
praediti,  quod  possit  tantum  honoris  rependere  Deo  quantum  ei  ablatum 
est  per  quodlibet  hominis  peccatum  :  sicut  enim  per  quodcumque  pec- 
catum  Deo  fit  injuria  peculiaris,  necessum  esset  ad  perfectam  satista- 
ctionem,  ut  etiam  peculiaris  pro  singulis  peccatis  fieret  satisfactio  ; 
vel  ut  aliquis  actus  ita  perfectus  eliceretur,  qui  posset  tantum  honoris 
Deo  impendere  quantum  ei  detractum  est  per  quodlibet  singulare 
peccatum  :  sed  neutrum  homo  purus  potest  exequi,  secluso  divino 
pacto.  Non  quidem  primum,  quia  nullus  hominum  tot  actus  meritorios 
potest  elicere,  quot  eliciti  sunt  a  peccatoribus  actus  Dei  offensivi.  Nec 
etiam  secundum  potest  exequi,  sieut  enim  quodiibet  peceatum  certam. 
et  limitatam  habet  indignitatem,  et  oifensam  ;  ita  opus  meritorium 
habet  determinatam  rationem  meriti,  et  honoris,  nec  tantum  dignitatis 
habere  potest  ut  ejus  meritum  aequivaleat  omnibus  injuriis  per  singula 
peccata  Deo  irrogatis.  Adde  quocl  ratio  meriti  partim  repetatur  ex  ac- 
ceptatione  Dei ;  ergo  ubi  illa  non  intervenit,  sicut  revera  de  facto  non 
fuit,  quippe  nullibi  apparet,  sic  nec  sequa  potuit  esse  satisfactio. 

Confirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  idcirco  affirmant  opus 
esse  IIomine-Deo  ad  salutem  nostram  operandam,  quia  nulla  creatura 
Angelica  aut  humana  id  poterat  exequi.  Ita  imprimis  docent  plurimi 
Patres  Grseci.  Sic  S.  Athanasius  in  Evangel.  de  Passione  et  Cruce 
Domini,  ait :  Cum  videret  malitiam  intolerdbilem,  neqiie  mortale  genus! 
idoneum  esset  quod  morti  resisteret,  neque  poenam  suorum  malorum 
persolvere  jfosset,  nam  excessus  malitice  excedebat  omne  supplicium  : 
vidensque  simiil  Fatris  bonitatem :  ei  se  quod  idoneus  esset  et  potens 
{Christus  enim  Dei  Potentia  ac  Sapientia)  commotus  fuit  sua  humani- 
tate,  et  misertus  nostrce  imbecillitati,  illam  ipsam  imbecillitatem  induit... 
vidensque  simul  quam  non  ad  solutionem  poRnce  sufficeremus,  illam 
ipsam  poenam  in  se  transtulit.  Et  lib.  De  Incarnat.  Verbi.  Cum  enim^ 
inquit,  Patris  sit  Verbum  et  supra  omnes,  merito  etiam  solus  omnia 
recuperare  potuit,  et  idoneus  fuit,  qui  pro  omnibus  intercederet.  — 
S.  Basilius  in  Psalm.  28.  exponens  haec  verba,  Frater  non  redimit,. 
redimet  homo,  ait :  Non  homo  nudus,  sed  homo-Deus  Jesus  Christus ; 
quia  nullus  alius  condignum  afferre  poterat  pretium.  —  Cyrillus  epist.  1. 
seu  exegesi,  Quo  pacto,  inquit,  unus  pro  onlnibus  mortuus  justum  pro 
omnibus  pretium  exsolvere  potuit,  si  perpessionem  illam  puri  cujuspiam 
hominis  fuisse  dicamusf  —  Damascenus  lib.  15.  et  19.  dicit  actionem 
Christi,  et  Passionem  ideo  fuisse  salutiferam,  quia  divina  erat:  Neque 
enim,  inquit,  convenire.poterat  actioni  humance.  —  Chrysostomus  Homil. 
10.  in  Joan.  Cecidit,  inquit,  natura  nostra  eo  modo,  ut  restitui  nidlo 
jmcto  posset  a  quocumque,  nisi  ab  illa  omnipotentissima  mami :  neque 
enim  aliter  restitui  poterat,  nisi  qui  in  principio  eam  effinxit,  manum 
porrexisset.  —  Ipsis  adstipulantur  Patres  Latini,  quibus  prseit  S.  Cy- 
prianus,  sive  quisquis  est  auctor  libri  De  operibus  cardinalibus  Christi, 
ubi  ait :  Cum  originali  morti  nullum  nisi  in  Christi  morte  potuerit 
esse  remedium,  nec  reconciliare  Deo  potuerit  exules,  et  damnatcs  quce- 
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libet  oblatio,  nisi  scmr/uinis  hujns  singulare  sacrificium.  —  Sanctus 
Ainbrosius  lib.  4.  in  Lucam.  Q.uis  tantus  esset  dux,  qui  prodesset  07nni- 
biis,  nisi  ille  qui  supra  omnes  est?  Quis  me  supra  mundum  constitueret, 
iiisi  qui  major  est  mundo?  etc.  —  S.  Augustinus  in  Enchiridio  c.  108. 
Xeque  per  ipsum  liberaremur  mediatorem  hominem  Chrislum,  nisi  esse.t 
Deus.  —  Fulgentius  De  Incarnotione,  et  gratia  cap.  4.  post  medium, 
Verbum  igitur  Deus,  inquit,  idest  unigenitus  Dei  Filius,  qui  est  in 
omnibus,  sicut  ijyse  testatur,  initium,  et  finis :  sic  initialiter  secundum 
humanam  naturam  concipi  carne  non  abnnit :  sicut  eadem  carne  mo- 
riens  Deus  humance  naturce  debitum  finale  jjersolvit :  nidlatenus  namque 
humana iiatura  ad  auferendum  peccatum  mundi  sufficiens,  atque  idonea 
fieret ,  nisi  unione  Verbi  Dei,  non  naturali  confusione,  sed  solum  per- 
sonali  transiret.  —  Denique  S.  Leo  Serm,  1.  De  Nativitate  ait :  Nisi  esset 
verus  Deus,  non  afferret  remedium.  Et  Serm.  12.  de  Passione  Domini; 
Quia  ergo,  inquit,  jjrimi  hominis  universa  posteritas  uno  simid  vulnere 
sauciata  corruerat,  nec  ulla  Sanctoriim  merita  conditionem  poterant 
illatce  mortis  evincere,  venit  e  ccelo  medicus  singularis.  —  Ex  quibus  et 
similibus  SS.  Patrum  oraculis  aperte  eonstat  satisfactionem  pro  pec- 
catis  humani  generis  non  potuisse  de  via  ordinaria  ab  ullo  prorsus 
hominum,  quamvis  sanctissimo,  Deo  impendi.  An  autem  id  fieri  po- 
tuerit  de  via  extraordinaria,  et  per  absolutam  Dei  potentiam,  aperiet 

Conclusio  secunda.  —  Purus  homo  potuisset  Deo  sati- 

SFACERE  AD  iEQUALITATEM  PRO  PECCATIS  HUMANI  GENERIS,  DE  PO- 
lENTIA    DeI   ABSOLUTA,    ET   SECUNDUM  EXTRAORDINARIAINI  EJUS  DISPO- 

siTiONEM.  Haec  est  Doctoris  Subt.  in  3.  dist.  20.  num.  9.  ubi  impu- 
gnans  sententiam  S.  Anselmi  dicentis,  quod  absolute  oportuerit  Deum 
hominem  fieri,  ut  pro  hominibus  satisfaceret ;  ait:  «  Contra  illud  quod 
«  dicit  in  3.  articulo,  quod  nullus  nisi  homo  debuit  satisfacere ;  hoc 
«  non  videtur  absolute  necessarium  :  quia  unus,  qui  non  est  debitor, 
«  potest  satisfacere  pro  alio,  sicut  pro  alio  orare.  Undc  sicut  Christus 
«  innocens  homo  non  debitor,  satisfecit :  sic,  si  placuisset  Deo,  potuit 
«  unus  bonus  Angelus  satistecisse  offerendo  aliquid  placitum  Deo  pro 
«  nobis,  quod  ipse  acceptasset  pro  omnibus  peccatis  :  quia  tantum 
«  valet  omne  creatum  oblatum,  pro  quanto  acceptat  Deus,  et  noii  plus. 
«  Frceterea,  unus  purus  homo  potuisset  satisfacere  pro  omnibus,  si 
«  fuisset  conceptus  sine  peccato,  sicut  potuisset  fieri  de  possibili,  ope- 
«  ratione  Spiritus  Sancti,  et  Matris  ;  sicut  fuit  Christus;  et  Deus  de- 
«  disset  sibi  summam  gratiam,  quain  potuisset  recipere,  sicut  dedit 
«  Christo,  sine  meritis  prsecedentibus,  ex  liberalitate  sua  :  talis  enim 
«  potuisset  mereri  deletionem  peccati  sicut  et  beatitudinem  ».  —  Et 
deinde  respondens  ad  illud,  quod  asserebat  S.  Anselmus  ,  nimirum 
requiri  ex  parte  satisfacientis,  quod  plus  offerat  Deo  quam  valeat  tota 
creatura :  dicit  numero  8:  «  Crcdo  quod,  salva  sua  reverentia,  hoc  non 
«  est  verum  :  non  enim  oportuit  satisfactionem  pro  peccato  primi  ho- 
«  minis  excedere  totam  creaturam  formaliter  in  magnitudine  et  in 
«  perfectione ;  suffeeisset  enim  offerre  Deo  majus  bonum,  quam  fuerit 
«  raalum  illius  hominis  peccantis.  Unde  si  Adam  per  gratiam  datam 
«  et  charitatem,  habuisset  unum,  vel  multos  aetus  diligendi  Deum 
«  propter  se,  ex  majori  conatu  liberi  arbitrii ,  quam  fuit  conatus    in 
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«  peccaiido  ;  talis  dilectio  suffecisset  pro  peccato  suo  redimendo,  et 
«  fuisset  satistactum.  Et  tunc  propositio  illa  est  falsa,  quod  debuit 
«  offerre  Deo  aliquid  majus  omni  eo  pro  quo  peccare  non  debuerat  : 
«  sed  sicut  pro  amore  creaturoe,  ut  objecti  diligibilis,  non  debuit  pec- 
«  care  ;  ita  satisfaciendo  Deo  debuit  offerre  aliquid  majus,  attingendo 
«  per  actum  objective,  quam  sit  creatura  ;  scilicet  amorem  attingentem 
«  eum  pro])t 'r  se,  et  ille  amor  objective,  ut  terminalur  ad  Deum, 
«  excedit  amorem  creaturae,  sicut  Deus  crcaturam.  Unde  sicut  pec- 
«  cavit  per  amorem  ignol)ilioris  objecti  in  infinitum  :  ita  debuit  sa- 
«  tisfacere  per  amorem  nobilioris  in  infinitum,  et  hoc  suffeeisset,  saltem 
«  de  possibili  ».  Haec  Doctor;  quibus  docet  Pnmo,  Deum  potuisse 
formarv;  hominem  aliquem,  qui  non  esset  ex  prosapia  Adami,  nec  illius 
peccato  infectus,  et  ipsi  eamdem  summam  gratiam  conferre,  quam 
Christo  Domino  contulit :  ac  convenire  cum  ipso  ut  ejus  opera  bona 
proficerent  ad  deletionem  peccati,  et  ad  meritum  beatitudinis  pro 
cseteris  hominibus,  sicut  convenit  cum  Christo.  In  qua  hypothesi  posset 
ille  homo  ex  justitia  perfecta  Deo  satisfacere  pro  reatu  universi  ge- 
ueris  humani.  Secundo,  poterat  etiam  Deus  convenire  cum  Adamo 
poenitente,  quatenus  erat  eaput  humani  generis,  ut  per  actus  amoris 
et  dilectionis  Dei,  aliosque  actus  pietatis,  et  poenitentiK  satisfaceret 
tam  pro  suo  peccato,  quam  pro  peccato  posterorum,  quia  ratione  illius 
pacti,  Deus  acceptaret  illos  actus  meritorios,  ut  tantum  ei  repende- 
retur  honoris  quantum  ablatum  est  per  peccata.  Quod  enim  haec  fieri 
possint,  nulla  apparet  repugnantia  :  igitur  ita  potuit  accidere. 

Probatur  insuper :  Si  purus  homo  non  posset  satisfacere  ad  aequa- 
litatem,  maxime  quia  opera  talis  hominis  justi  non  possent  habere 
ilhim  condignitatem  ad  ex])iationem  et  solutionem  peccati:  sed  fal- 
sum  consequens:  igitur,  etc.  Probatur  ininor :  idcirco  illa  opera  non 
haberent  illam  condignitatem,  quia,  ut  volunt  plurimi  Thomistae,  pec- 
catum  habet  quamdam  infinitatem  in  ratione  malitiie ;  nulla  autem 
creatura  potest  expiare  ct  solvere  malitiam  infinitam  :  sed  hivc  ratio 
nulla  est.  Probo:  Vel  loquuntur  de  infi)iitate  extrinseca  et  objectiva, 
quam  habet  peccatum,  quatenus  fit  contra  Deum,  quia  est  objectnm 
infinitum;  vel  de  infinitate  formali  et  intrinseca;  sed  primum  non 
officit  quominus  iUa  malitia  solvi  possit  ab  homine  }3uro;  quia  opera 
satisfactoria  hominis  justi  tenderent  etiam  in  Deum,  ut  in  objectum 
infinitum:  ergo  habent  pariter  illam  infinitatem  extrinsecam.  Secundum 
autem  est  falsum,  quia,  ut  probat  DoL'tor  in  3.  dist.  19.  num.  13.  et 
in  4.  dist.  19.  num.  2.  qusest.  1.  nullum  peccatum  est  formaliter  ma- 
litiae  infinitae;  nam  si  peccatum  esset  infinitae  malitiae  formaliter  et 
intrinsece,  non  posset  quis  gravius  oftendere  Deum  uno  peecato  quam 
altero,  et  sic  non  esset  gravior  offensa  si  quis  directe  irreverentiam 
exhiberet  Deo,  quam  si  occideret  hominem  aut  furaretur;  quod  est 
absurdum.  Sequela  patet:  quia  si  ofliensa  qute  est  in  furto  sit  infinita, 
illa  offensa  quse  est  in  irreverentia,  non  potest  esse  major,  quia  major 
offensa  cogitari  non  potest  quam  infinita. 

Reponint  Thomist.i:,  offensam  et  injuriam  crescere  juxta  digni- 
tatem  personae  coutra  quam  fit :  nam  gravior,  caeteris  paribus,  injuria 
est  si  colaphis  impingatur  a  plebejo  princeps  aliquis,  quam  si  plebejus 
.a  prineipe:    quare  Aristoteles  5.  Ethicorum  cap.  5.  ait:  Si  quis  ma- 
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gistmtinn  gerens  percusserit  quempiam,  non  decet  eum  repercuti ;  et  si 
quispiam  eum  qui  magistratum  gerit,  percusserit,  is  non  solum  reper- 
cutiendus  est,  verum  etiam  supplicio  afficiendus.  Igitur  cum  peccatum 
fiat  contra  Deum,  qui  est  infinitae  dignitatis,  censetur  habere  malitiam 
infinitam.  —  Verum  nego  consequentiam  :  nam  si  esset  legitima  il- 
latio,  sequeretur  paritcr,  quod  visio  beatifica  esset  infinitai  dignitatis 
intrinsecse:  quia  sieut  quo  dignior  est  persona  quce  offenditur,  eo 
gravior  est  oftensa ,  ita  quo  priestantius  est  objectum,  eo  etiam  per- 
iectior  est  visio:  igitur  si  ofiensa  personaj  infinitae  dignitatis  sit  infi- 
nitse  malitise,  etiam  visio  objecti  infinitse  perfectionis  erit  infinita: 
sicut  ergo  falsa  est  ha'C  pr  strema  consequentia,  alioqui  actus  purse 
creaturai  essent  intrinsece  infiniti  ,  etiam  falsa  est  anterior.  —  So- 
lum  igitur  inde  inferre  licet,  quod  of?ensa  contra  digniorem  perso- 
nam,  cseteris  paribus,  sit  gravior  illa,  quae  minus  dignae  personse 
irrogaretur ;  quare  sicut  clara  Dei  visio  est  dignior  visione  inferioris 
objecti;  non  tamen  est  actus  infinitus,  quia  finito  modo  teridit  in 
objectum:  sic  ofi^ensa  Dei  est  gravior  alia  offensa:  non  tamen  est 
infinita.  Hinc  actus  illi  crescunt  equidem  juxta  majorem  perfectio- 
nem  objecti  secundum  proportionem  geometricam ;  ita  quod  illi  actus, 
qui  versantur  per  honorem,  aut  offensam,  circa  dignius  objectum, 
majorem  habeant  diguitatem,  vel  indignitatem,  quam  illi  qui  taliter 
tendunt  in  objectum  minus  dignum :  non  autem  debent  crescere  se- 
cundum  proportionem  arithmeticam ;  ita  quod  actus  tendens  in  ali- 
quod  objectum,  tantam  habeat  perfectionem,  quantam  habet  objectum 
in  quod  tendit. 

Instant:  Quamvis  peccatum  in  ratione  actus  sit  quid  finitum, 
tamen  in  ratione  ofi^ensse  et  aversionis  a  Deo,  est  quid  infinitum  :  quia 
tanta  est  aversionis  malitia,  quantum  est  bonum,  quod  quis  spernit: 
igitur  cum  peccatum,  ut  offensa,  sit  quid  infinitum,  etiam  satisfa- 
ctionem  infinitse  dignitatis  exigit.  —  Nego  antecedens :  nam  illa  aversio 
a  Deo  vel  dicit  solam  gratije  sanctificantis  privationem,  vel  moralem 
peccati  deformitatem  ac  malitiam.  Si  primum,  offensa  nequit  esse 
infinita;  nam  privationis  gravitas,  et  deformitas,  non  desumitur  ab 
objecto,  vel  fine,  sed  a  forma,  qute  deberet  inesse.  Quare  sicut  poena 
damni,  quae  est  perpetua  carentia  visionis  divinae,  finita  est  intensive, 
quia  privat  solum  clara  Dei  visione,  quse  deberet  inesse  intellectui 
tamquam  foriiia  illius  perfectiva;  privat  autem  Deo  tantum,  ut  illius 
visionis  objectum  est:  sic  peccatum  mortale,  eum  privet  solum  im- 
mediate  vel  rectitudine  debita  actui,  vel  gralia  sanctificante  tamquam 
forma  physica  debita  subjecto,  tantum  erit  finita  offensa,  lieet  Deus, 
ad  quem  gratia  convertit,  sit  infinitus.  Si  secundum,  cum  malitia 
peccati  sit  quid  finitum,  offensa  etiam  erit  finita:  nam  peccatum  id- 
circo  dicitur  oflensa  Dei,  non  quod  laedat  Deum,  vel  aliquid  ipsi  in- 
trinsecum  detrahat,  hac  enim  ratione  censeretur  infinitum  intrinsece, 
sed  quia  malum  est,  quod  displicet  Deo. 

Urgent:  Peccato  cuilibet  mortali  sive  actuali,  sive  originali,  de- 
betur  poena  infinita:  ergo  est  infinitse  malitiae.  —  PistiDguo  antece- 
dens:  debetur  poena  infinita,  quoad  intensionem,  nego:  quoad  exten- 
sionem  et  durationem,  concedo.  Neque  enim  hac  poena  punitur,  quia 
habet  infinitam  malitiam;  sed  quia  cum  privet  gratia,  sine  qua  pec- 
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catum  non  potest  remitti,  et  etiam  peccatores  efficiat  indignos  omni 
gratia  lutura,  idcirco  censetur  esse  vulnus  insanabile.  Quoniam  autem 
peecato,  quamdiu  manet,  debetur  poena,  idcirco  cum  peccatum  dam- 
natorum  semper  maneat,  etiam  ipsi  semper  debetur  poena;  adeoque 
jvterna  et  intinita  quantum  ad  duratiouem,  licet  finita  sit  quantum  ad 
intensionem.  Vel  aliter  respondeo  negando  consequentiam :  nam  si  le- 
gitima  esset  illatio,  sequeretur,  quod  opus  meritorium  nostrum  esset 
pariter  infiniti  valoris,  quia  per  ipsum  meremur  praemium  ivternum, 
et  durationis  infinitse.  Itaque  non  videtur  congruentior  ratio,  cur  Deus 
voluerit  peceatum  finale  puniri  poena  seterna,  sicut  et  bonum  opus 
donari  prsemio  «terno,  quam  quia  ita  sibi  placuit;  nam  quamvis  illa 
poena  excedat  malitiam  peccati  extensive  loquendo,  tamen  juste  Deus 
poterat  illam  prsescribere,  quia  potius  illius  inflictio  deputanda  est 
peccatori,  qui  illam  patitur,  quam  Deo,  qui  prsescribit,  quandoquidem 
peccator  liberrime  facit  illas  actiones  contra  dictamen  rectse  rationis, 
ob  quas  poena  illa  seternae  durationis  esset  inflicta. 

Instant  iterum:  Quamquam  peccatum  non  crescat  univoce,  nec 
secundum  proportionem  arithmeticam  juxta  dignitatem  personae,  in 
quam  committitur  ;  tamen  satisfactio  mensuranda  est  ex  dignitate,  vel 
vilitate  satisfacientis ;  quocirca  cum  homo  sit  longe  inferior  Deo,  vilis- 
simusque  appareat  in  conspectu  divina^  illius  majestatis,  inde  fit,  quod 
nusquam  ex  se  condigne  Deo  possit  liomo  satisfacere  pro  peccato.  — 
Nego  antecedens:  non  enim  semper  minuitur  satisfactio  ex  vilitate 
personse,  alioqui  inferior,  qui  superiorem  Isesisset,  nusquam  posset  ei 
facere  satis,  nisi  saltem  plus  ei  redderet,  quam  abstulerit;  quod  falsum 
est;  enimvero,  si  injuria  sit  in  honis  fortunoz ,  rusticus  aliquis  con- 
digne  satisfaciet  Principi  pro  centum  aureis  ablatis,  si  totidem  ei 
reddat:  similiter  si  ofi^ensa  fuerit  in  fama,  potest  restituere,  vel  ne- 
gando  se  quidquam  dixisse  in  prsejudicium  famse  Principis,  vel  eum 
laudibus  celebrando.  Nec  refert  quod  qui  ita  la?dunt  Principem  so- 
leant  praeter  hanc  satisfactionem  interdum  graviori  poena  mulctari ;  id 
enim  fit  ad  terrorem,  ne  alii  facilem  habeant  ansam  ita  detrahendi 
Principis  famse.  Si  denique  injuria  fit  in  honore,  licet  difficilior  ap- 
pareat  satisfactio,  quia  nihil  fere  oestimatur,  quod  persona  vilis  sese 
humiliet,  et  abjiciat  coram  Principe  :  potest  tamen  tanta  esse  illius  hu- 
miliatio,  tantusque  erga  Principem  amor,  ut  sese  gravi  periculo  pro 
salute  ac  vita  Principis  objiciat;  quo  fiet,  ut  eum  dignum  censeat 
Princeps,  cui  ofiensam  ex  ^iequo  remittat.  Inde  apparet,  quod  homo, 
licet  Deo  longe  inferior,  quam  sit  rusticus  erga  Principem,  tamen 
ejus  divina  gratia  sublimatus,  et  sufiultus,  poterit  aequivalentem  ei 
satisfactionem  impendere  pro  peccato,  maxime  cum  hominum  peccata 
Deum  nec  per  se  h\;dant,  nec  ullum  bonum  intrinsecum  ei  detrahant, 
sed  eatenus  dicantur  illum  oftendere,  et  laedere,  quatenus  ei  displi- 
cent.  Adde  quod  amor  Dei  super  omnia  tantum  placeat  Deo,  quantum 
peccatum  illi  displicet.  —  Confirmatur  pra^cedens  ratio;  id  non  repu- 
gnat  fieri,  neque  est  Deo  denegandum,  quod  nullam  implicat  contra- 
dictionem:  sed  nulla  apparet  contradictio,  quod  purus  homo  tantum 
reddat  Deo,  quantum  ablatum  est  per  peccatum  tum  proprium,  tum 
alienum:  igitur,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur;  nam  ad  condi- 
gnam,  et  ?equalem  satisfactionem   tantum   requiritur  quod  opus  sati- 
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sfactioiiis  in  valore  ct  dig'iiitate  a^quivaleat  debito,  et  quod  Deus  illud 
acceptet  tamquam  debiti  coinpensativum :  quippe  hominis  meritum, 
et  illius  bonorum  operuni  valor  niaxime  petitur  ex  pacto  et  accepta- 
tione  divina,  ut  probabimus  in  Tractatu  Dc  Gvatia,  DispufaHone  clc 
Merito:  sed  honio  justus  potest  elicere  actum  tantaj  bonitatis,  quantae 
malitiai  fuit  Adae  peccatum,  maxime  si  sit  immunis  ab  originali  pec- 
cato,  et  summa  g-ratia  donatus:  igitur  poterat  purus  homo  ad  icqua- 
litatem  satisfacere  pro  peccatis  alioruin.  —  Confirmatur  iterum  haec 
ratio,  et  illustratur  lioc  exemplo  :  potuit  Deus  pepigisse  fcrdus  cum 
Adamo,  quod  si  non  peccaret,  sed  mereretur  augmentum  suse  justitise, 
talem  justitiam  cum  suo  augmento  traduceret  in  posteros-,  nam  si 
pactum  sufficiens  erat,  ut  traduceret  justitiam,  ita  erat  sufficiens,  ut 
traduceret  augmentum  illius:  sed  si  hoc  potuit  Adamus  cum  pacto, 
et  ratione  acceptationis  divinee,  simili  ratione  posset  alius  purus  homo 
per  opera  sua  meritoria  transferre  auxilia,  et  gratiam  justificaiitem, 
ut  alii  a  peccatis  inundarentur :  et  consequenter  posset  de  condigno 
satisfacere  pro  illis  ex  acceptatione  Dei. 

Objicies  1.  Onmes  sanctos  Patres  in  prsecedenti  Conclusione  lau- 
datos,  affirmantes  nullum  homincm  fuisse  idoneum  ad  reparandum 
humani  generis  lapsum,  et  idcirco  necessuin  l-uisse,  Dei  Filium  in- 
carnari,  qui  debitam  ac  congruam  pro  peccatis  humani  generis  a?terno 
Patri  satisfactionem  im|)enderet.  —  Respondeo,  sanctorum  Patrum  au- 
ctoritates  iiobis  non  adversari :  siquidem  possumus  reponere  cum  Do- 
ctore  in  4.  distinct.  15.  q.  1.  eas  esse  intelligendas  de  necessitate  con- 
ditionata,  et  ex  suppositione,  quod  Deus  voluerit  pmestantiorem  adhi- 
bere  medicinam,  quam  esset  morbus  deterior,  et  quod  nieriti  pretium 
longe  prsestaret  debito,  ut  ubi  abundavit  delictum,  ibi  superabundaret 
et  gratia.  Vel  reponere  possu^mis  cum  eodem  in  3.  dist.  20.  nuni.  10 
Deum  idcirco  statuisse  satisfactionera  impendi  per  proprium  Filium, 
ut  majoris  beneficii  vinculo  ei  devinceremur  :  «  nam,  inqidt.  Doctor, 
«  ideo  multum  tenemur  ei,  ex  qiio  enim  aliter  potuisset  homo  redimi, 
«  et  tamen  ex  sua  libera  voluntate  sic  redimit,  multum  ei  tenemur, 
«  et  amplius  quam  sit  sic  necessarium,  et  non  aliter  potuisseraus  fuisse 
«  redempti:  ideo  ad  eliciendum  nos  ad  amorem  suum  (ut  credo)  hoe 
«  prsecipue  fecit:  et  quia  voluit  hominem  amplius  teneri  Deo:  sicut 
«  si  aliquis  genuisset  primo  homiuera,  et  postea  instruxisset  eura  in 
«  disciplina,  et  sanctitate,  amplius  obligaretur  ei,  quam  si  tantum  ge- 
«  nuisset  eum,  et  alius  instruxisset :  at  hsec  est  congruitas,  non  ne- 
«  cessitas.  »  —  Vel  cum  eodem  ibidem,  possumus  reponere,  quod  sancti 
Patres  iiihil  aliud  intenderint,  quara  quod  de  facto  ex  suppositione 
ordinationis  divinse  ac  legis  revera  institutoe,  nemo  poterat  Deo  con- 
digne  satisfacere  prseter  Deura-Hominem,  ut  dictum  est  in  Conclusione 
prsecedenti :  at  istud  non  repugnat  Conclusioni  prajsenti,  quse  iion  agit 
de  eo,  quod  factum  fuit,  sed  de  eo,  quod  fieri  potuit.  —  ]^el  denique 
dico,  sanctos  Patres  posse  explicari  sic,  ut  velint,  nullum  hominem 
purum  potuisse  satisfacere  de  condigno  pro  peccatis  generis  huinani : 
ita  ut  satisfactio  Adse  v.  g.  ab  ipso  exhibita,  quatenus  ab  eo  proce- 
deret,  non  posset  habere  vira  raoraliter  ad  niovendura  Deum,  ut  re- 
mitteret  peccata;  istud  vero  obtinuerit  satisfactio  Christi,  quatenus  ab 
ipso  procedebat;  cum  enira  procederet  a  persona  diviiia,  ex  se  poterat 
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sufficienter  mov^'re  Deuui  ad  condonandum  peccatum,  quamvis  non 
ita  necessario,  quin  posset  illud  peccatum  non  condonare,  etiam  exhi- 
bita  satistactione  a  Christo,  nisi  intercederet  pactum  de  condonando 
peccato  ratione  illius  exhibitse  satisfactionis  a  persona  divina.  Inde 
tamen  non  sequitur,  quin  interveniente  simili  ordinatioue  et  pacto 
divino,  purus  homo,  maxime  qui  ab  Adamo  non  propagaretur,  nec  il- 
lius  inficeretur  peccato,  summamque  gratiam  haberet,  dignam  Deo  pro 
liominum  peccatis  satisfactionem  posset  rependere. 

Objicies  2.  Illa  satisfactio  non  potest  esse  condigna,  in  qua  inter- 
cederet  gratia  creditoris,  et  fieret  ex  donis  a  creditore  gratuito  aceeptis: 
sed  talis  esset  satisfactio  puri  hominis,  quia  haberet  suum  valorem 
dumtaxat  a  gratia  sauctificante  sibi  gratuito  concessa,  et  a  liberrima 
acceptatione  Dei:  igitur  non  posset  esse  ad  requalitatem,  nec  ex  pura 
justitia.  —  Distinguo  majorem  :  si  illa  gratia  concessa,  et  gratuita  ac- 
cepiatio  sint  antecedenter  ad  satisfactionem,  satisfactio  non  potest  esse 
condigna.  concedo :  si  dumtaxat  consequenter,  nego.  Ad  minorem  dico, 
quod  et  gratia  concessa,  et  gratuita  acceptatio  Dei,  qua  reciperet  sa- 
tisfactionem  ab  homine  puro  sibi  exhibitam,  antecederent  illam  sibi 
impensam  satisfactionem,  et  sic  non  officerent  quominus  illa  fuisset 
condigua:  quia  licet  illa  ordinatio,  aut  lex  penderet  ex  mera  et  gra- 
tuita  toluntate  creditoris;  tamen  semel  concessa,  per  ipsam  debitor 
ncquirit  jus  justitiae,  tum  in  id,  quod  sibi  gratuito  donatum  est,  nempe 
in  gratiam  sibi  liberaliter  concessam  ;  quse  licet  data  fuerit  gratis, 
tanien  ubi  illam  obtinet,  ipsi  propria  est,  et  potest  ea  pro  libito  uti, 
vel  non  uti  ad  opera  meritoria  et  satisfactoria  excercenda:  tum  pa- 
riter  in  conditionem,  quam  adimplet,  quae  se  habet  per  modum  meriti, 
ut  sibi  retribuatur  merces,  aut  remittatur  debitum,  ubi  illam  condi- 
tionem  implevit:  nain  qui  pactum  implevit,  meretur  recipere  illud 
]3r3emium,  de  quo  conventum  fuerat. 

Objicies  o.  Si  purus  homo  potuisset  pro  universis  hominum  pec- 
catis  satisfacere,  inde  cousequens  esset,  quod  non  multum  devinciremur 
Christo  Domino:  quippe  cum  potuissemus  per  alterum  redimi:  sed  con- 
sequens  illud  aperte  militat  in  Scripturam  sacram,  necnon  et  in  chri- 
stianam  pietatem :  igitur  et  id  unde  sequitur.  —  Nego  sequelam  ma- 
joris;  nam,  ut  mox  diximus  cum  Doctore  Subtili,  eo  magis  devincimur 
Deo,  quod  cum  potuisset  alio  modo  nos  salvos  facere,  tamen  proprio 
Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnilms  tradidit  illum;  longe 
namque  magis  de\inciretur  Regi  rusticus,  qui  Regem  oftendisset,  si 
ad  compensandam  injuriain,  quam  gratis  Rex  poterat  condonare,  vel 
alio  modo  solvere,  proprium  filium  substitueret  loco  ejus  plebeji,  ut 
sibi  dignam  pro  offensa  satisfactionem  exhiberet;  illum  autem  plebe- 
jum  immunem  a  supplicio  et  satisfactione  dimitteret. 

Objicies  4.  Non  posset  satisfacere  purus  homo,  nisi  mediante  gratia 
habituali:  sed  gratia  habitualis  non  est  principium  condigne  merendi 
aliud,  quam  Aitam  jeternam,  et  augmentum  gratise  homini  ipsa  habi- 
tuali  gratia  digne  utenti :  igitur  non  potest  esse  principium  merendi 
aliis  de  condigno  condonationem  peceati.  —  Distinguo  minorem: 
secundum  pra^sentem  ordinationem,  concedo:  secundum  possibilem, 
nego  ;  nihil  enim  impedit,  quominus  Deus  posset  acceptare  actum 
eharitatis  hominis  justi  pro  alio  prsemio,  quam  pro  vita  eeterna;  nam 
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si  homo  haberet  summam  gTatiaTn,  qua  mediante  haberet  jus  ad  vitam 
aeternam,  ex  fiequo  ipsi  gratiic  correspondentem,  ita  ut  Deus  nollet  ul- 
latenus  acceptare  ipsius  opera  tamquam  meritoria  augmenti  gratiie, 
aut  glorijr  pro  ipso  homine  operante  (sicut  de  facto  opera  meritoria 
Christi,  non  ipsi  profuerunt,  nec  ad  uberiores  gratias,  quarum  pleni- 
tudinem  habebat  ab  initio  conceptionis  ;  nec  ad  ampliorem  animie  bea- 
titudinem,  quse  D(^o  fruebatur)  absurdissimum  esset,  quod  Deus  non 
posset  acceptare  illa  merita  pro  aliis  pniemiis  conferendis  ipsis,  pro 
quibus  pusillus  homo  sua  merita  Deo  exhiberet. 

Objtcies  5.  Non  potuit  aliquis  sufficicnter  satisfacere  Deo  pro  om- 
nibus  beneficiis  ab  ipso  receptis :  ergo  multo  minus  poterit  pro  pec- 
catis  omnium  satisfacere.  Consequentia  patet,  quia  homo  non  minus 
coustituitur  debitor  pro  peccato  commisso,  quam  pro  beneficiis  acce- 
ptis.  —  Nego  consequentiam,  quia  ad  satisfaciendum  pro  beneficiis 
requiritur  alia  gratia,  unde  pro  illa  non  posset  fieri  satisfactio,  vel 
fieret  processus  in  infinitum;  qualis  processus  non  daretur,  si  quis 
pro  omnibus  peccatis  satisfaceret.  Adde  qnod  negari  posset  cmtecedens, 
nam  sicut  ille,  qui  pro  peccato  suo  meretur  pa^nam  mortis  temporalis, 
potest  pro  ea  condigne  satisfacere ,  nempe  exhibendo  tale  obsequium 
in  utilitatem,  aut  Kegis,  aut  lieipublicaj,  ut  dignus  sit,  cui  auctoritate 
suprema  donetur  vita;  eodem  modo  unus  pro  alio  satisfacere  posset, 
et  compensare  poenam  mortis  debitam. 

Objicies  6.  Non  potest  unus  homo  satisfacere  pro  peccato  alterius, 
pro  quo  expiando  ille  poenam  mortis  merebatur:  igitur  multo  minus 
poterit  satisfacere  Deo  pro  peccato,  quod  meretur  mortem  seternam.  — 
Nego  consequentiam :  et  ratio  disparitatis  est,  quod  homo  satisfaciens 
pro  peccato  alterius  hominis  damnati  ad  mortern  temporalem,  nihil 
habet,  quod  sit  aequivalens  vitae ;  quia  quidquid  potest  pro  altero  ex- 
hibere  teraporarium  est,  et  inferius  vita :  secus  auteni  est  de  homiue 
satisfaciente  pro  peccatis  aliorum :  iiam  sicut  peccatum  meretur  poenam 
a-ternam,  sic  opus  meritorium  meretur  vitam  seteruam ;  adeoque  vi- 
detur  condigna  satisfactio,  dum  opus  meritorium  pro  compensatione 
peccati  mortalis,  et  poena^  a^ternae  exhibetur;  quia  nempe  reddit  opus 
roquivalens,  quod  meretur  vitam  a^ternam. 

QU^STIO  TERTIA. 

UTRUM  CHRISTUS  DEO  CONDIGNAM  SATISIWCTIONEM 
EXHIBUERIT. 

Tria  maxime  veniunt  in  pmesenti  Qua?stione  determinanda:  Primum, 
an  Christi  satisfactio  exhibita  fuerit  ex  virtute  justitia-  proprie  dictse. 
Secundum,  an  ex  se  fuerit  sufficiens,  et  condigna  pro  expiandis  om- 
nium  hominum  peccatis.  Tertium.,  an  omnes  ad  rigorosam  justitiam 
conditiones  habuerit:  qua?  ut  evidentius  appareant, 

NoTANDini  1.  ex  Aristotele  3.  Et/uc.  cap.  1.  virtutem  moralem  ge- 
neratim  dividi  in  eam,  quse  versatur  circa  seipsum,  et  in  eam,  quse 
circa  alium  maxime  occupatur :  illa  moderatur  passiones,  hit'c  opera- 
tiones.  Ad  primum  caput  spectant  Fortitudo,  quic  passiones  appetitus 
irascibilis:  Temjjerantia,  quae  passiones  concupiscibilis :  et  Prudentia, 
quie  maxime  affectus  rationalis  appetitus  moderatur.  Justitia  vero  tota 
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detinetur  circa  regulandas  hominis  actiones  in  ordine  ad  alterum,  ut 
homo  alteri  debitum  reddat.  Cum  autem  debitum  sit  duplex,  unum 
momle,  cujus  obligatio  oritur  ex  recta  ratione,  quae  dictitat  esse  rectum 
et  a^quum,  ut  hoc  aut  aliud  alteri  pra^stetur;  aliud  vero  leyale,  pro- 
veniens  ex  aliqua  leg-e,  vel  naturali,  vel  divina  positiva,  vel  humana, 
obligante  ad  reddendum  sequale  pro  a>quali :  inde  duplex  statuitur  ju- 
stitia  ;  una  quidem  commuiiis,  quae  reperitur  in  omnibus  virtutibus  or- 
dinatis  ad  proximum,  vel  ad  Deum;  sic  justum  est  parere  mandatis 
superiorum  ex  obedientia,  Deo  debitum  cultum  impendere  ex  reli- 
gione,  parentibus  succurrere  ex  pietate,  etc.  Altera  autem  est  sjyecialis, 
quse  in  eo  consistit,  quod  per  se  respieiat  debitum  reddendum  alicui 
ex  praiscripto  et  oblig-atione  legis.  —  Certum  est  autem  Christum 
Dominum  suam  Passionem  subiisse,  ac  satisfactionem  exhibuisse  ex 
justitia  communi,  nam  eam  obtulit  ex  motivo  Charitatis:  siquidem 
dilexit  nos ,  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo.  Apoc.  2. 
Amicitice,  nam  ait.  Apostolus  ad  Ephes.  5.  Christus  dilexit  Ecclesiam, 
et  tradidit  semefipsum  pro  ea.  Item  Ohedientiod,  juxta  illud:  Sicut 
mandaium  dedit  7nihi  Fater,  sic  facio.  Joan.  14.  Ueligionis,  ut  testatur 
Joan  17.  Pro  eis  sanctifico  meipsum,  idest,  sacrifieium  offero,  ut  ejus 
virtute  sanctificentur,  juxta  illud  ad  Hebra^os  10.  Una  oblatione  con- 
summavit  sanctificatos.  At  disceptatur  inter  Theologos,  utrum  etiam 
Christus  satisfactionem  exhibuerit  ex  motivo  strictae  justitiai. 

NoTANDUM  2.  Quod  sicut  est  duplex  jus  in  re,  vel  operatione  per 
quam  fieri  potest  satisfactio,  vel  recipi  prjsmium,  ita  duplex  in  ea 
est  valor,  et  dignitas :  primuni  jus  est  in  ordine  ad  rem ;  secundum 
est  in  ordine  ad  personam.  Jus  in  ordine  ad  rem,  est  titulus,  quem 
acquirit  actio  meritoria  operantis  in  ordine  ad  prsemium,  hinc  qui 
laboravit  amplius,  majorem  mercedem  meretur  accipere;  et  hoc  jus 
originem  habet,  ac  fundatur  in  a^qualitate  rei  ad  rem.  Jus  vero  in 
ordine  ad  personam  est  titulus,  quem  operans  acquirit  ratione  operis 
meritorii  in  ordine  ad  prsemiantem,  quod  utique  jus,  licet  supponat 
a^qualitatem  operis  cum  accipiendo  prsemio,  non  tamen  ex  ea  oritur, 
sed  pendet  prsecise  ex  voluntate  praemiantis,  ordinantis,  seu  acce- 
ptantis  hoc  meritum  in  ordine  ad  istud  pra^mium;  cum  enim  res, 
qu3e  futura  est  praemium,  sit  sub  dominio  et  in  potestate  praemiantis, 
donec  illam  concesserit,  illius  donatio  et  alienatio  dependet  ab  ejus 
consensu,  unde  operans  non  potest  habere  jus  ad  illam,  nisi  etiam 
habeat  jus,  et  titulum  ad  personam  pniomiantem  ortum  ex  propria  ejus 
voluntate,  puta  ex  libera  promissione  et  conventione.  Ut  constat  ex 
parabola  operariorum,  qui  missi  in  vineam,  conventione  facta  de  de- 
nario  diurno,  licet  diversis  horis  conducti,  diutius  aliqui  laboraverint, 
quam  alii :  nihilominus  omnes  ex  a^quo  acceperunt  eamdem  mercedem: 
unde  etsi  murmurarent  qui  prima  hora  venerant  adversus  Patremfa- 
milias,  dicentes :  Matt.  20.  Ili  novissimi  una  hora  fecerunt,  et  pares 
illos  nohis  fecisti,  qui  portavimus  pondus  diei,  etcestus:  merito  Pater- 
familias  uni  eorum  dixit:  Amice  non  facio  tihi  ivjuHam.  Nonne  ex 
denario  convenisti  mecum?  Tolle,  quod  tuum  est,  et  vade;  volo  autem 
et  huic  novissimo  dare  sicut  et  tihi.  Aut  non  licet  mihi,  quod  volo,  fa- 
ceref  Ex  quibus  apparet,  quod  etsi  major  labor  et  diuturnior  labo- 
rantium  in  vinea  habuerit  jus  ad  ampliorem  mercedem  ratione  operis : 
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iion  tarnen  debuit  illam  consequi,  qiiia  non  habebat  eamdem  rationem 
juris  in  ordine  ad  pra^miantem,  eo  quod  nulla  pra^via  facta  fuerit  ex 
parte  prsemiantis  conventio  et  promissio. 

NoTANDUM  3.  Certum  esse  Christum  Dominum  verurn  fuisse  hu- 
mani  generis  redemptorem,  et  liberatorem,  quidquid  hoeretico  animo 
contra  hanc  Catholicam  veritatem  pessime  asseruerit  Petrus  Abailardus 
dicens,  hominem  post  pecL-atum  Adse  non  teneri  captivum  sub  pote- 
state  diaboli  tamquam  sub  potestate  Principis,  sed  solum  tamquam 
aub  custode  carceris ;  et  consequenter  Christi  Incarnationem  nihil  nobis 
profuisse  ad  redemptionem,  sed  tantum  ad  doctrinam,  et  exemplum, 
ut  constat  ex  S.  Bernardo  Epist.  190.  ubi  Abailardi  impudentiam  sic 
carpit :  Quid  in  his  verbis  intolerahilius  judicem,  hlasphemiam,  an  ar- 
rogantlamf  Qnid  damnahilius.  temeriiatem,  an  impietatemf  An  non 
Justius  os  talia  loquens  fustihus  tunderetur,  quam  rationibus  refelle- 
returf  etc.  Constat  enim  ex  Scriptura  nos  revera  per  peccatum  sub  dia- 
boli  captivitate  redactos  esse.  Sic.  1.  ad  Timoth.  2.  Ut  resipiscant  a 
diahoU  laqiieis,  a  quo  captivl  tenentur  ad  ipsius  voluntatem.  Audis  ad 
ipsius  voluntatem,  inquit  S.  Bernardus,  et  negas  potestatem?  Hinc 
Christus  Joannis  14.  Venit  Princep)S  hujus  mundi,  et  in  me  non  hahet 
quidquam:  hoc  est  non  habet  in  me  potestatem  eo  modo,  quo  in  ho- 
mines:  quapropter  Concil.  Trident.  sess.  6.  cap.  1.  docet,  quod  ho- 
mines  in  prsevaricatione  Adse  non  solum  innocentiam  perdiderunt,  sed 
et  facti  sunt  servi  peccati,  et  sub  potestatem  diaboli  et  mortis.  Ex 
hac  autem  captivitate  nos  redimit  Christus,  ut  plurimis  in  locis  docet 
Scriptura  sacra.  Sie  ad  Galatas  2.  Christus  nos  redemit  de  maledicto 
legis:  ad  Timoth.  2.  Qui  dedit  redemptionem  semetipsum  pro  omnihus, 
1.  Petri  2.  Non  corruptihilibus  auro  et  argento  redempti  estis,  sed  pre- 
tioso  sanguine  Christi.  Sed  difficultas  est,  utrum  illa  redemptio  facta 
fuerit :  primo  ex  justitia;  seeundo  ad  sequalitatem ;  tertio  ex  rigore  ju- 
stitiae,  quod  utique  determinandum  est  in  sequentibus  Conclusionibus. 

Conclusio   prima.  —  Chkistus  Dominus   satisfecit  Deo 

PRO  PECCATIS  OENERIS  HUMANI  EX  SPECIALI  MOTIVO  JUSTITIiE  T.E- 
CtALIS. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura  sacra  atfirmante  divinam  justitiam 
apparuisse  in  satisfactione  Christi.  Sic  adRomanos  8.  Quem  proposuit 
Deus  propitiationem  per  /idem  in  sanguine  ipsius  ad  ostensionem  ju- 
stitice  sucepropter  remissionem  prcecedentium  delictorum.:  et  ad  Corint.  1. 
Factus  est  pro  iiohis  sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  sanctificatio,  et  re- 
demptio :  et  ad  Coloss.  2.  Delens,  quod  adversus  nos  erat  chyrogra- 
phum  decreii,  etc.  qua  similitudine  significat  Christum  ex  justitia  sol- 
visse  nostrum  debitum ;  cum  enim  solutum  est  debitum,  v.  g.  pecu- 
nise,  ex  justitia  speciali,  statim  chyrographum  juridicum,  quo  prius 
debitor  obligabatur  erga  creditorem,  laceratur,  ac  rumpitur.  —  ^  "  Et 
S.  Petrus,  epist.  1.  cap.  2.  v.  24:  qui  peccata  nostra  ip.se  pertulit  in 
corpore  suo  super  lignum;  quibus  verbis  Apostolus  ad  Judseos  scribens 
loquitur  more  judaico,  et  alludit  ad  victimas  judaicas,  quarum  ma- 
ctatione  Jud^ei  peccatis  se  liberari  existimabant.  Sicut  vero  Judaei 
peceatis  suis  victimas  onerabant,  et  illas  pondere  isto  peccatorum  onus- 
tas,  super  altare  et  altaris  ligiium  transferebant ;  sic  Dominus  noster 
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Jesus  ab  Apostolo  repraesentatur  tamquam  vietima  peccatis  nostris 
onusta,  et  quse  execrandum  istud  pondus  juxta  ac  gravissimum,  in 
aram  crucis,  et  lignum  istud  animo  fortissimo  transtulit  et  deposuit. 
Alludit  etiam  fortassis  Apostolus  ad  hircum  emissarium  qui  in  die 
expiationis  onerabatur  peccatis  totius  populi,  et  in  desertum  louge 
ablegabatur,  ut  patet  ex  his  verbis  Levitici,  cap.  16.  v.  21  et  22 :  et 
])Osita  utraqiie  manu  super  caput  hirci,  confiteatur  omnes  iniquitates 
filiorum  Israel,  et  universa  delicta  atque  peccata  eorum.  quce  imprecans 
in  caput  ejus,  emittei  illum  per  hominem  paratum  in  desertum.  Quum- 
que  portaverit  hircus  omnes  iniquitates  eorum  in  terram  solitariam  et 
admissus  fuerit  in  desertum  etc.  Ideo  summus  sacerdos  in  sacrificiis 
publicis  et  totius  populi,  cum  populum  reprsesentaret,  manus  victimis 
piacularibus  solebat  imponere,  cum  confessione  suorum  et  totius  po- 
puli  peccatorum,  his  verbis:  Ohsecro  Domine,  peccavi,  deliqui,  rebel- 
lavi  in  conspectu  tuo,  ego,  et  familia  mea  ei  filii  Aaronis  populus  sanctus 
tuus;  obsecro,  Domine  remitte  nunc  peccata,  delicta  et  rebelliones  quihus 
peccavi,  deliqui,  rebellavi  in  conspectu  tuo  ego  et  familia  mea  et  filii  Aa- 
ronis  populus  sanctus  tuus,  sicut  scriptum  est  in  lege  Moysis  servi  tui, 
ubi  dictum  est,  in  hac  die  expiatio  erit  vestri,  atque  mundatio  ab  om- 
nihus  peccatis  vestris.  Videatur  codex  Joma  in  Misna  et  Maimonides  in 
Jon  Haccipurim.  Ex  iis  apparet  quam  vere  dixerit  S.  Joannes  Baptista 
Judseis  qui  numerosissima  turba  ad  ipsum  confluebant,  cum  videret 
Christum  Dominum  cum  aliis  ad  se  properantem  circa  tempus  expia- 
tionis:  Ecce  agnus  Dei  qui  tollit  peccata  mundi.  Qux  verba  ideo  ab 
illo  proferuntur,  ut  Jud^eorum  animos  et  oculos  ab  hirco  expiationis 
revocaret,  in  quo  spem  expiationis  suse  volebant  collocare,  et  ad  Chri- 
stum  agnum  etiam  prajstantissimum  se  converterent.  Quippe  qui  pec- 
catum  non  cseremoniale  sed  morale  tolleret ;  poenam,  non  typicam  et 
temporalem  portaret,  sed  poenam  integram,  peccatorum  meritis  con- 
gruam,  et  eui  non  tantum  erant  imposita  peccata  unius  gentis  judaicaey 
sed  peccata  totius  mundi.  Conflrmat  ista  divinus  Apostolus,  epist. 
ad  Coloss.  cap.  2.  v.  14.  ubi  ait  Christum  nobis  omnia  donasse  delicta, 
propterea  quod,  inquit,  delevit  quod  adversus  nos  erat  chirographum 
decreti  quod  erat  contrarium  nobis,  et  ipsum  tulit  de  medio  affigens 
illud  cruci.  Peccatum  enim  est  veluti  obligatio  qua  Dei  judicio  ob- 
noxii  eramus,  unde  cum  obligationes  chirographis  munitae  nuUse  red- 
duntur  dum  vel  delentur,  transfiguntur  et  cancellantur ;  sic  Christus 
obligationes  a  nobis  ex  nostris  peccatis  contractas  in  cruce  delevit  ac 
prorsus  sustulit;  adeo  ut  coram  Deo  non  amplius  stent  et  appareant 
ut  accusatores  et  testes  illius  vindictam  et  judieia  contra  nos  effiagi- 
tantes,  illa  clavis  posti  crucis  transfixit,  illa  cancellavit,  illa  lacera, 
cassa,  vana  exposuit,  illa  crucifixit,  mortua  quasi  et  exanimata  exhi- 
buit,  et  illa  non  minus  impotentia  reddidit,  quam  cruciarius  qui  ef- 
fuso  per  omnia  vulnera  sanguine,  revera  obierit,  et  animam  efiia- 
verit.  "^ 

Idem  doceEt  sancti  Patres  affirmantes  Deum  noluisse  eum  diabola 
pugnare,  nec  eum  oppugnare  potentia,  sedjustitia  in  hominum  redem- 
ptione.  Sic  S.  August.  lib.  13.  De  Trin.  c.  13.  Si  ergo,  inquit,  commissio 
peccatorum  per  iram  Dei  justam,  hominem  subdidit  diabolo,  profecto  re- 
missio  peccatorum  per   reconciliationem  Dei  benignam,  eruit  hominem 
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diabolo.  Non  aufom  diabolus potcntia  Dci,  .sed  juHtitia  superandus  f'uit... 
Quce  est  igitur  Justitia,  qua  victus  est  diaboLusi'  Qiue,  nisi  justitia  Jesu 
Christif  Et  qiiomodo  victus  estf  Quia  cuiii  in  eo  nihil  morte  difjnnm 
inveniret,  occidit  eum  tamen.  FJ  utique  justum  cst,  uf  debitores  qnos 
tenebat,  liberi  dimiffantur  in  eum  crpdenfes,  quem  sine  nidlo  debito 
occidit.  Ipsi  subscribiint  cseteri  sancti  Patres  a  nobis  supra  laudati  Quse- 
stione  1.  duni  probaremus  Inearnationeui  fuisse  convenionteni  ad  ma- 
nifestandam  divinam  justitiam. 

Probatur  etiamratione:  Tunc  aliquis  satisfacitexjustitia  legali  proprie 
dicta,  quando  pcr  se  intendit  constituere  aiqualitatein,  prout  debitam 
ex  aliqua  lege :  sed  Christus  sna  merita  Deo  obtulit  ex  intentione  red- 
dendi  illi  sequale  pro  debito  contracto  ab  hominibus.  Quod  utique 
probatur,  tum  quia  Christus  fuit  noster  fidejussor,  et  vadem  se  pro 
nobis  constituit  in  sua  Incarnatione:  ergo  debuit  sua  merita  offerre 
Deo  ex  intentione  satisfaciendi  ipsi  pro  nobis;  tiim  quia  ipsius  merita 
erant  sufficientia,  imo  etiam  superabundantia  ad  nostrum  debitum 
solvendum,  ut  sequenti  Conclusione  patebit:  debuit  ergo  ex  motivo 
justitiae,  et  ex  intentione  satisfaciendi  ad  <Tequalitatem,  illa  Deo  offerre; 
tum  denique  quia  ad  id  movebatur  ex  decreto  divino,  quo  Deus  sta- 
tuerat  nobis  universa  delicta  donare,  si  ipse  animam  suam  pro  nobis 
poneret,  juxta  illud  Isaije  cap.  .'Jo.  Si  posuerit  pro  pecccdo  animam 
suam,  videbit  semen  lonf/cevum,  et  volunfas  Dei  in  manus  ejns  diri- 
getur:  pro  eo  quod  laboravit,  anima  ejus  videbit,  ef  scdurabitur :  igitur 
cum  Christus  sua  merita  pro  nobis  Patri  obtulit,  hoc  praestitit  ex  in- 
tentione  reddendi  Deo  debitum  ad  a?qualitatem  secundum  conven- 
tionem  et  legem  divinam,  et  consequenter  actus  propriaj  et  spe- 
cialis  justitise  exercuit.  —  Deinde,  servi,  et  vera  mancipia  tenentur 
observantiam  et  obedientiam  domino  suo  pra?stare  ex  debito  proi^riae 
et  specialis  justitia' :  et  ubi  tali  debito  defuerunt,  obligantur  illud  re- 
sarcire  non  solum  ex  virtute  obedientia^,  sed  ctiam  ex  virtute  justitiae  : 
sed  sumus  vera  mancipia  respectu  Dei,  qui  est  Rex  Regum,  et  Do- 
minus  dominantium,  cujus  est  terra,  et  plenitudo  ejus,  et  universi, 
qui  habitant  in  eo:  igitur  ex  virtute  Justitiae  tenemur  non  solum  ei 
obedientiam  pr?estare;  sed  etiam  non  redditam  resarcire  ex  motivo 
ejusdem  justitia^;  at  Christus  Dominus  satisfecit  omnibus  debitis  ])er 
nostra  peccata  contractis;  ergo  debuit  satisfacere  non  solum  debito 
poenarum,  qu»  peccatis  nostris  erant  retribuendse,  sed  etiam  debuit 
talem  obedientiam,  et  a;quale  debitum  Deo  rependere,  ad  compen- 
sandum  defectum  exercitii  virtutum,  quas  in  Dei  gloriam,  et  cultum 
tenebamur  exercere.  —  Denique,  dum  aliquis  speciali  et  propria  ju- 
stitia  tenetur  reddere  pr^mium,  tunc  meritum  operantis  censetur  illud 
pra^mium  exigere  ex  justitia:  sed  Deus,  supposita  ejus  promissione 
et  lege,  tenetur  reddere  Christo  in  pr;iemium  suorum  meritorum  re- 
missionem  nostri  debiti,  siquidem  exauditus  fuit  pro  sua  reverentia  : 
igitur  Christi  satisfactio,  et  mcritum  impensum  fuit  ex  virtute  jxistiti?e. 
DiCEs  1:  Ex  Aristotele  lib.  5.  Kfhicorum  cap.  1.  Justitia  debet 
esse  ad  alterum :  sed  satisfactio  Christi  fuit  ad  seipsum,  siqiiidem  sa- 
tisfecit  Deo,  ipse  autem  Deus  est:  igitur  non  fuit  hiec  justitia  proprie 
dicta.  —  Distinguo  majorem:  justitia  debet  esse  ad  alterum,  vel  phy- 
sice,  vel  moraliter.  concedo:  physice  tantum,  nego.  Kt  sic  distincta 
Frassen   Theof.  Tom.  VII.  "  T 


98  DE   SATISFACTIONE    CHRISTI. 

imnore,  neganda  est  consequentia .  Ad  hoc  enim,  ut  justitia  sit  ad  al- 
teruin  proprie,  non  est  necesse,  quod  sii  ad  alterum  suppositum  pliy- 
sice,  aut  metaphysice  loquendo,  sed  sufficit,  quod  sit  ad  alterum  sup- 
positum  moraliter:  sic  autem  est  ad  alterum,  quando  persona  unica 
metaphysice  se  habet  moraliter  ut  distincta,  ut  duplex,  ratione  sci- 
licet  dominii,  et  juris:  fieri  enim  potest  ut  unus  et  idem  liomo  phy- 
sice  et  metaphysice  sumptus,  videatur  duplex  moraliter:  sic  tutor 
ratione  adininistrationis  rei  familiaris  pupilli  potest  esse  debitor,  et 
ratione  proprii  juris  potest  esse  creditor.  Quod  etiam  illustratur  exemplo 
unius  mercatoris.  qui  est  pars  duarum  societatum :  ille  enim  est  duplex 
persona  moraliter,  et  sibi  ipsi,  ut  metaphysice  consideratur,  plerumque 
debitor  est,  et  creditor.  Idem  exemplo  hominis,  qui  possidens  fundum 
debentem  alteri  summam  aliquam  annui  reditus,  si  emat  fundum  al- 
terum.  qui  prior  censum  debeat,  fit  duplex  persona  moraliter;  potestque 
sub  uno  respectu  esse  simul  debitor,  et  creditor.  Sic  autem  Christus 
Dominus  extitit;  duas  enim  sustentans  naturas  p3r  hypostasim  Verbi, 
erat  duplex  persona  moraliter,  et  ratione  duarum  naturarum  assum- 
ptarum  habuit  distincta  jura  et  dominia :  eratque  simul  debitor  ra- 
tione  humanse  natur?e  assumptae,  per  quam  se  fidejussorem  pro  ho- 
minibus  eonstituerat :  et  creditor  ratione  divinae  naturae,  quse  per  ho- 
minuui  peccata  Isesa  fuerat;  unde  etiam  dieitur  Mediator  Dei  et  ho- 
minum,  primic  ad  Timotheum  secuudo.  Non  enim  magis  repugnat 
eum  ratione  unius  natunc  esse  debitorem,  et  creditorem  ratione  al- 
terius,  quam  repugnet  ratione  unius  naturse  esse  Mediatorem,  et  ra- 
tione  alterius  esse  eum  inter  quem,  et  alios  est  mediator:  at  Christus 
Doininus  ratione  humanse  naturse,  est  Dei  Mediator  et  liominum  :  ra- 
tione  vero  divina?  naturai,  is  est  inter  quem,  et  homines  Mediator 
cxistit :  igitur  etiam  ratione  duarum  naturarura  potuit  esse  simul  cre- 
ditor,  et  debitor. 

DiCEs  2:  Ex  eodein  Aristotele  ibidem  capite  6.  patris  ad  filium, 
et  domini  ad  servum  non  potest  esse  vera  obligatio  ex  justitia:  sed 
Christus,  in  quantum  homo,  est  Filius,  et  servus  Dei :  ergo  ex  ejus 
operationibus  tamquam  hominis,  non  potuit  intercedere  obligatio  ex  ju- 
stitia  erga  Deum.  —  Distinguo  majorem:  inter  filium  et  patrem, 
servum  et  dominum,  non  potest  interccdere  obligatio  ex  justitia,  si 
filius  et  servus  non  liabeant  distincta  dominia  a  dominiis  patris  et 
doraini,  concedo:  secus,  nego.  Christus  autem,  ut  homo,  habet  jus 
distinctum,  et  dominium  diversum  a  jure  et  dominio  sui  Patris  et 
Dei:  siquidem  habet  dominium  in  opcra  suae  humanitatis,  per  qu?e 
yatisfecit  Patri,-  et  Deo;  subindeque  in  ejus  satisfactione  vera  interce- 
dere  potuit  justitia. 

DiCEs  3:  Xullus  potest  satisfacere  ex  justitia,  nisi  sit  debitor  :  at 
non  Christus  ipse,  sed  nos  ipsi  eramus  debitores  pro  nostris  peccatis  : 
ergo  Christus  ex  justitia  non  satisfecit.  —  Respondeo  1.  negari  posse 
majorem:  potest  eiiim  aliquis  solvere  debitum  alterius  ex  misericordia 
quidem  circa  debitorem,  sed  ex  justitia  circa  creditorem :  puta  si  quis 
misericordia  motus  erga  captivum  aliquem,  aut  hominem  inopem, 
solvat  ])ro  eo  centum  nummos,  quos  debebat,  satisfacit  ex  justitia  cre- 
ditori,  licet  moveatur  misericordia  erga  debitorem.  Respondeo  2.  ne- 
gando  minorem:  Christus    cnim    cum  se  fidejussorem   ac  vadem  pro 


DE    SATISFACTIONE    CHRISTI.  99 

iiobis  constituerit,  ot  officiuni  li3deinptoris  voluntarie  susceperit,  etiani 
sese  debitoreni  coustituit  pro  nobis  erga  Deuni :  igitur  quemadmoduni 
fidejussor  teuetur  ex  justitia  solvv  re  debitum,  quando  debitor  illius 
solvendi  titirapotens;  sic  etiam  Christus  Domiuus  hac  ratione  debebat 
pro  nobis  satistacere  ex  justitia. 

DiCES  DEXKjiE :  Eunideni  Christus  deberet  exercere  actum  satisfa- 
ciendo  pro  nobis,  quem  nos  tenemur  elicere,  dum  pro  nostris  peccatis 
satisfacimus :  at  non  satisfacimus  per  actum  justitiai,  sed  pcrnitentia^ : 
igitur  etiam  Christus  uon  satisfecit  ex  justitia.  — Respondeo  negando 
minorem:  homo  enim  existens  in  gratia,  non  solum  per  virtutem  pce- 
nitcnti.T,  sed  etiam  per  virtutem  justitiae,  debitam  Deo  satisfactionem 
inipendit,  sed  propter  diversa  motiva,  quia  per  poenitentiam  satisfacit 
ex  motivo  vindieandi  p  'ceatum;  per  justitiam  vero  ex  motivo  reddendi 
Deo  ax]ua]e  pro  peccato,  Juxta  prsescriptiim  ex  ordinatione  divina;  hoc 
autem  maxime  verum  fuit  in  Cliristo,  quippe  cum  Deo  condiguam, 
et  ad  iequalitatem  satislactionem  exhibuerit,  ut  inanliesta])it 

Conclusio    seeunda   —   CnpasTi   satisfactio   non   soluji 

^(^UALIS  FUIT,  SED  ETIAM  SUFFICIENTISSIMA,  AC  SUPERAIUNDANS  PER 
ORDINEM    AD    PR.EMIUM :    INDIGEBAT   TAMBN   ACCEPTATIONE  DIVINA,  UT 

ILLUD  CONSEQUERETUR  A  PR.EMiANTE.  Haec  Coiiciusio  duabus  partibus 
constat,  quarum 

Prima  probatur  ex  ilio  ad  Rom.  5.  Non  s/cut  ddlciam  ita  et  do- 
num;  si  enim  unius  delicto  m.ulti  mortui  sunt,  imdto  magis  gratia 
Dei,  et  donum  in  gratia  uiiius   hominis  Jesu  Christi  in  plures  abun- 

davit Sicut  enim  per  inohedientiam  tmius  fiominis  peccatores  cov- 

stituti   sunt  midti,    ita  et   per  unius    oheditionem  justi   constituentur 

multi Uhi  autein  abundavit  delictam,  superabundavit  gratia.   Qui- 

bus  concordat  Isaise  vaticinium  cap.  10.  Consummatio  dbhreriata  mun- 
dabit  justitiam.  Quod  S.  PauJus.  Eom.  9.  interpretatur  de  Christo,  ut 
significet  operationes  Christi,  quai  consummatae,  et  abbreviatse  sunt 
in  Yerbo,  quod  abbreviatum  fecit  Dominus  super  terram,  quasi  exun- 
dantem  justitia^  fontem  eifadisse,  pro  expiandis  nostris  peccatis.  Hine 
LuciB  9.  Christus  loqucns  cum  Elia  et  Moyse  de  sua  passione,  dice- 
bant  excessum  ejus,  quem  completurus  erat  in  Jerusaleni,  quibus  de- 
«laratur  Christi  passionem  excessisse,  iii  ratlone  satisfactionis,  omnia 
uostra  de]icta. 

Probatur  etiam  ex  summis  Pontificibus ;  nam  Cajus  Papa,  Epi- 
stola  1.  decretali,  exponens  supra  citata  verba  S.  Pauii  ait:  Validius 
factum  est  donum  libertatis,  quam  debitum  servitutis.  Agapitus,  Epi- 
stola  ad  Anthimum,  postquam  dixit,  nuUuni  purum  liominem  idoueum 
fieri  potuisse,  ut  pro  nobis  omnibus  satisfaceret ;  subjungit  causam,  ob  ' 
quam  Christus  satisfecit,  his  verbis  :  Ejfusio  justi  sanguinis  tam  fuit 
dives,  et  jyretiosa,  ut  si  universitas  captivorum  in  Iledemptorem  suum 
crederet,  nullum  diaholi  vinculum  retineret:  quoniam  sicuf  Apostolus 
ait,  ubi  abundavit  delicium,  superabundavit  gratia,  et  cum  sub  pec- 
cati  prcejudicio  nati  potestatem  acceperint  ad  justitiam  renascendi,  va- 
lidius  factum  donum  libertatis,  quam  dehitum  servitutis.  Qua3  verba 
desumpsit  ex  S.  Leone  serm.  12.  De  Passio)ie.  Quibus  concordat  Cle- 
mens    V.  in   extravaganti    Unigenitus,   ubi   ut  ostendat  abundantiam 
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meritoniui  Christi,  qujie  dicuntur  esse  in  thesauro  Ecclesi?e,  non  pos- 
se  exhauriri,  ait:  Xon  guttam  mnguiniiy  modicam  (quce  tamen  propter 
unionem  ad  Verbum,  pro  redemptione  totius  generis  humani  suffecisset) 
seJ  copiose  velut  quoddam  profiuvium  noscitur  effudisse. 

Adstipulantur  etiam  sancti  Patres :  imprimis  vero  S.  Chrysostomus 
seriii.  11.  in  cap.  5.  ad  Rom.  ubi  ita  scribit:  Christus  pro  nobis  solvit ; 
tantoque  plura,  qnanfo  gutfuknn  exiguam  pelagus  excedit  immensum.., 
noli  itaque  diffidere,  ohomo,  cum  tantas  bonorum  divitias  videas,  etc.  — 
Suhscrihit  auctor  De  cardinalibus  Christi  operibus:  loquens  enim  de 
Circumeisione  ait:  Tantce  dignitatis  illa  luia  liedempforis  nostri  fuit 
oblatio,  ut  una  ad  tollenda  mundi  peccata  sufficeret:  qui  tanta  aucto- 
rifat^  in  sancta  introivit  in  sanguine  proprio,  ut  deinceps  nuJla  sup- 
jjlicantium  postulatio  indigeref  sanguine  alieno.  —  Denique  S.  Ber- 
nardus  explicans  illud  Psal.  129.  Copiosa  apud  eum  redemptio,  ait 
serm.  22.  supra  Cantica:  Prorsus,  mqnit,  copiosa,  quia  non  gufta,  sed 
Muda  sanguinis  largiter  per  quinque  corporis  partes  emanavif.  Et 
Epist.  190.  Fuif  vero  sanguis,  qui  effusus  esf,  fam  multus  ad  ixjno- 
scendum,  uf  ipsum  quoque  peccatum  maximum,  quo  factum  esf,  ut 
effunderetur,  deleret.  —  His  favet  Concilium  Triburiense  cap.  19.  ubi 
ait  in  consecratione  calicis  plus  vini,  quam  aquae  admisceri,  ut  osten- 
datur  majorein  esse  virtutem  sanguinis  Christi.  quain  populi  fragili- 
tatem,  quie  per  aquam  desig-natur. 

Eamdem  veritatem  docet,  et  propugnat  Doctor  Subtilis  iu  3. 
dist.  19.  n.  7.  ubi  dicit  meritum  Christi  ratione  personse  divinse,  ha- 
buisse  circumstautiam  inlinitam,  ratione  cujus  congruuni  erat,  ut  pra 
intinitis  acceptaretur.  Ex  formali  ratione  sua  quam  habuit,  inquit,  non 
potuit  accepfari  in  infinifum,  et  pro  infinitis,  sed  pro  finitis.  Tamen 
ex  circumsfantia  supjwsifi,  et  de  congruo  ratione  suppo.siti,  habuit 
quamdam  rcdionem  extrinsecam,  quare  Deus  potuit  acceptare  illud  in 
infinifum,  scilicef  extcnsive  pro  infinifis.  Si  autem  illud  merifum  fuisset 
alterius  personce,  func  nec  rafione  operis,  nec  rafione  operanfis  fuisset 
congruitas  acceptationis  illius  pro  infinitis.  Quibus  aperte  docet  Do- 
ctor,  Christi  merita  ratione  personie  divina?.  congruentiam,  lioc  est, 
vaorem,  et  dignitatem  habuisse,  ut  pro  intinitis  hominum  peccatis 
solvendis  a  Deo  acceptarentur :  congruentia  enim  apud  Doctorem 
idem  est  ac  apud  Recentiores  vcdor,  et  dignitas:  licet  ab  eo  non  sic 
appelletur,  quia  non  est  integer  valor  ubi  non  est  verum  jus  erga 
privmiantem,  quale  non  habebant  ex  se  Christi  opera  meritoria,  sed 
tantum  ex  acceptatione  divina.  —  Idem  habet  in  4.  dist.  15.  q.  1. 
ubi  ait:  De  pofentia  Aufem  ordinaria  non  disposuit  Deus  sibi  recon- 
ciliare  inimicum,  viisi  per  obsequium  magis  gratum,  quam  offensa  eju» 
erat  sibi  displicens,  cf  fale  obsequium  ejus  csf  passio  Christi,  vel  me- 
ritum  ejus.  Ubi  pondeiandum  est,  quod  loquitur  de  valore  meritorum,.  • 
quem  habent  ante  acceptationem :  nam  ut  mox  dicebat,  solum  possunt 
habere  valorem  aniualem  cum  debito,  siquidem  pro  illo  solum  satisfa- 
ctio  acceptatur  actualiter:  igitur  dum  dicit,  obsequium  Christi  tuisse 
magis  gratum,  loquitur  de  acceptabilitate.  quam  illud  obsequium  ante 
actualem  acceptationem  habebat. 

Ex  quibus  apparet,  quam  turpiter  liallucinentur  plurimi  Recentiores, 
dum  affirmant,  Doctorem  asserere  merita  Christi  fuisse  dumtaxat  con- 
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dij2:na  per  ordineni  ad  ])raMniuni,  sohiin  ex  acceptatione  divina;  neque 
«nini  abundantia  meriti  rej)etenda  est  ex  acfeptatione  pr;einiantis ;  sed 
•ex  dignitate  operantis.  Licet  ig^itur  Doctor  doceat  ante  acceptationem, 
merituni  non  habcre  completam  condit>-nitatem  in  ordine  ad  pricmium; 
h;x?c  enim  non  potest  esse  completa,  nisi  etiam  det  jus  in  ordine  ad 
prsemiantem  :  tamen  conteudit  merita  illa  ex  se  fuisse  suHficientissima, 
quaj  acceptarentur  a  Deo  ad  solvenda  nostra  debita ;  ita  quod  si  Deus 
omnia  hoininum  peccata  in  bilance  statuisset,  et  Christi  merita  ex  al- 
tera  parte.  iiaud  dubium  esset,  quod  longe  prseponderarent  merita 
Christi,  ut  egregie  docet  S.  Bernardus,  Homilia  de  duobus  Discipulis 
euntibus  in  Emmaus,  ubi  docet  poenam,  quam  pro  peccatis  generis 
humani  Christus  substinuit,  in  statera  crucis  appensa,  multo  majorem 
iuisse  ratione  satistactionis,  quam  promeruissent  peccata  nostra.  Ait 
autem :  Criix  facta  est  statera  corporis,  quod  cst  Ecclesia :  cum  enim 
ipse  crucifigeretar,  appeusa  sunt  cum  ipso  peccata,  qim  commisimus, 
■calamitas,  quam  incurrimus :  ipse  erat  innocens,  impollutus,  segregatus 
a  peccatoribus,  et  excelsior  ccelis  conversatio  ejus ;  non  enim  peccatum 
fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus,  et  quoniam  tcdis,  ac  tantus, 
tam  indigna  dignatus  est  in  cruce  pati^  proeponderare  caepit  calamitas, 
-et  crimina  levigare :  cum  adhuc  tameji  in  cruce  erect^is  staret,  vacillare 
videbatur  statera,  nec  jdane  cognoscebatur,  quo  cadere  deberet ;  cum  in- 
clincdo  cajyite  emisit  spiritum,  et  calamitas  prcejfonderando  caderet,  et 
quasi  arena  maris  gravior  apj^areret,  gentes  quasi  momentum  statercE 
rejmtatce  sunt ;  nani  in  statera  ceciderunt,  quia  jmrtes  culversce  dam- 
nationis  nostroe  clu/rograj^lnim  amiserunt. 

His  etiam  suffragatur  ratio:  II la  satistactio  censetur  esse  condigna 
per  ordinem  ad  pra^mium,  nempe  remissionem  offenssTe,  qu;ie  injuriie 
gravitatem  moraliter  adsequat:  sed  Christi  satistactio  adaequabat  mo- 
raliter  gravitatem  offensie  Deo  irrogatce  per  hominum  peccata:  igitur 
erat  condigna  per  ordinem  ad  prsemium.  Major  constat.  Minor  pro- 
batur :  gravitas  offensse  oriundae  ex  peccatis  hominum  maxiine  repe- 
titur  ex  eo,  quod  sit  contra  Deum,  qui  cum  sit  objectum  infinitum, 
ex  eo  qu?edam  redundat  indignitas  summa,  et  extrinsece  intinita  in 
illain  oflensam ;  sed  Christi  satistactio  cum  exhiberetur  a  persona  di- 
vina,  habebat  etiam  ratione  sui  principii  quanidanianoralem,  et  inti- 
nitam  extrinsece  diguitatem  adaequantem  gravitatem  oflens;^ ;  quia  non 
minus  est  potens  dignitas  personae  satisfacientis  ad  intiuendum  valo- 
rein  moralem  in  actum  satistactorium,  quam  dignitas  personaj  offensae 
^d  intiuendani  gravitatem  et  malitiam  moraiem  in  oflensam  ipsi  irro- 
gatam:  ergo  cuni  satistactio  Christi  sit  satisfactio  persona^  divinae,  non 
minus  illius  dignitas  adccquat  majestatem  personse  liesie,  quam  homi- 
nuni  ofiensa.  —  Confirmatur :  decens  erat,  et  congruum,  quod  sicut 
misericordia  Dei  maxime  enituit  in  liumani  generis  reparatione,  ita 
pariter  divina  justitia  in  illa  retulgeret;  Universce  enim  vice  Domini 
misericordia,  et  veritas :  sed  non  reluceret  Dei  justitia  in  hominum 
redemptione,  si  Christi  satistactio  non  esset  ex  se  condigna  per  ordi- 
nem  ad  pniemium,  quia  totus  ejus  valor  penderet  a  divina  accepta- 
tione,  et  subindc  solutio  tota  esset  ex  Dei  liberalitate  et  clementia: 
Igitur  ut  hsec  utraque  divina  perfectio  in  nostra  redemptione  ex  a-quo 
reluceret,    necessum    tuit,    ut    Christi   merita,   prseter    acceptationem 


102  DE  SATISFACTIONE  CHRISTI. 

divinam,  ex  se  torent  sufficieutia  pro  solvendis  omnibns  nostris 
debitis. 

Probatur  etiam  secunda  pars .  nempe  quod  Christi  satisfactio,  ut 
esset  undequaque  completa.  tam  per  ordinem  ad  prBemium,  quam  per 
respeetum  ad  pr?emiantem.  opus  haberet  acceptari  a  Deo.  Probatiir, 
inquam,  primo  tum  ex  sacra  Scriptura,  tum  ex  sanctis  Patribus  si- 
gnificantibus  acceptationem  Dei,  et  conventionem  desiderari  ad  con- 
dignitatem  meritorum  Christi :  huc  enim  spectat  pactum,  et  foedus. 
ac  jusjurandum  Dei,  quo  sanctissimis  Patriarchis  ac  Prophetis  pro- 
misit  Christi  redemptionem.  Spectat  etiam  celebris  illa  prohiissio  facta 
Christo  venturo,  Isaite  53.  Si  posncrif  jno  peccato  animam  suarn,  etc. 
Hinc  S.  Ambrosius  exponens  verba  Psalmi  118.  Suscipe  me  secundum 
eloquiuon  tuum.  et  vivam  :  cum  dixisset:  Petimus  ut  suscipiantur  a 
Christo;  subdit:  Intolerandce  autem  prcEsumjjtionis  videretur  dicere  Do- 
mino:  Suscipe  nie:  nisi  promissum  ejus  adjungeret :  hoc  est,  ut  hoc 
anderemus  ipse  fecisti :  tuo  fe  chyrographo  convenimus.  Quibus  signi- 
ficat  nostra  opera  in  tantum  esse  meritoria  complete,  in  quautum  ac- 
ceptantur  a  Deo,  nee  nos  sperare  prsse  consequi  divinum  pra?mium. 
nisi  esset  repromissura. 

Ratio  idipsum  suadet:  nihil  enim  creatum  potest  iuducere  obliga- 
tionem  in  Deo  aliquid  conferendi,  nisi  ipse  ad  concedendum  ex  sua 
libertate  et  clementia  voluerit  se  promissis  adstringere,  alioquin  nou 
esset  omnino  independens :  sed  opera  satisfactoria  Christi  revera  erant 
in  entitate  sua  aliquid  creatum  :  ergo  nullatenus  poterant  Deum  astrin- 
gere,  ut  in  eorum  praemium  concederet  remissionem  peccatorum  no- 
strorum,  nisi  ipsemet  idipsum  voluisset  per  suam  liberam  ordinatio- 
nem  et  aceeptationem . 

DiCES  1:  Valor  operum  Christi  satisfactoriorum  non  adsequabat  gra- 
vitatem  oftensai  omnium  peccntorum :  igitur  illius  satisfactio  non  erat 
condigna  per  respectum  ad  prtemium.  Probatur  antecedens :  Primo, 
quia  offensa  irrogatur  Deo,  ut  Deusest:  at  opera  Christi  satisfactoria 
non  procedunt  ab  eo,  quatenus  est  Deus,  .sed  quatenus  homo,  non  enim 
satisfacit  ut  Deus,  sed  ut  homo :  ergo  valor  satisfactorius  illomm  ope- 
rum  non  ?equabat  gravitatem  offens?e  peccatorum.  Deinde,  non  potest 
esse  tam  grata  et  honorifica  satisfactio  impensa.  quam  ingrata  fuit 
et  injuriosa  hominum  ottensa,  quippe  tantum  Deo  displicet  peccatum, 
quantum  ei  placet  propria  bonitas,  cui  peccatum  adversatur:  quia 
quantum  amatur  res  aliqua,  tantum  odio  habetur.  et  displicet  illius 
destructivum :  sed  opera  Christi  satisfactoria  non  possunt  tantum  pla- 
cere  Deo,  quantum  ipsi  placet  propria  divina  bonitas:  igitur  ex  seqiio 
non  respondent  oftensa\  Denique ,  gravitas  offensse  Deo  irrogatae  a  crea- 
tura,  infinita  est,  tam  ex  parte  persona^  in  quam  peccatur,  quam  ex 
part^  persona'  oflendentis,  quse  in  infinitum  distat  a  Deo :  at  satisfa- 
ctio  Christi  tantum  censeri  potest  infinita  ex  parte  persouje  satisfa- 
cientis,  non  vero  ex  parte  illius.  cui  satisfactio  exhibetur,  quia  non 
crescit  satisfactio  fatione  personse,  cui  impenditur,  imo  illius  valor 
magis  deprimitur:  quo  enim  dignior  est  persona.  eo  etiam  pra^stan- 
tiorem  satisfactionem  exigit:  et  consequenter.  quod  sufficeret  respectii 
alterius  minoris  dignitatis,  uon  potest  esse  suflficiens  respectu  persome 
niagis  dignn' :  ergo  gravitas  peccatorum  longe  major  erat  valore  satis- 
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factorio  operationum  Christi;  et  eonseqiieiiter  tantuui  abest,  iit  illa, 
tuerint  superabundantia,  imo  non  poiuerunt  habere  condignitatem.  — 
Nego  antecedens,  et  ad  primam  ejus  probationem  dico,  quod  Christus 
non  satislecit  dumtaxat  ut  homo,  nec  tantum  ut  Deus;  sed  at  Deus 
homo,  quippe  liumanitas  eliciebat  opera  satisfactoria,  coagente  perso- 
nalitate  Verbi,  quse  valorem  satisfactorium  in  illa  infiuebat,  et  conse- 
quenter  instillabat  eis  quanidam  dignitatem  infinitam,  saltem  extrin- 
sece,  ratione  videlicet  personre  infinitaj,  a  qua  illa  opera  procedebant. 
Ad  secundam.  probatiojiem ,  nego  antecedens,  et  rationem  ejus  proba- 
tionis ;  non  enim  necesse  est,  ut  Deus  tantum  peccatum  odio  habeat, 
quantum  suam  bonitatem  diligit,  quippe  peccatum  non  est  oppositum 
ipsi  bonitati  physice,  sed  dumtaxat  mornliter;  opera  autem  satisfactoria 
Christi  tantum  honoris  rependunt  divinai  bonitati,  quantum  injuria? 
ipsi  irrogatur  per  peccatum.  Ad  tertiam,  prohationem  dico,  quod  si 
peccatum  aliquam  infinitatem  habeat,  illi  non  est  intrinseca,  sed  dum- 
taxat  extrinseca,  ratione  scilicet  persona^  infinitas  offensse, :  at  satisfa- 
ctio  Christi  non  solum  ex  hoc  capite  habet  infinitatem  extrinsecam, 
sed  etiam  ex  parte  persona?  satisfacientis,  cum  enim  hsec  sit  infinita, 
etiam  ejus  opera  digna  sunt,  qu?e  acceptentur  pro  infinitis  hominibus, 
ut  diximus  supra  cum  Doetore. 

DiCES  2:  Personalitas  Verbi  non  confert  operibus  Christi  valorem 
intrinsece  infinitum,  ut  docet  Doctor  in  3.  dist.  19.  sed  dumtaxat  ox- 
trinsece;  ergo  illa  opera  satisfactoria  sunt  tantum  valoris  finiti :  sed 
valor  finitus  operis  satisfactorii  non  tantum  non  excedit,  imo  nec 
adaequat  gravitatem  offensse  omnium  peecatorum:  igitur  tantum  abest 
ut  Christi  satisfactio  fuerit  superabundans,  imo  non  erat  condigna,  et 
ad  acqualitatem.  —  Distinguo  minorem :  valor  finitus  oporis  satisfa- 
ctorii  jion  potest  sufficere  ad  expiationem  omnium  peccatorum  secun- 
dum  aliquos  sui  gradus,  concedo :  ubi  involvit  omnes  omnino  gradus 
valoris,  qui  reperiri  possunt  in  aliquo  opere  satisfactorio,  nego.  Licet 
autem  opera  Christi  non  habuerint  valorem  intrinseee  infinitum,  habue- 
runt  tamen  valorem  summum,  qui  posset  operibus  creatis  convenire. 
Hinc  est,  quod  cum  insuper  divina  persona  propter  eminontissimam 
sui  excellentiam,  illa  opera  mirum  in  modum  illustraret,  etiam  exhi- 
bebat  digna,  quai  pro  nostris  peccatis  solvendis  Deo  acceptissima 
fierent. 

Djces  o:  Si  satisfactio  Christi  fuisset  exuberans  per  ordinem  ad 
debita,  Deus  non  potuisset  iHam  reeusare :  igitur  haec  non  egebat  ac- 
ceptatione  divina  ad  completam  sui  perfeetionem.  Coiisequentia  patet; 
ubi  enim  plus  redditur,  quam  debetur,  debitum  exactissime  solvitur : 
at  exactissima  debiti  solutio  recusari  non  potest  a  ereditore:  ergo  etc.  — 
Distinguo  antecedens:  non  poterat  recusare  rationo  valoris  ipsius  operis, 
et  ejus  condignitatis  ad  prremium,  coneedo:  ratione  libertatis  ipsius 
praemiantis,  qui  non  potest  ab  aliquo  externo  adstringi  ad  aliquid  con- 
cedendum,  nisi  ad  id  sese  suis  promissis  sponte  obligaverit,  nego.         * 

DicES  4:  Peceat  contra  sequitatem  omnis,  qui  satisfactionem  pmeter 
debitum  exigit:  sed  Deus  Christi  satisfactionem  exigendo,  peccare  noii 
potuit  eontra  a:>quitatcm  :  igitur  illa  non  erat  superabundans,  et  praeter 
debitum.  —  Distinguo  majorem :  quando  potest  exhiberi  satisfaetio 
absque  illo  excessu,  concedo:    quando  illa  rependi  nequit,  nego.  Sie. 
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autem  est  in  praesenti,  Don  eniin  poterat  Deo  fieri  satis  ad  sequali- 
tatem  secuuduin  statutam  legem,  nisi  a  persona  divina;  satisfactio 
autem  proc(^dens  a  persona  divina  necessario  excedebat  humana  de- 
bita,  propter  dignitatem  personje  quse  illain  exhibebat;  non  ergo  agebat 
Deus  contra  ;equitatem,  dum  Christi  satisiaetionem,  licet  superabun- 
dantem,  exigebat. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

UTRUM  CHRISTUS  PKO  NOBIS  SATISFECERIT  AD  JURIS 
APICES,  SEU  EX  RIGORE  JUSTITLE. 

NoTAXDiM  1.  Aliud  esse,  satisfactionem  aliquam  esse  ex  natura 
sua  requalem,  et  condignam;  aliud  vero  illam  fieri  ad  strictos  juris 
apiccs,  seu  procedere  ex  rigorosa  justitia.  Ad  hoc  enim,  ut  satisfactio 
sit  condigna,  sufficit  quod  conipensatio  fiat  ad  sequalitatem,  et  tantum 
a  debitore  solvatur,  quantum  debetur  creditori :  ut  vero  satisfactio  fiat 
secundum  leges  strict:e  et  rigorosae  justitise,  praeter  aequalitatem,  alife 
desiderantur  conditiones,  quas  statim  proferemus  et  expendemus.  Qua- 
propter  licet  omnes  pene  conveuiant,  quod  Christi  satisfactio  fuerit 
condigna,  et  ad  sequalitatem,  maxime  si  attendatur  ipsius  valor  se- 
cundum  ordinem  ad  praemium ;  tamen  piurimi  Recentiores  ulterius 
inquirunt,  an  etiam  exhibita  fuerit  secundum  strictos  juris  apices,  et 
leges  rigoroscv  justitise.  Ixecentiore.s  dixi,  nam  nullus  veterum,  quem 
legerim,  qu?estionem  sub  his  terminis  proponit,  ae  discutit:  illi  nam- 
que  dumtaxat  inquirunt,  et  resolvunt  Christi  satisfactionem  fuisse 
condignam,  et  ad  aequalitatem  ex  vera  justitia. 

NoTANDUM  2.  Prieter  tres  conditiones  ad  omnem  perfectam  satis- 
factionem  desideratas,  quas  expendimus  in  tertia  Quaestione  praece- 
denti,  adhuc  quinque  a  Theologis  assignari,  ut  satisfactio  dieatur  fieri 
secundum  rigorosam  justitiam:  l'rima  est,  quod  satisfactio  fiat  ex  bonis 
propriis  satistacientis,  et  debitoris :  cum  enim  per  omnem  satisfactio- 
nem  rigorosam  debeat  fieri  pertecta  aequalitas,  oportet,  ut  ille,  cui  lit 
satisfactio,  acquirat  dominium  alicujus  rei,  quod  antea  non  habebat; 
saltem  eo  modo,  quo  per  satisfactionem  illud  obtinet.  Secmida,  quod 
non  fundetur  in  gratia  creditoris ;  si  enim  quis  debet  centum  nummos, 
et  creditor  contentus  sit  si  dumtaxat  50.  ofierat,  illa  satisfactio  non 
erit  ex  rigore  justitise,  quia  supponit  gratiam  creditoris  ex  liberalitate 
et  ex  misericordia  debiti  parteni  reraittentis.  Tertia,  ut  sit  ad  alterum ; 
nam  satisfactio  rigorosa  essentialiter  ordinatur  ad  instituendam  perfe- 
ctam  requalitatem;  perfecta  autem  aequalitas  non  potest  esse  ejusdem 
ad  seipsum  ;  a^qualitas  enim  est  relatio  realis  necessario  requirens  ex- 
trema  realiter  distincta.  An  autem  iUa  distinctio,  et  alteritas  debeat 
esse  inter  personas,  aut  inter  naturas,  aperiemus  infra.  Quarta.  con- 
ditio  est,  quod  persona  offeusa  teneatur  acceptare  talem  satisfactionem, 
i^^c  possit  illam  exjustitia  respuere,  quia  nempe  cognoscit  illam  esse 
sequalem  debito.  Hanc  conditionem  prae  ca^teris  assignant  Joannes  Me- 
dina  Tractatu  o.  De  rwnitentia,  q.  1.  Andreas  de  Vega  lib.  7.  super 
Concilium,  cap.  9.  et  cum  eis  plurimi  Recentiores.  Quinta  conditio 
est,  ut  satisfactio  fiat  ex  iis,  qutie  alio  titulo  per  se  non  debentur  cre- 
ditori :  quam  conditionem  assignat  S.  Anselmus  libro  2.  Cur  Deus  homo 
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cap.  19.  5i  enim  aliquis  debeat  alteri  centum  nummos  propter  censum 
annuum,  et  totidcm  ratione  mutui,  vel  venditionis,  non  faceret  satis 
creditori  ei  solum  tribuendo  centum  nummos;  posset  enim  creditor 
acceptare  illos  centum  nummos  pro  annuo  censu,  et  sic  debitor  tene- 
retur  alios  centum  nummos  sohere  in  satisfactionem  mutui,  vel  ven- 
ditionis. 

NoTANDUM  o.  Nos  signantcr  et  consulto  dixisse,  quod  satisfactio 
rigorosa  fieri  debeat  ex  alias  per  ,se  indebitis.  Dupliciter  enim  potest 
aliquis  debiti  titulus  alteri  supervenire;  Primo  quidem  per  se,  et 
seorsim,  novum  inforendo  debitum  :  Secundo  vero,  pcr  accidens,  et 
conjunctim,  novam  dumtaxat  inferendo  ejusdem  debiti  solvendi  obli- 
-gationem,  vel  prioris  obligationis  confirmationem  :  quod  perspicuum 
fit  his  exemplis:  Si  quis  enim  debeat  alicui  centum  nummos  ratione 
census  annui,  et  totidem  postea  mutuo  accipiat ;  quia  titulus  census 
annui,  quo  priorem  summam  deb;'bat,  est  obligatorius  per  se,  sicut 
et  titulus  ex  mutuo  contractus,  idcirco  duplex  est  distinctum  debitum, 
quod  per  unicam  solutionem  non  potest  exsolvi.  Similiter  idipsum 
clarum  fit  hoc  exemplo:  Si  quis  ex  voto  teneatur  jejunare  singulis 
diebus  veneris,  quando  dies  ille  est  vigilia  alicujus  festi,  et  tempus 
quadragesimse,  quo  tempore  et  die  etiam  tenetur  jejunare  ex  pra-cepto 
Ecclesiae,  non  habet  ille  triplex  distinctum  debitum  jejunandi,  sed  so- 
lum  novam  obligationem  priori  superadditam.  fiic  autem  non  movetur 
quj«stio  utrum  satisfactio  rigorosa  postulet  fieri  ex  indebitis  per  ac- 
cidens,  sed  solum  ex  indebitis  per  se  :  certum  enim  est,  quod  si  quis 
iuraret  alteri  se  petiturum  Romam,  quo  jam  iturus  erat  ex  voto,  nec- 
non  ratione  stipendii  propter  illam  profectionem  accepti,  non  tene- 
retur  ille  tribus  distinctis  vicibus  Romam  petere  ;  licet  ad  id  teneatur 
titulo  religionis,  ratione  voti  et  juramenti,  et  titulo  justiticii  ratione 
stipendii  aecepti,  quia  tituli  religionis,  et  justitiae  in  tali  casu,  non 
sunt  per  se  obligatorii,   sed  dumtaxat  prioris  obligationis  confirmativi. 

Conclusio  unica.  —  Christi  satisfactio  (supposito  pacto 

DIVINO)    HABUIT    OMNES    CONDITIONES    AD    SATISFACTIONEM    EX     RIGORE 

jusTiTi^,  ET  AD  STRICTOS  jURis  APiCES.  Hsec  cst  coinmunior,  et  ut 
niihi  videtur  conformior  menti  Doctoris,  affirmantis  Christum  satisfe- 
cisse  de  condigno,  et  ad  aequalitatem,  ac  superabundantiam  (suppo- 
sita  acceptatione  et  conventione  diviua)  ut  dictum  est  siipra. 

Probari  potest  Conclusio  auctoritate  sanctorum  Patrum,  qui  do- 
cent  Christum  satistecisse  pro  nobis  exactissime.  Sic  Proclus  Cizicenus 
<)ratione/)e  Nativit.  Chri.sti,  cap.  7.  ubi  'dit:  Pro  nostris  peccatis  ejus- 
modi  impensum  fuit  pretium  quod  exactum  debitum  ad  justitice 
amussim  excnquaret,  S.  Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  49,  ubi  ait, 
idcirco  Christum  fuisse  passum,  ut  diabolus  veritate  Justitice,  non  vio- 
leniia  potestatis  oppressus  et  victus,  quoniam  ipsum  sine  ullo  peccati 
merito  occiderat  iniqnis.sime,  per  ipsum  justissime  amitteret,  quos  pec- 
cati  merito  detinebat :  justissime  autem  diabolus  non  amitteret  captivos 
per  Christi  nrortem,  nisi  illi  ex  rigorosa  satisfactione  et  justitia  a  sua 
captivitate  solverentur.  —  Sanctus  Basilius  Seleuciensis  Homilia  prima 
De  Incarnatione  ait,  pcr  mirabiles  naturce  nostrce  primitias,  scilicet 
per  Cliristum  Dominum,  omnem  justitice  rationem  fuisse  expletam.  S. 
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Salvianus  lib,  1.  De  Prouldentia:  In  illo  (scilicet  Christo)  /jijn.stififv  i<pe- 
ciem  ipssa  magnifuih  jnstiticB  hahere  videtur,  hoc  est,  tam  exacta,  tamque 
stricta  fuit  divina'  justitise  in  Christum  animadversio,  ut  satisfactio  ah 
eo  exacta.  propter  suam  magnitudinem,  quasi  injustitiam  importaret. 

Probatur  autem  Conclusio  ratione:  II la  satisfactio  fuit  exhibita  ad 
strictos  juris  apices,  qnve  omnes  ad  rigorosam  justitiam  conditiones 
habuit :  sed  talis  fuit  Christi  satisfactio,  quod  utique  probatur  sin- 
gulas  conditiones  expendendo,  et    applicando: 

Satisfactio  Christi  fuit  ex  propriis,  —  Primo  namque  Christi 
satisfactio  exhibita  fuit  expropriis  bonis  mfisfacientis :  siquidem  Christus 
satisfecit,  suas  actiones,  et  seipsum  submittendo  et  ofterendo  Deo, 
ad  compensandam  injuriam  illatam  per  peccatum  generis  humani : 
sed  tam  actiones,  quam  ipsum  Christi  suppositum  fuerunt  propriabona 
illius  tamquam  domini,  et  nullo  modo  sub  dominio  Dei,  cui  satisfactio 
impendebatur :  igitur  faeta  fuit  ex  propriis.  Major  constat:  probatur 
minor  primo:  Christi  suppositum  non  fuit  sub  d^minio  Dei,  quan- 
doquidem  non  est  quid  creatum,  sed  divinum,  et  subinde  a  nullo  dp- 
pendens,  siquidem  Christus  sequalis  est  Patri  secundum  divinitatem. 
Idem  constat  de  actionibus  satisfactoriis,  Christus  enim  non  satisfecit, 
uisi  per  actiones  humanas  in  quantum  procedebant  a  supposito  di"sino : 
sed  ut  sic,  induebant  rationem  ejus  suppositi,  a  quo  procedebant , 
non  solum  per  modum  principii  effectivi.  sed  etiam  per  modum  prineipii 
tormalis  hujusmodi  opera  moraliter  informantis,  ac  dignificantis  :  unde 
sub  hac  ratione  involvebant  moraliter  suppositum  divinum  :  ergo  cum 
Verbi  supposituiii  .sub  nullius  sit  dominio,  actiones  satisfactori:^  Christi 
ita  fueriint  illi  propri;i\  ut  nullius  essent  alterius  tamquam  domini. 

Ob.jicies  1.  Actiones  creat*  .sunt  .sub  generali  dominio  Dei.  cum 
Deus  titulo  creationis  et  conservationis  habeat  supremum  dominiuin 
super  omnia  entia  creata :  .sed  Christus  Dominus  satisfecit  per 
actioncs  humanitatis,  quae  creatse  sunt :  ergo  p?r  actiones,  quse  erant 
sub  domiuio  Dei.  adeoque  creditoris,  et  consequenter  non  propriis,  — 
Respondeo,  distinguendo  majorem:  actiones  creatae,  quje  non  sunt 
a  persona  divina,  sunt  sub  generali  dominio  Dei,  concedo  ;  qu?e  sunt 
a  divina  persona,  nego.  Ad  minore/n  dico^  Christum  Dominum  satis- 
fecisse  per  actiones  creatas,  non  simpliciter,  sed  ut  erant  e  persona 
Verbi,  ita  ut  tota  ratio  valoris  illarum  aetionum  ab  ipsa  divini  Verbi 
persona  emanaret. 

IxsTABis:  Valor  satisfactionis  Christi.  ex  concessis,  procedebat  a  per- 
sona  Verbi,  tamquam  a  principio  tormali  dignificant'^  operationes  hu- 
manitatis  :  sed  persona  Verbi  divini  Jiabet  rationem  creditoris,  et 
offensi  ;  siquidem  tam  persona  A>rbi,  quam  alifc  duae  personre  divina\ 
la^s?e  sunt  per  peccatum  :  ergo  etiam  valor  satisfactionis  Christi  su- 
mitur  a  creditore,  vel  ab  ipso  of^enso.  —  Distinguo  majorem :  valor  sa- 
tisfactionis  Christi  sumitur  ex  persona  ^erbi  in  quantum  est  suppo- 
situm  divinum  formaliter,  hoc  est,  in  quantum  terminat  naturam  di- 
vinam,  nego  :  in  quantum  e.st  suppositum  humanum,  sive  in  quantum 
subsistit  in  natura  liumana,  concedo.  Et  similiter  distincta  minore.  nego 
consequentiam.  Quamvis  enim  suppositum  Verbi  sit  simplicissimum 
formaliter,  tamen  est  virtualiter  multiplex,  quia  virtutem  suam  ter- 
miiiativam  (^xercet  tam  erga  naturam  divinam,  quam  humanam. 
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Objices  2.  Cnm  onine  doniinium  convoniat  supposito  ratione  vo- 
luntatis,  Christo  Domino  dominium  in  aftiones  satisfactori  is  conve- 
niebat  vel  ratione  voluntatis  divin^e,  vel  iiumanie  :  si  prius,  erga 
satisfeeit  ex  communibus,  et  non  ex  propriis,  quia  satistecit  ex  liis 
qua3  erant  sub  dominio  voluntatis  communis  toti  Trinitati:  si  posterius. 
ergo  satislecit  similiter  ex  communibus,  quia  voluntis  hurnana  Christi 
cura  sit  quid  creatum,  pendet  a  tota  Trinitate.  —  Respondeo,  actiones 
istas  esse  sub  dominio  Christi  rationc  voluntatis  hurnange,  neque  tamen 
inde  sequi,  quod  sint  sub  generali  dominio  Dei :  voluntas  enim  creata 
Christi  potest  considerari  duplicitor;  vel  secundum  se,  hoc  est,  in  quantum 
est  facultas  appetitiva  intellectualis  creata,  et  eatenus  est  sub  dominio 
generali  Dei  :  vei  secundum  quod  est  appetitus  intelleetuaHs  creatus 
personaj  divinas,  et  sic  non  est  sub  dominio  generali  Dei,  quia  talis 
est  sub  hac  ratione  formali,  qualis  est  persona  divina,  cujus  est  pro- 
prietas  :  at  vero  voluntas  humana  Christi  est  domina  actionum  ejus- 
dcm  satisfactoriarum,  ut  voluntas  personse  divina^,  et  subinde  actiones 
illse  ipsi  sunt  propria\ 

SuBSUMES:  Sed  etiam  actiones  istfie,  ut  sunt  a  voluntate  spectante 
ad  personam  divinam,  dependent  a  Deo  in  fieri,  et  in  conservari;  Imo 
etiam  voluntas,  a  qua  procedunt,  est  sub  dominio  Dei  :  ergo  spectant 
ad  dominium  generale,  et  commune  toti  Trinitati.  —  Respondeo,  negari 
posse  aiitecedevs,  si  in  eo  particula  ista  nt  sumatur  secundum  sensum 
formalem  ;  quia  hoc  sensu  Iitc  tria,  actio  persoucC  divina^,  et  voluntas 
persona?-  divin;r,  et  esse  creatinn,  se  habent  tantum  concomitanter  ;  sicut 
verbi  gratia,  ha^c  propositio  intellecta  secundum  sensum  formalem, 
Petriis  ut  rationalis  non  est  animal,  vera  est,  quia  animalitas  non 
includitur  in  conceptu  formali  rationalitatis,  sed  tantum  in  conceptu 
reali,  et  identifico :  si  autem  particula  ut  sumatur  secundum  sensum 
materialem,  verum  est  antecedens;  et  sie  illo  concesso,  neganda  est 
conseqventia,  propter  ratioijem  prius  dictam,  nempe  quia  actiones  ill?e 
inducunt  rationem  suppositi,  a  quo  emanant. 

Instabts:  Actiones  voluntatis  human;e  Christi,  sive  tormaliter,  sive 
materialiter  spectontur,  sunt  quid  creatum :  sed  omne  creatum  spectat 
ad  commune  dominium  totius  Trinitatis  :  igitur  quovis  modo  spectentur 
non  erant  propri;^  Christo.  —  Respondeo  1,  actiones  elicitas  a  Christo 
considerari  posse  duobus  modis  :  Frimo  physice  ot  entitative,  qua- 
tenus  procedunt  a  natura  huniana  tamquam  a  principio  formali  quo:- 
Secundo  moraliter,  ot  veluti  reflexive  ad  Verbnm  divinum,  a  quo  pro- 
cedunt  tamquam  a  principio  q^iod.  Priori  modo,  revera  sunt  formaliter 
(luid  creatum,  et  sic  spectant  ad  dominium  couimuno  toti  Trinitati  : 
Secundo  modo  autem  sunt  ipsummet  Verbi  suppositum,  aut  saltem 
induunt  ejus  rationem  ;  quia,  ut  diximus,  sub  hac  ratione  formali  illud 
involvunt,  non  solum  per  modum  principii  eftectivi,  sed  etiam  per 
modum  principii  formalis  ipsas  actiones  moraliter  informantis,  et  di- 
gnificantis.  Eespondeo  2,  cum  Suarez  disp.  4.  sect.  fi.  quod  etsi  satis- 
factio  ex  datis  et  acceptis,  quae  proprie  dicitur  restitutio,  non  possit 
lieri  ex  his  qu<T  sunt  sub  dominio  credit^ris;  bene  tamen  illa  qua^r 
vorsatur  circa  actiones  liberas,  qualis  est  injuria^  compensntio  in  ma- 
teria  honoris:  hoc  enim  est  discrimon  int'^r  satisfactionem,  et  restitu- 
tionem,  quod  restitutio  versatur   in    rebus  datis  et  acceptis ;  quia  por 
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eain  reparatiir  damniim  illatuin  alteri  iii  bonis  suis :  satififactio  autem 
versatur  in  actionibus:  quia  per  eam  intonditur  injuriae  compensatio. 
Hinc  in  restitutione  debet  fieri  pertecta  sequalitas  inter  satisfacientem, 
et  eum,  cui  flt  satisfactio:  in  datis  autem  et  aceeptis  non  potest  fleri 
a?qualitas,  nisi  aliquid  transeat  in  actuale  dominium  illius,  cui  flt  sa- 
tisfaetio,  alias  non  esset  magis  habens  de  rebus  suis,  quam  erat  ante 
satistactionem  exhibitam ;  et  sii*  semper  restaret  insequalitas.  Secus 
autem  est  in  satisfactionc,  quie  fit  per  opus  liberum,  cujus  operans 
est  dominus,  quia  ratio  satisfactionis  non  consistit  in  transhitione  do- 
minii  alicujus  rei ;  sed  in  hoc  solum.  quod  tantum  reverentiae  et  ho- 
noris  impendatur,  quantum  injuriaj  ilhitum  fait.  Et  ideo  licet  Deus 
habuerit  dominium  in  actiones  Ciiristi,  non  minus  ("hristus  ex  aequo 
per  eas  potuit  satisfacere,  quia  tantum,  imo  plus  lionoris  reddit  Deo, 
quantum  ipsi  per  peccatum  abhitum  est.  Iiespondeo  o,  quod  etsi  actiones 
Christi  tam  materialiter,  quam  formaJiter  consideratae,  fuerint  sub  alto 
et  generali  dominio  Dei,  quatenus  supremi  omnium  Moderatoris  et 
Domini,  nihilominus  per  eas  Christus  ad  juris  apices  poterat  nostrum 
solvere  debitum  ;  quoniam  dominium  altum.  et  commune  in  rem  ali- 
quam  non  impedit  dominiura  particulare  ;  licet  enim  Rex  habeat  do- 
rainium  altum,  et  comraune  in  bona  subditorum ;  ita  quod  possit  illa 
esxpendere  in  utilitatem  et  protectionem  Reipublic;r,  non  minus  par- 
ticulares  quique  habent  peculiarc  dominium  in  boua  sibi  propria,  ra- 
tione  cujus  dominii  revera  satisfaciunt  ex  rigore  Justitise  ipsimet  Regi, 
dum  pra\scriptum  sibi  vectigal  exacte  pendunt :  ergo  a  simili,  licet 
D«'us  habuerit  dominium  aitum  et  comnmne  in  actiones  Christi,  non 
minus  ipse  adorandus  Salvator  habebat  dominium  particulare  in  ipsas : 
quia  liberrime  eas  eJiciebat.  et  consequenter,  per  eas,  illo  non  ob- 
stante  dominio  communi,  poterat  ex  a^quo  pro  nobis  Deo  satisfacere. 
Ob.tioks  8.  Si  actiones  Christi,  quatenus  sustentatse,  essent  soli  Verbo 
incarnato  propriae ;  ita  actiones  puri  hominis,  ut  liberse,  et  vitales, 
cssent  illi  soli  propria?,  siquidem  ab  eo  solo  procedunt  modo  libero, 
et  vitali  :  igitur  si  ea  ratione  Christus  potuit  satisfacere  ex  propriis, 
pari  jure  purus  homo  per  suas  actiones,  ut  libera?  sunt,  et  vitales, 
poterit  Deo  satisfacere  ex  propriis,  de  via  ordinaria,  cujus  contrarium 
docuimus  supra.  —  Nego  sequelam  antecedentis :  licet  enim  actiones 
ilhv  procedant  a  solo  homine,  ut  agente  modo  vitali,  et  libero;  ita 
tamen  sic  ab  eo  procedunt,  ut  earum  vis,  et  etficacia  ad  agendum  vi- 
taliter,  et  libere,  sit  a  Deo  per  dependentiam  :  quippe  ilhe  actiones 
procedunt  a  voluntate  creata,  ut  existente  sub  communi  dominio  totius 
sanctissinuie  Trinitatis,  qua?  vohmtas  prjeter  acceptam  illam  virtutem, 
et  efficaciam.  requirit  insuper  concursum  Dei,  ut  suos  actus  vitales, 
et  liberos  eliciat :  at  ipsa  vis  sustentandi  naturam  humanam  ita  est 
Verbo  divino  propria,  ut  ill;«m  habeat  ex  illo  pra^ciso  conreptu,  quo 
est  divina  persona  independens  a  quocumque  alio.  Nec  etiam  Verbum 
divinum  indiget  aliquo  speciali  concursu,  ut  naturam  humanam 
ejusque  actiones  susteutet,  cum  talis  isustentatio  sit  dumtaxat  qua^dam 
terminatio,  qua  sola  Verbi  incarnati  personalitas  ita  complet  huma- 
iiitatem,  ut  s.'  sola  illam  faciat  subsistere.  Non  est  igitur  paritas  inter 
actus  vitales,  et  liberos  puri  hominis,  et  ipsam  sustentationem  naturse 
human;e  a  persona  Verbi.  Duo  namque  reperiuntur  in  ipsis    actibus, 
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ratioiu»  tiuoruiii  actus  illi  spectaiit  acl  comnuine  domiiiium  totius  Tri- 
iiitatis:  Priiuum  est,  quod  non  possint  eliei,  nisi  dependenter  a  con- 
cursu  J)ei,  tamquam  causfE  prim;v,  ct  universalis  :  8ecunduiii  est,  quod 
haic  vitalitas,  et  libertas  ita  sint  sub  dominio  hominis  actus  illos  eli- 
cientis,  ut  tamen  sint  etiam  sub  dominio  totius  Trinitatis,  a  qua  totus 
iile  cum  suis  omnibus  non  minus  dependent,  quam  quidquid  est  servi. 
quatenus  servi,  est  sub  dominio  ejus,  qui  talis  servi  est  dominus.  Msec 
autem  duo  non  habent  locum  in  ipsa  sustentatione  humanitatis,  et 
actionum  ejus  facta  pe)-  Verbuni  incarnatum. 

IxsT.vr.is:  Idcirco  homo  de])endet  a  Deo  in  actionibus  liberis,  et 
vitalibus  eliciendis,  quia  ab  eo  accepit  vim  agendi  vitaliter,  et  libere; 
sed  etiam  Verbum  divinum  accepit  a  Patre  vim  istam  sustentandi  na- 
turam :  qui  enim  dat  esse,  dat  et  consequentia  ad  esse  :  hsec  autem 
vis  sustentandi  sequitur  necessario  personalitatem  Verbi :  igitur  qua 
ratione  purus  homo  non  potest  satisfacere  ex  propriis  per  suas  actiones, 
ut  sunt  vitales,  et  libene  ;  ita  nee  Christus  potuit  satisfacere  per 
actiones  naturai  huinanse,  ut  sustentatas  a  \'erbo,  tamquam  ex  bonis  sibi 
propriis.  —  Distinguo  majorem  :  Christus  a  Patre  accepit  istam  vim 
sustentandi,  sicut  et  suum  esse  personalc,  eo  fine,  ut  pro  nobis  apud 
illum  satisfaceret,  neg-o :  nam  prius,  in  aliquo  saltem  signo  rationis, 
Pater  producit  \'erbum,  quam  determinet  creare  et  redimere  hominejn  : 
accepit  illam  vim,  et  illud  esse  absque  ullo  respectu  et  ordine  ad  sa- 
tistactionem,  absque  ullaprorsus  independentia,  et  ut  bonum  sibi  pro- 
prium  ac  peculiare,  concedo  ;  sic  enim  Verbum  acccpit  a  Deo  Patre 
suam  personalitatem,  et  ex  consequenti  vim  iniinitam  susteiitandi  non 
>olum  naturam  divinam,  sed  etiam  alienam,  ut  tamen  ipsa  ejus  per- 
sonalitas,  et  vis  sustentativa  sint  soli  Verbo  ))ropriie,  nec  ullatenus 
subsint  dominio  Patris,  nec  ullam  ab  eo  dependentiam  includant. 
Vel  aliter  respondeo:  accepit  illam  a  Patre  cum  aliqua  dependentia, 
ita  ut  Verbi  personalitas,  et  virtus  sustentativa  dependeant  a  Patre, 
et  subsint  ejus  dominio,  nego :  accepit  tamquam  quid  sibi  proprium,  et 
a  nullo  dependens,  nec  alicujus  dominio  subditum,  concedo.  Igitur 
non  est  paritas  inter  illam  vim  susteutativam  Verbi,  et  actiones  li- 
beras,  ac  vitales  puri  hominis. 

Objices  4.  Ut  quis  satistaciat  ex  stricta  justitia.  requiritur,  ut  ef- 
ficiat  aliquid  esse  sub  dominio  ejus,  cui  satisfacit.  quod  antea  ad 
ipsum  non  pertinebat,  neque  pertineret,  si  satisfaciens  id  ejus  dominio 
non  subjiceret:  at  Christus  nihil  potuit  Deo  tribuere,  quod  ad  ejus 
dominium  non  spectaret,  et  quod  l)eus  aliunde  sub  dominio  non  ha- 
beret,  si  per  Christum  in  satisfactioneni  non  ofterretur  :  igitur  non  potuit 
satisfacere  ex  stricta  justitia.  —  Nego  majorem;  non  enim  est  necesse 
ad  exactam,  et  strictam  satisfactionem,  quod  creditor  accipiat  aliquid 
de  novo  sub  suo  dominio,  ut  constat  in  satisfactione  humana  honoris 
IjTesi :  per  illam  enim  satisfactionem  creditor  eam  accipiens,  nihil  re- 
cipit,  quod  ejus  dominio  subsit :  unde  plerumqiu^.  sufHcit  ad  pcrfectam 
satisfactioneni,  ut  id  quod  datur  cedat  in  honorem,  fiatque  juxta  be- 
neplacitum  creditoris.  Nec  certe  videtur  major  ratio,  quod  res  in  satis- 
factione  oblata  cedat  in  commodum  et  utilitatem  creditoris,  quam 
ea  quaj  offertur  per  actionem  meritoriam :  at  non  requiritur  in  merito 
quod  opus  meritorium  cedat  in  commodiini    et  utilitatem  prsemiantis, 
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alioqui  nihil  omnino  possemus  apud  Deum  mereri ;  ipse  enim  bo- 
norum  nostrorum  non  eget:  sed  satis  est,  quod  eedat  in  ejus  ho- 
norem  et  gloriam.  et  fiat  juxta  ejus  prseceptum  et  bencplacitum. 
Idem  dicenduia  d.'  satisfactione. 

Objicie'^  5.  Cliristus  Deo  Patri  satistecit  ut  homo,  et  per  actiones 
vere  humanas  :  sed  homo,  et  ejus  actiones  sunt  quid  inferius  Deo,  et 
a  Deo  dependens,  ac  proinde  ejus  dominio  subditum:  igitur  Deo  satis- 
fecit  ex  bonis,  quae  ejus  erant :  non  vero  quae  dumtaxat  Christo  satis- 
facienti  erant  propria.  Major  constat :  siquidem  Christus,  ea  ratione 
pro  nobis  satisfecit,  qua  passus  est  et  mortuus  :  at  passus  et  mortuus 
est  tantum  ut  homo,  et  in  satisfactionem  obtulit  suam  mortem  et 
passionem,  qu»  sunt  actiones  Christi  tantum  ut  hominis:  igitur,  etc. — 
Distinguo  majoreni:  Christus  satisfecit  ut  homo,  si  particula  ut  su- 
jiiatur  redaplicative,  idest,  secundum  ea  solum,  quae  ei  competunt 
ratione  naturae  humanse,  nego  :  si  sumatur  specificatice,  idest,  ille  qui 
satisfecit  pro  nobis  erat  verus  liomo,  licet  etiam  esset  verus  Deus, 
concedo  :  ut  sic  enim  humanitas  fuit  principium  quo  satisfactionis  ; 
Verbum  autem  erat  principium  quod,  non  soliim  quatenus  sustentabat 
naturam  humanam,  et  erat  principium  quod  actionuiii  satisfactoriarum, 
quas  ab  eo  assumpta  humanitas  eliciebat,  ut  principium  quo :  sed  etiam 
quatenus  idem  Verbum  ad  illas  easdem  actiones  concurrebat  morali 
influxu  conferente  illis  valorem  summum  ,  et  extrinsece  infinitum, 
scilicet  tain  seipsum,  quam  suas  aciiones  ofTerendo  et  subjiciendo  in 
obsequium  Dei,  simul  et  eis  aetionibus  influendo  illum  valorem  sum- 
mum,  quo  revera  erant  dign*,  quse  aceeptarentur  a  Deo  in  satisfa- 
ctionem  pro  omnibus  nostris  debitis. 

SaTISFACTIO    ChRISTI    NOX    FUIT   FIXDATA    IN    GjRATIA,    ET    LIBERA- 

LiTATE  cREDiTORis. — Probatur:  Si  Christi  satisfactio  fundata  fuisset 
in  gratia  et  libcralitate  creditorit^,  maxime  quia  pendebat  a  gratia 
unionis  ;  haic  enim  videtur  necessaria,  ut  persona  Verbi  influeret  va- 
lorcm  summum  in  suas  actiones  satisfactorias  et  meritorias  :  sed  haec 
ratio  non  obest,  quominus  satisfactio  Christi  facta  fuerit  ad  strictos 
juris  apices,  et  independenter  a  liberalitate  et  gratia  creditoris:  igitur, 
etc.  Probatur  iniiior:  quando  gratuito  donatum  antecedit  obligationem 
contractam  de  solvendo  debito,  tunc  illud  ex  gratia  creditoris  compa- 
ratum  non  obest  quominus  aetio  satisfactoria  et  meritoria  ex  sequo 
pra3mium  possit  promereri :  quia  cum  debitor  sit  vere  dominus  illius, 
quod  gratuito  sibi  donatum  est,  tunc  censetur  satisfacere  creditori, 
quoties  illud  ipsum  in  illius  dori.inium  restituit :  si  enim  Petrus,  verbi 
gratia,  antequam  Jacobus  debitum  erga  ipsum  contrahat,  illi  dederit 
centum  nummos,  vel  etiam  post  illius  debiti  contractionem,  non  tamen 
ea  conditione,  ut  ex  illis  contractum  debitum  solvat,  sed  omnino  abso- 
lute,  et  absque  respectu  ,  Petrus  poterit  ex  justitia  debitum  solvere, 
restituendo  illos  centum  nummos  in  dominium  et  possessionem  cre- 
ditoris  ;  quia  cum  esset  illorum  dominus.  domiuium  istud,  et  posses- 
sionem  in  creditorem  transfert:  igitur  licet  Deus  Christo  concesserit 
gratis  unionem  hypostaticam,  cum  huec  gratia  coUata  sit  omnino  ante- 
cedens,  revera  Christus  erat  dominus  illius  status  divini,  et  omnium 
operationum,  quas  ut  Deus-homo  poterat  elicere  ;  et  subinde  eliciendo 
illas  operationes,  et    eas    submittendo    Deo,  revera    debitum  nostrum 
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absque  ulla  crcditoris  gratia,  et  remissione  solvebat.  —  Deinde,  ad  satis- 
lactionem  de  rigore  justitiae  requiritur  dumtaxat,  quod  non  fundetur 
in  gratia  creditoris,  quatenus  illa  gratia  suppleret  defectum  valoris 
^atisfactionis,  et  ita  acceptaretur  valor  operis  ultra  id  quod  mereretur: 
Ht  satisfactio  Christi,  licet  fundetur  in  gratia  unionis,  haec  tamen  gratia 
uou  supplet  illius  dignitatis  defectum,  nec  Deus  acceptat  opera  Christi 
ultra  illorum  valorem  ;  sed  potius  dat  operibus  humauitatis  dignitatem, 
et  valorem  non  solum  adaiquantem,  scd  etiam  supercxcedentem  inju- 
ria;  gravitatem  :  igitur  talis  gratia  non  obstat  satisfactioni  ad  sirictos 
juris  apices.  —  Denique,  gratia  uuionis  non  est  simpliciter  facta  Christo 
quatenus  erat  Dcus-homo,  sed  dumtaxat  humanitati,  cui  Verbum  di- 
-vinum  seipsum  communicavit  hypostatice :  sed  satisfactio  nou  fuit 
oxhibita  per  ipsam  humanitatem  seorsim,  sed  pr*cise  per  Christum, 
quatenus  est  Deus-homo  :  igitur  non  satisfecit  sub  ea  ratione,  qua 
gratia  ei  erat  conccssa. 

DicES  1:  Quando  aliquis  dat  alteri  uude  debitum  sibi  solvat,  tune 
illa  solutio  non  potest  censeri  ex  rigore  justitise  :  sed  Deus  coucessit 
Christo  humanitatem,  et  persouam  Verbi,  per  quas  operationes  sati- 
sfactorias  elicuit,  et  nostrum  debitum  solvit  :  igitur  illa  solutio  nou 
fuit  cx  rigorc  justitise.  —  Distinguo  majorem  :  si  eonferendo  illud 
douum  uou  concesserit  etiam  illius  domiuium,  concedo  :  si  utrumque 
largitiis  fuerit,  uego.  Deus  autcm  confcrendo,  vel  humanitateui,  vel 
Verbum,  seu  poiins  donando  ei  statum  illum  Dei-virilem,  dedit  etiam 
illius  status  dominium  ;  Christus  enim  erat  dominus  suarum  opera- 
tionum,  et  poterat  pro  libito  illas  exercere  vel  uou  exercere  :  ac  su- 
bindc  poterat  per  illas  operationes  pro  nostris  peccatis  debitam  satis- 
factionem  impendere.  His  adde,  satisfactionem  Christi  Domini  ita  fun- 
dari  in  gratia  unionis  et  Incarnatiouis,  et  virtute  illius  sic  fieri,  ut 
ha^e  unionis  gratia  uon  fuerit  donata  humanitati  eo  fine,  ut  satisfa- 
ceret :  quippe  cum,  ut  probabiirais  infra,  Deus  decreverit  jMysterium 
Incaruatioiiis  aute  pra^visum  Adee  pcccatum  :  unde,  sicut  cum  aliquid 
solviturcx  acceptis  a  creditore  nou  co  fiue,  ut  satisfaciat,  nou  impcdit 
quin  talis  solutio  sit  ex  stricta  justitia  ;  etiam  istud  nou  impediet  quo- 
minus  ChrisJ  satisfactio  talis  censcatur. 

DicES  2:  Si  Pctrus  debet  Paulo  viginti  uummos  sub  ea  conditione, 
quod  solvat  parem  peeunife  summam  si))i  dcbitam,  ista  solutio  tun- 
datur  in  gratia  creditoris,  et  consequentcr  non  erit  ex  rigore  justitiie : 
sed  Deus  Christo  concessit  statum  Dei-virilem  ea  ratione,  ut  per  illum 
sibi  satisfaceret  pro  hominum  peccatis  :  igitur  satisfactio  a  Christo 
exhibita  fundatur  in  gratia  Dei,  et  non  est  exVigore  justitiae.  —  'Nego 
minorem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  illa  donatio  viginti  nummorum 
uou  cfficit,  ut  ista  pecuui«i  summa  trauseat  sub  dominium  Petri ;  unde 
tantum  cst  Ir^rvata  et  supposititia  donatio,  et  dumtaxat  debiti  relaxatio. 
Secus  est  autem  de  operibus  Christi ;  quia  licet  ex  Dei  gratia  cli- 
ciantur,  revera  tamen  existunl  sub  domiuio  Christi.  ratione  libertatis 
creata?  ;  et  ideo  licet  sint  Dci  doua,  et  suppouaut  gratiam  uuionis, 
uon  propterea  sunt  gratuita  donatio,  sed  justa  ct  nequa  dcbiti  solutio. 

Cristi  satisfactio  facta  est  ex  alias  ixDEBiTis.  —  Probatur: 
Si  opera  Christi  fuissent  Deo  debita  alio  titulo,  quam  satisfactionis, 
maxime  titulo  gratitndinis,  aut  obedientise,  aut  justitia^ :  sed  neutruni 
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horum  potest  affirmari.  Non  qmdem  titulo  gratituilinis ;  qui&  dehitum 
g-ratitudinis  fundatur  in  mere  libera  et  gratuita  concessione  beneficii 
facta  a  donante  :  atqui  nullum  fuit  beneficium  gratuitum  a  Deo  con- 
cessum  Christo  Domino,  ut  Deo-homini ;  nam  si  quod  fuisset,  maxime 
gratia  unionis  :  at  h;ec  gratis  collata  fuit  soli  humanitati,  non  autem 
personse  C'hristi :  idem  dicendum  est  de  his,  qua'  consecuta  sunt  ad 
unionem,  quia  illa  erant  debita  rationc  unionis  hypostatic;!^,  et  non 
pure  gratuita  :  unde  discrimen  est  inter  gratiarum  actionem  (Uiristi^ 
et  hominis  puri,  quod  quanto  magis  purus  homo  gratias  agit  Deo^ 
tanto  magis  ipsi  obligatur,  quia  ipsa  gratiarum  actio  est  novum  bene- 
flcium  ipsi  creatuni'  collatum  ex  divina  largitate:  at  quando  Christus 
Dominus  gratias  egit  suo  Patri,  sive  pro  beneficio  coUato  suse  huma- 
nitati,  sive  pro  aliqua  alia  re,  nuUum  novum  gratuitura  accepit,  sed 
debitum  dumtaxat  su?e  dignitati.  —  Xeqne  etiam  titulo  ohedientic& : 
tunc  enim  aliquis  sua  opera  absolute  debet  alteri  titulo  obedientisey 
quando  non  est  in  ejus  libertate  id  quod  pra>cipitur  libenter  acee- 
ptare,  vel  non  acceptare  :  at  Christi  obedientia  non  fuit  hujusmodi : 
liberrimus  enim  crat  ad  acceptandum,  vel  non  acceptandiim  Dei  man- 
datum,  ut  colligitur  ex  illis  verbis  Psal.  o9.  In  capitc  libri  scripturn 
est  de  7ne,  ut  facerem  voluntatem  tuam;  Deus  meus  volui ;  et  legem 
tuam  in  medio  cordis  mei:  necnon  ex  illo  Isaine  ^>2.  Oblatus  est  quia 
ipse  voluit.  —  Non  denique  titulo  justitiae,  quia  si  quis  esset  titulus, 
maxime  justitise  potentialis,  qualis  est  religio  :  at  rationc  illius  tituli 
Religionis,  Christus  pr.rcise  non  debebat  sua  opera  Deo,  novo  ac  spe- 
ciali  debito,  quia  titulus  ille,  quando  non  multiplicat  materiam,  non 
infert  novum  d(^bitum,  nec  consequenter  exigit  peculiarem  solutionem^ 
ac  subinde  una  actione,  tam  ipsi,  quam  et  alteri  titulo  potest  satis- 
fieri ;  quia  non  multiplicantur  debita,  sed  dumtaxat  confirmatur  ejus- 
dem  debiti  solvondi  obligatio.  Unde  licet  operationes  Christi  Dea 
essent  debita,'  titulo  religionis ;  nihilominus  poterant  etiam  impendi  in 
satisfactionem,  quia  tituli  illi  religionis,  et  satisfactionis  cadebant  supra 
easdem  operationes. 

Ohjicies:  Deus  potuit  exigere  a  Christo  Domino  ut  singula  suabona 
opera  eliceret  ob  motivum  gratitudinis  propter  beneficia  sibi  divinitus 
collata  :  igitur  per  ista  opera  jam  aliunde  debita  Deo  non  potuisset 
Christus  satisfacere.  —  Respondeo,  hic  dumtaxat  esse  difficultatem  de 
satisfactione,  prout  a  Christo  Domino  oxhibita  est,  non  vero  prout  alio 
modo  pra^stari  potuit.  Certum  est  autem,  quod  de  facco  Deus  non  exe- 
gerit,  ut  Christus  omnia  sua  opera  exerceret  titulo  gratitudinis ;  quippe 
talis  obligatio  nuUibi  in  Scripturis  legitur.  Adde  quod  etiamsi  Deus 
hanc  legem  pra?scripsisset,  nihilominus  adorandus  ille  Salvator  po- 
tuisset  condigne  pro  nostris  debitis  satisfacere  :  quippe  omnia  divina 
beneficia  ipsi  collata  longe  sunt  inferioris  dignitatis  et  excellentise, 
quam  sint  actiones  et  ejus  opera,  quia  cum  procedant  a  persona  Verbi, 
tamquam  a  principio  quod,  inde  divinam  aliquam,  et  infinitam,  saltem 
extrinsece,  excellentiam  et  dignitatem  eliciunt,  qualis  non  reperitur 
in  omnibus  donis  Christo  collatis  :  ista  namque  omnia,  puta  gratiaj, 
scientia^  etc.  omnino  creata  sunt,  et  finita.  Hinc  consequens  est.  quod 
Christus  per  opera  sua  meritoria  sic  potuorit  satistacere  cuilibet  debito 
gratitudinis  pro  omnibus  et  singulis  beneficiis  acoeptis,  ut  etiam    per 
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eadem  opera,  tainquaiii  indebita,  adhnc  potuerit  ex  stricta  justitia  pro 
debitis  omniuni  hominum  satisfacere. 

Instabis  :  Quando  beneficium  coHatum  est  ita  summum  intensive, 
ut  Deus  absoluta  sua  potentia  majus  et  prsestantius  conferre  non 
possit,  quantumcumque  perfect^is  eliciatur  actus  gratitudinis  ab  acci- 
piente  benefieium,  non  potcst  beneficii  dignitatem  excedere,  nec  con- 
sequenter  ex  stricta  justitia  oflerri  et  impendi  Deo  in  satisfactionem 
pro  debito  alieno  :  at  unio  hypostatica  est  benelicium  omnium  prae- 
stantissimum,  quod  Deus  conferre  potest  absoluta  sua  potentia  :  igitur 
omnis  actus  gratitudinis,  quem  Christus  propter  illud  beneficium  po- 
test  Deo  referre,  istius  beneficii  dignitatem  non  excedet,  nec  conse- 
quenter  in  satisfactionem  pro  altero  debito  poterit  impendi.  —  Distinguo 
majorem  :  si  beneficium  istud  summum  ei  conferatur,  qui  habet  prae- 
eipuas  partjs  in  satisfactione,  et  eam  impendere  debet  per  modum 
principii  qnod,  concedo  :  si  tantum  ei  conferatur,  qui  in  impendenda 
satisfactione  minus  praecipuas  partes  obtinet,  et  ad  eam  se  habet  dum- 
taxat  per  modum  principii  quo,  nego.  Certum  est  autem,  quod  bene- 
ficium  et  gratia  unionis  collata  sint  dumtaxat  humanitati  Christi,  quse 
in  satisfactione  habet  tantum  rationem  principii  quo ;  non  vero  Verbo 
divino,  cui  in  satisfaetione  competit  ratio  principii  quod :  tum  quia 
est  suppositum  ipsius  naturae,  a  qua  illa  satisfactio  exhibetur  :  tutn 
quia  valorem  summum  operibus  satisfactoriis  impendit :  igitur  quam- 
quam  humanitas  ex  se  non  posset  debite  satisfacere  per  actus,  qui 
jam  Deo  deberentur  titulo  gratitudinis  propter  summum  beneficium 
gratine  unionis  sibi  concessse,  inde  non  est  consequens,  quod  Christus 
secundum  se  totum  eonsideratus,  maxime  ratione  personse  Verbi,  non 
possit  per  actus  jam  titulo  gratitudinis  debitos  ratione  gratise  unionis 
concessae  humanitati,  etiam  satisfacere  Deo  pro  debitis  alienis. 

CHHISTI   SATISFACTIO   ERAT    AD     ALTERUM.    —   Probatur:    Illa   SUflfi- 

cienter  est  ad  alterum,  quse  estinter  distinctas  naturas  ;  quarum  una 
habet  rationem  debitoris,  alia  vero  rationem  creditoris  :  sed  Christi 
satisfactio  intercessit  inter  humanam  naturam,  et  divinam  ;  quarum 
illa  habebat  rationem  debitoris  hsec  vero  rationem  creditoris :  nec 
requiritur,  ut  cum  distinctione  naturarum  sit  etiam  personarum  di- 
stinctio ;  ea  enim  distinctio  sufficit  ad  rationem  justitia^  quse  suf- 
ficiens  est  ad  distinctionem  jurium  :  sed  salvatur  distinctio  jurium 
posita  sola  distinctione  naturarum  ;  ubi  enim  sunt  diversa?  naturae, 
sunt  etiam  diversse  voluntates,  et  libertates,  quarum  ratione  sunt 
distincta  dominia  :  igitur  illa  naturarum  distinctio  sufficiebat  in 
Christo,  ut  illius  satisfactio  esset  ad  alterum.  —  Confirmatur :  non 
magis  requiritur  ad  satisfactionem  rigorosam,  quod  intercedat  inter 
personas  distinctas,  quam  requiratur  ad  quamlibet  satisfactionem:  sed 
Christus  (ut  diximus  in  prsecedenti  Quaest.)  habebat  alteritatem  suffi- 
cientem,  ut  Deo  aliquam  satisfactionem  impenderet :  ergo  etiam  ut 
satisfaceret  ad  strictos  juris  apices.  —  Deinde,  non  requiritur  major 
distinctio  inter  extrema  justitia^,  quam  inter  servum  et  dominum  : 
sed  distinctio  realis  naturarum  in  eodem  supposito  sufficiebat,  ut  unus 
et  idem  Christus  esset  simul  servus  et  dominus  :  igitur  etiam  suffi- 
ciebat,  ut  satisfaceret.  —  Denique^  si  Christus  assumpsisset  duas  hu- 
manitates,  posset  actum  justitiae  commutativse  inter  illas  duas  huma- 
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nitates  exereere,  quia  licet  unieum  fuisset  suppositum  realiter,  fuisset 
tamenduplv^x  virtualiter,  quia  gessisset  vices  duorum  suppositorum  hu- 
manorum  ;  quidni  ergo  pariter  Christus  in  liumana,  et  divina  natura 
existens,  potuerit  exercere  actum  justitiae  erga  seipsum,  ut  existentem 
in  altera  ? 

Objicies  1.  Satisfaciens  dcbet  esse  alter  ab  eo,  cui  fit  satisfactio: 
at  Christus  non  est  alter  a  Deo,  cui  satisfactionem  impendit,  cum 
ipsemet  sit  Deus,  et  satisfecerit,  ut  Deus-homo  ;  igitur  ejus  satisfactio 
non  erat  ad  alterum.  —  Distinguo  majorem  :  debet  esse  alter,  tam 
secundum  omnem  sibi  propriam  naturam,  quam  secundum  personam, 
nego  :  debet  esse  alter,  saltem  secundum  aliquam  naturam  sibi  pro- 
priam,  concedo.  Licet  autem  Christus  Dominus  non  sit  alter  a  ratione 
naturae  divinse,  necnon  et  personalitatis  Yerbi  ;  tamen  habet  illam 
alietatem,  seu  rationem  alterius,  jure  naturai  humanse  sibi  proprise. 
qu3e  alteritas  sufficit  ad  veram  et  strictam  satisfactionem :  quia  stricta 
justitia  solum  postulat,  ut  satisfactio  sit  ad  alterum,  ut  nem.pe  fiat 
per  bona,  quse  sint  distinctorum  jurium  et  dominiorum  a  jure  et 
dominio  creditoris.  Unde  cum  Christus  ratione  naturae  humanse  habeat 
jus  et  dominium  in  actiones  liberas,  quse  omnino  distinctae  sunt  a 
Deo,  cui  satisfactio  debetur  ,  idcirco  per  eas  revera  Deo  potuit  satis- 
facere. 

Ixs  TABis  :  Ad  satisfactionem  ex  stricfca  justitia  non  solum  sufficit 
alteritas  ex  parte  naturai,  sed  praeterea  requiritur  etiam  ex  parte  sup- 
positi,  ut  coiistat  etiam  ex  Aristotele,  et  aliis  PhilosOphis,  qui  com- 
muniter  explicant  hanc  alietatem  in  justitia  per  distinctionem  suppo- 
sitorum  :  igitur  cum  Christus  solum  habuerit  alteritatem  ratione  na- 
tura^,  non  potest  censeri  Deo  satisfecisse  ad  strictos  juris  apices.  — 
Nego  antscedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  Aristotelem,  et  alios 
Philosophos  idcirco  explicare  illam  alteritatem  necessariam  ad  strictam 
justitiam  per  distinctionem  suppositorum,  quia  loquuntur  de  aetibus 
istius  justitia),  prout  communiter  et  ordinarie  exercentur  ab  homi- 
nibus  habentibus  distinctas  naturas,  et  supposita  distincta,  quia  na- 
turaliter  fieri  nequit,  ut  idem  numero  suppositum  sustentet  diversas 
naturas.  At  quia  fides  Catholica  docet  idem  numero  suppositum  Verbi 
divini  sustentare  simul  duas  naturas  liberas,  in  quibus  deprehendimus 
sufficientem  distinctionem  dominiorum  et  jurium,  ratione  quorum 
possunt  mutuam  aliquam  obligationem  inire,  quse  sufficiat  ad  perfe- 
ctum  contractum  justitiiii ;  inde  fit,  quod  illa  naturarum  distinetio 
sufficiat  pariter  ad  instituendain  perfectam  rationem  debiti,  et  solu- 
tionis. 

Urgebis  :  Potissima  ratio,  pra^cipuusque  valor  satisfactionis  Christi 
peti  debet  ab  ejus  supposito,  ut  mox  diximus  :  at  ut  sie,  non  habet 
sufficientem  alteritatem  ad  strictam  justitiam  desiderandam,  siquidem 
satisfactio  Christi  Domini  non  tantum  impendi  debebat  personse  Patris, 
et  Spiritus  sancti,  sed  etiam  ipsius  Filii,  qu?e  speciali  titulo,  ut  dixi- 
mus,  per  hominum  peccata  fuit  laesa  :  igitur  Christi  Domini  satisfactio 
non  habuit  sufiicientem  alteritatem  ad  strictam  justitiam  :  siquidem 
unius  ad  seipsum  non  potest  esse  stricta  justitia.  —  Nego  minorem, 
et  ejus  probationem  distinguo  :  unius  ad  seipsum  secundum  unam 
eamdemque  omnino    naturam    liberam,  et   seeundum  eadem  jura   et 
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dominia  non  potest  esse  satisfactio  ex  stricta  justitia,  concedo:  seciin- 
dum  distinctas  naturas  liberas,  et  diversa  rerum  dominia,  nego.  Ilnde 
cum  Christus  in  eodem  supposito  duas  habuerit  naturas  liberas,  quibus 
inerant  jura  et  dominia  distincta,  hinc  est,  quod  potuerit  sibi  satis- 
facere.  Adcle  quod  satisfactio  exhibita  a  Christo  non  fuerit  primario 
et  per  se  facta  tribus  divinis  personis,  sed  Divinitati :  nam,  ut  ait 
S.  Paulus  2.  ad  Cor.  5.  DeuH  ercd  iii  Chrisfo  mundum  recouciliaiis 
sihi.  Ubi  particula  Deus,  ut  explicat  S.  Ambrosius  lib.  3.  De  Fide, 
cap.  5.  idem  significat  ac  ipsa  Divinitas,  lloc  est,  inquit,  ibi  sempi- 
terna  Divinitas :  igitur  cum  Christi  satisfactio  facta  fuerit  primario 
ipsi  Deo ;  secundario  vero  tribus  divinis  personis ;  inde  est,  quod 
Verbum  divinum  ratione  naturse  humanse  suflScientem  habuerit  alte- 
ritatem  ad  strictam  justitiam  ;  quippe  natura  humana  omnino  distincta 
erat  a  divina. 

DeUS   EX    PACTO    IXITO    NON    POTERAT   CONC^RUE    RECUSARE  ChRISTI 

SATTSFACTiONEM.  —  Probatur,  quia  (ut  diximus)  Christi  satisfactio 
non  solum  erat  condigna,  et  ad  «Tequalitatem,  sed  etiam  superexcedens, 
et  ad  abundantiam  :  ergo  non  erat  unde  Deus  illara  recusaret.  Patet 
consequentia :  tunc  enim  respui  non  debet  satisfactio,  quando  non 
solum  a^quivalet  debito,  sed  etiam  illud  excedit  secundum  conventio- 
nem  factam  :  at  Christi  satisfactio,  quse  Deo  impendebatur  ex  pacto, 
longe  excedebat  nostrum  debitum  :  igitur  non  erat  unde  Deus  illam 
recusaret. 

DiCEs:  Tunc  recusari  potest  satisfactio,  quando  non  exhibetur  ab 
ea  persona,  quaj  debebat  satisfacere  :  sed  satisfactio  Christi  non  fiebat 
ab  illa  persona,  qua3  debebat  satisfacere;  nam  Christus  non  erat  per- 
sona  rea,  quse  propter  proprium  peccatum  non  posset  veniam  consequi, 
nisi  vel  satisfaceret,  vel  gratuito  Deus  offensam  illi  condonaret:  igitur 
Deus  poterat  juste  illius  satisfactionem  respuere.  —  Distinguo  majo- 
rem  :  si  creditor  non  inierit  pactum  de  condonando  peccato  ob  sa- 
tisfactionem  alterius,  concedo  :  si  tale  pactum  inierit,  nego ,  Deus 
autem  spoponderat  se  nobis  condonaturum  omnia  debita,  si  Christus 
pro  nobis  satisfactionem  impenderet:  igitur  non  poterat  illam  recusare, 
maxime  cum  illa  satisfactio  non  solum  debitum  sequaret,  sed  etiam 
illud  longe  excederet. 

QU.ESTIO    QUINTA. 

UTRUM  REVERA  PERACTUM  SIT INCARNATIONIS  MYSTERIUM, 
ET  JUD.EIS  PROMISSUS  MESSIAS  ADVENERIT. 

NoTANDUM  1.  Judoeos  illum  hominem  tot  divinis  promissionibus 
destinatum,  tot  expetitum  votis,  tot  oraculis  in  veteri  Testamento  ce- 
lebratum,  appellare  Messiam,  quod  ad  hominum  salutem  et  redem- 
ptionem  a  Deo  mittendus  esset :  eum  vero  Grseci,  Latinique  Christum, 
hoc  est,  unctum  nominant.  quod  non  solum  Rex  et  Sacerdos,  sed 
etiam  Deus-homo,  ac  Divinitatis  oleo  perunctus  esse  deberet.  Cujus 
notionem  Tertullianus  accurate  delineavit  in  libro  adversus  Judseos 
c.  6.  Et  quidem,  inquit,  imprimis  qiicerendum,  an  expectetur  novce 
Legis  lator,  ct  novi  Testa^nenti  hceres,  et  novorum  sacrificiorum  Sacerdos, 
et  novce  Circumcisionis  Pargator,  et  cBterni  sahhati  Cultor :  qui   iegem 
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veterem  compescat,  et  novum  Testamentum  statuat,  nova  sacrificia 
offerat,  et  cceremonias  antiquas  reprimat,  et  circumcisionem  antiquam, 
cum  solo  sibi  sabbato  compescat,  et  novum  regnum,  quod  non  corrum- 
patur,  adnuntiet.  Quae  omnia  per  Prophetas  de  Messia  praeclicta  esse 
constat,  ut  ex  sequentibus  manifestum  erit. 

N()tandu:n[  2.  Constantissimum  esse  apud  omnes,  qui  christiano 
nomine  gloriantur,  revera  Messiam  venisse.  Haec  namque  veritas  chri- 
stianai  Religionis,  ac  fidei  caput  est  et  fundamentum,  nec  solum  in 
omnibus  fidei  Symbolis  ac  defiuitionibus  stabilitur  ,  sed  etiam  apertis 
novi  Testauienti  oraculis  comprobatur :  nam  Joan.  4.  mulieri  Sama- 
ritame  dicenti :  Scio  quia  Messias  venit,  qui  dicitur  Christus :  Dixit 
ei  Jesus:  Ego  sum,  qui  loquor  tecu7n.  Quapropter  adorandus  ille  Sal- 
vator  non  immerito  beatum  prjsedicat  Petrura  Apostolum,  quod  publico 
testimonio  contestatus  fuerit:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi :  nam,  ut 
ait  Joan.  17.  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum, 
et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Ad  Judgeorum  igitur  tum  frangendam 
pervicaciam,  tum  csecitatem  illuminandam  dumtaxat  convertenda  est 
praesens  Qusestio,  in  qua  e  sacris  veteris  Testamenti  litteris,  ac  ora- 
culis,  Messiam  jamdudum  advenisse,  demonstrandum  est. 

NoTANDUM  3.  Promissiones,  quibus  ^Messias  in  veteri  Testamento 
nuntiatur  venturus,  esse  in  duplici  difierentia :  aliquce  enim  leguntur 
simpliciter  factae  sine  ulla  temporis  designatione,  ut  cum  ^loyses  dixit 
Populo,  Deuteronomii  18.  Frophetam  de  genfe  tua,  et  de  fratribus  tuis 
suscitabit  tibi  Dominus  Deus  tuus.  Et  Abrahamo  Deus  repromisit 
Genes.  18.  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes.  Cujusmodi  sunt 
etiam  omnia  illa  vaticinia,  quae  Messiae  n^tivitatis  locum,  et  modum, 
conversantis  doctrinam,  virtutem,  et  potentiam,  morientis  voluntariam 
oblationem,  ac  invictam  constantiam  ;  resurgentis  majestatem,  et  in 
cselos  ascendentis  triumphum  prsesignant,  ut  leger^  est,  tum  in  libri& 
Moysis,  tum  in  libris  Prophetarum  ;  maxime  vero  in  Psalmis,  quorum 
plurimi  de  Christo  conscripti  sunt.  Alice  vero  promissiones  factae  sunt 
cum  aliqua  certa  temporis  designatione,  non  tamen  ita  perspicua,  ut 
omnem  dubitationis  locum  auferat ;  nec  etiam  ita  obscura,  et  involuta, 
ut  efficax  ad  comprobandum  Christi  adventum  non  subministret  ar- 
gumentum.  Hujus  autem  duplicis  generis  promissiones  usurpabimus, 
et  discutiemus  in  prasenti  QucTStione,  tribus  distinguenda  Conclusio- 
nibus. 

Conclusio  prima.  —  Messiam  divinitus  kepromissum  jam 
ADVENissE,  satis  aperte  colligitlr  ex  Jacobi  morientis  vatici- 
Nio,  Gen.  49. 

Probatur;  Nam  sanctissimus  ille  Patriarcha,  cum  morti  proximu& 
paternam  benedictionem  filiis  suis  impenderet,  et  divino  afflatus  Spi- 
ritu,  ac  mente  praesaga  futurorum,  quid  peculiariter  uniuscujusque 
posteris  Deus  prsestiturus  erat,  denuntiaret ;  aperiens  quanta  foret  in 
Judse  filios  effundenda  Dei  benignitas  et  munificentia,  inter  plura, 
quae  spondet,  ait :  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et  dux  de  fcemore 
ejus,  donec  veniat,  qui  mittendus  est,  et  ipse  erit  expectatio  gentium  r 
velut  habet  Hebraica  Editio  (quam  usitato  charactere,  in  gratiam  Le- 
ctoris,  subjicio)  Lo  jasour  sebeth  mi  oiula,  ou  mehokek  mibben  rageViou 
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ad  ki  jaho  siloh  velo  ikchat  jammim.  Hoe  est,  ut  interpretantur  Bar- 
radius,  et  noster  Galatinus  1.  4.  c.  4.  Non  recedet  sceptrum  deJuda, 
et  Scriba,  sive  Leffum  lator  de  medio  pedum  ejus,  donec  veniat  Siloh 
(id  est  pacificus,  vel  Messias)  cui  nationes  serment.  Vel,  ut  fert  Chal- 
daica  paraphrasis,  Non  auferetur,  qui  facit  potestatem,  de  domo  Judoe, 
et  Scriba  de  fliis  filiorum  ejus,  usque  in  scecidum,  donec  veniat  Mes- 
sias,  cujus  est  regnum,  et  ei  obedient  populi.  Vel  denique,  ut  habent 
Septuaginta  Interpretes,  Xon  deficiet  J^rinceps  ex  Juda,  donec  veniant 
quce  reposita  sunt  ei ;  idest,  donec  adveniant  summa  et  eximia  dona 
ac  bona,  qu3e  per  Messiam  ex  tribu  Juda  oriundum,  humano  generi 
sunt  conferenda,  ut  legit  S.  Augustinus  lib.  12.  Conira  Faustum, 
cap.  42.  leZ,  ut  ferunt  alii  codices,  donec  veniat,  cui  repositum  est ; 
idest,  donec  veniat  ille,  cui  repositum  est  regnum  totius  mundi,  ut 
explicant  Origenes  lib.  4.  Feiiarchon,  et  Sanctus  C\  rillus  Contra  Ju- 
lianum,  lib.  8.  Non  per  vim,  inquit,  Frophetarum  accersitce  sunt  gen- 
tes,  neque  etiam  per  Moysem,  vel  aliquem  alium :  sed  Christo  potius 
repositum  fuit,  ut  imperaret,  non  jam  soli  JudcEce,  sed  omnibus  gen- 
tibus,  etc.  Quse  omnes  lectiones  in  hoc  unum  conspirant,  et  collineant, 
ut  significent  auctoritatem  regendi  ac  ferendi  leges  non  prius  a  tribu 
Juda  auferendam,  quam  repromissus  Messias  advenerit.  Ex  quibus 
sic  argumentari  licet :  non  debuit  prius  deficere  ex  tribu  Juda  regia, 
ac  legislativa  potestas  (ex  quo  semel  ad  eam  convolavit),  quam  Mes- 
sias  prsenuntiatus  advenisset :  at  ab  annis  1675.  et  amplius,  utraque 
illa  potestas,  et  auctoritas  penitus  defecit ;  quippe  jam  pridem  nulli 
Reges,  nuUique  Legislatores  extant,  qui  vel  ex  Juda,  vel  ex  alia 
Israelitica  tribu  Judseis  imperent :  quinimo  omnes  ad  unum  apud  ex- 
teras  nationes  sub  dura  servitute  detinentur  ;  et  ut  ait  Tertull.  in 
Apolog.  cap.  21.  Dispersi,  pcdabundi,  et  cceli,  et  soli  sui  extorres  va- 
gantur  per  orbem,  sine  homine,  sine  Deo  rege,  quibus  nec  advenarnm 
jure  terram  pcdriam  saltem  vestigio  salutare  conceditur :  igitur  ut  firma 
sit  et  constantissima  illius  vaticinii  veritas,  oportet  quod  Messias  ve- 
nerit.  —  Confirmatur  hoc  exemplo:  Si  Deus  fulgentissimam  facem  e 
turri  ostentans  dixisset ;  eam  non  extinguendam  donec  veniret  Messias ; 
qui  illam  extinctam  videret,  nonne  protinus  recte  colligeret  Messiam 
jam  venisse  ?  At  Deus  sceptri  Israelitici  fulgorem  veluti  facem  Ju- 
doBorum  oculis  exhibuit,  pr^enuncians,  donec  Messias  veniret,  illum 
non  extinguendum  :  cum  ergo  fulgor  ille  sceptri  Judaici  pridem  ex- 
tinctus  sit,  necessum  est  Messiam  venissc.  Hujus  efficacissimae  rationis 
vim,  ut  elevent  Judsei,  plura  comminiscuntur  eftugia,  quse  claritatis, 
ac  facilioris  expugnationis  gratia,  ad  tria  potissimum  capita  revoco, 
et  sub  totidem  §§  cum  omnibus  eorum  diverticulis  propono  impugnanda. 
§  I.  —  Primum  Judseorum  efiugium  est,  quod  in  2)^^cef<^fo  vaticinio 
nil  quidquam  de  venturo  Messia  prcenuntietur,  quodque  omnes  illius 
oraculi  particulas,  et  voces  pravum  in  sensum  detorqueamus. 

IReponunt  enim  1.  Vocabulum  Jasour  non  significare  recessum, 
sed  accessum  ;  nam  Sur  significat  declinare  ad  aliquem  :  inde  Loth 
sic  Angelos  alloquitur:  Suni  na  el  beth  gabdecem :  idest,  Declinate 
obsecro  in  domum  pueri  vestri.  Hinc  vocabulo  Jasour  utitur  Moyses, 
•cum  ait  Exodi  3.  Vadam,  et  videbo  visionem  hanc  rnagnam :  ita  quod 
praefati  vaticinii  sensus  sit,  sceptrum  non  prius  accessurum  ad  tribum 
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Juda,  qiiam  Messias  venerit :  quod  utique,  iiiquiunt,  contig-it,  nam 
tot  votis  expetitus  ille  Messias,  qui  Israeliticum  populum  a  duro  ca- 
ptivitatis  jugo  liberaturus  erat,  fuit  Salomon,  qui  idcirco  Slloh,  idest, 
Kex  pacificus  dictus  est :  quippe  eo  nato  David  regnum  Israeliticum 
universum  obtinuit,  et  omnes  Judseorum  infensissimos  hostes  expu- 
gnavit :  ipso  autem  imperante  Salomone  Judaei  summa  securitate  ac 
pace  dona:i  sunt,  ut  referunt  3,  Hegum  cap.  4.  his  verbis  :  Hdbehat 
pacem  ex  omnl  parle  in  circultu :  habitahatque  Juda,  et  Israel  ahsque 
timore  ullo,  unusquisque  suh  vite  sua,  et  sub  ficu  sua  a  Dan  usque 
liersabee ,  cunctis  cliebus  Salomonis.  —  Verum  hanc  expositionem 
omnino  inanem  esse,  ac  cum  praefato  vaticinio  nullatenus  cohirren- 
rem,  constat  ex  omni  parte:  Primo  namque  Aerbum  Jasour  equidem 
significat  nonnumquam  accedere  sicut  et  recedere :  at  conveniunt  omnes 
Hebraei  verbum  istud  accessum  denotare  dumtaxat,  quando  pr?efixam 
habet  privpositionem  el  correspondentem  prsepositioni  ad,  quse  accu- 
sativum  regit,  et  accessum  indicat ;  dum  vero  copulatur  prrepositioni 
me,  aut  min,  quae  est  indicativa,  aut  directiva  ablativi  casus,  et  cor- 
respondet  cle,  ex,  aut  e,  tum  significat  recessum  seu  elongationem  : 
quemadinodum  apud  Latinos  verbum  declino  regit  ablativum  cum 
prsepositione  a,  et  accusativum  cum  ad :  dicimus  enim  declino  a  te, 
et  declino  acl  te.  Habet  autem  verbum  istud  Jasour  prgepositionem 
min  prsefixam  in  praefato  vaticinio  ;  ac  subinde  significat  recessum 
IsratUitici  sceptri  a  tribu  Juda.  —  Deinde,  lalsum  est,  quod  David  ob- 
tinuerit  sceptrum  Israeliticum  dumtaxat  nato  Salomone  :  nam,  ut  re- 
fertur  lib.  2.  Keg.  cap.  5.  in  Hebron  regnavit  super  Judam  septem 
annis,  et  sex  mensibus,  priusquam  salutaretur  Rex  super  universum 
Israi"!  :  similiter  plurimis  annis  regnavit  super  omnes  Israelitas,  va- 
riosque  eorum  hostes  expugnavit  priusquam  nasceretur  Salomon  :  ac 
subinde  falsum  est  sceptrum  accessisse  ad  tribum  Juda  tantum  eo 
tempore,  quo  natus  est  Salomon.  —  Adde  quod  caeterse  ejusdem  vati- 
einii  particulse  non  conveniant  ullatenus  Salomoni,  quippe  ipse  non 
fuit  expectatio  gentium  ;  siquidem  nihil  boni,  ac  beneficii  eis  contu- 
lit;  nec  pariter  ejus  regnum  perpetua  tranquillitate,  et  felicitate  do- 
natum  est ;  nam  lib.  3.  Heg.  cap.  12.  conqueruntur  Israelitse  apud 
Koboam  ejus  filium  :  Pater  tuus  durissimum  jugum  nohis  imposuit : 
Tu  itaque  nunc  imminue  paidulum  de  imperio  Patris  tui  durissimo^ 
et  de  jugo  gravissimo,  quod  imposuit  nobis,  et  serviemus  tibi :  et  ibidem 
refertur,  quod  cum  gratum  responsum  a  Roboam  non  obtinuissent 
Israelitse,  decem  tribus  ab  eo  recesserunt,  et  sibi  prsefecerunt  Regem 
Jeroboam,  sicque  ab  eo  tempore  divisum  fuit  regnum  Israelitarum  -^ 
ita  quod  dua3  dumtaxat  tribus,  nempe  Juda,  et  Benjamin  famulatce 
sint  Robcam,  et  ejus  posteris  :  eseterse  vero  decem  declinaverint  ad 
Jeroboam,  ejusque  successoribus  servierint  usque  ad  earum  extermi- 
nium  per  Assyrios.    . 

Repoxunt  2.  ^'ocabulum  Sceheth,  aut  Sceveth,  non  significare  sce- 
ptrum,  sed  virgam,  non  quidem  principatus  et  dominationis,  sed  do- 
loris  et  tribulationis,  ita  quod  Prophetiae  sensus  sit :  non  recedet  virga 
tribulationis  a  Juda,  donec  veniat  Messias :  at  usque  modo  Judsei  ubique 
gentium  dura  servitute  prsemuntur,  et  sub  tribulationis  virga  gemunt : 
igitur  Messias    nondum  venit.  —  Contra  primo,  omnes    Hebrsei,  qui 
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su;r  liiigua'  Dictionaria  edid(M'uiit,  fateutur  vocabuluui  ScpAxdh,  ple- 
rumque  significare  sceptruui  ;  uaui  eo  utitur  David  Psalmo  44.  cum 
ait :  Vircia  directionis,  virga  regni  tui,  quod  certe  nihil  aliud,  quam 
sccptrum  deuotat.  Secundo,  de  ea  virga  sermo  est  in  isto  vaticinio, 
(juse  respectiva  est  ad  Ducem  :  nam  habetur:  non  auferetur  virga^  et 
Diix :  at  virga  ducis  est  virga  principatus  et  dominationis  :  igitur 
noster  iuterpres  merito  per  virgam,  seeptrum  significari  dixit.  Tertio, 
non  potest  intelligi  virga  tribulationis  illo  vaticinio  expressa,  si  cse- 
tera  omnia,  quse  in  illa  benedictione  efteruntur  nihil  infaustum,  sed 
omnia  Judse,  ac  ejus  posteris  felicia  ac  fortunata  praenuntient :  at 
ita  est ;  nam  in  antecedentibus  legimus:  Juda,  te  laudabuni  fratres 
f.ui,  manus  tua  in  cervicihus  inimicorum  iuorum :  adorabunt  te  filii 
patris  tui.  In  sequentibus  autem  :  I/igans  ad  vineam  pullum  suum, 
et  ad  vitem,  o  fili  mi,  asinam  suam :  Lavahit  in  vino  stolam  siiam, 
et  in  sanguine  uvce  pallium  suum :  pulchriores  sunt  ocidi  ejus  vino, 
et  dentes  ejus  lacte  candidiores.  Quibus  verbis  non  solum  designatur 
Messise  venturi  eximia  pulchritudo  ,  sed  etiam  ipsi  subditi  populi  fe- 
licitas  et  ubertas  prsedicitur.  Quarto,  si  venire  debuit  ^lessias  cum 
defecit  virga  tribulationis  ab  Israelitico  populo,  jam  pridem  venisse 
dicendus  est ;  enimvero  Judaji  diutissimo  tempore,  maxime  a  Davide 
usque  ad  Sedeciam,  scilicet  fere  per  500.  annos  soluti  sunt  a  captivi- 
tate,  et  tribulationis  virgam  excusserunt ;  tantum  enim  abest,  ut  ab 
aliis  captivi  detinerentur,  quinimo  exteros,  et  vicinos  populos,  maxime 
vero  Idumseos,  sibi  subditos  et  tributa  pendentes  habebaut.  —  Nec 
refert,  quod  illo  ipso  tempore  plurimis  bellis  fueriut  divexati  et  gra- 
vati;  nam  non  propterea  in  captivitatem  fuerunt  adacti,  nec  perpetuo 
sub  tribiilationis  virga  gementes,  maxime  pluribus  annis  sub  regno 
Salomonis,  quamdiu  scilicet  ille  fidelis  Dei  cultor  extitit ;  etenim  3. 
Hegum  5.  ipsemet  testatur:  Uequiem  dedit  Beus  mihi  per  circuitum  ; 
et  non  est  satan,  neque  occursus .malus.  Denique  non  solum  praedicitur 
virgam  non  esse  aufcrendam,  sed  etiam  non  esse  amovendum  Legi- 
slatorem  ab  Israelitico  populo,  donec  venerit  Messias:  at  Judaei  fateantur 
necesse  est,  eos  pridem  nuUum  habuisse  Legislatorem,  qui  ipsis  san- 
ctissimas  leges  prsescribat,  et  illos  in  pace,  ac  morum  sanctitate  con- 
tineat :  igitur  necessum  est,  quod  pridem  Messias  venerit. 

Reponunt  o.  Vocabula  Mehol^elx  ,  idest,  Legislator,  et  Mi1)ben  ra- 
geliou,  idest,  de  medio  pedum,  perperam  a  nobis  accipi,  dum  in  Vul- 
gata  legimus,  nec  dux  de  fcemore  ejus.  Nam  R.  Beccha  dieit,  prsefatis 
verbis  signiticari,  illum  Legislatorem,  seu  pacificatorem,  formandum 
esse  ex  mulieris  sanguine  menstruo  ;  vult  eniin  vocabulum  Siloh  de- 
duci  ex  altero,  quo  Hebraice  sanguis  menstruus  significatur.  —  Verum, 
prseterquam  quod  omnes  prorsus  editiones  et  lectiones,  tam  Hebraica, 
Samaritana,  Arabica,  et  Septuaginta  Interpretum,  nec  non  et  para- 
phrasis  Chaldaica,  et  Hierosolymitana  eo  modo,  quo  nostra  Vulgata 
editio  praifata  vocabula  efterunt ,  nempe  quod  non  deficiat  dux,  seu 
Legislator  de  foemore,  vel  de  medio  pedum,  certum  est,  quod  praefata 
istius  Rabini  interpretatio  nobis  non  adversetur ;  quinimo  significat 
Messiam  formaudum  esse  dumtaxat  ex  mulieris  sanguine,  absque  ullo 
virili  commercio  :  quod  utique  mirum  in  modum  convenit  adorando 
Salvatori,  qui  formatus  est  ex  Virginis,  non  quidem  menstruo  (queni 
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omnes  niedici  ad  generationem  minime  deservientem  affirmant),  sed 
purissimo  sauguine. 

Reponunt  4.  Maximamque  vim  faciunt,  et  operam  navant  in  de- 
torqueuda  significatione  vocabuli  Siloh,  nam,  ut  rv^fert  Galatinus  noster 
lib.  4.  cap.  4.  aliqui  isto  nomine  significari  volunt  oppidum  Silo,  in 
quo  tabernaculum,  et  arca  fcederis  erant  reposita,  et  idcirco  locus  iste 
apud  Israelitas  ad  eum  devotionis  causa  undique  convolantes  in  summa 
erat  veneratione  et  gloria.  Hinc  vaticinium  interpretantur  de  Saule, 
quem  volunt  in  Reg-em  inauguratum  esse  in  oppido  Silo,  sceptrumque 
transtulisse  ex  tribu  Juda  in  tribum  Benjamin,  ex  qua  erat  oriundus. — 
Verum  heec  interpretatio  facile  evertitur,  pi-imo  quia  verba  illius 
vaticinii  ipsi  directe  adversantur  non  enim  dixit  Jacob:  non  auleretur 
sceptrum,  donec  veniat  aliquis  ungendus  in  Silo,  sed  donec  veniat 
ipse  Siloh.  Adde  qiiod  antecedentia,  et  subsequentia  verba  satis  aperte 
demonstrent,  oracuium  istud  nulla  ratione  de  loeo  aut  oppido  esse 
intelligendum.  Secundo,  Saul  non  est  creatus  Rex  in  Silo,  sed  in  Mas- 
pha,  et  in  Galgala,  unctus  autem  a  Samuele  olei  lenticula  in  Ramatha. 
Tertio,  Saulis  tempore  non  fuit  ablatum  sceptrum  a  Juda,  quippe  ante 
ipsius  inaugurationem  Judaeis  praeerat  Samuel  de  tribu  Ephraim,  et 
ante  ipsum  imperabat  Heli  summus  Sacerdos,  quem  prsecesserunt  plu- 
rimi  Judices,  ex  quibus  duo  dumtaxat  erant  oriundi  ex  tribu  Juda  : 
siquidem  Josue,  qui  primus  post  Moysem  judicavit  et  imperavit,  erat 
ex  tribu  Beniamin  ;  Aod  vero  secundus  Judex  erat  ex  tribu  Benjamin. 
Dehhova,  et  liarac  pariter  ex  aliena  tribu,  illa  ex  tribu  Ephraim,  hic 
ex  tribu  Nephtali,  ut  patet  4.  Judith  v.  .'].  et  6.  Gedeon  ex  tribu  Ma- 
nasse,  ut  constat  6.  Judic.  15.  post  quem  regnavit  ejus  filius  Abimelech, 
quo  mortuo  surrexit  Thola  ejus  patruus,  qui  erat  ex  tribu  Issaehar, 
ut  patet  Judic.  10,  post  quem  imperavit  Jephte  de  tribu  ]\Ianasse. 
Post  eum  judicavit  Samson  de  stirpe  Dan  :  ex  quo  inferendum  est 
duos  tantum  ex  judicibus  fuisse  de  tribu  Juda,  nimirum  Othonielem 
filium  Caleb,  et  Abesam. 

ITrgent  aliqui:  Per  Siloh  id  intelligitur,  quod  oceubuit  et  cecidit, 
quando  sceptrum  accessit  ad  tribum  Juda;  nam  vocabulum  Sabo  in 
vaticinio  positum  significat  cadere,  vel  occidere ;  at  dum  David  electus 
est  in  Regem,  et  per  eum  regia  dignitas  ad  tribum  Juda  fuit  depor- 
tata,  tunc  omnis  gloria  oppidi  Silo  cecidit,  et  extincta  est,  quippe 
arcam  fcederis  inde  asportari  jussit  David  in  Sion  civitatem  suam : 
unde  iilud  Psalm.  Repulit  tabernaculum  Joseph,  et  tribum  Ephraim 
non  elegit ;  sed  elegit  inbum  Juda,  montem  Sion,  quem  dilexit,  et 
paulo  ante  dixerat:  Ixepulit  tabernaculum  Silo.  —  Verum  in  meridie 
oportef  coecutiat  quisquis  hanc  interpretationem  comminiscitur  ;  nam 
1.  Paralip.  cap.  13.  Legimus:  Ascendit  David,  et  omnis  Israel  ad  Collem 
Cariathiarim,  qui  erat  in  Juda,  ut  afferrent  inde  arcam  Domini  Dei,  etc. 
igitur  tunc  arca  illa  non  erat  in  Silo :  iino  inde  plusquam  80.  annis 
ante  fuerat  deportata,  ut  refertur,  1.  Ii*eg.  4.  dum  videlicet  capta  fuit 
a  Philisthseis. 

Hoc  effugio  depulsi,  aliud  quserunt  in  Rege  Jeroboam,  quem  ajunt 
in  Silo  coronatum,  et  a  tribu  Juda  in  tribum  Ephraim,  e  qua  genus 
ducebat,  sceptrum  transtulisse ;  decem  enim  tribus  a  Regibus  Juda, 
ad  Jeroboam  defeeerunt.  —  At  eoeeutientium  hoc  est  effugium,  qui  qua 
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offug-iant  iioii  videiit.  Nam  Jeroboam  non  est  creatus  Rex  in  Silo,  sed 
in  Sichem,  ut  colligitur  ex  3.  lieg.  12.  Deinde  Jeroboam  non  abstulit 
reg'num  Regibus  Juda;  quamvis  enim  decem  tribus  iilum  secutse  fue- 
rint;  Reges  tamen  e  tribu  Juda  ad  captivitatem  usque  Babylonicam 
Reipub.  clavum  tenuere.  P?^CBf e rea,  utjam  supra  diximus,  non  habetur 
in  vaticinio:  non  auferetur  sceptrum,  donec  aliquis  veniat  in  Silo,  sed: 
donec  veniat  Siloh.  —  Aliud  diverticulum  quserunt  aliqui,  contendentes 
nomine  A'z7o^  significari  Ahiam  Silonitem,  qui  3.  Heg.  cap.  11.  occur- 
rens  Jeroboam  scidit  pallium  suum  in  duodecim  partes  :  Et  ait  ad 
Jerohoam:  Tolle  tihi  decem  scissuras,  /tcec  enim,  dicit  Dominus  Deus 
Israel:  Ecce  ego  scindam  regnum  de  manu  Salomonis,  et  daho  tihi  decem 
trihus.  Ita  quod  contendant  verba  illius  vaticinii  esse,  quod  sceptrum 
Israeliticum  permansurum  esset  in  tribu  Juda,  donec  veniret  ille  Pro- 
pheta  Silonites.  —  Verum  incidunt  in  Syllam  cupientes  vitare  Cha- 
ribdin :  nam  vatieinium  aperte  significat  hominem  nomine  Siloh  ex- 
pressum,  non  vero  aliquem  ex  viculo  Silo  oriundum.  Iiisuper,  licet 
per  illius  Ahiae  vaticinium,  imminutum  fuerit  ac  divisum  imperium, 
et  regnum  cui  prseerant  Reges  ex  tribu  Juda  oriundi  ;  tamen  ab  ea 
non  est  ablatum  omnino  sceptrum ;  imo  in  ea  perseveravit  plurimis 
annis,  nec  esse  desiit,  nisi  diutissime  post  extinctum  omnino  Regnum 
Israeliticum,  quod,  juxta  vaticinium  Ahise,  Jeroboam  fuerat  auspicatus. 
His  itaque  omnibus  eflfugiis  prseclusis,  ut  istius  oraculi  veritatem, 
et  efficaciam  elevent,  recursum  habent  ad  infestissimum  Judaici  no- 
minis  liostem  et  expugnatorem  Nabuchodonosorem,  qui  ad  delendos 
Judaeos  missus  est,  et  a  Deo  destinatus,  —  Verum  ita  coecutiunt,  et 
divino  nomini  sunt  rebelles,  ut  non  animadvertant  sceptrum  Judse  non 
esse  ablatum  a  Nabuchodonosore ;  cum  post  captivitatem  Babylonicam, 
Principes  e  tribu  Juda,  ut  Zorobabel,  et  alii,  Reip.  Israeliticse  guber- 
nacula  tractarint.  Prceterea,  nec  de  hoste,  Judseorumque  eversore  Na- 
buchodonosore,  sed  de  Messia,  Jacob  vaticinabatur,  ut  Chaldaeus  Pa- 
raplirastes  docet:  nee- Nabuchodonosor  Siloh  dici  potest,  idest,  m2S.S'if.s* 
sive  mittendus,  per  antonomasiam,  sic  enim  hoc  loco  nomen  missus, 
sive  mittendus,  intelligendum  est  per  excellentiam  usurpatum,  quia 
sine  ullo  additamento  ponitur,  quasi-  dicat  Jacob:  non  auferetur 
sceptrum,  donec  veniat  ille  mittendus  per  antonomasiam ;  ille  deside- 
ratus,  ille  longo  desiderio  optatus,  ille  expectatio  gentium.  His  adde, 
quse  sequuntur,  non  Nabuchodonosori,  sed  Christo  convenire:  Lavahit 
in  vino  stolam  suam,  et  in  sanguine  uvce  pallium  suum,  etc.  Quibus 
verbis  passio  Messise  senigmatice  adumbratur.  Insuper,  ait  Barradius: 
quid  sanctissimo  Patriarchse  cum  impio  Nabuchodonosore,  ut  de  illo 
in  extremo  halitu  vaticinia  ederet,  populique  sui,  et  Judse,  quem  lau- 
dabat,  eversorem  missum  a  Deo,  et  gentium  expectationem  appel- 
laret  ?  Aliae  erant  sanctissimi  Jacobi  cogitationes,  alia  suspiria,  de 
mundi  illo  Redemptore,  non  de  eversore:  de  misso  a  Patre  ad  ser- 
•vandos  Judseos,  non  de  impulso  a  superba  dominandi  cupiditate  ad 
trucidandos ;  de  optatissimo  Redemptore,  non  de  formidabili,  atque 
execrando  oppressore;  de  Rege  cseli,  non  de  Rege  Babylonis  ;  de  Messia, 
non  de  Nabuchodonosore  cogitabat.  Messiam  suspirabat,  Messiam  lo- 
quebatur,  Messiam  expectabat,  unde  illud  ex  imo  pectore  votum:  sa- 
lutare    tuum   expectaho,    Domine :    quse   verba  sic  explanat  prseclare 
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Chaldseus  Paraphrastes:  «  salutare  tuum  expecto,  Domine,  dixit  Pater 
«  iioster  Jacob,  non  expecto  salutare  Gedeonis  filii  Joas,  quae  est  salus 
«  temporalis;  neque  salutare  Samsonis  filii  ^lanuc,  qua*  est  salus  tran- 
«  sitoria:  sed  expecto  redemptionem  Messiae  filii  David,  qui  venturus 
«  est  ad  accersendum  sibi  filios  Israel,  cujus  redemptionem  desiderat 
«  anima  mea.  »  Haec  ille,  ex  quibus  est  compertum,  tum  sancti  Pa- 
triarchse  desideria  Messiam  speetasse.  tum  Messise  salutem  non  esse 
temporariam,  belloque  partam,  sed  aeternam,  sanguine  effuso  compa- 
ratam. 

Non  desunt  qui  recurrant  ad  nugatorias  versiones  pra?fati  oraculi, 
quibus  illius  sensum  depravare  nituntur.  Aliqui  enim  legendum  vo- 
lunt  non  auferetur,  vel  recedet  trihus  de  Juda,  et  dux  de  fcemore  ejus, 
donec  veniat  Messias.  Sic  autem  vertitur,  eo  quod  dictio  Hebraea.sc«6e^/?, 
aut  sceveth,  quam  viryam,  sive  sceptrum  interpretamur,  non  solum 
sceptrum  significet,  sed  etiam  Tribum.  -  At  versio  ista  ]\Iessiam  quoque 
venisse  confirmat.  Etenim  ablata  jam  est  Judi^  tribus,  et  dux  de  foe- 
more  ejus,  ex  terra  repromissionis :  ergo  jam  Messias  venit. 

Sunt  prceterea  nonnuUi,  qui  de  sceptro  tyrannorum  vaticinium 
intelligendum.putarunt,  ita  quod  sit  hic  sensus:  Xon  auferetur  scep- 
trum  tyrannorum  de  Juda,  donec  veniat  —  Messias.  At  perspicuum  com- 
mentum  est,  tura  quia  multorum  annorum  spatio  post  obitum  Jacob, 
tribus  Juda  principatum  obtinuit,  et  ab  omni  tyrannorum  principatu 
libera  fuit :  tum  quia  Jacob  de  sceptro  tyrannico  non  loquitur,  sed  de 
sceptro  Judaico,  ut  verba  plane  ostendunt :  Xon  auferetur  sceptrum  de 
Juda,  et  dux  de  fcemore  ejus,  etc. 

Addunt  denique  Jud?ei,  non  auferendum  sceptrum  de  tribu  Juda. 
ut  detur  alteri  Isracliticce  tribui,  donec  Messias  venerit.  —  Verum,  ait 
Barradius,  quis  non  videat  hanc  responsionem  a  vaticinio  longe  aber- 
rare?  QuidV  Auferetur  sceptrum,  ut  detur  alienigenis,  non  auferetur, 
ut  detur  alteri  tribui.  Novum  Prophetam  esse  oportebat,  qui  no-vTim 
vaticinium  veteri  adderet:  at  nihil  minus,  quam  Propheta»  sunt  Judaei. 
Yerus  ergo  sensus  est,  quem  jam  proposuimus:  non  auferetur  impe- 
rium,  et  principatus  a  Juda,  donec  veniat  Messias.  Ablatum  princi- 
patum  inficiari  nequeunt  Judaei ;  ergo  fateantur  necesse  est,  Messiam 
jam  venisse.  His  adde,  quod  peritissimi  quique  Judaei  istud  oraculum 
aperte  de  venturo  ^NIessia  explicent,  ut  maxime  patet  per  Targum,  id 
est,  per  Chaldaicam  Rabi  Onkelos  translationem,  nec  non  per  Jonatham 
alterum  Chaldaicae  paraphrasis  auctorem :  idem  aperte  significat  Pa- 
raphrastes  Jerosolymitanus.  Similiter  in  Talmud  tractatu  de  Sa?ihedrii7i 
cap.  9.  ubi  agitur  de  nomine  ]\Iessic¥,  refertur,  quod  discipuli  Itabbi, 
Schela  docent,  quod  illius  nomen  erit  Siloh,  sicut  dictum  est  Genes.  49. 
Pariter  in  Dereschil  Jiabba,  idest,  veteri  commentario  super  Gen. 
explicans  hsec  verba  donec  veniat  Siloh,  ait:  Isie  est  Messim,  et  ad 
eum  conyreyahunt  se  yentes,  quia  ipse  Juclicabit  totum  orbem:  et  hoc 
est,  quod  dictum  Michece  4.  Et  judicahit  inter  yentes,  et  aryuet  jxfpulos- 
multos,  etc,  Idem  etiam  constantissime  docent  R.  Salomon  Jarchi,  et 
R.  Kimki  in  libro  Serassim,  et  plures  alii  celebres  Judaeorum  Doetores. 
Ex  quibus  omnibus  constat.  vaticinium  istud  Jacobi  de  vero  Messia 
esse  intelligendum ;  et  ideo  perperam  a  Recentioribus  Judaeis  praefata 
oraculi  verba  alium  in  sensum  detorqueri. 
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Hinc  alii  Judsei  peritiores  nobiscum  sontientes,  ista  verba  de  Messia 
esse  intelligenda,  aliud  sibi  effugium  quserunt,  ut  probent  prselatum 
^[essiam  ibi  designatum  non  esse  Jesum  Nazarenum. 

§  II.  —  Secundum  Judaeorum  effugium,  contendentium  Messiam, 
r,el  nondum  venisse,  vel  nequaquam  fuisse  venturum,  vel  ejus  adventnm 
longe  prcecessisse  Xativitatem  Jesu  Nazareni. 

Keponunt  igitur  aliqui  cum  Rabhi  Mose  jEgyptio,  apud  Bur- 
gensem  1.  part.  Scrutinii  dist.  3.  nondum  defecisse  sceptrum  Israeli- 
ticum,  nee  ablatam  esse  regiam  dignitatem  de  tribu  Juda,  siquidera 
capita  transmigrationis,  quse  remayserunt  in  Babylone,  adhuc  aueto- 
ritate  quasi  regia  domiuantur  in  Judseos  sibi  subditos.  Addit  Rabbi 
lienjamin  in  suo  itinerario,  se  varias  orbis  terrarum  partes  peragrasse, 
et  in  plurimis  regnis  invenisse  incolas,  Judaicam  religionem  servantes, 
ac  pra3scriptum  in  lege  cultum  per  omnia  Deo  publice  impendentes; 
imo  unum  potentissimum  regnum  perlustrasse,  cujus  Rex  oriundus 
ex  stirpe  David  tot  divitiis,  tantaque  auctoritate  ac  virtute  pollet,  ut 
trecenta  hominum  millia  possit  ad  arma  colligere.  —  Verum  quis  tan- 
tillum  in  historiis  gentium,  et  cosmographia  peritus,  non  videat  nar- 
rationes  istas  pura,  putaque  esse  Jud^fiorum  flgmenta,  et  pueriles- 
nsenias,  quas  nullo  negotio  dissolvere  quilibet  potest?  Quantum  ad 
primum  caput,  aperte  constat  post  expugnatam  a  Vespasiano  et  Tita 
Jud^am  ac  Jerusalem,  Judseos  nec  in  Babylone,  nec  ullibi  terrarum 
ullam  supremam  auctoritatem  in  suos  contribules  obtinuisse.  Fateor 
equidem,  quod  cum  post  expugnatos,  ac  funditus  dejectos  Judseos 
plurimi  in  Babylonicam  civitatem  et  provinciam  sese  recepissent,  eis 
permissum  fuerit  seligere,  et  habere  unum  ex  suis,  qui  aliorum  caput 
esset  et  rector  in  iis  maxime,  quse  ad  negotiationem  et  religionem 
spectab^nt:  at  Rector  iste  nec  semper  erat  oriundus  ex  tribu  Juda, 
nec  sceptrum  tenebat,  nec  regiam  auctoritatem  obtinebat ;  imo  cum 
aliis  sub  Califse  Babylonici  dominio  lugebat:  unde  non  Rex,  sed  dum- 
taxat  appellabatur  Patriarcha,  eo  scilicet  nomine,  quo  nationum  Prin- 
cipes  donantur:  1  Paralip.  8.  ubi  de  Filiis  Benjamin  dicitur:  Hi  Pa- 
triarchce,  et  nationum  Principes,  qui  habitaverant  in  Jerusalem.  His 
adde,  quod  circa  decimum  sseculum,  haec  qualiscumque  dignitas  et 
auctoritas,  qua  Judsei  potiebantur  in  Bab\ionica  ditione  omnino  ex- 
tincta  fuerit,  ac  Judaiornm  Scholse  et  Academi:3e  omnino  eversse  a 
Persis  Califarum  Babylonicorum  dominationera  et  Imperium  vastan- 
tibus.  Oportet  ergo  fateantur  Judsei  saltem  illo  tempore  ablatum  fuisse 
omnino  sceptrum  a  tribu  Juda,  ac  proinde  eos  f  rustra  Messiae  adventum 
prsestolari.  —  Quantum  autem  ad  narrationem  Rabbi  P>enjamin,  dico 
ilhun  non  minus  fabulosam  esse,  quam  plurima  alia,  quse  in  Itine- 
rario  suo  colligit  et  refert.  Enimvero  si  talia  regna  extarent,  quibus 
soli  imperarent  Judsei,  quomodo  haec  Christianorum,  Turcarum,  aut 
Persarum  nullus  aliquando  detexisset,  hoc  ipso  prsesertim  tempore, 
quo  remotissirase,  et  horainibus  prius  ignotse  nationes  Americanse,  et 
insulares  compertse  sunt,  et  deprehensse?  qualiter  solus  ipse  Benjamin 
ad  hsec  penetrarit,  nec  ullum  habuerit  itineris  sociura,  qui  eadera  cum 
ipso  narraret?  Quoraodo  Judsei  omnes,  qui  per  Asiara,  Afrieara, 
Europara  palantes  sub  durse  captivitatis  jugo  geraunt,  non  sese  reci- 
piunt  in  ista  prsestantissiraa  regna,  quibus  summa  pace,  libertate,  ac 
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honoruin  copia  donarentur?  Quoinodo  tandem  factum  est,  ut  nullus 
ex  illis  tiorentissimis  regnis  Judiijus  aliquando  ad  nos  adventarit,  ut 
quid  in  eis  geratur  aperiret?  Forte  quia,  ut  narrat  Benjamin,  die 
dumtaxat  sabbati  aditus  pateat  ad  ista  regna,  duabus  ingentis  magni- 
tudinis  arboribus  mutuo  suo  complexu  iter  pr^ebentibus  per  fretum, 
quod  inter  regna  ista,  et  aliarum  terrarum  continentem  interjacet,"ne 
quis  accensum  ignem  etiam  in  eis  a  longe  possit  detegere,  nec  ad  ista 
regna  pervadere.  Quae  omnia  certe  commentitia  sunt,  et  fabulosa. 
Aptissime  igitur  Jud?eis  convenit,  quod  ait  ^schlnes  Orator:  Vanos 
homines  cum  aliquid  mentiuntur,  Qucedam  minime  definita,  et  obscura 
loqui,  ne  redargui  possint.  Cui  consonat  Hebrasorum  illud  Proverblum  : 
Qui  vuli  mentiri,  procul  faciat  testes  suos. 

Eeponunt  alii  promissiones  venturi  Messiae  dumtaxat  esse  con- 
ditionatas.  Unde  sic  ratiocinantur:  non  potest  inferri  impletio  promis- 
sionis,  quse  facta  fuit  sub  conditione  ponenda,  quando  illa  conditio 
revera  non  fuit  posita :  sed  Christi  adventus  promissus  est  sub  condi- 
tione  ponenda,  quae  non  fuit  posita:  igitur  illa  promissio  facta  de  ven- 
turo  Christo  non  infert  ipsum  advenisse.  Major  constat.  Probatur 
minor:  Messias  repromissus  non  solum  ortum  ducere  debebat  ex  tribu 
Juda,  sed  etiam  ex  semine  David,  ejusque  imperium  in  perpetuum 
prorogare,  ut  Ipsemet  David  testatur  Psalm.  liJl.  Juravit  Dominus 
David  veritatem,  et  non  frustrahitur  eam,  etc.  Cui  concordat  illud 
Lucse  1.  ubi  de  eodem  Messia  dicitur:  Hic  erit  magnus,  et  filius  Al- 
tissimi  vocahitur,  et  dabit  illi  Dominus  sedem  David  Fatris  ejus :  sed 
]Messia3  ortus  ex  semine  David,  et  davidici  imperii  prorogatio  usque 
ad  illius  Messiae  nativitatem,  pendebat  ab  aliqua  conditione,  quse  non 
fuit  posita,  nempe  facta  fuit  ex  hypothesi,  quod  Davidis  posteri  cul- 
tores  essent  divinse  legis,  ut  ipsemet  David  indicat  eodem  Psalmo, 
dicente  Deo :  Si  custodierint  filii  tui  testamentum  meum,  et  testimonia 
mea  hcec,  qucF,  docebo  eos,  et  filii  eorum  usque  in  scecidum  sedebunt 
super  sedem  tuam.  Conslat  etiam  ex  oratione  Salomonis,  qua  3.  Reg. 
c.  8.  Deum  ita  precatur :  Nunc  igitur  Do7nine  Deus  Israel,  conserva 
famulo  tuo  David  Fatri  meo,  quce  locutus  es  ei.  3.  Reg.  8.  per  Nathan 
dicens :  Non  auferetur  de  te  vir  coram  me,  qui  sedeat  super  thronum 
Israel ;  ita  tamen,  si  custodierint  filii  tui,  ut  ambulent  coram  me,  sicut 
tu  ambulasti  in  conspectu  meo,  etc.  Sed  tantum  abest,  ut  filii  David 
ad  saeculum  usque  legem  divinam  exacte  servaverint,  imo  Salomon 
ipse  vix  per  triginta  annos  fidelis  extitit:  nam  prioris  in  Deum  obser- 
vantiae  prorsus  immemor,  ad  idololatriam  defiexit,  quem  exinde  imitati 
sunt  omnes  illius  posteri,  dicente  Scriptura  sacra  Eccl.  48.  Frceter 
David,  Ezechiam,  et  Josiam  omnes  peccatum  commiserunt,  nam  reli- 
querunt  legem  Altissimi  lieges  Juda,  et  contempserunt  timorem  Dei: 
dederunt  enim  regnum  suum  aliis,  et  gloriam  suam  alienigencB  genti: 
ergo  nedum  peccaverunt,  sed  et  in  criminum  vindictam  a  regno  ex- 
ciderunt.  —  Verum  ex  his  solum  inferre  licet,  quod  sceptrum  Judaicum 
a  familia  Davidica,  propter  peccata  debuerit  excidere,  non  autem  quod 
omnino  defecerit  ex  tribu  .Juda:  regendi  nempe  auctoritas,  sub  his 
conditionibus,  repromissa  quidem  fuerat  famili^e  Davidicae,  non  vero 
tribui  Juda',  ut  constat  ex  verbis  vaticinii. 

Reponunt  alii  duos  Christos,  seu  Messias  esse  ^romissos:  alterum 
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in  quem  conveniunt  abjecta  quseque,  et  huinilia  de  Christo  praedicta 
sacris  in  Libris :  alterum  cui  splendida,  et  magnifica  omnia  de  eodem 
nuntiata  tribuunt.  Priorem  nominant  Messiam  filium  Joseph:  poste- 
riorem  Messiam  filium.  Davidis.  De  utroquc  meminit  R.  Selomoh  in 
Commeutario  ad  Isaiae  cap.  24.  et  28.  Qui  effugetit,  inquit,  gladium 
Messice  filii  Joseph,  incidet  in  gladiuvi  Messice  filii  David.  Dicunt  in- 
super  Messiam  filium  Joseph  in  certamine  Gog',  et  Magog  interfi- 
ciendum  esse,  sed  resuseitandum  per  virtutem  alterius  Messitu  filii 
Davidis,  qui  redimet  Israel,  et  ejus  regnum  restituet:  concedunt 
qiiidem  primum  jam  advenisse  :  secuudum  autem  adhuc  venturum 
expectant.  —  Verum  hoc  capitale  Kecentiorum  Judseorum  eftugiuin 
iacile  pra^cluditur;  Scriptura  namque  nullibi  duos  Messias  commemorat, 
sed  ejusdem  duplicem  adventum,  alterum  quidem,  ut  Redemptoris  in 
humilitate  :  alterum  vero  in  majestate,  ut  Judicis.  Quod  utique  egregie 
pr?enuntiat  Isaias  cap.  35.  et  62.  ubi  pnedicit  Messise  contemptum, 
occisionem,  resurrectionem,  et  omnium  populorum  ad  ipsum  conver- 
sionem.  Necnon  et  Zacharias  cap.  9.  ubi  ait :  Exulta  satis  filia  Sion, 
jubila  filia  Jerusalem:  ecce  liex  tuus  veniet  tihi  justus,  et  Salvator: 
ipse  pauper,  et  ascendens  super  asiriam,  et  super  pulluw,  filium  asince. 
Et  disperdam  quadrigam  ex  Ephraim,  et  equum  de  Jerusalem,  et  dis- 
sipahitur  arcus  helli:  et  loquetur  pacem  Gentihus,  et  potestas  ojus  a 
mari  usque  ad  mare,  et  a  fluminihus  usque  ad  fines  terrce,  etc.  Quibus 
verbis  Propheta  aperte  significat  eumdem  Messiam,  qui  pauper,  abje- 
ctus,  et  humilis  prsedicitur,  fore  Redemptorem,  Salvatorem,  Regem, 
et  Dominatorem  totius  mundi.  —  His  adde  quod  Talmudistse  hunc 
ejusdem  Messise  duplicem  adventum  agnoverint:  nam  ut  narrat 
Galatinus  lib.  4.  cap.  in  Midras  Coheleth,  idest  in  expositione  Ec- 
clesiastici,  super  illud,  nihil  novum  suh  .wle,  R.  Barachias  dixisse 
fertur:  Redemptor  nltimus  revelatus  est,  et  revertetur  qui  occultatus 
est.  Id  ipsuin  etiam  habetur  in  libro  Tamhuma,  ubi  duplicem  Mes- 
sise  adventum  colligit  ex  Psal.  126.  maxime  ex  his  verbis  secundum 
editionem  Hebraicam  :  Dum  converteret  Deus  capfivitatem  Sion,  era- 
mus  tamquam  somniantes.  Hinc  implehitur  risu  os  nostrum,  et  lin- 
gua  nostra  cantu ;  quse  verba  sic  ibidem  exponuntur:  «  dum  sub- 
«  strahet  se  Messias,  ne  sit  in  auxilium  filiorum  Israel,  erimus 
«  omnes  veluti  somniantes,  non  dormientes,  nec  vigilantes.  Quando 
«  vero  revertetur,  ostendetque  seipsum  eis,  tunc  implebitur  risu  os 
«  eorum,  eruntque  gaudentes,  et  verificabunt  primum  adventum  ra- 
«  tione  hujus  secund»  ostensionis:  et  dicent :  magnificavit  Deus  fa- 
«  cere  pro  nobis  »:  futilis  est  ergo,  et  omnino  fictitia  Recentium  Judseo- 
rum  de  duplici  Messia  assertio. 

Repoxunt  nonnulli,  sceptrum  ex  tribu  Juda  penitus  ablatum 
fuisse  tempore  Babylonicse  captivitatis :  igitur  vel  Messias  pridem  ve- 
nisse  putaudus  est:  vel  ex  praefato  vaticinio  non  potcst  certo  ejus 
adventus  colligi.  Probatur  antecedens  ex  ultimo  cap.  Paralip.  et  ultimo 
Reg.  ubi  refertur  qualiter  vastata  Judsea,  et  Jerusalem  una  cum  templo 
igne  consumptis,  omnes  Judjieos  in  Babylonem  una  cum  suo  V^^^^ 
captivos  traduxerit  Nabuchodonosor.  Tum  ex  vaticinio  Jeremiae,  cap.  22. 
qui  Jechoniae  Regi  prsedixerat,  post  vastationem  Juda^orum  a  Nabu- 
chodonosore,  non  esse  futurum  virum,  Qui  sedeat  super  solium  David, 
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et  haheat  ultra  potestatem  in  Juda.  Tum  denique  ex  Danielis  3.  v.  38. 
Xon  est  in  tempore  hoc  Princeps,  et  Dux,  et  Propheta,  neque  holocau- 
stum,  neque  sacrificium,  neque  oblatio,  neque  incensum,  etc.  —  Ve- 
rum  respondeo  primo,  tempore  captivitatis  non  penitus  extinctam 
fuisse  regiam  Jud?eorum  potestatem  et  auctoritatem,  quamquam  ali- 
quandiu  suppressa  et  oppressa  fuerit :  legimus  enim  ultimo  cap.  Reg\ 
Quod  sublevavit  Evilmerodach,  Pex  Bahijlonis,  anno  quo  regnare  cor- 
perat,  caput  Joachim  Begis  Juda  de  carcere ;  et  locutus  est  henigne,  et 
posuit  thronum  ejus  super  ihronum  Pegum,  qui  erant  cum  eo  in  lia- 
hglone.  Et  mutavit  vestes  ejus,  quas  hahuerat  in  carcere,  et  comedehat 
panem  semper  in  conspectu  ejus  cunctis  diebus  vitce  suce.  Annonam 
quoque  constituii  ei  sine  intermissione,  quce  et  dahatur  ei  a  Pege  per 
singulos  dies,  omnihus  diehus  vitce  suce.  —  Respondeo  secundo,  durante 
ista  captivitate  non  extinctam  fuisse,  nec  penitus  ademptam  a  Judseis 
judiciariam  et  legislativam  auctoritatem,  cujus  tamen  ablatio  alterum 
erat  adventus  Messise  certum  indicium  in  Jacobi  vaticinio  designatum; 
nam  illo  tempore  penes  Judaeorum  Judices  et  Legislatores  vigebat 
adhuc  auctoritas  reos  damnandi  ad  mortem,  ut  eonstat  ex  Historia  Su- 
sannae,  Danielis  cap.  13.  ac  proinde  illo  tempore  non  debuit  venisse 
^NIessias,  cujus  dumtaxat  adventus  futurus  erat  post  ablatam  utramque 
auctoritatem,  nempe  regiam  et  legislativam.  —  Adde  quocl  non  ita  diu 
post  mortem  Regis  Joachim  Zorobabel  ex  tribu  Juda,  et  regio  san- 
guiue  oriundus,  populi  Judaici  prsefecturam  obtinuerit,  et  delegatus 
fuerit  a  Cyro  Persarum  Iinperatore  post  captam  Babyloniam,  ut  Tem- 
plum  Jerusalem  ex  integro  restauraret,  ut  legitur  1.  Esdrce  cap.  2. 
Non  ergo  penitus  ablatum  fuit  sceptrum  de  Juda,  neque  dux  de  foe- 
more  ejus  in  captivitate  Babylonica. 

Urgbnt:  A  soluta  captivitate  Babylonica  ad  Nativitatem  Jesu  Na- 
zareni  intercesserunt  anni  ferme  500:  at  in  illo  intermedio  tempore  non 
praifuit,  nec  imperavit  Jud?eis  aliquis  ex  tribu  Juda ;  nam  brevi  post 
Zorobabelem,  Esdras,  qui  erat  Sacerdos,  et  ex  tribu  Levi,  supremum 
in  Judaeos,  e  captivitate  ad  propria  dimissos,  principatum  obtinuit,  ut 
legimus  1.  Esdrce  cap.  7.  Ab  eo  autem  usque  ad  Machabreos  nulli 
quidem  referuntur  in  Scriptura  Judaeorum  prsefecti :  verisimile  tamen 
est  tunc  temporis  imperasse  summos  Sacerdotes  usque  ad  Hasmonceos, 
seu  Machabceos,  qui  erant  Sacerdotalis  ordinis,  et  Levitici  generis: 
igitur  tunc  penitus  ablatum  fuit  sceptrum  ex  tribu  Juda :  et  subinde 
necessum  fuit  venisse  Messiam  paulo  post  solutam  captivitatem,  il- 
lumque  Messiam  repromissum,  fuisse  vel  ipsum  Esdram,  vel  Nehemiam, 
qui,  ut  legitur  2.  Esdrae,  impetratis  ab  Artaxerxe  regiis  litteris  Je- 
rosolymam  civitatem,  ejusque  muros  restituit.  —  Huic  instantiae.  quse 
capitalis  est  Recentium  Judgeorum  varie  respondent  Catholici  Do- 
ctores:  aliqui  enim  reponunt  cum  S.  Cyrillo  lib.  18.  contra  Julianum, 
semper  aliquos  extitisse  ex  tribu  Juda,  qui  auctoritatem  exercerent 
in  Jud?eos,  etiam  Machaba^orum  tempore,  quamquam  propter  Persas 
Regio  Diademate  non  uterentur,  quia  eo  tempore  major  auctoritas  in 
Pontificibus  residebat:  Quomodo,  inquit,  cessasse  dicitur  regnum  David 
in  Sedecia,  cum  Zorohahel  post  captivitatis  tempus  in  regni  solio  conse- 
derit,  fueriique  de  trihu  Juda,  et  David ,  transmissumque  sit  sceptrum 
2?er  i^osieros  illius  usque  ad  regnum  Herodis,  qui  fuit  ex  Patre  alieni- 
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</e)}Of'  —  Ifespondcnt  alii.  cum  Genebrardo  lib.  2.  Crojiolorjice,  Machabytios 
fuisse  oriundos  ex  tribu  Juda  secundum  lineam  paternam.  Unde 
cap.  5.  libri  Machabceorum  de  Machabceis  dieitur:  Kt  viri  Juda  ma- 
(luificati  sunt  valde.  Verum  cum  Machabaei  fuerint  Sacerdotes,  eer- 
tuni  est  eos  non  potuisse  originem  ducere  ex  tribu  Juda:  siquidem 
8.  Paulus  ad  Hebra^os  4.  negat  Sacerdotium  posse  pertinere  ad  eos, 
qui  erant  de  tribu  Juda,  quod  simpliciter  et  absolute  intelligen- 
*lum  est,  hoc  est,  secundum  paternam  originem,  quocirca  haic  re- 
sponsio  minus  videtur  sufificiens."  —  licspondent  nonnidli  cum  SS.  Epi- 
phanio  contra  hfereses  hoeresi  22.  Augustino  lib.  13.  De  Civitate, 
cap.  45.  necnon  et  cum  Josepho  lib.  13.  Antiquitatum  Judaicarum 
a  cap.  15.  HebriToorum  traditionem  esse,  quod  Machabtei  ex  tribu 
Juda  oriundi  erant  secundum  lineam  maternam.  Quam  utique  sen- 
tentiam  sequitur,  et  probat  Baronius,  initio  tomi  primi  suorum  An- 
nalium,  quadruplici  ratione:  I^rimo  quidem,  quia,  ut  referunt  Jose- 
phus,  et  Philo,  Tribus  Judae  et  Levi  invicem  matrimonia  inire  po- 
terant,  ut  etiam  Exodi  15.  De  Aaron,  qui  filiam  Aminadab,  nomine 
Elizabeth,  in  uxorem  habuit.  Similiter  Jojada  summus  Pontifex, 
ut  legimus  2.  Paralip.  cap.  22.  nupsit  filise  Joram  Kegis  Judae  no- 
mine  Jocabeth.  Subjiciunt  etiam  aliqui  connubium  Elizabeth  et  Za- 
chariae  matris  Joannis  Baptistse.  Verum  hjiec  Lucffi  1.  dicitur  de  fi- 
liabus  Aaron,  ac  proinde  ex  tribu  Levi.  Igitur  licet  Machabsei  secun- 
dum  genus  paternum  fuerint  oriundi  ex  Sacerdotali  et  Levitica  tribu, 
idque  de  viee  Jojarib,  ut  testatur  Josephus  lib.  12.  Antiquitatum, 
cap.  8.  nihilominus  secundum  genus  maternum  erant  ex  Tribu  Juda. 
Secundo,  quia  qui  erant  ex  tribu  Juda,  plerumque  nomina  propria 
Levitiese  tribui  usurpabant,  et  Aicissim  ex  tribu  Levitica  oriundi, 
appellabantur  interdum  aliquo  nomine  proprio  tribui  Judse,  ut  videre 
est  in  Genealogia  Christi;  nam  aliqui  ex  ejus  progenitoribus  appel- 
lantur  Levi,  Matathias,  etc,  constat  pariter  unum  ex  Hasmonaeis  Ju- 
dam  fuisse  appellatum.  Tertio,  quia  de  Machaba^is  dicitur  lib.  1. 
cap.  1.  Viri  Juda  magnificati  sunt  valde  in  conspectu  Israel.  Ubi  si- 
gnanter  appellantur  viri  Juda,  non  Judse ,  quo  significatur  eos 
non  a  Juda  duce,  sed  a  tribu  Juda  sic  nominari.  Quarto  denique, 
quia  nisi  Machabsei  fuissent  ex  tribu  Juda  per  lineam  maternani, 
non  potuissent  absque  tyrannidis  et  usurpationis  nota  supremam  au- 
ctoritatem  in  Judseos  sibi  vindicare :  igitur  fatendum  est  eos  ex  tribu 
Juda  ex  parte  mulierum  esse  oriundos.  —  Verum  quam  leves,  et  parum 
efficaces  sint  istae  rationes  facile  demonstratur.  Prima  quidem,  quia 
Sacerdotibus  et  Levitis  non  solum  licebat  ducere  uxores  ex  tribu 
Juda,  sed  etiam  ex  qualibet  altera  tribu,  ut  constat  ex  cap.  44.  Eze- 
chielis  v.  22.  ubi  de  Levitis  et  Sacerdotibus  prsescribitur :  Viduam, 
et  repudiatam  non  accipient  uxores,  secl  Virgines  de  semine  domus 
Israel:  sed  et  viduam,  quce  fuerit  vidua  a  Sacerdote,  accipient.  Insuper 
gratis  asseritur  aliquem  ex  Machabseorum  progenitoribus  nupsisse 
mulieri  ex  regio  sanguine,  nulla  siquidem  auctoritate,  nulloque  testi- 
monio  id  suadetur.  Prceterea  maternum  genus  pro  nullo  habetur  inter 
Hebra30S,  nec  cujusquam  genealogia  per  mulieres  contexta  legitur : 
igitur  quamvis  Machabsei  essent  ex  tribu  Juda  secundum  lineam  ma- 
ternam,  id  non  sufficeret,  ut  ad  eos  jus  regni  proprie  spectaret :   nec 
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consequenter,  ut  Judaicum  sceptrum  propagaretur,  Denique  idcireo 
lib.  Numerorum  36.  Deus  statuit,  ut  Israeliticiv  mulieres  nuhant  quibus 
volunt,  tantum  ut  suce  tribus  hominihus,  ne  commisceatur  possessia 
filiorum  Israel  de  trihu  in  tHhum;  omnes  enim  viri  ducent  uxores  de 
trilm,  et  de  cognatione  sua,  et  cunctce  faemince  de  eadem  tribu  maritos 
accipient;  ut  hcEreditas  permanecd  in  familiis,  nec  sihi  misceantur  trihus, 
sed  ita  maneant,  ut  a  Domino  separatce  sunt:  sed  si  ratione  linea?  ma- 
ternie,  et  ex  inito  cum  uxoribus  Judaicj»  tribus  connubio,  Machab{«i 
supremam  in  Juda-os  potestatem  fuissent  adepti,  migrasset  cum  uxo- 
ribus  hsereditas  omnium  nmxima,  nimirum  suprema  regendi  ac  im- 
perandi  potestas :  igitur  hac  ratione  Machaboei  censeri  non  possunt^ 
nec  ex  tribu  Juda,  nee  in  illa  tribu  Judaicum  sceptrum  propagasse.  — 
Xec  refert,  quod  Christus  solo  materno  genere  tribum  Judse  conti- 
gerit.  Hoc  enim  ei  fuit  peculiare,  quoniam  ex  sola  Virgine  absque 
ullo  virili  opere  formatus  est.  Unde  oportuit,  ut  ratione  matris  ad 
tribum  Juda  •  spectaret,  aut  quod  ex  illa  tribu  propagatus  non  esset 
dicendus.  —  Secunda  ratio  etiam  minus  est  efficax,  non  enim  apparet 
quamlibet  tribum  habuisse  sibi  peculiaria  ac  propria  quaedam  nomina. 
Adde  quod  unus  ex  Hasmona?is  appelletur  Jonathas,  quo  nomine  ap- 
pellabatur  filius  Saul  primogenitus,  qui  tamen  erat  ex  tribu  Benja- 
min.  —  Tertia  ratio  pari  facilitate  refellitur:  fleri  enim  potest,  quod 
ha3C  vocabula,  viri  Juda,  significent  aliquos  bellatores  ex  tribu  Juda 
oriundos,  qui  sub  ducibus  Hasmonseis  strenue  ac  feliciter  pugna- 
bant:  aut,  quod  verius  est,  signiftcant  viros  militares,  quibus  ipse 
Judas  et  fratres  ejus  imperabant.  Ibi  enim  celebrantur  Machabaei,  et 
eorum  milites  supra  quosdam  Sacerdotes  et  Levitas,  qui  Machabseorum 
gloriae  et  victoriarum  a^muli,  temere,  et  sine  consilio  prrelium  cum 
alienigenis  ineuntes  ceciderant:  de  iis  namque  dicitur:  Non  erat  de 
semine  eorum  per  quos  salus  facta  est  in  Israel.  Unde  statim  de  Ma- 
chabseis  subditur :  Viri  Juda  magnificati  sunt  valde  in  conspectu  IsraeL 
Adde  quod  editio  Grgeca,  quae  primaria  est  et  originalis  librorum  Ma- 
chabaiorum,  expresse  habeat:  Viri  Juda,  et  fratres  ejus.  — Adquartam 
rationem  dico  Hasmona?os  non  sibi  vindicasse  supremam  auctoritatem 
in  Judaios  ratione  successionis  ac  jure  ha?reditario,  sed  dumtaxat  jure 
belli,  ac  titulo  victoria%  necnon  et  zelo  tuendse  religionis.  Cum  enini 
ipsi  primi  adversus  Antiochum  Epiphanem  restitissent  ac  pugnassent^ 
et  jugulassent  eos,  qui  Israelitas  subdito  captivitatis  jugo  detinentes^ 
etiam  eos  ad  idololatriam  impellebant ;  inde  factum  est,  ut  omnes 
Israelitae,  quibus  libertas  et  religio  cordi  erat,  eorum  exemplo  exci- 
tati  adversus  suse  religionis,  et  patrise  hostes  ad  arma  concurrerint,  et 
Machabaios,  quos  habuerant  sacri  belli  promotores,  etiam  exercitus 
Duces ,  necnon  et  suae  reipublicse  Protectores  et  Kectores  agnove- 
rint.  —  Quod  autem  hoc  regnandi  jus  sibi  non  arrogaverint,  nec  aliquo 
successionis  jure  existimaverint  esse  debitum,  constat  ex  eo,  quod  de- 
functo  Juda,  Jonathas  frater  ejus  non  prius  principatum  assumpserit^ 
quam  ei  delatus  fuisset,  per  electionem  Judaici  populi,  qui  dixerunt 
Jonathai  lib.  1.  Machah.  cap.  1.  Ex  quo  frater  tuus  Judas  defunctus 
est,  vir  similis  ei  non  est,  qui  exeat  contra  inimicos  nostros  Bacchidem, 
et  eos,  qui  inimici  sunt  gentis  iiostroe.  Nunc  itaque  te  hodie  elegimus 
esse  pro  eo  nohis  in  Principem  et  Ducem  ad  hellandum  bellum  nostrum^ 
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Subditur :  Et  suscppit  Jouat/ias  tempnro  illo  principatujn,  ct  surrcxit 
toco  Judce  fratris  sui.  ]\raxinie  autem  notandum  est  olectionem  et  pro- 
motionem  illam  nonnisi  diu  post  mortenn  .Judie  factam  fuisse,  ut  col- 
liu,ere  est  ex  nntecedentibus :  nam  defuncto  Juda,  et  priusquam  ei 
sutticeretur  Jonathas,  plurima  referuntur  gesta,  tum  a  Jud«is  quibu- 
sdam  nefariis  honiinibus,  tum  a  Bacchide  infensissinio  Jud;rorum 
hoste,  silentibus,  nec  sese  opponentibus  Maciiabaiis,  qui  erant  super- 
stites,  quod  sigiiui!  est  eos  Israeliticum  principatum  non  existimasse 
aliquo  jure  sibi  debitum:  nam  cum  suinmus  eis  patria'  ac  relig:ionis 
tuendae  inesset  amor,  haud  dubie  statim  defuncto  Juda  Jonathas  cum 
armatis  militibus  sibi  subditis  aggressus  fuisset  Bacchidem,  eumque 
expug-nasset,  sicuti  fecisse  ibidem  legimus  statim  ac  electus  et  desi- 
gnatus  fuit  Princeps.  Alia  igitur  quterenda  et  assignanda  est  ratio, 
qua  demonstretur,  quod  etsi  post  captivitatem  l^^abylonicara,  quotquot 
ferme  Principcs  in  Jud.ra  extiterunt,  fuerint  ex  tribu  Levitica,  nihi- 
lominus  revera  propagatum  fuerit  sceptrum  Judaicum  eo  sensu,  quo 
praedixerat  Jacob  usque  ad  ipsam  Christi  Domini  Nativitatem.  Quo- 
circa 

Respondent  alii  moderniores  Theolog-i,  per  vocabulum  Judcc  non 
intelligi  dumtaxat  tribiim  Juda-,  sed  universum  Hebrjvorum  populum, 
et  totam  Jacobi  progeniem:  ita  quod  non  esset  auferenda  regia  et 
legislativa  potestns  a  filiis  Jacob,  seu  ab  omnibus  omnino  tribubus 
Israelitarum,  quin  prius  Messias  venisset.  —  Verum  haec  sententia 
(etsi  probabilior  appareat)  nihilominus  non  videtur  cohajrere  cum  ge- 
nuino  vaticinii  scnsu.  Friuio  namque  ibi  Jacob  cuilibet  a  suis  filiis 
pronuntiat,  qu.e  speciatim  ac  peculiariter  eorum  posteris  ventura 
erant:  igitur  dum  Juda?  denuntiat,  quod  non  prius  ab  eo  auferendum 
sit  seeptrum,  et  dux  de  foemore  ejus,  sive  Legislator  de  medio  pedum 
Cijus,  quin  Messias  venerit,  non  ad  universam  suam  progeniem,  sed 
dumtaxat  ad  Juda?  posteros  ista  verba  dirigit,  alioqui,  nihil  quod 
esset  peculiare  Judi^  designasset.  Secundo,  paulo  ante  praefata  vati- 
cinii  verba,  Jacob  Judam  alloquens  ait:  Juda,  te  laudabuiit  fratres 
tui:  manus  tua  in  cervicitms  inimicorum  tuorum:  adorabunt  te  filii 
Patris  tui;  quse  certe  verba  non  possunt  ad  universos  Israelitas  di- 
rig-i;  alioqui  sensus  esset,  quod  mutuo  ac  sese  invicem  Israelitae 
essent  laudaturi  et  adoraturi,  quod  certe  prorsus  ridiculum  esset  et 
ineptum  :  et  subinde  h;^c  verba  ad  solum  Judam,  ejusque  affines  cen- 
setur  directa:  igitur  et  qujTe  consequuntur  de  solis  Juda^  posteris  sunt 
intelligenda.  Adde  quod  non  potius  dixis^set  Jacob,  non  esse  auferendum 
sceptrum  de  Juda,  quam  de  Israelitis,  cum  a^que  facile  Israelitarum 
nomen,  ac  JudjTj  pronuntiare  potuisset,  nisi  hujus  oraculi  sensiim,  et 
veritatem  ad  solum  Judam  lyusque  afifines  pertinere  censuisset.  Tertio, 
nullibi  in  Scriptura  reperies  universam  Jacobi  progeniem  Judce  no- 
mine  designari:  appellantur  equidem  interdum  Israelitce,  quoniam 
omnes  ortum  ducunt  a  Jacobo,  qui  dictus  est  Israel :  nulla  vero  al- 
terius  tribus  nomen  et  appellationem  sibi  vindicat;  sed  unusquisque 
Israelitarum  sibi  attribuit  nomen  illius  Patriarchse,  a  quo  fuit  pro- 
pagatus.  ilinc  alius  dicitur  filius  Ruben,  alius  filius  Levi,  etc.  ut  vi- 
dere  est  1.  Parat.  ubi  refertur  IsraeMtarum  genealogia,  maxime  eorum^ 
qui  erant  majores  natu,  et  familiarum  capita  usque  ad  Patriarchas,  a 
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quibus  sunt  geniti.  Alius  igitur  investigandus  est  prsefati  oraeulisensus, 
aliaque  illius  subjicienda  explanatio,  qua  appareat  revera  non  fuisse 
ablatum  seeptrum  de  Juda  donee  Jesus  Christus  Dominus  noster  verus 
Messias  naseeretur;  quamquam  regia,  ac  duealis  dignitas  a  Judae  po- 
steris  ad  posteros  Levi  ferme  per  500.  annos  convolaverit.  Quod  utique 
])ro  modulo  nostro  praestare  nitemur  in  sequenti  §. 

t^  III.  —  Qua  ratione  constet  i<ceptrum  non  fuisse  ablatum  de  Jucla 
(Jonec  Christus  nascereiur. 

Ut  editi  a  .Jacobo  prsefati  vaticinii,  qua  nobis  videtur  genuina  in- 
terpretatio,  clarius,  ac  distinctius  appareat:  hic  e  limine  notandum  est 
Jacobum  non  unicum  dumtaxat,  sed  duo  distincta,  eaque  notissima 
Messise  venturi  indicia  prsenuntiasse.  Primum,  quod  non  esset  aufe- 
rendum  sceptrum  de  Juda :  Secundum,  quod  dux,  aut  Legislator  non 
esset  amoveudus,  antequam  Messias  venisset:  igitur  ut  istius  vaticinii 
veritas  appareret.  utraque  liaec  auctoritas,  nempe  regia  ac  legislativa 
prius  auferri  debuit  a  Juda  quam  Messias  advenerit:  ita  quod  ejus 
adventus  tempore,  nullus  ex  Judaeis  imperaret,  nuUusque  supremam 
judiciariam,  ac  legislativam  auctoritatem  exereeret. 

Observandum  secundo,  judiciariam  ac  legislativam  auctoritatem 
fuisse  notissimam  apud  Judajos,  et  maxime  repositam  penes  eorum 
Senatum,  quem  appellabant  Sanhedrin,  cujus  Senatus  institutio  di- 
vina  auctoritate  faeta  legitur  Nuraerorum  cap.  12.  ubi  refertur,  quod 
cum  Moyses  mandante  Domino  elegisset  Septuaginta  Seniores,  qui  sibi 
forent  administri  in  regendo  IsrasJitico  populo,  eosque  stare  jussisset 
circa  tabernaculum :  Descendit  Dominus  per  nubem,  et  locutus  est  ad 
eum  (Moyseni)  auferens  de  Spiritu,  qui  erat  in  Moyse,  et  dans  Septua- 
f/inta  Viris :  cumque  requievisset  in  eis  Spiritus,  prophetaverunt,  nec 
ultra  cessacerunt.  Hi  autem  Septuaginta  Seniores  Judicum  ae  Legi- 
slatorum  munus  obeuntes,  appellati  sunt  Sanhedrin,  quos  nos,  inquit 
Galatinus  lib.  4.  cap.  5.  appel lare  possumus  t/wcZ«ce.s  ordJmaWos;  dice- 
])antur  quoque  Mehokeldm.,  idest,  Scribce,  sive  legum  Latores,  eo  quod 
quidquid  tradebant  et  seribebant,  tamquam  lex  ab  aliis  habebatur. 
Quales  autem  esse  deberent,  qui  ad  eam  dignitatem  erant  promovendi, 
docetur  in  libro  Sanhedrin  in  capite,  Dine  mamonoth ,  idest  judicia 
divitiarum,  ubi  sic  legitur;  Dixit  Habbi  Johanam,  non  erant  consti- 
fuentes  in  Sanhedrin,  nisi  dominos  sapienticE,  staturce,  et  apparentim, 
ac  senectutis,  et  dominos  incantationum,  necnon  et  scientes  70.  linguas, 
ne  oporteret  eos  interpretes  alios  audire.  Ubi  glossa  R.  Salomonis  sic 
a,it:  statura  et  apparentia  in  eis  requirebatur,  ut  in  honore  et  vene- 
ratione  haberentur.  Quod  autefn  essent  incantationum  domini,  ideo 
exigebatur,  ut  incantatores,  et  maleficos  in  suis  maleficiis,  et  incan- 
tationibus  confidentes  convincerent,  et  ad  mortem  damnarent.  Porro 
eis  licitum  erat  ad  quatuor  mortis  genera  damnare,  nempe  ad  lapida- 
tionem,  ustulationem,  occisionem,  et  strangulationem,  ut  habetur  in 
libro  Sanhedrin  Babylonico.  Addit  R.  Akiba,  quod  eo  die,  quo  aliquem 
ad  mortem  damnabant,  nihil  omnino  gustabant:  nusquam  autein  quem- 
piam  damnabant  ad  mortem,  nisi  adessent  viginti  tres,  quorum  coetus 
appellatur  Sanhedrioth.  Dum  vero  minora  erant  negotia  judicanda, 
tres  ex  eis  ad  id  sufficiebant.  Res  autem  majoris  momenti,  ut  cum 
esset  auspicandum    bellum    licitum,  leges  generales    ferendac,  aliquis 
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'*seudoproplut;i,  aut  Sacerdos  magnus  judicaiidus,  etc.  necpssum  erat 
uegotium  tractari  a'  Concilio  magno  Savhedrin  ex  71.  Judicibus. 
Dixi  71.  nam  licet  a  Moyse  70.  tantum  tuerint  electi  et  designati, 
tamen  cnm  eis  Moyses  prseesset,  consequens  est,  quod  Concilium  Sa- 
nhedriu  constabat  71.  Judicibus.  Ipsorum  etiam  erat  per  singulas 
tribus  et  civitates  .Indices  ordinarios  et  delegatos  instituere,  ut  dicit 
R.  Ismaei :  refert  vero  R.  Juda,  quod  ad  istam  institutionem  et  de- 
legationem,  quse  fiebat  per  impositionem  manuum,  sufficiebant  quinque 
Judices  ex  iliis  71. 

Ohnervandum  ieriio,  quod  etsi  Scriptura  sacra  non  referat  ex 
quibus  tribubus  assumpti  fuerint  illi  70.  Seniores,  qui  Senatum  Ju- 
<i:\^oriim  instituerent,  an  videlicet  ex  singulis  tribubus  aliqui,  an  vero 
indiseriminatim  selecti  sint  illi,  qui  majori  sapientia,  ac  morum  gra- 
vitate  ac  probitat.'  apud  Israelitas  celebrabantur,  quod  probabilius 
apparet  ex  his  verbis  cap.  11.  Numerorum,  quibus  Deus  Moysem  sie 
affatur:  Congrega  mihi  Septuaginta  Viros  de  senibus  Israel,  quos  ta 
nosti,  quod  senes  x>opuli  sint,  ac  Magistri:  et  duces  eos  ad  ostiani  ta- 
bernaculi  fmderis,  facie^que  ibi  stare  tecum,  ut  descenda^n,  et  loquar 
tibi,  auferamque  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis,  ut  sustentcnt  tecuiii 
onus  populi,  et  }i.on  tu  solus  graveris:  nihilominus  verisimile  est  plu- 
rimos  ex  istis  potissimum  ex  tribu  Juda  fuisse  delectos;  cujus  indi- 
■cium  est,  quod  Moyses  majori  semper  in  ajstimatione  habuerit  tribum 
Judam,  quam  alias,  et  illam  caeteris  prsetulerit :  illa  namque  prima 
omnium  gradiebatur,  et  ad  orientem  Arcse  foederis  stationem  suam  fi- 
gebat,  ejusque  Princeps,  primus  omnium  munera  coram  Domino,  tam 
-Tio,  quam  Judse  tribus  nomine  offerebat.  Und'^.  fit  verisimiie,  quod  ex 
ila  potissimum  tribu  (penes  quam  Moyses  noverat  divinitus  esse  re- 
positam  futuram  auctoritatem  regiam)  viros  assumpserit,  qui  judicia- 
riam  ac  legislativam  auctoritatem  in  cseteros  Judteos  exercerent. 
Quidquid  sit.  saltem  post  divisionem  regni  Israelitici  a  regno  Juda, 
raaxime  vero  post  captivitatem  Babylonicam,  c:'rtum  apparet,  plu- 
rimos  ex  tribu  Juda  fuisse  ad  eam  dignitatem"  assumptos :  quippe 
cum  hsec  tribus  longe  tribubus  Levi  et  Benjamin,  quse  simul  cuni 
ea  unicum  Judse  regnum  instituebant,  numerosior  fuerit.  Ac  proinde 
convenientius  erat,  ut  ipsa  plures  ex  suis  Senatores  obtineret. 

Obsercandum  quarto,  hunc  Senatum  Sanhedrin  stetisse  semper 
apud  Juda30S.  etiam  tempore  captivitatis  Babylonicae,  ut  ipsimet  Ju- 
daei  fatentur  in  Paraphrasi  Chaldaica  Cantici  Canticorum,  ubi  fit  mentio 
illius  Sanhedrin,  quod  erat  in  Babylone ;  nec  certe  qui  Danielis  cap.  13. 
V.  5.  dicuntur  Seniores  Judices,  qui  videbantur  regere  popidum,  alii  pu- 
tandi  sunt,  quam  Senatores  illi  ex  Concilio  Sanhedrin,  penes  quos 
dumtaxat  reposita  erat  auctoritas  damnandi  ad  mortem.  Hic  autem 
Senatus  perseveravit  usque  ad  Herodem  Ascalonitam,  qui,  ut  refert 
Josephus,  a  Romanis  JudiTeorum  regnum  accepit,  ut  tributis  pra^esset, 
et  Romano  pareret  Imperio;  neptemque  Hircani  Sacerdotis  Magni,  ct 
Principis  Judreorum,  qui  Alexandri;x'  Judseorum  Regin;i3  filius  fuit,  et 
ex  Machabaeis  originera  traxit,  et  duxit  uxorem.  Et  circumcidens  se, 
ob  regni  et  ejus  amorem,  fa^tus  est  proselytus,  et  tamdem  eumdem 
Hircanum  dolo  occidit,  eo  quod  diceret  Regnuni  sibi  deberi.  Nam  cum, 
Hircano  ipso  Pontifiee  a  Parthis  capto.  Judicam  nihil  ad  se  pertinen- 
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tem,  ab  Augusto,  et  Senatu  accepisset,  regTessum  postea  de  captivi- 
tatp  Parthica  eumdem  Hircanum.  una  cum  Antigono  ejus  filio,  qui 
Patri  in  Pontilicatu  et  Kegno  suceesserit,  interfecit.  Quotquot  etiam 
Regia  de  stirpe  prodierant,  pariter  interemit,  propter  illud  Deuter.  17. 
scriptum,  De  inedio  fratrum  tuorum  pones  Huper  te  Negem:  omnesque 
libros,  qui  de  Regum  Genealogia  inscripti  erant,  exuri  fecit,  ne  ipse, 
aut  filii  ejus  alieni  a  regno  censerentur.  Et  iuter  alia,  quie  crudeliter 
gessit,  virum  quoque  sororis  su;e  SalomtB  occidit.  Et  cum  eam  alii 
tradidisset  uxorem,  etiam  et  hunc  necavit.  Scribas  quoque,  et  diviufe 
legis  Doctores  simili  scelere  interfecit,  ut  omnem  a  Judseis  recuperandi 
rcgni  modum,  spemque  auferret.  Ita  Josephus.  Quare  tunc  proprie,  et 
vere  de  tribu  Juda  regni  sceptrum  auferri  ccepit,  cum  nemo  de  Regio 
genere  remansisse  crederetur.  Tum  etiam  judiciaria  potestas  ab  eis 
amota  est,  cum  omnes  Sanhedrin  Herodes  ipse  jussit  interimi.  Quae 
omnia  Talmudista?  referunt.  Nam  quod  Herodes  ipse,  et  capita  eapti- 
vitatum  Babyloniiv,  et  Sanhedrin  ipsos  destruxerit.  habetur  in  Jiava- 
hathra,  in  capite  Hassutaphin :  idest  Socii  in  negotiatione ;  ubi  sie  ad 
verbum  dicitur:  Herodes  surrexit,  et  occidit  universos  Bal)banan,  idest, 
Mof/istros,  reservato  sihi  solo  Haha  filio  Bota,  ut  consuleret  eum.  Quo- 
dam  vero  die  Jussit  eum  accersiri  ad  se,  et  eruit  ei  oculos.  Et  post 
pauca:  Homo  iste  extinxit  lumen  mundi,  idest,  RaJyhanan,  sicut  scri- 
ptum  est.  Proverb.  6.  c.  Quia  hicerna  est  mandatum,  et  lex  lux.  Haee 
omnia  traditio.  Ex  iis  satis  aperte  liquet,  ait  Galatinus  cap.  6.  tempore 
liujus  Herodis,  qui  et  capita  Babylonis,  idest,  Machabseos,  et  judices 
ordinarios  interfecit,  sceptrum  de  Juda  incepisse  auferri.  Nara  quamvis 
alii  postea  Senatores  ac  Scribse  in  eorum  sortem  et  locum  fuerint 
suf!c'cti,  attamen  nuUa  auctoritate  judiciaria  pollebant:  unde  cum  Pi- 
latus  eis  postulantibus  Christi  Domini  necem  dixisset:  Accipite  eum 
vos,  et  secundum  legem  vestram  judicate  eum :  responderunt:  Xohis  non 
licpt  interficere  quemquam,  quia  scilicet  ab  eis  ablata  fuerat  suprema 
iUa  judicandi  potestas.  Quod  autem  etiam  defecisset  auctoritas  J\egia, 
ipsi  pariter  contitentur,  dicentes  Pilato:  Xon  hahemus  Ixegem  nisi  Cce- 
.9arein.  Igitur  utraque  lioec  auctoritas  coepit  auferri  .Iuda'is  circa  Christi 
nativitatem,  qu?e  contigit  duobus  annis  ante  mortem  Herodis  Asca- 
lonitse. 

Observandum  denique.  quod  in  schismate,  seu  partitione  ac  di- 
visione  auctoritatis  ei  dignitatis  Regite,  qua?  faeta  fuit  inter  Israelitas,, 
dum  decem  tribus  excutientes  durissimum  jugum  Regis  Roboam,  ele- 
gerunt  sibi  Jeroboam  in  Regem,  qui  novum  instituit  regnum  Israel, 
perstiterunt  sub  Roboami  imperio  et  regno,  una  cum  integra  tribu 
Juda,  etiam  univers?e  tribus  Benjamin  et  Levi,  ut  apparet  ex  3. 
Reg.  12.  et  1.  Paral.  11.  ubi  legimus.  quod  Roboam  audiens  a  se  de- 
fecisse  decem  tribus,  Convocavit  universam  domum  Juda,  et  lienjamin 
centum  octoginta  millia  electorum,  atque  hellantium,  ut  dimicaret  con- 
tra  Israel,  et  converteret  ad  se  regnum  suum.  Et  infra  v.  11.  et  13. 
Et  imperavit  super  Judam,  et  Henjamin.  Sacerdotes  autem,  et  Levitce^ 
qui  erant  in  universo  Israel,  venerunt  ad  eum  (Roboam)  de  cunctis  se- 
dihus  suis,  relinquentes  suburhana,  et  posse.^isiones  suas,  et  transeuntes 
ad  Judam,  et  Jerusalem.  Quibus  constat  Regem  JJoboam,  et  ejus  po- 
steros  habuisse  tjres  tribus  sibi  subditas,  nempe  .Judam,  Benjamin,  et 
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Levi.  —  Porro  hic  iiuixime  est  observanduin,  qiiod  ex  tempore  illius 
schismatis  tres  mox  memoratiie  tribus  sicut  unicum  n^gnum  Juda  in- 
stituebant,  ita  et  in  unnm  tribum  .Juda  videbantur  coaluisse:  quod 
utique  satis  aperte  constat  ex  3.  Regum  cap.  12.  ubi  dicitur:  Nec  se- 
cu.tus  esf  qaisquain  donium  Danid  praiter  tribiim  Juda  solam;  quie 
certe  aliter  cohserere  non  possent  cum  his,  quae  ex  1.  Paral.  mox  re- 
tulimus,  nisi  fateamur  tribum  Benjamin  et  Levi,  tribui  .Juda?  ita 
iuisse  sociatas  ac  tcederatas,  ut  nullo  post  ha^c,  quam  .Judae  nomine 
appellarentur  ac  censerentur.  Confirm.iri  autem  potest  haec  nostra 
observatio,  ex  eo  quod,  etsi  Roboami  successores  Reges  iraperaverint 
non  solum  tribui  .Judae,  sed  etiam  Kenjamin  ac  Levi,  nihilominus  in 
omnibus  Scripturse  locis  quoties  de  eis  fit  sermo,  dumtaxat  appellantur 
Reties  Jiida,  ut  significetur  tres  illns  tribus  solo  .JudcC  nomine  tuisse 
desig-natas.  Unde  cum  de  tribubus  decem  ab  Assyriorum  Kege  Salma- 
nassaro  longe  extra  fines  .Judseai  deportatis  loquitur  Seriptura,  sic  il- 
-lud  expressit:  Iratusque  est  Dominus  vehementer  Israeli,  et  abstulit 
eos  a  conspectu  suo,  e.t  non  remansit  nisi  tribus  Juda  tantuininodo : 
at  in  hac  tribu,  regnoque  Fzechine  Sacerdotes  et  I^evitae  remanse- 
rant;  neenon  et  Benjamitse,  tum  ex  aliis  complures  idem  haeserunt: 
igitur  omnes  tribus  in  Juda  ita  coaluerant,  ut  unicam  dumtaxat  tri- 
bum  nomine  Judse  appellatam  instituere  censerentur.  Cujus  quidem 
appellationis  ratio  non  solum,  ut  existimo,  petenda  erat  a  dignitate, 
amplitudine,  ac  prsestantia  tribus  .Judai  supra  tribum  Levi  et  Beuja- 
min,  sed  etiam  ex  eo,  quod  tres  illae  tribus  promiscue  habitaverint. 
Quantum  ad  tribum  Levi,  id  nemo  revocabit  in  dul^ium :  hi  namque 
non  habebant  peculiarem  sibi  t^rrae  portionem  et  sortem,  in  qua  habi- 
tarent  seorsim  ab  aliis  assignatam,  juxta  illud  Numerorum  18.  In  terra 
eorum  nihil  possidebitis,  neque  habebitis  partem  inter  eos.  Cum  autem 
eorum  ministerium  ac  famulatus  esset  ministrare  in  tabernaculo  Do- 
mini,  quod  repositum  erat  in  templo  Salomonis;  inde  factum  est, 
quod,  ut  supra  ex  2.  Paralip.  cap.  11.  retulimus,  omnes  Sacerdotes 
et  Levitie  deserentes  posscssiones,  quas  habebant  per  singulas  tribus 
Israel,  transierint  ad  Judam,  et  Jerusalem,  habitaverintque  una  cum 
Judie  posteris.  —  Idem  etiam  constat  de  filiis  Benjamin,  qui  non  tan- 
tum  vicini  erant  tribui  Judse,  sed  etiam  easdem  civitates  incolebant, 
maxime  vero  .ferusalem,  quippe  Judic.  1.  v.  21.  legimus :  Jebusceum 
auteni  habitatorem  Jerusalem  non  deleverunt  filii  Benjamin,  habita- 
vitque  Jebusceus  cum  filiis  lienjamin  in  Jerusalem  usque  in  prcesentem 
diem.  Idem  autem  refertur  de  filiis  Juda,  Josue  15.  v.  63.  ubi  legi- 
mus:  Jebusceum  autem  habitatorem,  Jeruscdem  no7i  potuertmt  filii  Juda 
delere:  habitavitque  Jebusceus  cum  filiis  Juda  in  Jerusalem  usque  in 
prcesentem  diem :  et  subinde  .Jud[i3i,  ac  Benjamin  permixtim  habitare 
•censebantur,  etiam  ante  regni  divisionem :  qucd  niulto  facilius  con- 
tigit  post  illam  regni  partitionem ;  maxime  autem  post  solutam  capti- 
vitatem  Babylonicam;  refert  enim  .Josephus  lib.  1.  quod  post  ejus 
captivitatis  solutionem  omnes  Israelitse,  quotquot  e  Babylone  cum 
Zorobabele,  et  Neliemia  reversi  sunt  in  Palsestinam,  indiscriminatim 
appellati  fuerint  Judoei.  Populus,  inquit,  universus  Judceorum  nomen 
obtinuit  ex  eo  dle,  quo  primum  Jlabylone  profecti  sunt,  ab  Tribu  Judce: 
quce  cum  prima  in  illa  loca  venisset,  tam  ipsi,  quam  toia  llegio  in  eam 
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cessit  appellationem .  Sic  etiaiii  nunc  appellantur,  ab  illistnatiouibuSy 
apud  quas  degunt,  nulla  ainplius  habita  ratione  ad  eas  tribus,  unde 
erant  propagati.  Ex  quibus  oinnibus  constat  omnes  Israelitas,  quot- 
quot  superstites  post  solutam  captivitatem,  Paliestinam  ineoluerunt. 
appellatos  et  ivstimatos  fuisse  Judseos;  et  pro  una  eademque  tribu 
Juda  habitos.  —  Ex  his  itaque  facile  colligere  licet  auctoritatem  Re- 
giam  non  fuisse  ablatam  ex  Juda,  donec  veniret  Messias.  Quaraquam 
enim  Machabtvi  plusquam  400.  annis  supremam  auctoritatem  usque 
ad  Herodem  Ascalonitam  in  superstites  Israelitas  tenuerint;  nihilo- 
minus  cum  isti  vulgari  nomine  Judsei  censerentur,  et  earum  tribus 
in  tribum  Juda  quasi  coaluisset,  ac  pro  una  eademque  illse  tribus 
haberentur,  hinc  lit  quod,  eis  imperantibus,  non  censetur  sceptram 
ablatum  de  Juda,  quippe  remanebat  apud  eos,  qui  Jud;rorum  nomine, 
dignitate,  ac  sorte  g-Ioriabantur. 

Repones  foksan:  Niliil  ergo  Jacobus  in  suo  vaticinio  peculiare 
Judse  posteris  denuntiabat,  si  Levitica  tribus  eodem  quo  Judaicn  di- 
gnitatis  lionore  ac  titulo  erat  illustranda.  —  Verum  respondeo,  id 
non  esse  consequens :  quippe,  ut  mox  dictum  est,  hanc  dignitatem, 
et  auctoritatem  ^NIachaba^i  non  fuerant  assecuti,  nisi  quia  eadem  illo- 
rum,  ac  .ludfeorum  sors  erat,  et  habitatio:  ac  subinde  idem  suse  Rei- 
publicse  tuendip  ac  regenda'  debitum.  His  adde  quod  Jacobus  signanter 
non  dixerit :  non  auferetur  sceptrum  de  postens  Judce,  quo  significaret, 
sceptrum  non  prius  a  Judae  posteris  esse  auferendum  quam  veniret 
Messias;  sed  dumtaxat  dixit:  Xon  auferetur  Sceptrum  de  Juda,  quod 
utique  licet  interpretari  de  terra,  aut  de  gente  Juda,  ut  sit  sensus, 
sceptram  permansurum  apud  eos,  qui  terram  tribui  Judse  designatam 
ineolerent,  et  unicam  veluti  gentem  unicumque  regnum  cum  Jud?e 
posteris  instituerent,  donec  adveniret  Messias.  Xec  refprt  quod  subji- 
ciat,  nec  Dux  de  femore  ejus;  nam  ut  supra  monuimus,  vocabulum 
^fehokek,  non  solum  Ducem,  ut  habet  vulgata  Editio,  sed  maxime 
LegisJatorem  significat,  ut  caitenie  Editiones  ferunt;  quo  Legislatoris 
nomine  significatur,  ut  diximus,  Senatus  Sanhedrin.  penes  quem 
summa  erat  auctoritas  leges  condendi.  Yocabula  autem  Mibben  h*a- 
(jeliou  significant  non  de  fcemore,  sed  de  medio  pedum  ejus;  quse  forte 
verba  idem  significare  existimavit  Vulgatus  tmductor,  ac  de  fozmore, 
propter  situm  partium  ad  propagationem  et  generationem  deservien- 
tium ;  quod  utique  Hebraicre  dictioni  satis  aperte  quadrat.  Quamquam 
existimem  etiam  probabile,  Patriarcham  Jacobum  illis  verbis,  de  medio 
pedum,  vel  ut  terunt  alise  Editiones,  de  intejyedes  ejus,  allusisse  ad 
judicialem  consuetudinem,  qua  Scriba  sedere  solet  ad  Judicis,  et  Pr?e- 
sidis  pedes,  ac  sententiam  excipere ;  quae  etiam  expositio  traditur  in 
libro  liereschith  Rabba,  seet.  98. 

DiCEs  FORTE.  nostram  hanc  opinionem  contrariam  esse  communi 
SS.  Patrum  ac  Tiieologorum  sensui,  qui  existimant,  Machabicos  ex 
tribu  Juda  secundum  lineam  maternam  fuisse  oriundos,  et  hac  ra- 
tione,  eoque  nomine  Judseorum  sceptrum  tenuisse.  —  Verum  re- 
spondeo  non  ita  communi  SS.  Patrum  auctoritate  in  eis  qua;  ad 
Historiam  et  minuta,  leviaque  rerum  genera  spectaut  quemquam  ita 
constringi,  ut  proprium  judicium,  dum  aliud  ailulgerit,  proferre  non 
audeat.  Sequ^Mida  quidem  est,  et  cum  veneratione  excipienda  SS.  Pa- 
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triim  concors  sententia,  in  iis  quse  ad  fidei  regnlam,  ant  morum  pro- 
bitatem  pertinent:  at  ab  ea  interdum  recedcre  licet,  maxime  in  illis, 
quai  ad  Historiam  spectant:  nam,  iit  observat  Torniellus  ad  an- 
num  4018.  §  9.  innurnera  sunt  exempla,  in  quibus  a  communi  aucto- 
ritate  Patrum  discedere  sclent  Tlieologi,  et  sacri  Annalista.'.  P^tenim, 
ut  ex  illis  exemplis  unum  proteram,  quam  n.ulti  Veterum  Zachariam 
Joannis  Baptist?e  Patrem  summum  .Judaorum  Pontificem  fuisse  per- 
hibent !  quod  tamen  si  quis  nunc  temporis  assereret,  sibilo  et  risu  a 
peritis  exciperetur.  Dicendum  ergo  cum  Vincentio  Lirinensi  capit.  39. 
Antlqua  SS.  Fatrum  covseiisio  non  in  ovfinihiis  divince  legis  qucestiun- 
culis:  sed  solum  in  certa  prcecipue  fidei  regula  magno  nohis  studio,  et 
inrestiganda  est,  et  sequeiida.  —  Nolim  tamen  hanc  nostram  opinio- 
nem  SS.  Patrum  ac  eruditorum  Theologorum  scntentiis  anteponere; 
neque  etiam  eo  anirao,  aut  ea  mente  illam  proposui-,  sed  dumtaxat, 
ut  quje  mihi  probabiliora  videntur,  aliis  aporirem;  quatenus  et  ipsi 
stimulentur  ad  evidentiorem  (si  Ueus  dederit)  ejus  difificultatis  eno- 
dationem  et  explicationem  investigandam  et  proferendam. 

Si  quid  novdsti  melius  istis 

Candidus  imperti;  si  non,  liis  utere  nostris. 

Opi^onlnt  tandem  JuD.i-:!:  Quamquam  hsec  ita  essent,  inde  tamen 
inferre  non  licet  Jesum  Nazarenum  esse  Messiam  illo  Jacobi  vatieinio 
designatum :  siquidem  viginti  octo  ad  minus  annis  ante  ejus  nativi- 
tatem  ablatum  fuerat  sceptrum  ab  omnibus  Israelitis  per  Herodem 
Ascalonitam  Antipatris  filium,  qui  ad  suos  posteros  eodem  Herodis 
nomine  appellatos,  aliquot  annis  servandum  traduxit.  Observandum 
enim  est  tres  fuisse  Herodes,  quorum  primus  fuit  ille  Asccdonita,  qui 
Hircanum  cum  ejus  filio  Antigono,  qui  patri  in  Pontificatu  et  regno 
successerat,  interfecit:  is  etiam  est  qui  infantes  Bethlehemitas  Christo 
nato  crudeliter  trucidari  jussit:  secundus  vero  Herodes  cognouiinatus 
est  Antipater  superioris  Hercdis  filius,  qui  adjudicante  Csesare  in  Ga- 
lilaea  patri  successit:  Archelaus  vero  frater  ejus  in  .ludsea:  tertius 
autem  Herodes  vocatus  est  Agrippa  Iiujus  Herodis  filius,  atque  primi 
nepos:  igitur  etc.  —  Bespondec  primo,  Prophetiarum  eventa,  non 
una  aliqua  temporis  particula  circumscribi,  sed  paulatin  evoluta  com- 
pleri;  sic  vaticinium  Jacobi  de  auferendo  sceptro  pedetentiin  est  im- 
pletum,  ita  ut  quemadmodum  homo  morti  proximus,  quamdiu  spirat 
et  cum  morte  luctatur,  dicilurmori:  sic  ablatio  illa  sceptri,  ac  regise 
et  judiciari?e  potestatis  Judaica?  extinctio  paulatim  est  expleta:  et  ali- 
quanto  ante  Christi  ortum  inchoata  tempore,  ac  deinde  in  pejus  la- 
psum  faciens,  tandem  in  templi  ct  urbis  excidio  sub  Ve'spasiano  Im- 
peratore  ccmpletum  habuit  exitum.  Respondeo  secundo,  mihi  proba- 
bilem  videri  eorum  sententiam,  qui  contendunt  Herodem,  non  solum 
regione,  sed  et  origine  fuisse  Judseum:  primo  quia,  ut  Josephus  scribit 
lib.  18.  cap.  17.  Iduma^i  pridem  ante  initum  ab  Herode  regnum,  Ju- 
dcTorum  ritum  et  religionem  professi  fuerant,  et  Judsei  facti;  cum 
videlicet  ab  Hircano  devicti  circumcisi  sunt,  et  legibus  Moysi  imbuti. 
Hinc  Strabo  partem  Judsea?  Idumgeam  facit,  et  Herodem  Idumceum, 
vocat  Judjcorum  indigenam,  seu  vernaculum  :  et  Ammonius  scribit 
Idumseos    appellatos    fuisse  Judseos,    item  Josephus    lib.  11.  cap.  11. 
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liabet.  Antipatruin.  quando  .lulius  Csesar  in  .Egypto  periclitabatur, 
placasse  tuniultuin  exortuui  inter  Judseos  in  ^Egypto  commorantes, 
et  illos  qui  e  Juda\i  suppetias  Ct^sari  advenerant;  eo  quod,  inquit 
Josephus,  ex  eadem  Gente  cum  ipsis  esset.  Denique  Nicolaus  Dama- 
scenus  auctor  gravissimus,  Herodis  contemporaneus,  qui  nedum  Cae- 
saris  Augusti  vitam,  sed  etiam  liistoriam  universalem  edidit  70.  libris, 
ut  ex  Suida  refert  Voletarenus,  diserte  afiirmat  Herodeni  fuisse  Ju- 
djeum.  —  Secundo:  idipsura  etiam  ratio  suadet,  si  enim  fuisset  Idu- 
maeus,  et  a  Judaeorum  stirpe  alienus,  cum  esset  audacia  et  feroeitate 
insignis,  haud  dubie  Judaicum  regnum  adeptus.  Judicos  in  lduma'0- 
rum  ritus  traducere  conatus  esset,  parque  Jud^eis  rependere ;  nam, 
ut  modo  diximus.  Joannes  Hircanus  anno  quinto  sui  Pontificatus,  et 
pryefecturiie,  cum  Iduma-os  armorum  vi  subegisset,  illos  ad  Judaicam 
religionem  sectandam  compulit:  si  enim  Costabarus  unus  de  prima- 
tibus  Iduma'orum  Herodis  gener  factus.  indiguum  existimabat  Idu- 
ma'Os  servire  Judaeis,  quorum  religionem,  cogente  Hircano,  fuerant 
amplexati,  et  propt?rea,  ut  refert  Josephus  lib.  13.  cap.  11.  etiam 
sollicitabat  et  procurabat  per  Cleopatram  Idumaeam,  ut  priorem  re- 
ligionem  resumerent:  quid  non  egisset  Herodes  Rex,  cui  ad  nutum 
Judsei  obteinperabant,  et  Romani  ad  benepiacitum  blandiebantur,  prae- 
sertim  cum  sibi  persuadere  potuisset,  id  Romanis,  a  quibus  regnum 
acceperat,  tamquam  a  Judaieo  ritu  alienis  non  ingratum  futurum?  — 
Tertto,  idipsum  indicat  ferventissimus  ejus  zelus  iu  religionem  Judai- 
cam,  ut  colligitur  tum  ex  dicto  Cccsaris,  quod  refert  Macrobius  libro 
secundo  Saturnalium  capite  quarto:  cum  enim  audisset  filium  Herodis 
jussu  patris  occisum.  dixisse  fertur;  melius  est  porv^um  Herodis  esse, 
quam  filium ;  clare  insinuans  Herodem  legis  Mosaycae  ita  zelatorem 
observantem,  ut  ejusmodi  animalia  lege  prohibita  occidi  non  permit- 
teret:  tum  ex  eo  quod.  quando  Komanorum  auxilio  Jerosolymam  cepit, 
totis  viribus  eonabatur  arcere  Gentiles,  hoc  est,  Romanorum  milites, 
ab  introitu  tenipli  interioris.  Acerbiorem.  inquit  Josephus  decimo 
qa^no  AntujuitatLLm,  capite  ultimo,  et  primo  De  Ihllo  Jiidaico,  capite 
decimo  tertio,  quam  si  victus  fuisset,  existimans  sibi  fore  victoriam, 
si  quid  eorum,  quae  videri  fjis  non  esset,  eulpa  sua  videretur  in  con- 
spectu  profana3  multitudinis.  —  Tum  ex  eo,  quod  Koma'  solicitatus  a 
Cajo  Ca^sare,  ut  aliquam  gratiam  liaud  dubie  consequendam  rogaret, 
omnibus  suis  spretis  commodis,  solum  rogavit,  ut  statua,  quam  Cajus 
Csesar  jusserat  in  templo  Jerusalem  collocandam,  ab  eo  tolleretur,  ut 
refert  Joseplius  libro  primo.  Tum  denique  ex  eo  quod,  nullo  suadente 
aut  imperante,  sed  proprio  motu  actus,  templum  Jerosolymitanum 
multo  quam  antea  augustius  extruere  voluerit,  ut  refert  Joseplius  su- 
])ra  laudatus.  —  Quario,  si  Herodes,  qui  postea  tot  annis  universo 
imperavit  Israeli,  fuisset  Idumaeus,  et  de  posteris  Esau,  sequeretur 
evenire  oppositum  ejus,  quod  pra^dixerat  Dominus  Rebeccae,  Jacob 
et  Esau  in  utero  gestanii;  Ducb  (rentcs  sunt  in  utero  tuo,  et  duo  po- 
pidi  e,r  ventre  tuo  dividentur,  populusque  populum  superabit,  et  major 
serviet  minori.  Genes.  cap.  25.  Nec  refert,  quod  subdatur  cap.  27.  ubi 
Isaac  dixisset  Jacob:  Esto  Dominus  fratrum  iuorum,  incurventur 
ante  te  plii  matris  tuce:  Esauque  dixisset ;  Fratri  tuo  servies,  subdit 
protinus:    Tempusque   reniet   cum  excutias,  et   solvas  jugum  ejus  de 
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cervlcibuH  tuis:  iiain  aliud  est  cxcuterc  a  se  Ju<;uin,  uti  fecerunt  Idu- 
maei,  temporibus  Joram  Jlegis  Juda,  quando  ab  eo  deficicntes  consti- 
tuerunt  sibi  proprium  Reg-em,  ut  legitur  quarto  Regum,  capite  octavo: 
aiiud  quod  ldum;ci  aut  eorum  aliquis  dominaturus  c  ssct  Israelitis;  id 
cnim  pncdictis  pricnunciationibus  oninino  adversaretur.  —  Quinfo,  Hero- 
dianis,  dc  quibus  Matth;cus  cap,  22.  affirmantibus  Ilerodem  esse  Mes- 
siam,  ipsum  pariter  .Judicum  origine  publice  fassos  esse  liaud  dubium 
est:  alias  facile  convinci  ct  confutari  potuissent  a  Scribis  ct  Phari- 
saiis,  qui  in  constantissima  vcritate  habebant  ex  sacris  Litteris,  Chri- 
stum  ex  stirpe  David,  ac  proinde  ex  tribu  Juda  oriundum;  quemad- 
modum  colligi  potest  ex  interrogatione  facta  a  Christo  Matth;i;i  22. 
Christus  cujus  Filius  est?  Dicunt  ei:  David.  —  Sexto,  Hircanus  sum- 
mus  Pontifex  non  ipsi  filiam  Marianne  tradidisset  in  uxorem  contra 
pni3scripta  legis  prohibentis  eonnubia  ineunda  cum  alienigenis,  Deu- 
teronomii  decimo  septimo  capite,  et  Exodi  34.  etc. 

Di(  Es,  hanc  sententiam  omnibus  fere  sanctis  Patribus  adversari  ; 
omnes  enim  sancti  Patres,  Interpretes,  aut  Doctores  unanimi  calculo 
Herodem  Idumseum  aut  Ascalonitam  fuisse  testantur.  —  Respondeo, 
ut  supra  juxta  Mncentii  Lirinensis  regulam  in  libro  contra  hsercses 
c.  o9.  ubi  de  Patrum  consensione  sequenda  ait :  Quce,  tanien  antiqua 
sanctorum  Patrum  coiisensio,  non  in  oynnibus  clivince  legis  qucestiun- 
culis :  scd  solum  in  certa  prcecipue  fidei  regula,  magiio  nobis  studio, 
e.t  invesiiganda  est,  et  sequenda.  Quis  autem  non  videat  hanc  de  He- 
rodis  genere  quaistionem  ad  res  fidei  non  pertinere?  —  I/espondeo  se- 
cundo,  neminem  ex  sanctis  Patribus  hanc  difficultatem  ex  proposito 
■discutiendam  suscepisse,  utpote  qui  gravioribus  studiis  essent  intenti : 
sed  tantum  obiter  eorum  quidam  dixerunt  Herodem  esse  Idumseum, 
et  alienigenam  genere;  quod  proprie  dictum  et  per  exclusionem  ge- 
neris  Judaici  non  arbitror  essc  intelligcndum;  sed  tantum  eo  sensu, 
quo  Barnabas  Actorum  capite  quarto  dicitur  genere  Cyprius,  non  quod 
non  esset  ipse  Judasus ;  sed  quia  majores  ejus,  vel  torte  ipsemet  ha- 
bitassct  in  Cypro.  Pari  ratione  Paulus  dicitur  Tarsensis,  Actorum 
decimo,  et  capite  vigesimo  secundo  ipsemet  se  Romanum  appellat; 
non  quod  ex  ea  Provincia,  et  stirpe  esset  oriuudus ;  quippe  cum  ad 
Romanos  undecimo,  et  ad  Philippenses  tertio,  Israi-litara  se,  et  de  tribu 
Henjamin  csse  profiteatur:  unde  manifestum  fit  genus  non  semper 
pro  ipsa  generationis  origine,  sed  interdum  quoque  pro  nativitatis, 
vel  educationis,  vel  diuturnai  liabitationis  loeo  usurpari.  Xec  refert, 
quod  Josephus  Herodem  Ascalonitam,  et  Idumaeum  genere  nominet, 
ct  idcirco  arguat  mendacii  ct  adulationis  Damascenum,  quod  quasi 
Herodi  adblandiens  Judicum  esse  dixerit.  l'otius  enim  existimandum 
est  a  Josepho  Judseo,  et  Sacerdote  oppositum  litteris  fuisse  consi- 
gnatum  in  gratiam  Judaiorum,  ac  priccipue  Sacerdotum,  quibus  He- 
rodes  ob  summam  crudelitatem  et  superbiam  erat  invisus,  pnccipue 
vero  Sacerdotibus  a  quibus  nedum  regnum  amoverat,  sed  et  summum 
Sacerdotium  a  Machabaeorum  familia  mortuo  Hircano  juniore,  et  cuidam 
Aneto  Sacerdoti  c  Babylonia  accito,  et  de  Jud;cis  olim  extra  Euphra- 
tem  traductis  nato,  dederat,  ne  tanta  dignitas  in  quemquam  virorum 
illustrium  pervenirct,  qui  sibi  posset  ob^istere.  Dicitur  autem  Herodes 
Idummus,  vel  quia  ejus  pater  Autipater,  et  aiiqui  ex  ejus  niajoribus 
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Idumseam  incoluerant,  et  ut  refert  ipsemet  Josephus,  Antipas  Herodis 
avus  olim  ab  Alexandro  Jud.neorum  Rege.  et  postea  ab  ejus  uxore 
Alexandra,  qu?e  ei  in  regnum  successit,  Idumgeorum  Dux  fuerat  in- 
stitutus:  qua  ratione  ejus  parentes  dici  possunt  Idumaii,  et  ipse  Asca- 
lonita.  quod  in  Ascalone  educatus,  vel  forte  etiam  natus  tuerit;  narn 
de  Antipatro  scribit  Tosephus,  decimo  quarto  Aiittquitatum,  capite  se- 
cundo,  quodArabum,  et  Gazeorum,  et  Ascalonitarum  amicitias  colue- 
rat:  quamobrem  facile  fieri  potuit,  ut  Herodis  pnrentes  aliqua  urgente 
occasione  in  Ascalone  moram  trahentes  ibi  eum  genuerint.  Nec  propterea 
dici  debet  origine  a  Judaeis  alienu"s,  nam  multos  legimus  Actorum 
capite  secundo  appellatos  fuisse  Parthos,  Medos,  Elamitas,  Cretes,  et 
Arabes,  quos  tamen  viros  gentc  et  origine  Judseos  esse  ibidem  indi- 
catur  his  verbis;  Erant  mdem  in  Jerusalem  Judcei  viri  religiosi  ex 
0711711  natione  quce  sub  ccelo  est.  —  Non  me  latet  iis  Tornielli  ratio- 
nibus  fieri  posse  satis;  et  eas  ex  parte  solvisse  Salianum  ad  annum 
mundi  4017.  pagina  381.  dicendo  ad  primum,  et  ad  secundum .  He- 
rodem  ejusdem  fuisse  animi,  cujus  sunt  caeteri  Politici,  qui  regni 
m;igis,  quam  religionis  amator  s,  religionis  pn^textu  res  novns,  et 
dominationem  auspicantur :  facile  namque  hoc  pulsus  animo  Herodes, 
Iduma^oram  religionem  deseruit,  Judaicamque  coluit,  ut  traditum  sibi 
a  Caesare  Judaicum  Imperium  pacifice  regeret,  cum  sciret  Jud^os 
potius  mortem,  quam  religionis  mutationem  subituros;  eo  potissimum 
tempore,  quod  ad  id  stimuJabantur  a  Sacerdotibus,  Scribis,  et  Pha- 
risoeis.  Quod  autem  non  tantopere  fuerit  zelatus  divinam  legem,  ac  Ju- 
daicos  ritus,  constat  ex  templis  in  Caesaris  quasi  Dei  cujuspiam  nomen 
et  Numen  ab  eo  erectis,  ut  testis  est  Josophus  19.  Antic/uitatum  c.  7. 
Templum  Jerosolymitanum  sponte  ornavit,  fateor;  sed  idipsum  do- 
nariis  illustrarunt  Asi?p  Reges,  qui  propterea  Judsei  non  sunt  censendi. 
Major,  inquies,  ergo  serviet  minori?  Quidni  ad  modicum  tempus  id 
fieri  potuerit  absque  vaticinii  prsejudicio,  cum  plerumque,  et  diu  Judsei 
diversas  in  captivitates  acti  servierint  genti  alienigenae?  Unde  sen- 
tentia  haec  non  caret  dilficultat?.  Nilvilominus  aptior  est  ad  proban- 
dum  Christum  fiiisse  verum  Messiam  ex  vaticinio  Jacob,  cum  enint 
Herodes  mortuus  fuerit  paulo  post  Christi  nativitatem ;  sensim  auferri 
coepit  sceptrum  Israeliticum  a  viris  Juda;  licet  enim  post  Herodis  mor- 
tem,  Archelaus  ejus  filius  regnasse  dicatur,  ab  Augusto  Judiete  Et- 
narcha  constitutus;  numquam  tamen  valuit  ab  eo  dignitatem  regiam 
obtinere,  ut  videre  est  apud  losephum  17.  Antiquitatum  capite  13. 
quin  potius  ab  eodem  Augusto  in  Galliam  fuit  relegatus,  et  Judsea 
sub  Romanorum  imperio  ac  regimine  penitus  fuit  redacta  toto  vit» 
Christi  tempore,  nou  habens  Regem,  nisi  Ccnesarem,  ut  ipsi  Juda?i  Pi- 
lato  fassi  sunt.  Nec  refert,  ([uod  postea  Claudius  Csesar,  teste  Jo- 
sepho  19.  Antiquitatum  c.  4.  Judaa'  regnum  dederit  Herodi  Agrippse, 
qui  ut  habet  idem  Josephus  18.  cap.  7.  fuit  Herodis  Ascalonita^  ex 
Aristobulo  filio  nepos ;  quique  deinceps  in  Judsea  occidit  Jacohum 
frcdrem  Joannis  gladio;  et  Petrum  misit  in  carcerem  volens  post  Pasclta 
producere  eum  populo,  ut  legitur  Actorum  cap.  12.  Id,  inquam.  non 
obstat,  nam  perbreve  admodum  tempus  divina  dispensatione  iuterem- 
ptus  fuit,  ut  fieret  memorata^  Prophetise  complementum  :  siquidem  He- 
rodes  ille,  qui  quadriennio  ante  tetrarcha  Philippi,  et  in  ea  parte  Ga- 
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lilese  loco  patrui  douiortui  fuerat  prsetectus,  deinuin  post  trienniuniy 
a  quo  regnuni  Judie  obtiauerat,  obiit,  ut  refert  Josephus  lib.  19.  circa 
linem,  sicque  niodicum  ejus  regimeu  pro  nullo  habetur. 

Conclusio  secunda.  —  SEtrNDiM  TESTmoNirM  et  vati- 
ciNiuM,  i:x  i,>i()  i-HANc;iTrR  Jri)yt:oRrM  pervicacia,  petitur  ex  illi» 
VERBis  Archanoeli  Gabrielis  Danielem  alloquentis,  ac  pro- 
mittentis  Messi/E  orttm  futuru^m  post  70.  iiebdomadas:  Anhna- 
dverte  aennonem,  et  intellige  visionem:  aeptaaginta  hebdomades  abbr-c- 
viatce  simt  super  popidum  tuum,  et  super  urbem  sanctam  tuam.  at 
consummetur  prcevaricatio,  et  finem  accipiat  peccatum,  et  deleatur  ini- 
quitas,  et  adducatur  jus^itia  sempiterna,  et  impleatur  visio,  et  pro- 
phetia,  et  ungatur  Sanctus  Sanctorum.  Scito  ergo,  et  animadverte:  ab 
exitu  sermonis,  ut  iteram  cedificetur  Jerusalem,  asque  ad  Christum 
Ducem  hebdomades  septem,  et  hebdomades  62.  erunt,  et  rursum  cedifica- 
bitur  platea,  et  muri  in  angustia  temporam.  Et  post  hebdomades  62. 
occidetur  Christus,  et  non  erit  ejus  popalas,  qui  eum  negataras  est. 
Et  civitatem,  et  Sanctuarium  dissipabit  populus  cum  Dace  ventaro, 
et  finis  ejus  vastitas,  et  jMst  finem  beili  statata  desolatio.  Confirmabit 
autem  pactum  multis  hebdomada  una,  et  in  dimidio  hebdomadis  deficiet 
hostia  et  sacrificium,  et  erit  in  templo  abominatio  desolationis,  et  usgae 
ad  consunmiationem  et  finem  perseverabit  desolatio. 

Inde  sic  argumentor ;  Christus  ille,  quem  venturum  promittit  Aii- 
g-elus  post.  70.  hebdom.  est  Messias  Patribus  promissus:  sed  septua- 
ginta  hebdomadae.  prsefinitae  ab  Angelo,  revera  dudum  praeterierunt ; 
ergo  Messias  jam  venit.  Major  constat,  nempe  quod  Christus  ille  sit 
Messias;  non  autem  aliquis  Judaeorum  Pontifex,  maxime  Hircanus 
Machaboeorum,  ultimus  legitima  electione  Pontifex,  ab  Herode  occisus, 
ut  comminiscimtur  Judaii:  quia  Christus  ille,  qui  praedicitur  ungendus 
et  occidendus,  vocatur  Sanctas,  Sanctorum,  et  dicitur  adducturus  ju- 
stitiam  sempiternam ;  ita  ut  per  eum  iniquitas  terrae  deleatur,  et  prse- 
varieatio  tinem  accipiat:  at  de  nullo  Pontificum  Juda3orum  h?ec  ve- 
rificari  possunt:  igitur  non  de  alio,  quam  de  Messia  vaticinium  illud 
intelligendum  est.  Minor  etiam  est  evidens,  nempa  quod  70.  hebdo- 
madaj  ab  Angelo  pra^finitcT,  quoquo  modo  explicentur,  jain  dudum 
praeterierint.  Nam  illai  hebdomadae  vel  sunt  dierum,  vel  annorura  ;  sed 
utrovis  modo  explicentur,  jam  dudum  prieterierunt:  igitur,  etc.  Minor 
constat:  si  enini  intelligatur  prophetia  de  hebdomadibus  dierum: 
constat  Messiam  venisse  post  annum,  et  dimidium  a  tempore,  quo 
faeta  est  illa  promissio;  si  de  hebdomadibus  annoram,  quandoquidem  70. 
annorum  hebdomades  taciunt  tantum  190.  annos,  sequitur  quoque 
Messiam  duduni  advenisse,  quia  ab  illo  tempore,  quo  editum  est  An- 
gelicum  illud  vaticinium,  ad  nos  usque,  duo  annorum  millia,  et  amplius 
effluxerunt.  Major  etiam  constat :  siquidem  apud  Judaeos  hebdomada 
duobus  tantum  modis  aceipitur,  vel  pro  nuinero  septem  dierum,  ut 
Levitici  13.  cuni  instituitur  solemnitas  llebdomadarum,  seu  Festi  Pen- 
tecostes,  quinquaginta  diebus  a  Paschate,  nam.  49.  dies,  faciunt  septem 
hebdomadas;  hebdomada  autem  annorum,  seu  quae  constat  septem 
annis,  colligitur  ex  Levitici  25.  ubi  sermo  est  de  celebratione  anni 
sancti  Jubilaei:    Numerabis    tibi  septem    hebdomadas   annorum   idcst, 
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septies  septem  <jure  mnul  faciunt   annos   1'.),  sanctificabisque  annum 
quinquagesim  um . 

Reponunt  JiD.Ki,  ibi  sermoiiem  esse  de  hebdomadibus  longioribus, 
videlicet,  vel  .Iubil;rorum,  vel  Olympiadum,  vel  Sseculorum,  ac  proinde 
earum  numerum  nondum  expleri,  nec  consequenter  Messiam  adve- 
nisse;  70.  enim  sseculorum  hebdomades,  49.  annorum  millia,  Jubilaeorum 
vero  amplius  viginti  quatuor  millia:  olymp.  vero  fere  duo  millia  eom- 
plectuntur:  ab  ea  autem  promissione  facta  Danieli  de  venturo  Messia, 
duo  annorum  millia  vix  effluxerunt:  igitur  nondum  Messias  venit.  — 
Contra  prinio :  id  g-ratis  ct  absque  fundamento  eomminiscuntur ;  si 
autem  liceret  ita  pro  libito  instituere  hebdomades,  periret  omnis  pro- 
phetiae  certitudo.  Deinde,  nee  prophetiae,  nee  Judsei  solent  per  Olym- 
piades  supputare,  sed  soli  Graeci;  nullum  enim  illius  supputationis 
in  universa  Scriptura  vestigium  apparet.  Denique,  si  aliquam  veritatis 
speciem  haberet  illa  responsio,  sequeretur  templum  et  civitatem  non 
fore  vastanda,  nisi  vel  post  409.  millia  annorum,  vel  post  24.  millia, 
i:eL  saltem  post  duo  millia,  ex  quo  Jud^i^i  sub  moderamine  Esdra',  et 
Zorobabelis  utrumque  restaurarunt :  at  contrarium  aperte  constat ;  vix 
enim  effluxerunt  duo  millia  annorum  a  tempore,  quo  facta  fuit  illa 
promissio,  et  tamen  ab  annis  75.  supra  mille  sexcentos,  civitas  cum 
tomplo  diruta  est,  et  penitus  desolata,  illaque  generalis  Judseorum 
devastatio  ad  hodiernum  usque  diem  absque  ulla  spe  recuperandae 
civitatis  et  libertatis  perseverat;  igitur  pnefata  Juda^orum  responsio 
prorsus  fictitia  est,  nec  uUam  veritatis  speciem  pnesefert;  quod  autem 
ipsae  septuaginta  annorum  iiebdomades,  hoc  est  409.  anni  pnBcise  in- 
cidant  in  nativitatem  Jesu  Nazareni,  nec  omnes  particuhv  illius  va- 
ticinii  de  alio,  quam  de  ipso  possint  explicari,  clare  demonstrabo,  si 
prius  qusedam  observavero. 

Adveutendum  1.  has  septuaginta  hebdomadas  inehoatas  fuisse  du- 
rante  Persarum  Regno,  continuatas  vero  toto  tempore  Monarchiae  Gra-- 
corum,  linitas  tandem  initio  fere  Impi^rii  Romanorum,  a  cujus  prin- 
cipio  usque  ad  Christi  baptismum,  quinquaginta  novem  anni  corapu- 
tantur,  videlicet  quadraginta  quatuor  Imperii  Augusti,  et  quindecin 
Tyberii,  quo  anno  teste  S.  Luca  Christus  est  baptizatus.  Quantum 
ad  Monarchiam  Gnecorum,  qu;v  ab  Alexandro,  vel  inaxime  post  ipsum 
incepit,  communior  sententiaest,  illam  durasse  circiter  trecentis  duobus 
annis,  computando  sub  illis,  sex  vel  novem  annos,  quibus  Alexander 
vixisse  dicitur  post  comparatam  Monarchiam.  Ita  Eusebius  in  Chro- 
.nico,  et  Beda  lib.  De  sex  cetat.  quidquid  in  contrarium  proferatur  ex 
Joanne  Annio,  cujus  historia,  utpote  ex  falsis  auctoritatibus  confiata, 
nullam  auctoritatem  obtinet.  Unum  tamen  est,  ut  notat  Suarez,  di- 
sputatione  1.  sect.  2.  quod  hanc  sententiam  difficilem,  et  suspectam 
reddit:  supponunt  enim,  qui  tot  annos  Monarchia'  Gnecorum  tribuunt, 
ab  ejus  principio  usque  ad  Joannem  Simonis  filium,  subnominatura 
Hircanum,  Juda-orum  Pontificem,  effiuxisse  annos  plusquam  194.  ut 
constat  ex  Eusebio  in  Ciironico;  ubi  mortem  Alexandri  Magni  notat 
initio  Olympiadis  114.  Pontificatum  autem  Joannis  Hircanis  in  fine 
Olympiadis  Wo.  at  vero  constat  ex  primo  lib.  Machaba^orum  cap.  ul- 
timo  V.  11.  a  primo  anno  Imperii  Grsecorum  usque  ad  Joannem  Hir- 
caiiuin  tantum  lluxisse    centum  septuaginta  septem    annos,  cui  Scri- 
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pturae  major  fides  Imbenda  est,  quam  omnibus  Olympiadibus  :  igitur 
in  illa  supputatione  error  irrepsit;  nam  Imperio  Gnveoi-um  vigiuti 
anni,  plusquam  par  sit,  adduntur.  Quantum  denique  ad  Monarchiam 
rersaruin,  incertum  est  quamdiu  ipsa  duraverit:  nam  ex  Scriptura 
niliil  certi  colligitur;  inter  auctores  autem  tanta  est  dissensio,  ut  alii 
minus  quam  centum  annos,  alii  quinquaginta  supra  ducentos  illi  tri- 
buant,  inter  quos  media  sententia  computant  duratlonem  illius  Mo- 
narchia'  ducentos  annos  et  triginta,  quod  colligitur  ex  supputatione 
Olympiadum,  nam  coepit  istud  Imperium  tempore  Cyri,  cujus  initium 
assignatus  anno  primo  Olympiadis  quinquagesimae  quintfe,  et  finem  ae- 
cepit  sub  Dario  in  flne  Olympiadis  112.  qua-  tamen  computatio  sup- 
ponit  Cyrum  post  captam  Babyloniam  regnavisse  triginta  annis,  quod 
non  ita  compertum  videtur :  nam  licet  Cyrus  triginta  annis  regnaverit 
verisimile  tamen  est  eum  non  tot  regnasse  post  captam  Babyloniam ; 
atque  adeo  primum  annum  Monarchia*  ejus  de  quo  flt  mentio  Ksdra^ 
primo,  non  fuisse  primum  annum  regni  ejus  absolute,  sed  dumtaxat 
exordium  regni  Babylonici;  nam  2,  Paralipomenon  cap.  36.  dicitur  : 
Si  quis  evaserat  gladium,  ductiis  in  Bahylonem,  servirit  regi  et  filiis 
ejus  donec  imperaret  Rex  Persarum :  en  dicitur  Rex  Persarum  priu- 
squam  Babylonicum  regnum  obtinuerit :  et  subinde  prius  regnavit. 
quam  Babylonicum  regnum  teneret. 

Observandum  2.  Angelum  alloquentem  Danielem,  et  repromitten- 
tem  solutionem  captivitatis  Babylonicse  post  septuaginta  hebdomades, 
hoc  est  post  annos  490.  illud  tempus  tres  in  partes  distribuisse,  quod 
in  earum  singulis  foret  rerum  notabilium  eventus :  dividit  enim  eas 
hebdomadas,  primo,  in  septem  ;  secundo:  in  sexaginta  duas  ;  tertio, 
in  unam.  Dividit  in  septern,  idest  annos  49.  quod  tot  septennia  plus 
minus,  (uam  Scriptura  ssepe  negligit  fractos  numeros,  et  minutiora 
tempora)  essent  insumenda  in  perficienda  totius  urbis,  templi,  et  terraj 
restauratione,  ob  impedimenta  hostium.  Qufe  Angelus  ancjustias  tem- 
porum  nominat  duabus  de  causis ;  ut  significet  ingentem  populi  af- 
fiictionem  propter  trequentes  hostium  incursiones,  ob  quas  qui  operi 
incumbebant,  adigebantur  altera  manu  ledificare,  et  altera  gladium 
tenere,  ut  habetur  lib.  2.  Esdrce  cap.  4.  Ikrni  ut  denotet  summam 
temporis  brevitatem;  nam,  ut  habetur  cap.  6,  muri  ifdificati  sunt  magna 
festinatione,  et  absoluti  quinquaginta  dierum  intervallo,  quai  signiti- 
catio  magis  quadrat  littene  et  hebraicse  phrasi :  ita  quod  <i?i  angustia 
temporum  idem  significet  ac  in  angusto  tempore:  quemadiiiodum  ibi- 
dera  dicitur  abominatio  desolationis ,  idest,  abominanda  desolatio :  vel 
in  angustiore  tempore;  nam  Hebraei  solent  uti  positivo  pro  compara- 
tivo;  quemadmodum  Gen.  25.  v.  23.  scribunt:  Magnus  serviet  parvo ; 
idest,  major  serviet  minori.  Secundo,  dividit  illas  in  sexaginta  duas . 
idest,  in  annos  434.  quod  deinceps  Judieorum  Kespublica  restituta,  et 
patriis  legibus  ordinata,  tantum  temporis  ad  Messiaj  occisionem  et 
mortem  esset  duratura.  Denique  distribuit  illas  hebdomadas  in  unani, 
quia  Messias  in  illa  erat  seipsum  manifestaturus  per  praedicationem 
et  miracula:  hanc  autem  ultimam  hebdomadam  dividit  in  duas  partes, 
quia  non  in  priori,  sed  in  posteriori  ejus  medietate,  haec  erat  patra- 
turus,  pactum  ineundo  cum  hominibus,  ut  qui  ejus  doctrinam  susci- 
perent,  eis  vitam  seternam  largiretur. 


142  DE    ADVENTU   MESSLE. 

OnsERVAXDrM  3.  Annos  illos  490.  quibus  complentur  septuaginta 
hebdomades,  solares  esse,  non  lunares;  inter  quos,  ut  notum  est,  hoc 
intercedit  discrimen,  quod  solares  constant  diebus  365.  cum  sex  horis 
saltem,  si  qusedam  minuta  detrahas :  desunt  enim  minuta  49,  quse  134. 
annorum  intervallo,  faciunt  diem  integrum,  ut  patet  ex  tabulis  Al- 
phonsinis,  quas  in  ultima  Calendarii  emendatione  Ecclesia  probavit: 
lunares  vero  breviores  sunt  solaribus  circiter  undecim  diebus,  et  con- 
tinent  dumtaxat  dies  354.  qui  quidem  undecim  dies  cum  tribus  annis 
mensem  integmm  efficiant,  quolibet  tertio  fere  auno  fit  Embolismus 
binaris,  idest  addictio,  seu  interjectio  anius  lunationis,  ita  ut  annus 
embolismicus  non  duodecim,  ut  alii,  sed  tredecim  lunationes  habeat, 
ut  annus  lunaris  cum  solari  ad  £equalitatem  redigatur.  Quod  autem 
in  illis  computandis  hebdomadibus  anni  solares,  non  lunar?s,  sint 
servandi ,  constat  primo  ex  eo.  quod  Hebraei  communem  computandi 
consuetudinem  habuerint  per  motum  solarem,  ut  videre  est  in  eorum 
Chronico,  qui  dicitur  Seder  olam,  idest,  ordo  mundi,  quem  ad  finem 
Chronologii^  Genebrardi  insertum  invenies :  Secundo  ex  primo  libro 
MachabcEorum  cap.  1.  ubi  Alexander  dicitur  regnasse  annis  duodecim, 
qui  etiam  annorum  numerus  habetur  apud  prophanos,  quos  certum 
est  solari  cursu  annos  definiAisse :  Tertio  deniciue  quia  Judan  primum 
totius  anni  mensem  sumebant  ab  sequinoctio  verno,  ut  videre  est 
Exodi  12.  et  Pascha  celebrabant  die  14.  Lun?e,  postquam  Sol  primnm 
^rietis  gradum  attigisset,  ac  proinde  ex  motu  Solis,  non  Lun3e,  suam 
supputationem  ordinabant.  His  adde  quod  htec  sententia  sit  Eusebii 
lib.  S.  demonstrationis  Evangelica? ,  Chri/sosfomi  Oratione  2.  contra 
Judceos.  Li/rani  in  pmedicta  Danielis  verba,  necnon  et  Modernorum 
celebriorum.  Nec  obstat,  quod  Angelus  vocet  illas  hebdomadas  abbre- 
riatas,  et  concisas:  non  eniiii  per  hoc  intendit  significare.  quod  heb- 
domades  constent  annis  lunaribus,  utpote  brevioribus,  nam  hebdo- 
mades  ilhe  non  ea  ratione  dicuntur  breviata^.  sed  quia  ad  finem  tem- 
poris,  quo  Messias  expectabatur,  properabant :  erat  enim  per  breve 
tempus  illud  cuin  superiori  comparatum  ;  hinc  familiari  sermone.  quando 
t['mpus  ad  aliquam  actionem  prjescriptum  finitur,  dicere  solemus, 
jamjam  dies  abbreviari.  non  quod  minores  fiant,  sed  quod  pauci  su- 
persint:  quomodo  etiam  Marci  13.  et  Mattli.  14.  dicitur:  Nisi  brevia- 
rentur  dies  illi,  non  fieret  salva  omnis  caro. 

Observandum  4.  Variam  esse  Auctorum  sententiam  in  assignando 
illarum  hebdomadarum  initio :  quoniam  enim  Angelus  dixerat  illud 
esse  ordienduMi  ab  exitu  sermonis,  ut  iterum  cedi/icetur  Jerusalem, 
inde  varii  varia  senserunt:  quidam  enim  illud  exordium  ceperunt  a 
tempore,  quo  Jeremias  vaticinatus  est  cap.  23.  fore  aliquando  tempus, 
quo  Deus  revocaret  dispersos  Israelitas  in  terram  suam,  his  verbis: 
Ait  Dominus:  et  ego  couf/regabo  reliquias  gregis  mei  de  omnibus  terris, 
ad  quas  ejecero  eos  dluc:  et  conrertam  eam  ad  rura  sua:  et  cresceni 
ci  multiplicabuntur.  Ita  censent  Lyranus,  Bttrgensis,  ete.  —  Xonnulli 
putant  illarum  septuaginta  hebdomadarum  initium  auspiciendum  esse 
ab  ipso  tempore.  quo  Angelus  Danieli  hxc  loquebatur.  Ita  ( )rigenes, 
et  Tertullianus  lib.  contra  Judceos  cap.  8.  —  Aliqui  existimant  illam 
supputationem  incipiendam  esse  ab  anuo  primo  Cyri ,  quando  fecit 
facultatem  Jud-.eis   redeundi  in  patriam,  et  templum    erigendi.  ut  le- 
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gimus  lib.  1.  Esdrce  cap.  1.  Ita  Clemcns  Alcxandrinus.  —  Alil  ah  anno 
secundo  Darii  Hvstaspis,  quando  facultatcm  fccit  Jud;ieis,  rcjcdifiea- 
tioncm  templi  inceptam  sub  Cyro,  sed  postmodum  interinissam,  con- 
tinuandi,  ut  leg-imus  Ksdrce  6.  Ita  I^uscbius,  et  Cyrillus  Jerosolymi- 
tanus  Catcchesi  12.  cui  sententiai  adstipulantur  plurimi  Moderni. 
Omncs  pene  Recentiores  volunt  eas  ess '  ordicndas  ab  anno  20.  Ar- 
taxcrxis  Longimani :  at  verius  dicendum  arbitror,  eas  esse  coraputandas 
tantum  a  28.  regni  illius ;  quando  scilicct  executioni  demandatum  fuit 
illius  decretum. 

Observandum  est  T).  Quantum  ad  seriem  Regum  i^ersarum,  di- 
\'ersos  diversa  sentire ;  quidam  enim  tantum  trcs  numerant,  ut  Rabini 
apud  Galatinum  lib.  1.  cap.  15.  nimirum  Ci/ruin,  qui  primus  Persidis 
tcnuit  imperium :  Assuerum,  de  quo  fit  mentio  Esdrce  cap.  4.  quemque 
volunt  tuisse  maritum  Esther,  et  Darium,  qui  victus  ab  Alexandro 
Magno  perdidit  Imperium  ,  quem  nonnulli  eorum  volunt  csse  Arta- 
xerxem  illum.  cujus  fit  mcntio  1.  Esdrce  cap.  7.  —  Alii  quatuor  nu- 
merant,  ut  Rabbi  Salomo  et  Lyranus,  tribus  pra^dictis  addentes  Cyri 
filium  nomine  Cambijsem:  hanc  autem  sententiam  esse  pervetustam 
affirmat  S.  Hieronymus  in  cap.  7.  Daniel.  —  TertuUianus  lib.  adversus 
Judseos  quinquQ  nominat,  puta  OcTium,  qui  alio  uomine  apud  eum 
dicitur  Cyrus;  Durium  Hystaspem,  aut  Medum,  Artaxerxem,  quem 
conjieere  est  esse  Mnemonem,  Argum,  et  Darium,  quem  ille  vocat 
Melam.  Alii  Codomanum  ab  Alexandro  devictum.  —  Genebrardus  lib.  2. 
,;  pag.  240.  sex  statuit.  Primus  apud  cum  est  Darius  filius  Assueri 
Hystaspis  cognominati.  Secundus,  Ct/rus.  Tertius  Xerxes,  cujus  men- 
tioncm  vult  fieri  sub  nomine  Assueri.  1.  Esdrce  cap.  2.  v.  6.  et  sub 
nomine  Artaxerxis,  ibidem  v.  7.  Quartus.  Darius  Longimanus,  de  quo 
contendit  mentionem  fieri  sub  nomine  Darii  2.  Esdrce.  4.  cap.  et  sub 
nomine  Artaxerxis,  cap.  7.  Quintus,  Artaxerxes,  quem  esse  Mnemonem 
haud  obscure  indicare  contendit.-  Sextus,  Artaxerxes  Codomanus  ab 
Alexandro  devietus:  hos  autem  solum  nominat,  eo  quod  arbitretur 
eos  ^ere  reg-nasse;  alios  vero  excludit,  tamquam  aut  illegitimos,  aut 
eum  aliis  regnantes,  ut  Cambyses  cum  patre  Cyro.  —  Sanctus  Isidorus 
libro  o.  Etymolog.  Metasthenes,  ac  Philo,  octo  referunt:  puta  Darium 
Medum,  Xerxem,  Artaxerxem  Longimanum ,  Darium  Nothum ,  Ar- 
taxerxem  Mnemon-^^m ,  Artaxerxem  Ochum ,  Xerxem ,  et  Darium  Co- 
domanum.  —  Calvisius  decem  statuit.  Pererius  autem  tot  demonstrat 
■^x  Scriptura  sacra,  quibus  ex  profanis  adjiciens  octo,  numerat  exinde 
fuatuordecim  Reges  Persarum,  quam  sententiam  suo  firmat  calculo 
^.  Hieronymus  in  7,  caput  Danielis  diccns  :  Nos  vero  cum  post  C//rum, 
lui  regnavit  annis  80.  sciamus  apud  Persas  rcgnasse  Cambi/sen  filium 
ejus:  et  frcder  Magos:  et  deinceps  Darium,  cujus  2.  anno  cccptum 
est  aidificari  Templum  Jerusalem :  quintum  Xerxem  filium  Darii :  se- 
xtum  Artabanum:  septimum  Artaxerxem,  qui  appellatus  cst  [laxpox^ts: 
octavum  A'erxe»? :  nomim  !<ogdianum :  decimum  Darium:  undecimum 
Artaxerxem,  qui  appellatus  est  [ivt^ijlwv  ;  duode.^mum  Artaxerxem 
OcJi  um :  .decimum  tertium^r.sam  Ochi  filium :  decimum  quartum 
Darium  Arsami  filium,  qui  ab  Alexandro  Macedonum  Rege  superatus 
est.  —  Quamquam  autem  hac  in  dirimenda  controversia  quidpiam 
certi  vix  statui  possit,  quotque  sint  capita,  tot  sensus,  verius    tamen 
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dieenduiii  restimo.  quatuor  dumtaxat  extitisse  Persarum  Imperatores 
ab  auspicato  eorum  regno  per  Cyrum,  usque  ad  completam  et  con- 
summatam  templi  ac  civitatis  Jerusalem  restaurationem,  eos  videlicet, 
qui  in  libris  Esdrce,  et  Nehemise  referuntur,  nempe  I.  Ci/rus,  qui  se- 
ptem  imperavit  annis,  eomputando  a  primo  generalis  et  universalis 
imperii  sui  anno.  Nam  ante  initum  Persarum  regnum,  imperavit  in 
Grsecia,  ut  diximus.  II.  Assuerus,  quem  EsdrsiS  Artaxerxpm,  et  Assuerum 
appellat  cap.  4.  Josephus  vero  cum  omnibus  Grreeis  Cambi/sem  Cyri 
filium,  qui  solus  post  mortem  patris  regnavit  septem  annis,  et  aliquot 
mensibus:  qnamquani  etiam  antea  cum  patre  reg-nasset,  maxime  eo 
tempore,  quo  Cyrus  bellum  contra  Seythas  adorsus  est.  III.  Darius 
Hystaspis,  qui  suecessit  Magis,  quorum  imperii  et  dominationis  nec 
Esdras  nec  Nehemias  meminerunt;  quoniam  forte,  dumtaxat  per  sex 
menses  regnaverant:  Darius  autem  regnavit  36.  annis.  IV.  vero  fuit 
Artaxorxes  Longimanus  dictus,  quem  Josephus  ,Jud?eorum  historiae 
scriptor,  tantum  Xerxem  nominat,  qui  ad  minus  Imperium  tenuit  per 
32.  annos:  siquidem  illius  regni  trigesimus  secundus  memoratur  a 
Nehemia  cap.  5.  v.  14.  et  eap.  13.  v.  6. 

Difficultas  moveri  posset  num  Assuerus,  eujus  meminit  Esdras  1.  c.  4. 
v.  6.  unus  idemque  sit,  qui  ab  eodem  v.  7.  appellatur  Artaxerxes : 
ait  enim:  In  regno  autem  Assueri,  in  principio  regni  ejus,  scripserunt 
accnsationem  adversus  hahitatores  Judce,  et  Jerusalem,  et  in  diebus 
Artaxerxis  scripsit  Heselam  Mithridates,  et  Thaheel,  et  reliqui,  qui 
erant  in  consilio  eorum,  ad  Artaxerxem  Regem  Persarum.  Verum  fa- 
cile  colligi  potest,  unum,  eumdemque  Regem  hoc  duplici  nomine  fuiSse 
appellatum,  ut  refert  Josephus,  qui  eum  Camhgsem  nominat.  Enim 
vero,  si  pr:x'fata  verba  duplicem  adversus  Judreos  continerent  quaeri- 
moniam  et  accusationem.  quarum  una  ad  Assuerum,  altora  ad  Arta- 
xerxem  directa  fuisset,  tamquam  ad  duos  iieges  distinctos,  haud  duliie 
Esdras,  utriusque  formativ  contra  Judaeos  quaerimoniae  eventum  et 
successum  narrasset:  cum  autem  unius  dumtaxat  referat  exitum, 
nempe  quod  ea  non  obstante  coneessa  sit  sibi,  et  Judaeis  eomitibus 
facuitas  profieiscendi  Jerosolymam,  et  illue  deferendi  omnia  dona,  et 
vasa.  quae  a  Judaeis  in  Provincia  Babylonis  degentibus  oblata  fuerant 
in  ministerium  domus  Dei ;  sigrrum  est,  quod  unieus  dumtaxat  fuerit 
Jv*^x,  duplici  nomine  appellatus.  Adde  quod,  si  fuissent  dua^  adversus 
Judiros  formatai  quirrimonij^,  qu;^  duo  edicta  a  diversis  liegibus  se- 
quentia  habuissent;  verisimile  est,  quod  ultimum  edietum  a  postremo 
eorum  Hegum  prioris  edicti  mentionem  fecisset:  et  insuper  Judaici 
populi  adversarii  non  tacuissent  illud  edictum  Assueri,  ut  ab  Arta- 
xerxe  facilius  assequerentur,  quod  adversus  Judseos  postulabant;  quod 
cum  ita  factum  non  legatur,  indicium  esse  debet  nominibus  Assueri, 
et  Artaxerxis  unicum  Kegem  designari.  Nee  mirum  videri  debet,  quod 
unus,  idemque  Kex  in  eodem  eapite,  dupliei  nomine  appelletur:  hoe 
enim  frequens  erat  apud  Juda^os,  ut  videre  est  in  lib.  Judic,  eap.  8. 
ubi  unus  idemque  homo,  et  Gedeon,  et  Jerohaal  appellatur  duobus 
versibus  immediate  sequentibus,  et  lib.  1.  Esdroe,  eap.  2.  idem  qui 
Nehemias  appellatur,  etiam  ibidem  dieitur  Atersatha.  Non  potest  etiam 
negari  Regem  Xerxem,  quem  omnes  auetores  tam  Grseci,  quam  Latini 
^affirmant  immediate  sueeessisse  Dario  filio  Hystaspis,  alium  esse  Re- 
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geiii  nb  Artaxerxe,  cujus  tantuin  nieniinerunt  Esdras,  et  Nehemias: 
at  possunnis  asserere  idcirco  Esdrani,  et  Nehemiani  solius  dumtaxat 
Artaxerxis  mentionem  fecisse;  quod  cum  Xerxes  ejus  pater  in  Grsecos 
arma  movisset,  ipsum  Artaxerxeni  designaverat  Imperii  socium  et 
adininistrum :  quapropter  aliqui  Auctores  referunt  ipsum  regnasse 
56.  annis;  tametsi  aliunde  constet  eum  solum  regnasse  dumtaxat 
40.  annis:  unde  mirum  nemini  videri  debet,  quod  Judiiii  imperante 
Xerxe  recursum  habuerint  ad  ejus  filium  Artaxerxem;  quoniam  ipse 
tum  Kex  erat,  et  in  absentia  patris,  supremus  regni  moderator. 

His  ita  prsemissis,  probabilius  existimo  initium  illarum  hebdoma- 
darum  auspicandum  esse  ab  anno  vigesimo  octavo  Artaxerxis  Longi- 
mani,  quem  simpliciter  Xerxem  appellat  Josephus  lib.  11.  cap.  5. 
versus  fineni :  Esdras  autem,  et  Nehemias  Artaxerxem  nominant,  nul- 
liusque  meminerunt  Xerxis,  quem  profani  Scriptores  ante  illum  Arta- 
xerxem,  solum  regnasse  20.  annis  refcrunt.  Cujus  quidem  sententiae 
veritas  apparet  primo;  quia  nulli  alteri  assertioni  possunt  quadrare 
prscfata  Prophetise  verba.  Enimvero  stare  non  potest  eorum  sententia, 
qui  volunt  has  hebdomadas  computandas  esse  ab  anno  4.  Sedecise;  eo 
scilicet  tempore,  quo  Jeremias,  sex  fere  annis  ante  captivitatem  Ba- 
bylonicam,  pr^edixerat  fore,  ut  populus  universus  captivus  duceretur, 
et  post  septem  annos  reverteretur  in  patriam,  murosque  eversos  repa- 
raret;  alias  non  tantum  70.  forent  hebdomades  usque  ad  eversionem 
civitatis,  sed  fere  86;  nec  tantum  anni  499,  sed  600  et  amplius  es- 
sent  numerandi.  —  Nec  etiam  probabiJiores  videntur  aliorum  senten- 
tite,  quorum  aliqui  volunt  illas  hebdomadas  computari  debere  ab  edTCto 
Cyri :  alii  afacultate  concessa  Judseis  per  Darium  Hystaspim  sedificandi 
muri  Jerusalem :  ca^teri  ab  anno  20.  Artaxerxis,  quo  scilicet  tempon^ 
Nehemias,  ut  legimus  cap.  2.  obtinuit  auctoritatem  restaurandi  civi- 
tatem  Jerosolymam,  quae  tunc  tcmporis,  ut  ibidem  asseritur,  adhuc 
erat  dissipata:  tria  namque  legimus  in  libris  Esdnv  edicta  regia  in 
favorem,  et  gratiam  Judseorum:  Primum  Cyri,  alterum  Dorii  Hista- 
spis:  Tertium  Artaxerxis  Longimani :  at  Cyrus  non  dedit  facultatem 
instaurandcie  civitatis,  sed  tantum  Templi  renedificandi,  ut  colligitur 
ex  fine  fibri  2.  Paralipomenon,  et  1.  ac  6.  cap.  libri  Esdrce.  —  Nec 
ohstat,  quod  cap.  4.  Esdrce,  fiat  sermo  de  urbis  reaidificatione ;  nam 
non  dicitur  ibi,  quod  Judaei  ex  edicto  Cyri  illam  rea^dificarint.  —  Xon 
obstat  ctiam,  quod  habetur  Isaise  45.  Cyrum  sedificaturum  civitatem, 
et  dimissurum  captivitatem :  nam  primo  potest  responderi  non  fuisse 
id  dictum  de  Cyro,  sed  de  Christo.  Ita  Hieronymus.  Secundo,  ibi  ci- 
vitatem  sedificari,  non  significare  materialem  murorum  structuram ; 
sed  tantum  civilem  aedificationem,  quse  fit  per  civium  coadunationem 
et  cohabitationem,  qualiter  Judsei  cum  restaurarent  templum,  dici  pos- 
suntsoluta  captivitate  etiam  restituisse,  et  sedificasse  Jerusalem.  Tertio, 
posito  quod  intelligatur  de  materiali  murorum  structura,  dici  a  Cyro 
sedificatam  civitatem,  quia  jussit  forte,  ut  sedificaretur,  neque  ideo 
tamen  potest  ab  hoc  tempore  supputationis  hebdomadarum  sumi  ini- 
tiuMi;  sed  a  solo  tempore  Artaxerxis  Longimani,  quia  tunc  prohiben- 
tibus  in  circuitu  nationibus,  quasi  hoc  Kex  non  jussisset,  opus  non 
est  impletum,  sed  tentatum  dumtaxat:  absolutum  vero  fuit  tantum  a 
Neihemia.    Denique  Scriptura    illi  uni    attribuit  restauraiionem  urbis. 

Frassen   Tlieol.  Tom.  VI f.  10 
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Ecclesiastici  49.  NeJiemias  in  memoriam  multi  temporis,  qui  erexit  iiobis 
murcs  eversos,  et  stare  fecit  portas,  et  seras,  qui  erexit  domos  nostras. 
Non  etiam  stare  pocest  eorum  sententia,  qui  volunt  illas  hebdo- 
madas  auspieandas  esse  ab  edicto  Darii  Hystaspis.  qui,  ut  refertur 
lib.  o.  Esdrce,  e.  3.  et  4.  Zorobabeli  dedit  epistolas  ad  omnes  dispen- 
satores,  et  prsefectos,  et  purpuratos,  ut  ei  manus  darent,  quatenus  tam 
ipse.  quam  populus  Israelitieus  possent  restaurare  Jerusalem.  Primo, 
quia  ille  tertius  Esdrse  liber  inter  canonicas  Scripturas  non  compu- 
tatur,  subindeque  non  integra  ei  fides  est  adhibenda.  Secundo,  vix 
quidem  stare  possunt  ea,  quie  ibidem  referuntur,  nempe  eodem  anno 
hsec  omnia  fuisse  peracta,  nimirum  decretum  Darii.  quo  tacultatem 
faciebat  civitatis.  et  templi  sedificandi:  profectionem  Zorobabelis,  et 
ascendentium  cum  eo  in  Jerusalem :  inceptionem  cedificationis :  impe- 
dimentum-  eius  a  Tathanai,  et  ca?teris  ducibus,  qui  erant  trans  flu- 
men :  reversionem  Zorobabelis  in  Babyloniam,  ut  Eegis  protectionem 
imploraret  adversus  repugnantes  iilos  Principes:  qufesitum  in  Biblio- 
theca  Ivegis.  qune  erat  in  Babylonia,  Cyri  decretum,  quo  concesserat 
lacultatem  sedificandi  templi  Jerosolymitani:  novum  ejusdem  Darii 
decretum,  quod  legitur  primo  Esdrce  cap.  6.  et  quo  Darius  pr.t^ci- 
piebat  Tathanai.  et  aliis  ducibus,  ne  civitatis  Jerosolymitanse  instau- 
rationem  impedirent,  imo  ex  thesauro  regio  subministrarent  sumptus 
necessarios  ad  a^dificationem  templi,  et  sacrificiorum  celebrationem: 
regressum  ipsius  Zorobabelis  cum  isto  decreto  in  Jerusalem:  vatici- 
niurn  Aggsei,  et  Zachariae.  qui.  ut  legimus  1.  Esdrce.  eap.  5.  prophe- 
taverunt  adversus  Judfeos.  quod  habentes  facultatem  restaurandi  Tem- 
p\\\m  Domini,  dumtaxat  iucumberent  in  suis  privatis  domibus  ex- 
truendis :  quis  enim  credet  hsec  omnia  per  unius  anni  secundi  Darii 
spatium  potuisse  impleri?  maxime  cum  longe  distaret  Babyloniea  ci- 
vitas  a  Jerusalem,  ut  videre  est  1.  Esdrce,  cap.  7.  nam  Esdras  cum 
Israelirlco  populo  revertente  Jerusalem  egressus  est  Babylone  primo 
die  mensis  primi,  et  pervenerunt  Jerusalem  dumtaxat  primo  die  mensis 
C}uinti.  Oportet  igitur,  quod  ille  Darius,  a  quo  Zorobabel  anno  2.  regni 
illius  obtinuit  faeultatem,  fuerit  vel  Cyrus,  vel  Cambyses,  qui  forte 
non  soium  Artaxerxes  et  Assuerus,  sed  etiam  Darius  appellal)atur. 
Confirmatur,  quia  Zorobabel,  tempore  illius  Darii,  a  quo  licentiam 
obtinuit  a^dificandi  civitatem  et  templum  Jerusalem,  erat  juvenis  et 
adolescens,  ut  refertur  lib.  3.  Esdrce,  cap.  3.  v.  4.  et  cap.  4.  v.  51. 
sed,  regnante  Dario  Hystaspi,  Zorobabel  non  poterat  censeri  adole- 
seens:  siquidem  primo  anno  Cyri  Rigis  Persarum.  jam  erat  dux,  et 
princeps  inter  Israelitas,  ut  videre  est  lib.  1.  Esdrce,  cap.  2.  et  lib.  2. 
cap.  7.  necnon  et  Agga?i  2.  v.  22.  Cyrus  autem  ad  minus  regnavit 
7.  annis,  Cambyses  ejus  filius  etiam  totidem  imperavit:  post  quem 
aliquo  tempore  imperium  tenuerunt  Magi,  quibus  Darius  Hystaspis 
successit:  oport^it  ergo,  eo  regnante,  Zorobabelem  natum  fuisse  ad 
minus  45.  annis,  qua  certe  astate  nec  juvenis,  nee  adolescens  poterar 
a?stimari.  Adde  quod  Darius  ille,  quisquis  fuerit,  licentiam  non  fecerit 
a^dificandi  Jerusalem,  sed  dumtaxat  templum  instaurandi,  siquidem 
tantum  innovavit  concessionem  Cyri,  qua  licentiam  fecerat  Judaeis, 
ut  a?dificareut  templum  Hierosolymitanum,  et  in  eo  offerrent  sacrifieia, 
Quapropter  Darius  mandat  Tathanai,  et  aliis  ducibus,  qui  impadiebant 
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illam  templi  instaurationem ;    Dimitte  fievi  templum  illud  a  duce  Ju- 

(lceorum,  ef  a  senioribus,  ut  domum  Dei   illam  cedificent  in  loco  suo: 

ut  videre  est  uon  solum  lib.  1.  Esdrce,  cap.  6.  lib.  3.  eap.  6.  ubi  edi- 

ctuni  illud  Darii  retertur:  sed  etiam  cap.  2.  lib.  2.  ubi  legimus  quod 

regnante  Artaxerxe,  qui  Dario  Hvstaspi  successerat,  civitas  Jerusalem 

dhuc  erat  dissipata.  Nam  Nehemias,  qui  ab  Arta.verxe  lacultatem  in- 

laurandi  muros  obtinuerat,  .)uda'0s  alloquens  ait :   Vos  nostis  affiictio- 

)^m,  in  qua  sumns:  quia  Jerusalem   deserta  est,  et  jyortoR  ejus  con- 

/nnptce   swif  igne;    renite,    ut   cedificemus   muros  Jerusalem,  etc.   Et 

subinde  tunc  temporis  civitas  J{M-osolymitana  nondurn  erat  extructa : 

\erba  autem  vaticinii  non  significant  incipiendas  illas  70.  hebdomadas 

b  exitu  sermonis,  scu  edicti,  ut  pedificaretur  templum;  sed  ut  aidifi- 

•aretur  Jerusalem :  igitur  ab  illo  edicto  Darii  Hvstaspis  70.  illae  heb- 

iomadae  non  sunt  computandce.  —  Idem    ferendum  judicium  de  illo 

<iecreto  ejusdem  Artaxerxis,    quo  anno  7.  sui  regni    licentiam  Esdra? 

tecit,  ut  ascenderet  Jerusalem  cum  selectis  ex  filiis  Israelis  ad  absol- 

\endum,  et  consecrandum  templum,  cujus  jampridem  instauratio  in- 

cepta  fuerat:  siquidem  decretum  istud  dumtaxat  spectabat  ad  templi 

■'dificium,  non  vero  ad  civitatis  instaurationem ;  ut  constat  ex  o.  Ksdra', 

/apite  8.  —  Ex  his  itaque  sequitur  dumtaxat  illas  70.  hebdomadas  or- 

diendas  esse  ab  edicto  ejusdem  Artaxerxis,  quo  facultatem  fecit  Nehe- 

iniie,  anno  20.  sui  imperii,  quatenus  cum  Judjieis  sibi  coiiutibus  posset 

ascendere  Jerusah^m,  et  ejus   muros  ac  domos  instaurare:    hic    enim 

primus  est   exitus  sermonis,    ut  iterum    aidificetur    Jerusalem,  a  quo 

exitu  significat   Angelus    adhuc  superesse    70.  hebdomadas  usque  ad 

Christum  ducem. 

§  IV. 

YERrMTAMEX  non  censeo  hebdomadarum  exordium  ducendum  pra?- 
cise  esse  ab  illo  anno  20.  quo  edictum  illud  sancitum  est,  sed  dum- 
taxat  ab  anno  2>>.  quo  istud  edictum  executioni  fuit  demandatura. 
Qunmquam  enim  Nehemias  illud  edictum  anno  20.  Artaxerxis  exce- 
perit,  tamen  (ut  narrat  Josephus  lib.  11.  cap.  5)  non  potuit  Nehemias 
in  Jud?ealn  proficisci  ante  annuni  25.  ejusdem  Regis:  quoniam  totos 
illos  pene  quinque  annos  a  suscepto  edicto  insumpserat,  ut  Judaeos 
per  Babylonicum  regnum  dispersos  conveniret,  ageretque  cum  eis; 
maxime  vero  eum  familiarum  principibus ,  ut  juxta  Regis  indultum 
Babylonicam  terram  desererent,  et  in  nativum  solum  reverterentur. 
Quod  utique  difficile  fuit  suadere  hominibus  jani  Babyloniorum  con- 
ortio  ac  familiaritatc  ita  delinitis ,  ut  vix  ab  eorum  eontubernio 
possent  avelli,  et  terram  uberrimam,  in  qua  eorum  plurimi  nati  fue- 
rant,  abjicere,  ut  aliam  omniuo  vastatam  et  incultam,  ac  plurimis 
adversariis  obsitam  incolerent.  Inde  factum  est,  quod  Nehemias,  ut 
refert  Josephus,  pervenerit  Jerusalem  tantum  circa  annum  25.  Arta- 
xerxis,  unde  cum  duos  insumpserit  annos  in  instaurandis  muris  et 
domibus  illius  civitatis,  hinc  est,  quod  hoe  ingens  et  grande  opus 
non  absolverit,  nisi  circa  9.  mensem  28.  anni  ejusdem  Artaxerxis, 
quod  adeo  exacte  non  referret  Josephus,  nisi  certa  ac  omni  exce- 
ptione  majora  habuisset  ti-stimonia  et  instrumenta.  Hie  autem  28 
annus  regni  Artaxerxis   incidit  in  annum    mundi  3527.  a  quo  si  nu- 
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meres  490.  invenies  4017.  quo  certe  anno  crucifixUvS  est  Christus,  ac 
subinde  sic  eventus  exactissime  prophetia?  respondet.  —  Quod  aute'm 
illie  hebdomadai  incipiendaj  sint  potius  ab  executione  illius  edicti^ 
quam  ab  ejus  concessione  et  promulgatione ,  mihi  non  leve  argu- 
mentum  est:  quia  cum  illud  edictum  non  fuerit  a  Rege  concessum^ 
nisi  ex  divina  inspiratione,  sicque  potius  censeri  debuerit  edictum  Dei, 
quam  Regis :  cumque  Dei  decreta  iufallibilem  sortiantur  effectum^ 
juxra  illud  Psalmi :  Qiioi  procedunt  de  labiis  meis  non  faciam  irrita: 
manifestum  est  Angehim  in  isto  vaticinio  non  tam  illius  edicti  pro- 
mulgationem,  quam  executionem  significasse  dum  ait,  ab  exitu  ser- 
monis:  unde  etiam  signanter  non  addit,  ut  fiat  licentia  sedificandi 
Jerusalem,  sed,  ut  itermn  ceclificetur  Jerusalem.  Quibus  significat  se 
de  reali  et  efifectiva  instauratione  Jerusalem  sermonem  facere,  et  ab 
ea  texere  omnem  sui  vaticiuii  seriem  et  ordinem.  Quod  autem  omnes 
illius  vaticinii  particulse  mirum  in  modum  conveniant  Jesu  Nazareno, 
sic  evinco  1.  Messias  ille  repromissus  dicitur,  Sanctus  Sanctorum,  seu 
Hebraice  Sanctitas  Sanctitatum,  vel  Sanctificatus  Sanctificatorum.  H;fc 
autem  apprime  conveniunt  Jesu  Nazareno,  tam  secundum  divinitatem, 
quam  humanitatem,  qu;ie  in  unione  hypostatica  superabundanti  gra- 
tiarum,  et  omnium  cselestium  charismatum  irriguo  uncta  est  oleo  Ise- 
titije  prse  participibus  suis.  Dicitur  autem  Sanctus  Sanctorum,  sicut  ens 
entium,  lux  lucis,  vita  vit:ie ;  quia  omnis  ab  eo  sanctitas  efiiuit;  uni- 
cuique  enim  nostrum  data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis 
Christi,  qui  plenus  est  gratia,  etveritate;  de  cujus  plenitudine  omne.'^ 
nos  accepimus. 

Qr.EKP^T  Hic  FOKSAN  ALiguTs,  qualiter  Christus  in  morte  sua  di- 
catur  unctionem  Sancti  Sanctorum  suscQpisse,  quippe  mors  videtur 
potius  unctionis  destructio,  quam  conservatio.  —  Verum  facile  huic 
qnaesito  fit  satis;  quamquam  enim  Christus  ante  mortem,  et  ab  in- 
stanti  conceptionis  suscepisset  Divinitatis  unctionein  et  delibutionem, 
ut  ipsen  et  testatur  Luctt  4.  sibi  adaptans  hoc  Isai;e  vaticinium:  Spi- 
ritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  me :  attamen  nondum  susce- 
perat  hujus  unctionis  plenitudinem,  majestatem,  et  manifestationem, 
Tit  revera  contigit  postquam  a  mortuis  suscitatus  est.  Enimvero  in 
resurrectione  Divinitatis  unctio,  et  immortalitatis  unguentum  descendit 
a  capite  istius  mystici  Aaron,  ac  summi  hominum  Pontificis ,  non 
solum  in  barbam,  sed  et  in  oram  vestimenti  ejus,  hoc  est,  a  superiori 
animfe  portione,  non  solum  iii  ejus  animae  portionem  inferiorem,  sed 
etiam  in  ejus  corpus.  Unde  merito  Apostolus  ad  Rom.  1.  Christi  re- 
surrectionem  his  verbis  commendat:  Prcedestinatus  esf  Filius  Dei  in 
virtute  secundum  Spiritum  sancfificationis  c.r  resurrectimie  mor- 
iu  >rum.  Cum  igitur  Christus  mortuus  fuerit,  ut  nostra  deleretur  ini- 
qnitas,  sicut  pnedixerat  Angelus:  ita  per  resurrectionem  unctus  est 
Sanctus  Sanctoruin  ;  nam,  ut  ait  Apostolus  Rom.  4.  Traditus  est  propter 
delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram. 

Secundo,  is  est  in  quo  consummata  fuit  proevaricatio:  Jud;i'i  euim 
mensuram  Patruiu  suorum  impl  'iites,  nedum  justum  Joseph  vendide- 
runt,  nedum  commutaverunt  gloriam  Dei  in  similitudinem  vituli  aurei. 
et  aliorum  idolorum ;  nedum  denique  Prophetas,  sed  et  ipsummet  Dei 
Filium    occideriyit:    hoc    autem  est  quartum  eorum    peccatum,  quod 
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riGii  nd  tempiis,  sed  nsque  ad  mundi  fiiiem  est  punieudum,  Ita  enim 

intelligendus  est  Pro()lieta  Amos,  diceus  cap.  2.  Super  trihus  sceler/hiis 

IsraH:    Hebraice  (Jerusalem   transferam,  vel  convertam  eosj  ei  super 

quartum  non  convertani,  (Non  transferam)    eos,  qula    vendiderunt  ju- 

sfum  pro  argento.  Licet  enim  Judiei    pro    argento   justum    venditum 

intelligant  Josepli    filium  Jacob  a  fratribus  in  ^Egyptum    pretio    tra- 

ditum    deportandum:    nihilominus    Rabbi   Sarauel  in  Epistola  sua  ad 

Kabbi  Isnac  Magistrum  Synagoga?,  quse  est  sub  Huluio/a  in  Arotitan 

Uegis,  quaeque  a  Patre  Boni-homine  Ordinis  Pnedicatorum,  in  antiqua 

Hispaniae  Bibliotheca  reperta  est,  et  ex  Arabico  idiomate  Latine  donata, 

et  una  cum  Opusculis  S.  Antonii    typis    excussa,    in  qua    quajrit    ab 

illo  Kabbi  sapientissimo,  cur  ea  in  captivitate,  qua  modo  premuutur, 

nullus  adess;'t  Propheta,  nuUus  sacrificandi   ritus,  nulla  recuperanda; 

libertatis    spes,  sicut  in  prioribus    capti^itatibus   per  Prophetas    facta 

promissio:    inquirens   pariter,  quodnam  esset  illud  gravissimum  pec- 

•atum,  ratione  cujtis  tam  dura,  tamque    diuturna    captivitate   preme- 

rentur;  haec  habet  cap.  4.   Ipsi  etiam   Cliristiani,  quibus    sacrorum  li- 

hrorum    studium    videtur    esse    traditum  a  Deo,    respondent    doctrince. 

iiostrcE  prcEdictcB,  quod  primum  in  quatuor  sceleribus  Israel,  est  venditus 

foseph  a  fratribus  suis:  et  secundum  peccatum  assignant,  adorationem 

•ituii  in  Oreb:   et  tertium  fuit  occisio  Proplietarum:   quartum  scelus, 

fuit  venditio  Justi,  scilicet  Jesu.  Bi  vincUcta  primi  patres  nostri  fue- 

runt  in  captivitate  yEggpti.  In  punitionem  secundi,  plures  perierunt 

/n  solitudine,  et  in  ea  degerunt  exules  per  quadraginta  annos.  In  tertii 

ultionem,  innumeras  a  diversis  ixissi  sunt  captivitates,  potissimum  Ba- 

hylonicam  per  septuaginta   annos.  Cum   autem  Propheta  Amos  ponat 

'^xpresse  venditionem  Justi,  nullusque  apparecd  venditus  Justus,  prceter 

fesum  a  Nazareth,  mihi  videtur,  c/uod  simus  in  illo    quarto   maximo 

peccato,  etpropterea  in  captivitate,  de  qua  loquitur  Deus,  quod  non  reducet 

ultra.  Jam  enim  sunt  miile  anni,  a  .quibus  nihil  profcimus  inter  Gentes, 

nec  est  spes  proficiendi  amplius. 

Per  eum  j^eccatum  finem  accepit,  et  deleta  est  omnis  iniquitas;  lavit 
enim  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo,  et  semetipsum  Patri  in 
-ara  crucis  immaculatam  victimam  obtulit,  ut  nos  ab  omni  iniquitate 
redimeret,  et  fieret  propitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non  pro  nostris 
tantum,  sed  et  pro  totius  mundi  criminibus.  Per  eum  addiicta  estju- 
•stitia  sempiterna,  vera  nempe  et  interna,  non  legalis  et  figurativa, 
-quae  non  ad  tempus,  ut  Mosayca,  sed  semper  in  ca^lis  et  in  terra  sit 
duratura;  qui  enim  biberit  ex  aqua,  quam  Christus  daturus  venit, 
non  sitiet  iterum ;  sed  fiet  in  eo  fons  aquoe  salieutis  in  vitam  aeternam. 
In  ipso  tandein  impleta  est  omnis  visio,  et  prophetia,  oninia  namque 
fecit,  dixit,  et  passus  est,  quse  de  Messia  venturo  Prophette  vaticinati 
•sunt.  Unde  liabet  tres  priecipuos  per  ^lessise  adventum  pra^standos  efie- 
ctus,  et  fructus :  1.  peccati  emaculationem :  2.  ver^e  justitiae  collatio- 
nem:  S.  Prophetiarum  adimpletioncm. 

Tertio,  passus  est  in  medio  ultima'  hebdomadis,  anno  videlicet  18. 
Tyberii. 

Quarto,  in  Christi  I).  morte  templum  violatum  fuit  ac  profanatum, 
quando  scilicet  velum  templi  scissum  est  a  summo  usque  deorsum, 
.saltem  velum  exterius,  quo  populus  a  Sacerdotibus  sejungebatur,  quasi 
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templum  illud  nihil  jam  haberet  iii  arcanis,  nihil  reverentise,  nihil 
religionis.  Inde  vSanctuarii  aditus  soli  summo  Sacerdoti  licitus,  idque 
singulis  tantum  annis  in  festo  Expiationis,  sub  niortis  interminatione 
si  ssepius  ingrederetur,  ut  notat  Philo  in  libro  De  legatione  ad  Cajum; 
nedum  patuit  mille  Sacerdotibus,  quibus  ab  eo  tempore  licitum  fuit 
ingredi  in  Sancta  Sanctorum,  ut  scribit  Josephus  Gorionides  lib.  3. 
V,  25.  sed  et  ipsis  Judaeis,  quando  tempore  Flori,  Syriie  praesidis  post 
Pilatum,  orta  seditione,  cuncti  Judjei  confugerunt  ad  templum  Dei ; 
imo  etiam  ipsis  Vespasiani  temporibus,  quando  nedum  ipsius  st  itua 
in  templo  fuit  collocata,  sed  et  ejus  milites  templam  ingressi  illud 
spoliaverunt,  et  incenderuut.  Adde  quod  in  morte  Christi  collapsum 
fuerit  superliminare  templi  magno  terrae  motu,  audita^que  fuerint  An- 
gelorum  templi  custodum  voees  in  eo  dicentium:  Migrfmus  hinc,  ut 
ex  Evangelio  Nazareorum  observat  S.  Hieronymus  9.  Quamvis  Jose- 
phus  id  referat  ad  festum  Pentecostes,  quinquaginta  diebus  post  niortem 
Christi :  verum  potuit  ab?rrare,  vel  ineerto  rumore,  vel  quia  ignarus 
erat  Mysteriorum  nostrse  R^iligionis ;  ac  forte  Christianis  infensus. 
Itaque  fuit  in  templo  ahominatio,  cum  in  eo  starent  milites  idola 
col-ntes;  des<dationis,  quoniam  illud  omnibus  suis  vasis,  et  ornamentis 
nudaverunt,  ac  postea  igne  apposito  in  cineres,  et  favillas  redegerunt, 
omnesque  Jud?eos  aut  cruenta  morte  peremerunt,  aut  diversas  in 
Provincias  exnles  actos,  perp  tua,  duraque  captivitate  manciparunt: 
sicut  vaticinatus  tuerat  Christus  Luc.  21.  Cum  videritis  ab  exercitu 
circumdari  Ifierusalem,  tunc  scitote,  quia  appropinquavit  desolatio  ejus; 
tunr  qui  in  Judcea  sunt,  fugiant  ad  onoiites,  et  qui  in  medio  ejus,  di- 
scedant,  et  qui  in  regionibus,  non  intrent  ad  eam.,  quia  dies  ultionif^ 
hi  sunt,  ut  impleantur  omnia,  quce  scripta  sunt:  et  cadent  in  ore  gladii^ 
et  captivi  ducentur  in  omnes  Gentes,  et  Ilierusalem  calcabitur  a  gen- 
tibus,  donec  impleantur  tempora  Xationu)}i, 

Conclusio  tertia.  —  Pkobaui  poi-ks']-  Me.ssia.m  advexisse^ 
ii.i.is  oMNim  s  S(RiPirKiK  TEXinus,  giiHrs  DESiGXATiK  MessiveNa- 

'IIvnAS,  lELIUS  VIT.«  STATl'S,  MINISTEKirM,  MORTIS  GENUS,  RESURREC- 

Tio,  ET  IX  c.*:lum  receutio,  qva:  omxia  :\iiKiM  ix  M()DUA[  IX  Jesu  Na- 
ZARKXO  coMPLETA  viDEXTUR.  Siquideiii  prredicitur  Messias  futurus  ex 
familia  David,  Psal.  131.  Juravit  Do7ninus  David  veritatem,  et  non 
frustrabitur  eam,  de  fructu  ventris  tui  ponani  super  sedem  tuam:  quod 
equidem  impletum  est  in  adorando  illo  Jesu  Nazareno,  qui,  ut  praenun- 
tiavit  Angelus  ipsius  Matrein  alloquendo,  Luc;Te  prinio,  filius  David 
fuit,  et  dedit  illi  Dominus  Deus  sedem  David  Patris  ejus,  ut  regnaret 
in  domo  Jacob  in  5i3ternum. 

Secundo,  Messias  denuntiatur  nasciturus  ex  Virgine,  Isaise  7.  Ecce 
Virgo  concipiet,  et  pariet  Filiinn,  etc.  Jesus  autem  natus  est  ex  Maria 
Virgine  ante  partum,  in  partu,  et  post  partum:  nam  Lucfs  primo: 
Missus  est  Angelus  Gabriel  a  Deo  in  civitatem  (ialilcece.  cui  nomen  Na- 
psarcth,  ad  Virginem  desponsatam  viro,  etc.  Similiter  Messias  erat  nasci- 
turus  in  Bethlehem  juxta  illud  Michese  5.  Et  tu  Bethlehnn  Ephrata  par- 
vulu^  es  in  millibus  Juda:  ex  te  mihi  egredietur,qui  sit  dominator  in 
Israof,  et  egressus  ejus  ab  initio.  a  diehus  ceternitatis.  Jesus  antem  natus 
est  in  Bethlehem,  ut  legitur  Lucje  2. 
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Te.rtio,  ^Messias  futuriis  crat  paiiper  et  abjectus,  juxta  illud  Zacha- 
ri{E  9.  Ecce  Rex  tuiis  veniet  tihi  Jmtiis,  et  salraior:  ipse  pauper ,  et 
ascendens  super  asinam:  Jesus  autem  pauperrimus  fuit;  naiii,  ut  di- 
cebat  I.ucie  9.  Vulpes  foveas  hahent,  et  volucres  cceli  nidos;  Filius  autem 
hominis  non  haljet,  uhi  caput  reclinet:  unde  egregie  Bernardus  ait, 
cjuod  pauper  fuit  in  nativitate,  pauperior  in  vita,  pauperrimus  in  morte; 
similiter  ascendit  super  asinam  in  triumphali  suo  in  Jerusalem  in- 
grcssu,  ut  legitur  Mattha^i  21. 

Quarto ,  Messias  tradgndus  erat  in  mortem  pro  triginta  argenteis. 
Zachariae  11.  Ajjpenderunt  mercedem  meam  triginta  argenteis.  Morte 
turpissima  erat  moriturus,  Sapient.  20.  Morte  turpissima  condemnemus 
eum.  Cruci  afiBgendus,  et  tlageliis  hmiandus:  Psalm.  21.  Foderunt 
manus  meas,  et  pedes  meos,  et  dinumeraverunt  omnia  ossa  mea.  Illius 
vestes  sorte  erant  distribuendse :  ibidem :  Super  vestem  m.eam  miserunt 
sortem.  Ejus  ossa,  et  corporis  membra  non  erant  confringenda,  juxta 
illud  Exodi  12.   (Js  non  comminuetis  ex  eo. 

Quinto,  pr&edicitur  ejus  Resurrectio.  Psal.  56.  Exurge  gloria  mea, 
inquit  Pater  cselestis;  cui  Filius:  exurgam  diluculo.  Ascensurus  in 
eailum,  Psal.  62.  Ascendisti  in  altum,  captivam  duxisti  captivitatem. 
Missurus  Spiritum  sanctum,  Joelis  secundo:  Effundam  de  Spiritu  meo 
super  omnem  carnem.  Exterminaturus  idola,  Zachariie  13.  Erit  indie  illa, 
dicitDominus,disperdam  nomina  eorum  in  terra,  non  memorahunturidtra. 
Conditurus  legem  aiteram,  Baruch  secundo:  Et  stcduam  illis  alterum 
Testamentum  sempiternuin.  Repudiandus  a  populo  Jud?eorum,  Jere- 
mise  5.  Negaverunt  Dominum,  et  dixerunt:  non  est  ipse.  Hsec  autem 
omnia,  ut  constat  ex  Historia  Evangelica,  impleta  sunt  in  Jesu  Naza- 
reno:  igitur  ille  verus  erat  Messias. 

His  adde,  quod,  ut  prsenuntiaverat  Angelus  Danielem  alloquens, 
post  occisum  Messiam  repudiandi  erant  Jiidsei,  civitas,  et  Sanctua- 
rium  dissipanda  a  Duce  venturo,  omnis  Judaica  natio  vastanda,  et 
illius  desolatio  in  finem  perseveratura;  at  Judsei  non  possunt  negarey 
post  occisum  Jesum  a  Nazareth,  vastatam  fuisse  Civitatem  Jerosolymam 
sub  Ducibus  Vespasiano,  et  Tito,  templum  solo  cequatum,  omnia  sacri- 
ficia  extincta,  Judaei  per  orbem  dispersi,  sub  dura  captivitate  gementes: 
unde  eleganter  S.  Hieronymus  Epistola  ad  Dardanum  ait,  Judaicam 
nationem  alloquens:  Quomodo  clementissimus  quondamDeus,  qui  nun- 
quam  tui  ante  ohlitus  fuit,  nunc per  tanta  spatia  teynporum  non  addu- 
citur,  ut  solvat  captivitatem,  et  ut  verius  dicam,  expectatum  tihi  mitfat 
Anti-Christum?  oh  quod  facinus,  et  tam  execrahile  scelits,  avertit  a  te 
oculos  suos  f  Ignoras  voces  parentum  tuorum:  Sanguis  ejus  super  nos, 
et  super  filios  nostrosi^  Et:  Hic  est  hceres,  venite  occidamus  eum,  ef 
nostra  erit  hcereditas :  et:  Non  hahemus  Regem,  nisi  Ccesarem?  Hahes 
quod  elegisti,  usque  ad  finem  mundi  serviturus  es  Ccesari;  donec 
Gentium  intret  plenitudo,  ef  quce  qnondam  eras  in  vertice,  verteris  in 
caudam. 

Objcii:nt  Juda'i.  multa  esse  vaticinia  Prophetarum  de  futuro  Messia? 
adventu,  quae  nullatenus  in  Jesum  Nazarenuni  quadrare  possunt:  ergo 
ex  liis,  quse  protulimus,  non  potest  evidenter  colligi  ipsum  esse  verum 
Messiam.  Ut  probent  antecedens,  multos  proferunt  Scripturse  textus. 
Primo  c[uidem,  quod  teinpore  Messiae,  ut  legimus  Isaia3  c.  11,  Hahi- 
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tahit  Inpus  cum  agiw,  et  parduH  cum  hcedo  accuhdbit,  vitulus,  et  leo, 
et  oi:is  simul  morahuntur,  ct  puer  parvulus  minabit  eos.  Item  Isaise  2. 
Erit  in  iwvissimis  diehus  pneparatus  mons  Domini  in  vertice  mon- 
tium:  indt'  colligunt  tempore  Messi?e  Templum  Jerosolymitanum, 
et  montem,  in  quo  fundatum  erat,  supra  omnes  montes  fore  elevan- 
dum,  etc.  —  Verum  respondeo,  -hida^os  his  in  proferendis  et  expli- 
caudis  textibus  turpiter  hallueinari,  et  duplici  errore  laborare:  quo- 
rum  primus  est,  quod  plurima,  qua?  de  adventu  Messiae  senigmatice, 
spiritualiter,  aut  metaphorice  dicta  sunt,  lit*eraliter  velint  intelligi, 
quales  sunt  textus  mox  laudati:  secundus  eorum  error  est  quod  duos 
non  distinguunt  Messia.^  adventus:  alium  ut  Salvatoris  ad  liberandos 
homines,  alterum  ut  judicls  ad  judicandos;  illum  in  humilitate,  hunc 
in  majestate  et  gioria.  Hinc  enim  factum  est,  ut  in  conciliandis  ora- 
culis  de  futuro  ^lessia  multum  laborent,  nec  tamen  exitum  inveniant: 
nam  qu?edam  vaticinia  ipsum  divitiis  affluentem  gioria  et  honore  coro- 
natum,  omnium  nationum  sceptrum  et  imperium  tenentem  ae  mo- 
derantem  expriiiiunt:  alia  vero  oracula  eum  designant  futurum  pau- 
perem,  abjectum,  novissimum  virorum,  ab  omnibus  despectum  :  quo- 
circa  coguntur  Judaei  duos  distinguere  Messias,  quorum  unus  sit 
pauper  et  humilis,  alius  dives  et  praepotens.  —  Verum  quam  hsec 
inania  sint,  et  absque  fundamento,  satis  colligitur  ex  Scriptura  sa- 
cra,  quEe  unius  Messise  meminit:  sed  duplicem  in  eo  distinguit  adven- 
tum.  Quod  ita  eleganter  prosequitur  S.  Augustinus:  Tractatu  1.  in 
Joannem,  expendeus  illud  Psalml:  Deus  manifeste  veniet,  Deus  noster, 
et  non  silehit :  ubi  ait:  Siluit,  ut  judicaretur :  non  silebit  cum  cir- 
perit  judicare.  Xo)i  diceretur,  Manifeste  veniet,  nisi  primo  venisset 
occuUus :  nec  diceretur,  Non  silehit,  nisi  quia  primo  siluit.  Quomodo 
autem  siluit  .^  Interroga  Isaiam:  sicut  ovis  ad  occisionem  ductus  est, 
et  sicut  agnus  coram  eo,  qui  se  tondet,  fuit  sine  voce:  sic  non  ape- 
ruit  os  suum.  Veniet  autem  manifestus,  et  non  silehit :  quomodo  mani- 
festus?  Ignis  ante  ipsum  prceihit,et  in  circuitu  ejus  tempestas  valida. 

Adde  quod  apertissiine  revinei  possit  illa  Judseorum  pervicacia,  et 
gravissimus  error  de  duplici  ^lessia  ex  cap.  35.  Isaise,  ubi  praedicitur 
Messiae  nativitas,  contcmptus,  persecutio,  occisio,  gioriosa  resurrectio, 
et  omnium  populorum  ad  ipsum  conversio,  ut  appareat  eumdem  Mes- 
siam  esse,  qui  pauper  et  dives,  abjectus  et  sublimis,  et  subjectus  et 
omnium  Dominus  praenuntiatur,  ut  diximus  supra. 

Non  expendimus  hic  rationes,  quibus  probatur  Messiam  Deum,  et 
hominem  esse  debere ;  congruentiori  namque  ordine  ista  discutiemus, 
et  resolvemus  Disputatione  secunda,  demonstrando  Incarnati  verbi 
dignitates  et  prsecellentias. 

ARTICULU8  SEOUNDUS. 

DE  UNIONI:  HYPOSTATICA. 

Eam  ditficultatem  nunc  solvendam  auspicamur  de  duarum  conjun- 
ctione  naturarum,  quse  est  velut  forma,  aut  causa  formalis  Incarna- 
tionis,  in  qua  eaput  et  cardo  vertitur  omnium  controversiarum,  quse 
in  hoc  mysterio  agitari  possunt,  ut  prseclar.i  advertit  Leontius  lib.  3. 
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Covfni  Nestoriiun  rt  Eutkhen,  subtilis  ac  disertus  Theologus  his 
verbis  :  «  Quandoquidem,  inquit,  universum  bellum  motum  est  de 
«  modo  Unionis,  quem  plerique  ignorant,  et  idcirco  omnibus  in  du- 
«  bium  venit,  de  hac  unione  philosophari  oportet,  ut  scire  possimus, 
«  utrum  de  hoc  ipso  dissentiamus  :  an  vero  nobis  dc  ho»  consenticn- 
«  tibus  quiestio  sit,  quid  cificiat  unio;  et  utrum  de  rcbus  ipsis  sit  con- 
«  troversia,  an  de  vocibus  res  ipsas  significantibus  :  sic  enim  qusestione 
«  distiuctc  habita,  et  veritate  rerum  ostensa,  qui  imperite,  aut  impie 
«  contradicit,  patefiat  vel  corrigendus,  vel  in  judicio  vituperandus. 
«  Unionem  autem  divinitatis  cum  humanitate,  alii  secundum  substan- 
«  tiam  factam  esse  affirmarunt;  alii  secundum  energiam;  alii  secundum 
«  voluntatem.  Sunt  autem,  qui  nimiam  reverentiam  in  Deum  vel  haben- 
«  tes,  vel  simulantes,  nulio  ex  his  modis  factam  esse  dixerunt :  sed 
«  ineftabilem  esse,  et  carere  nomine,  affirmarunt  :  sive  ita  haberent, 
«  sive  non,  metuebant  autem  ne  impietatis  arguerentur.  »  Quibus  signi- 
ficare  videtur  liaereticorum  tergiversationem,  qui  ea  ratione  in  conjun- 
ctione  Divinitatis  cum  humanitate  pia  dog-mata  diligentius  inquiren- 
dum  esse  vetabant,  ut  argumenta  quibus  redarguerentur,  eftugerent ; 
sohi  credulitate  nos  ea  in  re  contentos  esse  debere  affirmantes.  — 
Verum  nihil  haec  prohibere  possunt,  quominus  de  unione  ista_lauda- 
biliter,  et  fructuose  disputent  Catholici  Theologi ;  non  ut  eam  penitus 
exploratam,  perfectamque  tenere  se  posse  confidant ;  sed  ut  tantum 
asscquantur,  quantum  per  Scripturas,  et  Eeclesiae  magisterium  doceri, 
ct  intelligere  nos  Dcus  ipse  voluerit.  Hoc  autem  imprimis  venit  in 
controversiam,  quid  sit  ipsa  Unio,  seu  assumptio,  secundum  se  spe- 
ctata ;  dcmum  quid  prsestet  persona  assumens  :  tandem  quid  speetan- 
dum  sit  ex  parte  naturae  assumpt  e  ;  quae  ut  distinctius,  et  evidentlus 
appareant,  de  his  instituendus  est  sermo  tribus  in  sequentibus  Sectio- 
nibus. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  UNIONE  HYPOSTATICA  SECUNDUM  SE  SPECTATA. 

HoRUM  nominum,  quibus  ambarum  in  Christo  naturarum  conjun- 
ctionem  Theologi  Veteres  explicare  solent,  ut  Grsecis  usitata  vocabula 
missa  faciam,  Latinis  frequentia  sunt  hajc:  Unio,  unitio,  adunatio, 
consertio,  sociatio,  concordia,  foidus,  fcederatio,  confoederatio,  confibu- 
latio,  connexio,  contentio-,  concretio,  conventio,  mixtio,  commixtio,  mix- 
tura,  coaptatio,  conversio,  conjugatio ;  qua  voce  usus  est  Augustinus 
lib.  1.  De  consensu  Evangelistarum,  cap.  .''0.  cum  dixit :  Tamquam 
sponsus  processit  de  thalamo  suo,  idest,  conjugatum  Vtrhum  carni 
humancE  processit  dc  utero  Virginali.  Tamen  Unionis  vocabulum  fre- 
queutius  usurpatur  a  Theologis  Scholasticis. — «  Unio  autem,  inquit 
Euthymius  Panopl.  titulo  7.  est  rerum  disjunctarum  concursus  in 
«  mutuam  communionem.  Fit  autem  decem  modis :  vel  temperatione, 
«  ut  in  liquidis,  velut  vino  et  aqua ;  vel  acciimulatione,  ut  in  aridis 
«  tritico  et  hordeo  :  vel  maceratione,  ut  in  humido  et  sicco,  velut 
«  terra,  et  aqua  :  vel  commixtione,  ut  in  diversis  farinis  :  vel  confu- 
«  sione,  ut  in  his  quse  liquefiunt,  ^elut  auro  et  argento,  cera  et  pice  : 
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«  vel  quoad  augmeniationem,  ut  in  lapidibus  :  vel  ajyposltione ,  ut  in 
«  tabulis  :  vel  Huhstantia,  ut  in  individuis,  Petro  et  Paulo,  et  equis 
«  aut  bobus  aliquibus,  atque  animantibus  cseteris  :  vel  habitudine,  ut 
«  in  amicis,  et  in  animis  in  eamdem  voluntatem  conspirantibus  :  vel 
«  cmnpositione,  ut  in  anima  et  corpore  :  qusTe  autem  in  hi/postasi  fit, 
«  ea  soli,  quse  in  Christo  est,  divinitati  et  humanitati  conipetit.  »  Haee 
Euthyinius,  de  quo  postremo  unionis  modo  omnium  arctissimo  ac 
pniestantissimo  prsesens  sermo  faciendus  est,  inquirendo  1.  Quid  illa 
sit :  2.  Qualis  :  o.  Quis  ejus  terminus  4.  Tandem  an  omnium  unionum 
sit  arctissiraa  et  praistantissima. 

QU^:STIO  PRIMA. 

QVID  SIT  UNIO  HVPOSTATICA. 

NoTANDUM  1.  Quoad  pra^sentem  (^iusestionem  spectat,  triplicem  di- 
stingui  pos.se  unionem  :  vel  per  appositionem,  vel  per  compositionem, 
vel  per  sustentationem.  llnio  per  aj^positionem  unius  ad  alterum  fit 
tripliciter,  ut  observat  noster  Alensis  qu.  7.  art.  1.  Quia,  inquit,  ali- 
quando  unum  unitur  alteri  per  appositionem,  ita  quod  ab  ipso  nec 
denominationem  nec  proprietatem  coutrahat-,  sic  lapis  apponitur  lapidi 
in  acervo,  et  fit  unum  ex  ipsis  per  aggregationeiii,  et  tamen  unus 
lapis  ab  altero  denominationem  iion  trahit,nec  proprietatem.  Aliquando 
vero  ita  unum  apponitur  alteri,  ut  ab  ipso  proprietatcm  excipiat,  non 
vero  denominationem  ;  sic  tlorcs,  et  res  aromatica^  ac  odoriferae  suum 
odorem  manui  imprimunt,  ita  quod  ab  eis  manus  contrahat  proprie- 
tatem,  nempe  odorem  ,  nrn  vero  denominationem  ;  quoniam  manus 
dicitur  quidem  odorifera  a  fiore,  non  tamen  dicitur  fios.  Aliquando 
vere  ita  unum  alteri  conjungitur,  ut  hoc  ab  illo  denominationem  per- 
eipiat,  non  vero  proprietatem  :  sie  eum  quis  vestem  induit,  reciplt 
denominationem  a  veste,  et  dicitur  hoc  aut  illo  modo  vestitus  ;  sed 
ab  ea  nullam  proprietatem  recipit  secundum  quam  physice  afficiatur. — 
IJnio  per  compositionem  fit  maxime  duobus  modis,  ratione  duplicis 
formse,  vel  substantialis,  vel  accidentalis,  secundum  quam  fit  unio. 
JJnio  enim  suhstantialis  ea  dicitur,  qua  duse  substantijr  invicem 
uniuntur  per  modum  actus  et  potentia^,  hoc  est,  per  modum  materise 
et  forma3.  Quod  etiam  fit  dupliciter  ;  nam  aliquando  in  illa  unione 
servatur  natura  utriusque  extremi.  eaque  omnino  distincta,  sive  inte- 
rim  fiat  ex  eis  aliquod  t^^^rtium,  sicut  ex  unione  animse  rationalis  cum 
corpore  humano  fit  tertium,  nempe  homo  ;  manente  tamen  utroque 
unito  distincto,  puta  corpore  et  anima,  quse  in  homine  distincta  sunt: 
sive  tertium  aliquod  ex  unitis  non  resultet,  sicut  cum  insertione  surculi 
piri  eum  pomo,  v.  g.  non  resultat  tertium,  videlicet  arbor  aiiqua,  quse 
nec  sit  pirum,  nec  pomum  :  aliquando  vero  non  servatur  utriusque 
natura  :  sed  transeunt  in  tertiam  entitatem  ;  et  fit  tertium  aliquod  ab 
extremis  distinctum.  Accidentalis  unio  est,  qua  vel  aecidens  unitur 
substantia»,  ut  albedo  parieti,  vel  accidens  accidenti,  ut  albedo  quse 
inest  quantitati  Eucharisticae,  vel  substantia  alteri  substantia^  per  mo- 
dum  aliqTiem  accidentalcm,  ut  materia  formai  per  unionem,  qu?e  est 
rehitio.  —  Denique  unio  per  sustentationem  ea  est,  qua  natura  aliqua, 
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vel  rationalis  assuniitur  in  unitatcMii  personoe,  vel  irrationalis  assu- 
mitur  in  unitatem  suppositi,  vel  accidentalis  in  unitatein  subjc^eti  su- 
stentantis. 

NoTANDUM  2.  Actionem  unitivam  duo  extrema  invicem  sociare 
tripliciter:  Primo  modo,  producendo  totum  compositum,  simulque  cum 
illo  producendo  utramque  ejus  partem  :  talis  est  creatio  caeli,  per  quam 
tam  materia,  quam  forma  concreantur,  et  inter  se  uniuntur.  Secundo, 
producendo  tantum  unum  extremum,  et  illud  jam  altiri  pra^existenti 
uniendo.  Talis  est  aetio,  qua  educitur  forma  materialis  dc  potentia 
materise  :  est  enim  productiva,  et  unitiva  simul  talis  forma'  cum  ma- 
teria.  Tertio  modo,  actio  est  tantum  unitiva,  non  vero  producti^a 
extremorum  :  sed  solius  eompositi,  quod  ex  conjunctione  utriusque 
resultat;  qualis  est  actio  unitiva  animse  cum  corpore  in  resurrectione. 
Certum  est  autem  Incarnationem  non  esse  unitionem  productivam 
utriusque  extremi ;  quippe  Verbum  cTternum  est,  nec  temporaneai  pro- 
ductioni  obnoxium  ;  non  etiam  est  productiva  humanitatis  ;  quia  actio 
qua  producitur  humanitas,  alia  est,  ab  unitiva  ejusdem  cum  A'erbo, 
ut  patebit  infra.  —  Difficultas  est  igitur,  an  illa  actio,  qua  Verbum 
unitur  humanitati,  sit  prodiictiva  alicujus  termini  formalis,  tam  a 
Verbo  quam  ab  humanitate  distincti,  quo  mediante  humanitas  illa 
eum  Verbo  uniatur.  Circa  cujus  resolutionem  variant  auctores  ;  nam 
Gregorius  Ariminensis  in  3.  dist.  28.  qu.  2.  cui  subscribit  Greg-orius 
a  Valentia  in  .'].  part.  disp.  1.  qu.  2.  puncto  5.  et  plures  alii,  conten- 
dunt  per  lianc  actionem  unitivam,  nihil  fuisse  productum  in  huma- 
nitate  distinctum  ab  ea,  per  quod  Verbo  divino  uniretur  formaliter.  — 
Secunda  vero  sententia  est  Gabrielis  in  o.  dist.  oO.  qu.  4.  existimantis 
per  aetionem  incarnandi  produci  quamdam  qualitatem  absolutam  et 
supernaturalem,  qua  uniatur  humanitas  \'erbo,  eamque  qualitatem 
appellat  Gratiam  unionis. —  Tertia  sententia  est  Suaris  disp.  8.  sect.  2. 
et  Gabrielis  Vasquezii  disp.  18.  ieap.  3.  asserentium  formalem  terminum 
praedictse  actionis  unitivse  esse  modum  aliquem  substantialem ;  non 
realiter,  sed  ex  natura  rei  dumtaxat  ab  humanitate  distinctum,  qui 
modus  est  fundamentum  relationis,  quai  intercedit  inter  humanitatem 
et  Verbum.  Quarta  denique  sententia  est  Doctoris  in  3.  dist.  1.  qu.  1. 
n.  3.  docentis  per  actionem  incarnandi  produci  terminum  formah^n, 
nempe  unionem,  quse  est  relatio  extrinsecus  adveniens,  qua  humana 
natura  dicitur  formaliter  unita  Verbo. 

NoTANDUM  3.  Seu  repetendum  potius  ex  Logicis,  quantum  ad  pr?e- 
sens  institutum  spectat,  relationem  categoricam  dividi  in  intrinseous 
et  extrinsecus  advenientem.  I^rior  est,  quae  resultat  ex  positis  funda- 
mento  et  termino,  nihilque  extrinsecum  desiderat  ad  sui  resultantiam : 
ut  similitudo,  quse  exurgit  inter  duo  alba;  nam  eo  ipso  quo  alba  sunt, 
similia  sunt:  posterior  vero  non  exurgit  prsecise  ex  positione  et  exi- 
stentia  fundamenti  et  termini,  sed  insuper  desiderat  aliquid  extrin- 
secum,  sine  quo  non  exurgeret :  sic  licet  ignis  et  lignum  comburendum 
existant,  nullus  tamen  exurget  respectus  inter  ignem  transmutativum, 
et  lignum  transmutabile,  nisi  fiat  utriusque  approximatio.  Ins2iper. 
relatio  subdividitur  in  mutuam,  et  non  mutuam.  Mutua  est,  qua^  liabet 
relationem  sibi  correspondentem  in  termino,  ad  quem  refertur.  Sic 
paternitas  habet  filiationem  sibi  correspondentem.  Xon  mutua,  est  quoj 
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talem  correlationeni  non  habet  in  suo  termino.  Sic  scientia,  quatenus 
terminatur  ad  scibile,  non  aguoscit  in  eo  correlationem.  Denique  re- 
latio  mutua  distribuitur  in  relationem  cequiparantice,  et  di^quiparantice, 
Prima  est,  qua^  liabet  relationem  ejusdem  rationis  etnominis  in  utroque 
extremo.  Sic  fraternitas  in  utroque  Iratre  liabet  idem  nomen,  et  eamdem 
rationem  tundandi,  puta  orig-inem  ab  eodem  patre.  Secunda  vero  si- 
milem    in  altero  extremo  relationem  non  agnoscit. 

His  ita  pritlibatis  tria  maxime  sunt  impraesentiarum  discutienda: 
Primum,  an  unio  hypostatica  sit  aliquid  reale  creatum,  ab  huma- 
iiitate  et  Verbo  realiter  distinctum:  Secuiiclum,  an  sit  quid  substan- 
tiale  vel  accidcntale,  idque  vel  absolutum  vel  respectivum :  Ter- 
tium,  au  ex  hypothesi,  quod  sit  relatio,  illa  sit  mutua  vel  non  mutua, 
fequipamntiiv   vel   disquiparantise. 

Conclusio    prima.  —  Uxio    iivpostatica    est   ens  reale 
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parres  continet,  quarum  duse  priores  satis  superque  patent,  et  appa- 
rebunt  cvidentius  ex  probatione  tertiie. 

Prima  quidem  constantissiina  est :  illud  enim  est  ens  reale,  per 
quod  humanitas  a  Yerbo  assumpta  realiter  distinguitur  ab  aliis  huiiia- 
nitatibus  non  assumptis  :  sed  per  unionem  hypostaticam  humanitas 
assumpta  ita  distinguitur  ab  aliis,  quippe  personaliter  unitur  Divini- 
tati,  cui  caiteraj  non  ita  sociantur,  et  habet  dependentiam  personah^m 
a  Verbo  ipsam  personarite,  quam  non  habent  ea^terae  humanitates,  quae 
suis  propriis  subsistentiis,  et  personis  subsistunt  :  igitur,  etc. 

Secunda  pars  etiain  clara  est :  illud  enim  est  creatum,  quod  coepit 
in  tempore  :  sed  hypostatica  unio  incoepit  in  tempore,  sicut  et  ipsa 
humanitas  assumpta  :  igitur  est  quid  creatum.  Deinde,  illud  revera 
creatum  est,  quod  est  eftectus  omnipotentia^  divinai  :  at,  ut  supra  di- 
ximus,  unio  hypostatica  praestantissimus  est  elfectus  omnipotentiae 
divinse  :  igitur  est  ens  creatum.  Denique,  quidquid  increatum  est,  Deus 
est  vel  realiter,  vel  personaliter,  vel  formaHter  :  hsec  autem  unio  non 
est  Deus  essentialiter,  neque  etiam  personaliter,  quia  licet  flat  per 
unionem  A  erbi  cum  humana  natura,  attamen  ipsa  natura  humana  sie 
unlta  non  est  Deus  :  sed  vera  creatura  :  igitur  ex  ip.vius  ])arte  unio 
est  quid  creatum. 

Probatur  tertia  pars:  Omni  actioni  producti^cTe  debet  assignari  ter- 
minus,  qui  per  illam  producatur ;  nam  producere  et  produci  sunt 
correlata  :  atqui  unio  hypostatica  est  eftectio  seu  actio  productiva  : 
erg'o  debet  habere  aliquem  terminum  :  sed  ille  terminus  non  potest 
esse  alius,  quam  unio  copulans  Verbum  cum  natura  humana.  Nam 
^el  terminus  ille  esset  Verbi  subsistentia,  vel  humanitas  assumpta  : 
at  non  primuin  ;  quippe  Verbi  subsistentia  increata  est,  et  ab  seterno 
existens.  Non  rfiajn  secundum,  quia,  ut  dicemus  infra,  humanitas  pro- 
ducta  fuit  per  actionem  distinctain  ab  actione  assumptiva  seu  unitiva; 
quippe  actio  productiva  humanitatis  fuit  geueratio,  ad  quam  Virgo 
Deipara  suum  prsebuit  concursum  ;  qua3  tamen  non  intluxit  praecise 
in  actionem  unitivam  humanitatis  cuin  Verbo :  ergo  illa  actio  uniliva 
seu  productiva  in  Hicarnatione  non  potuit  habere  filiam  termiimm, 
quani  ipsam  unionem  :  terminus  autem  productus  realiter  distinguicur 
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ab  extremis  non  j^rodiictis  :  erg-o  unio  producta  realiter  distinguitur 
a  Verbo,  et  ab  humanitate. 

Kp:poNrNT  Adversarii,  duplicein  esse  actionem,  aliam  quidem 
productivam  termini,  aliam  vero  dumtaxat  unitivam  :  et  quidem  prio- 
rem  semper  iiabere  terminum  aliquem  ;  posteriorem  vero  minime,  ut 
constat  ex  variis  rebus  naturalibus,  puta  unione  animse  ad  corpus, 
formse  ad  materiam  ;  etc.  qure  se  ipsis  immediate,  et  sine  ulla  entitate 
media  de  novo  producta  inter  s  '  uniuntur.  Unde  cum  haic  actio,  de 
qua  loquimur,  sit  tantum  unitiva,  non  requirit  terminum  de  novo 
productum.  —  Contra  pri)no  falsum  est,  et  gratis  asseritur  animam 
cum  corpore,  et  formam  cum  materia  immediate  uniri  ;  quippe  so- 
ciantur  invicem  mediante  ipsa  unione,  quse  est  relatio  extrinsecus 
adveniens,  qualis  etiam  est  unio  hypostatica,  ut  mox  dicemus.  Deinde, 
etiamsi  hsec  vera  essent,  non  tamen  valeret  paritas,  nam  extrema 
unionis  illarum  rerum  naturalium  sunt  ejusdem  ordinis,  habentque 
naturalem  et  intrinsecum  ordinem  ad  se  invicem,  proindeque  majorem 
atfinitatem  et  facilitatem,  ut  invicem  immediate  socientur  :  at  vero 
extrema  unionis  hypostatica'  sunt  omnino  diversi  ordinis,  neque  ex 
natura  sua  habent  intrinsecum  ordinem  ad  se  invicem  ;  quare  ut  inter 
se  soeientur,  et  ex  iliis  fiat  quid  unum,  debet  produci  aliquis  formalis 
terminus,  quo  invicera  uniantur. 

IIeponuxt  secundo,  per  actionem  incarnati  Verbi  non  produci 
quidera  Verbum,  nec  humanitatem,  nec  etiam  unionem  ipsam,  sed 
dumtaxat  Christum,  compositum  videlicet  ex  humanitate  et  divinitate; 
sirut,  proportionaliter  loquendo,  terminus  productus  per  humanam 
gencrationem,  neque  est  anima  rationalis,  cum  illa  fiat  per  creationem ; 
neque  corpus,  quia  supponitur  generationi,  cum  solam  importet  mate- 
riam,  ut  radicem  quantitatis  ;  sed  terminus  generationis  est  ipsum 
suppositum  humanum.  —  Contra.  Primo,  minus  verum  est  per  gene- 
rationeni  non  produci  corpus  substantiale,  est  enim  revera  terminus 
partialis  illius  actionis,  ut  probavimus  in  Physicis.  Secundo,  licet 
Christus  Dominus  sit  terminus  qui,  seu  totalis  actionis  unitiviv,  ncn 
tamen  est  ejus  terminus  formalis  :  actio  autem  illa  uniti\  a  non  ^olum 
debet  habere  terminum  totalem  de  novo  productum  ,  sed  etiam  ter- 
minum  formalem,  quo  scilicet  extrema  invicem  socientur  :  etenim  non 
potest  intelligi  quomodo  terminus  qiii,  seu  totalis  producatur,  nisi  per 
productionem  termini  formalis  :  ergo  si  actio  unitiva  terminum  quir 
seu  totalem  producat,  etiam  producet  terminum  quo,  seu  formalera  : 
non  enira  posset  intelligi  qualiter  per  actionera  aliquid  producatur, 
nisi  aliquid  habeat  esse  existentiae,  quod  antea  non  habebat;  nara  per 
productionem  res  transit  a  non  esse  existentite  ad  illud  esse  :  at  per 
actionem  unitivam,  neque  Verbuin,  neque  humanitas  transeunt  a  non 
esse  existentise  ad  esse  existens ;  quippe  Verbum  prseexistebat  ab  »terno^ 
et  humana  natura  saltem  prius  prioritate  natur.ie  existebat,  quam  assu- 
nieretur :  igitur  per  illam  actionem  productivam  debuit  aliquid  distin- 
ctutn  ab  humanitate,  et  Verbo  produci,  quod  accipiat  esse,  quo  prius 
carebat. 

Probatur  secundo:  Per  incarnationem  humanitas  tit  dependens  a 
supp  sito  Verbi,  et  per  aliquid  de  novj  formaliter  fit  dependens ;  non 
enini  potest  intelligi  qualit?r  ex  non    dependente  fiat  de  novo  depen- 
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dens,  nisi  interveniat  aliqua  ratio  formalis  hujus  dependentiae :  illud 
autein  non  potest  essc  aliud  ab  i])sa  unione,  quatenus  distineta  ab 
utroque  extrenio :  nam  illud  per  quod  de  novo  humanitas  dependet  a 
"\'erbo,  vel  est  quid  distinctum  ab  ipso  Verbo,  vel  non :  si  sit,  haberaus 
intentum  :  si  non,  quomodo  fieri  potest,  ut  illa  duo  extrema  dicantur 
invicem  uniri.  niagis  quam  erant  antea?  quippe  idem  manens  idem, 
semper  facit  idera,  et  eamdem  sortitur  appellationem:  igitur  non  potest 
intelligi  quomodo  humanitas,  qu:e  prius  non  erat  unita,  fiat  unita 
Yerbo,  nisi  accipiat  aliquid  in  unione,  quod  antea  non  habebat. 
Deinde,  actualis  illa  unitio  humanitatis  cum  supposito  Verbi  divini, 
vel  dicit  solani  indistantiam  Verbi  ab  humanitate,  vel  dicit  aliquid 
aliud  in  ea  receptum,  et  ipsi  superadditum,  quo  licet  oeque  sit  indi- 
stans  ab  aliis  divinis  personis,  tamen  potius  censetur  unita  Verbo, 
quam  Patri,  et  Spiritui  sancto.  Priraum  dici  nequit;  quia  Verbum 
divinum  non  magis  est  indistans  a  sua  humanitate,  quam  a  nobis 
omnibus:  Deus  enim  Ctelum  et  terram  implet  immensitate  suae  di- 
vinitatis,  Adde  quod  talis  indistantia  est  coramunis  tribus  divinis  per- 
sonis,  quippe  fundatur  in  attributo  illius  divinae  immensitatis :  nec 
tamen  oranes  divinse  persorae  sunt  unitse  hypostatice  humanitati :  igitur 
aetualis  unitio  cura  Verbo  non  dicit  indistantiam  huraanitatis  ad 
Verbura  divinum:  ergo  dicit  aliquid  aliud  in  ipsa  hura.anitate  receptum, 
et  de  novo  productura ;  ergo,  etc.  i7/,s  adde  quod  si  Deus  irapediret  ne 
propria  subsistentia  promanaret  ab  aliqua  natura  humaua  singulari, 
quaratumvis  Verbuni  ab  ipsa  toret  indistans,  non  propterea  diceretur 
subsistere  ejus  subsistentia  :  igitur  ut  talis  dicatur,  debet  habere  ali- 
quid  de  novo  receptura,  quod  antea  non  habebat. 

DiCES  1:  Ex  Symbolo  S.  Athanasii.  sicut  cuihna  rafionalis  et  caro 
unua  est  homo,  ita  Deus  et  horno  unus  est  Chrisfus:  atqui  corpus  et 
anima  rationalis  uniuntur  seipsis  imraediate,  et  non  aliquo  medio, 
quod  in  eis  producatur :  ergo  natura  humana  unitur  Verbo  seipsa  imnie- 
diate.  —  Nego  minorem :  falsum  enim  est,  quod  anima  rationalis  et 
corpus  invicem  immediate  uniantur;  nam  earum  unio  se  habet  que- 
raadmodum  reliqure  uniones,  quai  fiunt  per  corapositionem  physicam, 
ad  quas  requiritur  aliquod  agens  extrinsecum,  quod  cfficienter  conjun- 
gatextrema;  licet  enim  matcria  et  forraa,  idem  dicendura  de  eorpore 
ot  aniraa,  ut  sunt  actus,  et  potentia,  seipsis  uniantur  in  genere  causiie 
mat(M'ialis  et  formalis,  tamen  in  genere  causae  efficientis  conjunguntur 
invicem  efficienter  per  causara  productivara,  quie  causat  ipsaiii  unionera: 
liinc  est,  ut  probaviiuus  in  Physicis,  quod  totuni  realiter  distinguatur 
a  partibus  siraul  suraptis,  et  unitis.  Idem  dicendum  de  unione  Verbi 
cuni  natura  huraana;  quia  licet  natura  huraan;i  habeat  potentiara  obe- 
dientialeni  ad  subsistendura  subsistentia  A>rbi.  et  in  Verbo  sit  virtus, 
ut  reddat  illani  subsist.aitem ;  tamen  cura  subsistentia  Verbi  adveniat 
natura^  humana^  Christi  personaliter,  et  ab  extrinseco,  requirit  actionem 
agentis  supernaturalis,  quod  utrumque  conjungat  aliqua  unione,  qua 
posita,  personalitas  Verbi  illabitur  naturaj  immanse,  et  per  modum 
causa3  forraalis  influit  in  illara,  ut  subsistendi  ei  virtuteni  conferat. 
DiCES  2:  Si  unio  esset  aliquid  raedium  inter  naturam  humanara, 
et  Verbura,  sequeretur  quod  esset  siraul  creata,  ct  increata,  corporea 
et  spiritualis;  creata.quidera  ratione  humanitatis,  increata  vero  ratione 
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Verbi;  eorporea  nitione  partium  corporis,  quibus  Verbuin  unitur,  et 
incorporea  rationc  aninia?:  at  hoc  rcpugnat:  igitur,  etc.  —  Bespondeo, 
unionem  illam  non  posse  dici  increatam,  utpote  cum  non  sit  realis 
ex  parte  Verbi,  ut  mox  dicemus;  s;'d  dumtaxat  creatam,  quai  ut  sic 
potcst  esse  spiritualis  et  corporea,  extensa  et  inextensa;  ratione  sci- 
licet  partium  unitarum ;  cum  enim  illa  unio  sit  relatio,  ut  statim 
dicemus,  has  omnes  appellationes  potest  sortiri,  non  ratione  sui,  sed 
ratione  extremorum,  quse  reteruntur,  relatio  enim  ex  se  neque  est 
materialis,  neque  spiritualis,  extensa  aut  inextensa,  sed  dumtaxat 
ratione  extremorum,  quie  refert. 

DiCES  3:  Si  necessaria  esset  unio  inter  liumanitatem,  et  Verbum, 
maxime  quia  extrema  realiter  distincta  nequeunt  actu  uniri  sine  aliquo 
medio  reali  ab  utroque  extremo  realiter  distincto  :  sed  hoec  ratio  nulla 
i'St:  exinde  enim  sequeretur  dari  processum  in  infinitum  in  unionibus: 
nam  si  extrema  realiter  distincta  nequeunt  actu  uniri  sine  medio  reali, 
et  realiter  distincto,  modus  unionis  distinctus  realiter  ab  liumanitate 
et  Verbo,  non  posset  etiam  illis  sine  aliquo  vinculo  realiter  distincto 
copulari,  de  quo  eadem  recurreret  difficultas:  et  rursus  de  alio,  et  sic 
procederetur  in  infinitum,  —  Nego  minorem:  nec  enim  nostra  asscrtio, 
qua  contendimus  realiter  distincta  non  posse  invicem  uniri  sine  aliquo 
distincto  realiter,  intelligenda  est  universaliter,  de  quibuscumque  rea- 
liter  distinctis,  sed  de  illis  solum,  quse  ita  sunt  realiter  distincta,  ut 
unum  eorum  non  habeat  pro  ratione  essentiali  esse  alteri  conjunctuni : 
modus  autem  unionis  cum  habeat  pro  sua  ratione  essentiali,  quod  sit 
iiexus  duorum  extremorum,  atque  ita  sit  ipsi  essentiale  altei-i  con- 
necti,  ut  quo,  hinc  non  exigit  copulari  extrcmis  per  aliud  vinculum 
a  se  distinctum:  sed  immediate  ])er  seipsum,  quod  enim  est  essentia- 
liter  tale,  nequit  fieri  tale  per  aliquid  a  se  distinctum ;  sicut  enim 
essentiale  est  accidenti,  subjecto.  inhserere,  non  indiget  aliquo  medio 
realiter  distincto,  ut  inhaereat. 

DiCES  4:  Per  illud  Verbum  divinum  unitur  actu  et  formaliter 
humanitati  assumptse,  per  quod  exercet  in  ea  rationem  termini,  et 
ultimi  complementi :  sed  illud  exercet  formaliter  per  suam  personali- 
tatem,  absque  aliquo  alio  intermedio:  ergo  per  illam  formaliter  absque 
aliquo  etiam  modalit:n*  distincto  illi  unitur.  Major  est  evidens  :  cura 
euim  A^erbum  uniatur  naturai  humanaj  per  modum  termini  ultimi,  et 
complementi;  necesse  cst  ut  id  per  quod  illi  unitur,  sit  ipsum  actuale 
exercitium  terminandi.  Minor  vero  probatur:  nihil  creatum  potest  esse 
actuale  exercitium,  si^'e  actus  secundus  virtutis  terminativse  persona- 
litatis  Verbi  ad  extra:  ergo  Verbum  divinuni  exercet  formaliter  ratio- 
nem  termini  naturic  humanaj  per  solam  suam  personalitatem.  — 
Distinguo  majorem:  per  illud  Verbum  diviuum  unitur  actu  per  quod 
exercet  rationem  termini  quod,  nego :  termini  quo,  concedo.  Minorem 
similiter  distinguo  :  per  suam  personalitatem  exereet  rationem  termini 
quod  absque  ullo  medio,  quia  scilicet  ipsa  sit,  quse  terminat  commu- 
nicationem  natura^  humanai,  concedo;  termini  quo,  nego :  nam  ter- 
minat  illam  communicationem  ratione  unionis  sui  ipsius  eum  illa; 
unio  autem  illa  non  est  terminus  formaliter,  sed  ratio,  qua  mediaute 
Verbum  termiuat  illam  communicationem. 

DicES    dbniqie:  Subsistentia  propria  unitur  seipsa,  et  nullo  alio 


160  DE  UNIONE  HYPOSTATICA. 

medio  propriiTC  su3e  natume :  igitur  multo  niagis  subsistentia  Yerbi 
uiiitur  immediate  humanitati.  —  Nego  consequentiam ;  et  ratio  dispa- 
ritatis  est,  quod  subsistentia  propria  resultnt  necessario  ab  ipsa  uatura 
particulari,  nisi  aliunde  prsepediatur ;  subsistentia  autem  Verbi  advenit 
ab  extrinseco,   idcirco    requirit  unionem,  nt  liumanitati  conjungatur. 

Conclusio  secunda.  —  Unio  h^postatica  est  relatio 
EXTKINSECUS  ADVENiENS.  Ita  Doct.  iii  o.  dist.  1.  qu.  1.  num.  3.  ubi 
ait :  Dico  quod  Ista  unio  non  dicit  per  se  aliquid  ahsolutum :  quia  quo- 
cumque  absoluto  intellecto  in  altero  extremo  non  intelligitur  perfecta 
ratio  unionis,  quia  unio  non  intelligitur  ad  se;  sice  igitur  concomitetur 
ahsolutum  in  uno  extremo,  sive  in  duohus,  cum  non  sit  nihil,  saltem 
dicit  unio  relationem,  etc.  Quibus  Poctor  aperte  docet  unionein  esse 
relationem,  relatio  enim  est,  cujus  totum  esse  est  ad  aliud  se  habere: 
atqui  unio  tota  est  ad  aliud  :  igitur  est  relatio.  Major  constat  ex 
Logicis.  Minor  probatur:  nam  sicut  concipi  nequit  relatio,  nisi  per 
ordinem  ad  id  cnjus  est  relatio:  ita  nec  potost  concipi  unio,  nisi  per 
ordinem  ad  ea,  quorum  est  unio.  —  Deinde,  quocuinque  absoluto  con- 
cepto  in  extremis,  non  tamen  coneipitur  extremorum  unio  :  ergo  illa 
non  (  st  quid  absolutum.  Patet  antecedens,  quia  absolutum  concipitur 
per  ordinem  ad  se:  unio  autem  concipi  nequit,  nisi  per  ordinem  ad 
extrema,  qua?  uniuntur.  —  Denique,  illa  entitas  dicenda  est  pura 
relatio,  quse  non  potest  concipi,  nisi  per  modum  determinationis 
actualis  unius  ad  aliud,  et  nullum  aliud  habet  munus:  sed  entitas 
superaddita  extremis  unitis  non  potest  concipi,  nisi  per  modum  deter- 
minationis  actualis  unius  extremorum  ad  aliud,  neque  est  aliud  munus 
reperiendum  in  ista  unione;  prorsus  igitur  est  pura  relatio.  Major  con- 
stat:  siquidem  similitudo  est  pura  relatio,  et  non  involvit  forraaliter 
aliquid  absolutum,  quia  non  potest  aliter  intelligi,  quam  per  modum 
determinationis  unius  subjecti,  v.  g.  ad  aliud,  Minor  etiam  apparet: 
quia  non  aliud  cogitari  potest  munus  unionis,  quam  ut  unum  extre- 
mmn  determinet  ad  aliud,  ut  cum  ipso  unum  efficiat:  igitur  hac  ratione 
est  pura  relatio.  —  Con/irmatur :  si  unio  non  sit  relatio,  maxime  quia 
vel  debet  esse  qualitas  supernaturalis  humanitati  superaddita,  ut  vult 
Gregorius;  vel  modus  aliquis  substantialis,  ut  docet  Suarez :  sed  neu- 
trum  potest  affirmari.  Non  quidem  primum  :  tum  quia,  ut  doeet  Doct. 
mox  laudatus  num.  12,  illa  qualitas  supernaturalis  maxime  require- 
retur  per  modum  dispositionis,  ut  natura  humana  fieret  proxiine  apta 
ad  unionem  cum  Verbo  :  at  hoc  est  frustraneum ;  quia  cum  sit  in 
potentia  obedientiali  ad  illam  unionem  seipsa  unibilis  est,  itaque  nullam 
requiret  qualitatem  dispositivam ;  tum  quia  unio  in  suo  conceptu  for- 
mali  dicit  intrinsece  ordinem  ad  duo:  igitur  vel  est  relatio,  vel  illam 
intrinseee  includit ;  nam  totum  esse  unionis  est  in  ordine  ad  aliud  : 
sed  iila  qualitas  neque  est  relatio,  neque  illam  includit  intrinseee; 
igitur  non  potest  habere  rationem  unionis.  Secundum  etiam  dici  nequit; 
quia  vel  talis  modus  substantialis  admittitur,  ut  Verbum,  et  natura 
humana  invicem  dicantur  uniri;  vel  ut  sit  fundamentum  unionis  :  sed 
nullum  horum  recte  affirmatur.  Non  primum,  tum  quia  idem  modus 
substantialis  admittendus  esset  in  cseteris  unionibus,  puta  inter  mate- 
riam  et  formani,  quod  falsum  est;  nam  Aristoteles  non  cognovit  talem 
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moflum;  sed  in  coinposito  tria  tantum  distinxit,  scilic-et  materiam, 
formam,  et  compositum;  tum  quia  talis  modus  substantialis  esset  ali- 
quid  ])rcieter  huinanitatem,  et  Verbum,  et  sic  esset  assumptus  a  Verbo, 
vel  non:  si  sic,  erg-o  est  aliquid  assumptum  a  Verbo  praeter  humani- 
tatem  :  si  non,  ergo  est  aliquid  in  Christo,  quod  non  est  assumptum : 
utrumque  autem  hoc  est  absurdum.  Non  etiam  secundum,  quia  natura 
iuimana  est  sufficiens  fuudamentum  illius  relationis,  et  unionis  sui 
ipsius  cum  Verbo:  igitur  modus  ille  substantialis  videtur  inutilis. 

DiCES  1 :  Quod  spectat  ad  complementum  substanti?e  creattxi  est  ens 
substantiale,  et  absolutum :  atqui  unio  hypostatica  spectat  ad  comple- 
mentum  substantiale  humanitatis  a  Verbo  assumpta^,  quippe  supplet 
viin  illius  personalitatis :  igitur,  etc.  —  Respondeo  distinguendo  ma- 
jorem :  Quod  spectat  ad  complementum  substantiale  per  niodum  ali- 
cujus  intrinseci  est  ens  substantiale  et  absolutum,  concedo :  quod 
spectat  ad  complementum  per  modum  alicujus  extrinseci  est  ens  al)so- 
lutum  et  essentiale,  nego.  Minorem  similiter  disting-uo :  unio  hypo- 
statica  spectat  ad  complementum  humanitatis  per  modum  alicujus 
intrinseci,  nego:  extrinseci,  concedo  :  itaque  hypostatica  unio  deno- 
minari  quidem  potest  substantialis  extrinsece,  et  per  ordinem  ad  extrema 
quae  dicuntur  uniri,  et  quorum  est  vinculum :  non  autem  per  respectum 
ad  propriam  entitatem,  quippe  cum  illa  sit  relatio,  est  pariter  accidens. 
Eespondeo  2.  Negari  posse  minorem:  siquidem,  ut  probavimus  in 
^NIetaphysicis,  suppositum  non  est  modus  aliquis  substantialis,  et  abso- 
lutus,  sed  tantum  negatio  duplicis  communicabilitatis,  ut  qiio,  et  ut 
quod:  igitur  falsum  est,  quod  hac  ratione  sit  de  complemento  substan- 
tiali  humanitatis. 

DiCES  2:  Ex  Aristotele  5.  Physicorum,  ad  relationem  non  datur 
motus :  sed  unio  hypostatica  producitur  quasi  per  motum :  igitur  non 
potest  esse  relatio.  —  Respondet  Doctor  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  nu.  15. 
Philosophum  esse  intelligendum  de  relationibus  exorientlbus  ex  posi- 
tione  extremorum,  ad  quas  non  est  necessaria  aliqua  actio,  ut  resul- 
tent:  non  autem  de  relationibus  extrinsecus  advenientibus.  Triplex 
enim,  inquit,  relationis  genus  distingui  potest;  nam  alise  identificantur 
fundamento,  quales  sunt  omnes  illaj,  sine  quibus  fundamentum  nequit 
existere,  ut  sunt  dependentiaj  creatur?e  ad  Creatorem :  alise  non  iden- 
tificantur  quidem  fundamento,  quia  hoc  sine  illis  esse  potest ;  sed 
necessario  resultant  ex  posito  termino  et  fundamento,  ae  ratioue 
fundandi,  ut  sunt  similitudines  inter  duo  alba ;  denique  sunt  quiedam 
relationes,  qu?c  nec  identificantur  fundamento,  nec  ab  ipso  necessario 
sequuntur;  sed  prieter  tundamenti  et  termini  existentiam,  requirunt 
adhuc  aliquam  conditionem  extrinsecam :  sic  requiritur  approximatio 
ignis  ad  lignum,  ut  fiat  relatio  agentis  ad  passum;  Philosophus  autem 
loquitur  de  relationibus  primo  et  seeundo  modo  sumptis;  non  autem  de 
extrinsecus  advenientibus ;  nam,  inquit  Doetor,  Philosophus  ibidem  cid- 
inittit  motum  ad  Ubi,  et  tamen  Ubi  mdlam  formam  absolutam  dicit,  sed 
tantu7n  respectum  in  corpore  circnmscrix>to  ad  locum  circumscribentem. 
DiCES  o:  Non  potest  res  aliqua  aliter  se  habere  in  ordinead  aliud, 
nisi  prius  aliter  se  habeat  in  ordine  ad  se:  sed  natura  humana  per 
unionem  hypostaticam  aliter  se  habet  in  ordine  ad  Verbum  ratione 
unionis,  qua  ad  ipsum  refertur:  igitur  dcbet  etiam  aliter  se  habere  in 
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ordine  ad  so.  At  noii  potest  aliter  se  habere  in  ordine  ad  se,  nisi  ali- 
qiiod  absolufcum  recipiat  quod  autea  non  liabebat:  ergo  non  potest 
habere  uuioneni,  qua  mediante  alifcer  se  habet  ad  Verbum,  quam  ante, 
nisi  habeat  in  se  aliquod  absolutum,  quod  antea  nou  habebat.  — 
Distiaguo  majorem:  Nisi  prius  aliter  se  habeat  in  ordine  ad  se,  quando 
se  habet  ad  aliud  per  relationem  primi,  aut  secundi  generis,  concedo : 
per  relationem  tertii  generis,  seu  extriusecus  advenientem,  nego.  Per 
hanc  enim  potest  aliquis  optime  se  aliter  habere  ad  aliud  de  novo. 
quin  aliter  se  habeat  in  ordine  ad  se,  per  aliquam  formam  distinctam 
ab  ipsa  relatione,  quia  ipsa  relatio  ipsi  advenit  ab  extrinseco,  et  per 
t^ausam  efficientem. 

DiCES  4:  Unio  hypostatica  non  est  accidentalis,  sed  substantialis, 
ut  determinatum  est  in  Concilio  Ephesino  Canone  2:  ig-itur  unio  ilhi 
debet  esse  quid  substantiale,  non  vero  accidens:  at  omnis  relatio 
est  accidens:  ergo  unio  hypostatica  non  est  relatio.  —  Respondeo, 
unionem  hypostaticam  appellari  nuhstantialtm,  non  quod  ipsa  unio 
non  sit  accidens,  sed  quod  sit  substantialis,  et  intrinseca  conjuuctio 
personse  ^erbi  cum  natura  humana,  ita  ut  illa  unio  non  fiat  dumtaxat 
per  affectum,  et  gratiam  sanctificantem,  ut  volebat  Nestorius,  sed  fiat 
substantialiter  ex  eo,  quod  personalitas  Verbi  seipsa  substantialitcr 
reddat  humanam  naturam  Christi  subsistentem ;  vel  inquantum  in 
persoualitate  Yerbi,  quae  est  substantia,  unitur  natura  humana  cum 
divina;  quod  utique  sufficit  ad  solvenda  Conciliorum  oracula ;  non 
enim  aliud  iutendunt,  quam  quod  Verbum  substantialiter  unitur  huma- 
nitati,  et  quod  ipsa  substantia  natura?  huiuanse  subsistit  per  istam  sub- 
stantialem  Verbi  subsistentiam ;  sicut  natura  divina  eadem  subsistentia 
Verbi  subsistit,  et  ipsa  media  utraque  natura  divina,  et  humana  invicem 
substantialiter  sociantur. 

Petes:  ad  quodnam  e  sex  ultimis  priedicamentis  hsec  relatio  unionis 
hypostaticaj  revocanda  sit?  —  Eespondeo,  verisimilius  esse  ipsam  esse 
revocaudam  ad  praedicamentum  Passionis ;  nam  per  actionem  unitivam 
natura  humana  veluti  transmutatur,  dum  recipit  illam  unionem  sui  cum 
Verbo  :  ergo  unio  est  in  humanitate  per  modum  termini  relationis  tran- 
smutati  ad  transmutans ;  in  qua  relatione  consistit  ratio  praedicamenti 
passionis. 

DiCEs:  Unio  est  terminus  Incarnationis  effective,  seu  quatenus  est 
actio:  sed  passio  non  est  tenniuus  actionis,  sed  transmutationis :  igitur 
unio  non  est  passio.  —  Respondeo,  quod  quemadmodum  in  calido 
l^roducto  ab  igne  est  duplex  relatio,  una  quidem  producentis  ad  calidum 
productum,  quse  est  iutrinsecus  adveniens,  quia  resultat  ex  posito  tun- 
damento,  et  termino ;  altera  subjecti  transmutati,  v.  g.  ligni  ad  ignem 
transmutantem,  qua3  est  relatio  extrinsecus  adveniens,  qua  formaliter 
subjectum  dicitur  uniri  calori :  ita  in  persona  Christi  constante  duabus 
naturis  est  duplex  relatio:  una  producti  ad  producens,  quam  dicit 
Christus  ;  vel  unio  ipsa  per  ordinem  ad  totam  Trinitatem ;  et  haec 
relatio  est  intrinsecus  adveniens,  quse  est  posterior  unione,  et  Christo, 
posterioritate  videlicet  naturse  :  alia  est  transmutati  ad  transmutantem, 
per  quam  humanitas,  qua^  est  veluti  subjectum,  refertur  ad  Trinitatem 
unientem,  et  ad  .Verbum,  ut  ad  terminum,  et  extremum  unionis,  quaj 
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relatio  est  extrinsecus  adveniens,  et  est  vinculum,  quo  humanitas 
denominatur  unita  Verbo. 

Conclusio    tertia.   —   Uxio   iiypostatica   fohmaliter  et 

l'ROPRIE    SUMPTA   EST    RELATIO    NON    MUTUA,    ET    DLSQUIPARANTIit:.     — 

Ita  Doctor  loco  supra  laudato,  ubi  ait :  Salfem  dicit  uiiio  relafioiiem, 
non  aitfem  com.inunem,  quce  sit  ejmdeni  rafionis  in  idioque  extremo, 
qualis  esf  similitudo,  qiiia  non  est  habitudo  ejusdein  rationis  in  natura 
assumpta,  et  persona  assumenfe ;  persona  aute^n  assumens  mdlam  hahet 
relationem  realem  ad  naturam  creafam,  ex  dist.  30.  lib.  1.  e  converso 
autem  nisi  natura  ita  assumpta  haberet  relationem  ad  assumentem, 
nihil  intelligeretur  per  se  per  istam.  unionem :  nec  illa  relatio  in  natura 
assumpta  est  tantum  res  rationis,  quia  tunc  ipsa  unio  non  esset  realis. 
Est  igitur  ista  unio  relatio  disquiparantiaz  realis  in  uno  extremo:  cui 
in  alfero  nulla  relatio  correspondet,  vel  saltem  nidla  realis.  Ita  Doctor. 
Quibus  aperte  docet ,  primo  quidem  relationem  illam  non  esse  mu- 
tuani,  quia  non  habet  correlationem  realem  ex  parte  Verbi :  secundo, 
esse  relationem  disquiparantise,  quia  si  aliqua  sit  correlatio  ex  parte 
Verbi,  illa  nec  est  realis,  nec  ejusdem  rationis  cum  relatione,  qua  hu- 
mana  natura  refertur  ad  Verbum. 

Probatur  autem  prima  pars,  nempe  quod  relatio  sit  realis  ex  parte 
natur?e  humanae,  non  autem  ex  parte  Verbi.  Est,  inquam,  realis  ex 
parte  naturse  humanse,  quia  Verbum,  et  humanitas  sunt  realiter  unita: 
ergo  per  unionem,  et  reiationem  realem  :  scd  r^^-latio  non  potest  esse 
realis  ex  parte  Verbi,  ut  mox  dicemus  ;  ergo  saltem  realis  censeri  debet 
ex  parte  natura^  humaiia^,  cui  unitur.  Adde  quod,  natura  humana  in 
Incarnatione  fuit  capax  recipiendse  novae  entitatis,  per  quam  realiter 
se  haberet  aliter  quam  antea,  et  praeexistebat  prius  natura  ad  ipsam 
unionem  :  sed  per  nuUam  entitatera  absolutam  potuit  sic  realiter  mu- 
tari;  quippe  nulla  potest  excogitari  talis  entitas,  quae  esset  mutation'8 
principium :  igitur  talis  mutatio,  vel  affectio,  refundenda  est  in  ipsam 
relationem  realem  unionis.  Quod  autem  similis  relatio  realis  non  sit 
petenda  ex  parte  Verbi,  constat:  fum  ex  eo  quod  Verbum  est  Deus, 
subindeque  ob  suam  immutabilitatem  est  incapax  omnis  omnino  novai 
entitatis  ;  reciperet  autem  novam  entitatem  si  unio  illa  realis  esset  ex 
ipsius  parte:  ergo,  etc.  Tum  quia  omne  relativum  reale  in  relatio- 
nibus  mutuis  dependet  a  suo  correlativo  ;  quippe  correlativa  simul 
sunt  natura  et  cognitione :  Verbum  autem,  cum  sit  Deus,  est  etiam 
summe  independens :  igitur  nullam  potest  habere  rationem  relationis 
dependontis,  nec  subinde  aliquam  correlationem  realem.  Tum  denique 
quia  Deus  est  ens  summe  necesse  esse :  ens  autem  summe  necesse  esse 
non  exigit  aliud  a  se,  sed  sibi  sufficientissimum  est :  hoc  autem  rela- 
tioni  reali  competere  nequit;  quippe  fundamentum  et  terminum  ne- 
cessario  exigit,  tum  ut  sit,  tum  ut  conservetur. 

Probatur  secunda  pars  ,  nempe  quod  illa  relatio  sit  disquiparanti(B: 
etenim  illa  relatio  est  disquiparantiix\  quse  non  est  ejusdem  rationis 
et  denominationis  in  extremis:  sed  ita  est  de  rclatione  unionis  hy- 
postatica3,  nam  in  natura  humana  vocatur  relatio  dependentis,  et  per- 
sonati;  in  Verbo  autem  relatio  independentis,  et  personantis;  hse  autem 
denominationes  et  relationes  diversic  sunt :  iaTtur  relatio  unionis  hv- 
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postaticse  est  relatio  disquiparantiiTe.  Minor  patet;  iiam  natura  Imuiana 
depeudet  a  Verbo  tamquam  a  proprio  sustentante :  cum  enim  ipsa  ca- 
reat  propria  subsistentia,  omnem  vim  suam  subsistendi  mutuatur  a  Verbo. 

DiCES  conira  primam  partem :  Tam  realiter  Verbum  dicitur  unitum 
humanitati,  quam  humanitas  Verbo  :  igitur  si  relatio  unionis  sit  realis 
ex  parte  relationis  human?e,  talis  pariter  erit  ex  parte  Verbi.  —  Be- 
spondent  aliqui,  equidem  unionem  esse  realem  ex  parte  Verbi,  nee 
propterea  illud  mutari  per  Incarnationem,  quoniam  ab  seterno  pr?eha- 
buit  illam  unionem  propter  continentiam  eminentialem,  qua  Deuscuucta 
continet.  Verum  lisec  responsio  difficultatem  majorem  ingerit :  seque- 
retur  enim,  quod  si  per  illam  continentiam  eminentialem  Verbum  dici 
posset  unitum  realiter,  quod  esset  incarnatum  ab  seterno  ;  quippe  ha- 
buit  ab  seterno  continentiam  eminentialem  illius  realis  unionis ;  quod 
cum  falsum  sit,  quia  necessum  fuisset,  ut  fieret  transitus  a  continentia 
eminentiali  ad  formalem,  ut  formaliter  diceretur  unitum ;  sicque  hae 
ratione  fieri  mutationi  obnoxium;  idcirco  respondeo  distinguendo  ma- 
jorem:  tam  Verbum  dicitur  realiter  unitum  humanitati,  quam  huma- 
nitas  Verbo,  in  ratione  terminantis,  concedo  :  in  ratione  subjecti,  nego. 
Kealiter  enim  Verbum  terminat  per  suam  subsistentiam  communicabi- 
litatem  natume  humanse,  eamque  reddit  incommunicabilem  personaliter, 
et  ratione  illius  terminationis  dicitur  personaliter  unitum  humanitati. 
quia  easdem  vices  gerit,  ac  gereret  hypostasis  propria  :  non  autem  di- 
citur  realiter  unitum  subjective,  quia  iHa  relatio  realis  unionis  non 
subjectatur  in  ipso,  sicut  in  natura  humana. 

Instabis:  Noii  solum  terminative,  sed  etiam  formaliter  Verbum  est 
unitum  humanitati;  igitur  necessario  debet  habere  in  se  formalem 
unionem  ;  nihil  enim  denominatur  formaliter,  nisi  a  forma  inexistente; 
ergo  si  Verbum  sit  formaliter  unitum,  necessum  est,  quod  habeat  in 
se  formalem  unionem.  hoc  est  relationem  unionis.  —  Distinguo  an- 
tecedens:  Illud  dicitur  formaliter  unitum,  quatenus  formaliter  signi- 
ficat  substantialem,  et  personalem  unionem  naturse  humanae  cum  di- 
vina,  mediante  persona  Verbi ,  sive  interim  illa  unio  resideat  subjective 
in  Verbo,  sive  tantum  terininative,  concedo:  dicitur  formaliter  unitum, 
quatenus  formaliter  petitur  a  forma  inexistonte  subjective  in  ipso  Verbo, 
nego.  Nec  mirum  videri  debet,  quod  interdum  aliquid  denominetur  for- 
maliter  tale  a  forina  in  alio  existente,  et  dumtaxat  ad  se  terminata  ; 
quippe  id  commune  est  relationibus  tertii  generis;  sic  enim  Deus  di- 
eitur  formaliter  Creator  ratione  relationis  creaturge  ad  ipsum  termi- 
natai.  Adde  quod,  unio  h^ec  sit  siagularis,  et  prorsus  ineflabilis;  nee 
illius  clarissimum  exemplum  iiatura  referat. 

Petes:  ad  quod  genus  causne,  vel  efficientis,  formalis,  aut  mate- 
rialis,  reducenda  sit  relatio  dependentise,  et  unionis  naturje  hamanse 
ad  Verbum?  —  Bespondet  Doctor  loco  laudato,  solutionem  hujus  quse- 
siti  esse  difficilem,  quia  assignari  non  potest  aliqua  similis  dependenti 
in  rerum  iiatura;  attamen  dicit  illam  posse  congrue  revocari  ad  causam. 
efficientem,  quia  dependentia  particularis  naturi^  humanne  assumpta?  a 
Verbo  est  distinctse  rationis  ab  omni  dependentia  eftectus  ad  causam, 
quippe  omnis  dependentia  eflectus  ad  causam  fundatur  in  entitate  ae- 
cepta  a  causa ;  at  liumanitas  non  solum  a  Verbo,  sed  a   Patre,  et  Spi- 
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ritii  saiicto  dependet  seeundum  suam  entitatem,  et  etiam  secundum 
iinioneni  suam  effectivam ;  quia  opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa. 
Adde  quod  \'erbum  divinum  gerit  vices  proprias  suppositi  ipsius  na- 
turre  humanjr ;  suppositum  autem  non  terminat  naturam  cujus  est  sup- 
positum  in  genere  caussTe  efficientis :  ergo  nec  suppositum  Verbi  ter- 
minabit  dependentiam  naturae  humanfc  in  g-enere  causai  efficientis,  Non 
etiam  revocari  potest  ad  genus  causse  formalis,  quia  Verbum  non  po- 
test  habere  rationem  formir  r.>spectu  humanitatis  ;  siquidem  forma  est  pars 
compositi ;  Verbumautemnonpotesthabere  rationem  partis,  quippe  pars 
est  ens  incompletum  dicens  ordinem  ad  aliam  partem  per  cujus  unionem 
compleatur  et  perficiatur.  Igitur  restat,  ut  dependentia  naturae  humanse 
a  Verbo  assimiletur  dependentiae  accidentis  a  causa  materiali,  nonqua- 
tenus  illa  est  reeeptiva  accidentis,  sed  quatenus  est  illius  sustentativa 
in  ratione  subjecti.  Nam,  inquit  Doctor,  accidens  ad  substantiam,  sive 
ad  subjectum  suum  duplicem  habet  habitudinem:  unam  tamquam  ad 
subjectum,  quod  informat,  et  perficit,  et  sine  quo  non  liaberet  com- 
pletam  rationem  formfc :  aliam  vero  tamquam  ad  subjectum,  a  quo  su- 
stentatur,  et  sine  quo  non  existeret.  Prin  a  ex  his  duabus  depend^tiis 
arguit  imperfectionem,  non  solum  in  accidente,  sed  etiam  in  subjecto; 
quia  arguit  potentialitatem  in  subjecto  ad  accipiendum  accidens,  a  quo 
informetur  et  perficiatur;  altera  vero  dependentia  non  arguit  imper- 
fectionem  in  subjecto;  quia  sustentare  aliud,  aut  terminare  ejus  de- 
pendentiam,  praecise  non  dicit  imperfectionem.  Possumus  igitur  asserere 
dependentiam  naturoe  ad  Verbum  assimilari  huic  secunda?  dependentiae 
accidentis  ad  subjectum,  non  vero  primse :  quia  haec  imperfectionem 
sonat,  quippe  connotat  nece.^-sitatem,  quam  subjeetum  habet,  ut  per- 
ficiatur  ab  accidente ;  illa  vero  non  ita  :  imo  significat  virtutem  inesse 
subjecto,  qua  terminare  possit,  et  sustentare  accidens. 

QU;*:res:  an  creatio  animce  Christl,  generatio  illius  liumanitatis , 
ct  ejusdem  unio  cum  Verbo,  sint  tres  actiones  distinctce  recditer? 

Affirmo  contra  quosdam  Thomistas,  contendentes  actionem  pro- 
ductivam,  et  unitivam  humanitatis  esse  eamdem;  ita  quod  unio  illa  sit 
productiva  humanitatis  non  in  se,  sed  in  Verbo  ;  quod  idcirco  asserunt, 
ut  excludant  existentiam  creatam  ab  humanitate  Christi,  astruantque 
illam  existere  existentia  Verbi.  Ita  prae  cajteris  Cabrera  in  3.  part. 
art.  11.  disp.  2. 

Probatur  nostra  assertio:  Distinetio  realis  et  specifica  actionum 
petitur  ex  reali  et  specifica  distinctione  terminorum :  sed  creatio*a- 
nimce  Christi,  humanitatis  generatio,  et  ejusdem  unio  cum  Verbo,  ha- 
Taent  distinctos  terminos:  ergo  sunt  actiones  realiter  diversse.  Majorem 
admittunt  Thomistse:  Minor  probatur:  terminus  creationis  est  ipsa 
:anima  Christi  producta  e  nihilo:  terminus  formalis  generationis  est  hu- 
manitas  secundum  se  spectata:  terminus  autem  unionis,  seu  actionis 
iinitivae,  est  ipsa  unio,  qua  duae  illae  naturse  dicuntur  formaliter  unitae : 
sed  illi  termini  sunt  distincti;  nam  humanitas  plus  dicit,  quam  sola 
anima:  et  similiter  Christus,  quatenus  constans  duabus  naturis  invicem 
iinitis,  plus  dicit,  quam  dicant  illse  duse  naturse  seorsim  spectatae: 
Igitur  actiones  illse  sunt  realiter  diversae.  —  Deinde ,  actiones  illai  sunt 
diversae,  quse  sunt  diversi  ordinis :  at  tales  sunt  praefatse  :  nam  creatio 
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animae  Christi,  et  geueratio  illius  humauitatis,  suut  ordiuis  uaturalis, 
unio  vero  ejusdem  humauitatis  cum  auima  est  ordiuis  superuaturalis : 
unde  creatio  auima?  solum  Deum  habet  priucipium,  ut  auctorem  ua- 
turae,  geueratio  vero  habet  etiam  beatam  Yirginem,.ut  causam  saltem 
miuus  prineipalem :  nuio  vero  hypostatica  solum  Deum  aguoscil  priu^ 
eipium,  ut  auctorem  gratise  et  ordinis  supernaturalis :  igitur  actiones 
illae  sunt  diversse.  —  Denique ,  actio  creativa  distiuguitur  realiter  ab 
ea,  quaj  uon  est  creatio:  sed  productio  anima?  Christi  est  actio  crea- 
liva :  geueratio  vero  humauitatis  non  est  creatio,  sed  generatio :  si- 
militer  unio  hypostatica  uou  est  etiam  creatio,  uec  geueratio,  sed  ex- 
tremorum  jam  existentium  uuio:  igitur  suut  actiones  diversre. 

Or.jiciES  1.  SS,  Patres  doceutes  humauitatem  Christi  simul  fuisse 
productam,  et  uuitam  Verbo.  Sic  S.  Leo  Epist.  11.  qua?  est  ad  Ju- 
liauuin  Episcopum  Coeusem:  Xatura  nostra,  iuquit,  non  sic  assumpta 
est,  ut  prius  creata  postea  assumeretur :  sed  ut  ipsa  assumptione  crea- 
retur.  Similiter  S.  Fulgeutius  lib.  De  Incarn.  et  (jratia,  cap.  3.  Ipsa 
acceptio  carnis  fuit  conceptio  Virginalis.  — Respondeo,  SS.  Patres  non 
agere  de  unitate,  aut  distinctioue,  sed  tautum  de  coexistentia,  aut  cou- 
comitantia  illarum  actiouum :  doeent  quippe  coutra  haereticos  non  prius 
animam  fuisse  creatam,  nec  humauitatem  prius  tempore  geuitam,  quam 
fuerit  unita  Verbo:  sed  eodem  instanti  remporis  formatam,  et  unitam 
fuisse,  ut  ipsimet  aperte  tradunt:  nam  S.  Leo  agit  coutra  Eutycheu, 
quem  arbitratur  renovare  Origenis  dogma,  quod  aniuia  Christi  prius 
tuerit  iu  cielo  collocata.  quam  de  Virgiue  uaseeretur.  Hinc  post  prae- 
fata  verba  subdit:  Unde  quod  in  Origine  merito  damnatum  est,  qui 
animarum,  antequam  corporibus  insererentur,  non  solum  vitas,  sed  et 
diversas  fuisse  asseruit  actiones,  necesse  est,  ut  etiam  in  isto  (Eutyche) 
nisi  maluerit  sententiam  abdicare,  plectatur.  Igitur  seuteutiam  nostram 
uon  impugnat,  imo  propuguat,  nam  subdit:  Xativitas  enim  Domini 
secundura  se,  quajnvis  habeat  qucedam  propria,  quibus  humana&  condi- 
tionis  initia  transcendat;  sive  quod  solus  ex  sancto  Spiritu  ab  inviolata 
Virgine  sine  concuphcentia  carnis  est  conceptus,  et  natus;  sive  quod  ita 
e  visceribus  matris  est  editus,  ut  et  fcecunditas  pareret,  et  Virginitas 
permaneret;  non  alterius  tomen  naturce  erat  ejus  caro,  quam  nostra, 
nec  alio  illi,  quam  cceteris  hominibus,  anima  est  inspirata  prindpio. 
Igitur  auimse,  et  humanitatis  Christi  formatio  idem  fuit  priucipium, 
et  consequenter  eadem  actio  productiva,  qua  et  uos  producimur,  nempe 
vera  creatio,  et  geueratio.  Et  subiude  SS.  Patres  dumtaxat  excluduut 
prfeexistentiam  temporis,  non  vero  uaturae,  ut  evideuter  significat  S. 
Fulgentius  ibidem  liis  verbis :  Ilanc  ergo  carnem  tunc  ex  se  natura 
Virginis  concipientis  exhibuit,  cum  in  eam  Deus  concipiendus  advenit, 
Xon  est  igitur  aliquod  intervallum  temporis  cestimandum  inter  conce- 
ptce  carnis  initium,  et  concipiendcB  majestatis  adventum. 

Instabis:  Si  humanitas  uon  fuit  prius  natura  producta  quam  unita 
Verbo,  igitur  per  eamdem  actionem  tuit  unita  et  producta.  Frobatur 
antecedens :  si  Christi  humanitas  prius  esset  producta  quam  unita  Verbo, 
beata  Virgo  non  esset  vere  nominanda  Mater  Dei:  quia  illius  gene- 
ratio  prius  terminaretur  ad  humanitatem,  quam  assumeretur  a  Verbo ; 
et  sic  nullatenus  concurreret  ad  illam  uuionem :  si  enim  aliquodagens 
produceret  calorem,  v.  g.  et  aliud  calorem  subjecto  uniret,  prius  agens 


QUAI.ITER    FACTA    FUERIT    UNIO    HYFOSTATICA.  1G7 

produceret  qiiidem  calorem,  nou  vero  calidum  efficeret:  ergo  si  actio 
<;enerativa  et  unitiva  humanitatis  Christi  sintdiversa*,  B.  Virgo  dicenda 
erit  quidem  inater  hominis,  quem  geueravit;  non  vero  Mater  Christi, 
seu  hominis-Dei,  quippe  ad  illud  compositum  resultans  ex  unione  na- 
tur?e  divinai  cura  liumana  nullo  modo  concurrit.  —  Nego  antecedens,  et 
mojorem  probationis  illius;  nam  ut  B.  Virg-o  dicatur  genuissc  Deum, 
sufficit  quod  ejus  conceptio  activa  terminata  sit  eodem  instanti  tem- 
poris  ad  personam  A'erbi,  quod  ipsius  humanitatis  communicationeni 
terminavit;  tunc  enim  suppositum  Verbi  censetur  ultimate  complere, 
et  terminare  actionem  generativam  B.  Virginis;  maxime  cum  illud 
pr:estet  personalitas  Verbi,  quod  priiestitisset  propria  personalitas  si  re- 
sultasset.  Ad  exemplum  agentis  producentis  calorem  dico,  quod  esset 
paritas,  si  agens  iliud  ex  se  esset  unitivum  caloris  cum  subjecto;  licet 
enim  divina  virtute  substitueretur  aliud  agens,  quod  talem  calorem 
uniret,  tamen  prius  agens  non  minus  diceretur  efficere  calidum;  secus 
vero  si  non  haberet  vim  unitivam  caloris,  quem  produceret.  At  B. 
Virgo,  quse  habet  vim  productivam  humanitatis,  habet  etiam  vim  uni- 
tivam  talis  humanitatis  cum  subsistentia,  quae  ex  humanitate  genita 
resultaret,  nisi  prix^pediretur  virtute  divina  per  substitutioncm  alterius 
subsistentite. 

DiCES  i3:  Cum  educitur  forma  corporea  de  potentia  materia^,  et  ac- 
cidentalis  de  potentia  subjecti,  eadem  est  actio  qua  educitur,  et  unitur : 
ergo  a  simili,  etiamsi  substantia  humanitatis,  vel  animse  sit  distincta 
ab  unione  earum  cum  Verbo,  nihilominus  poterunt  fieri  per  eamdem 
actionem.  Prohcdar  anfecedens :  quando  forma  educitur  de  potentia 
-ubjecti,  illa  actio  eductiva  vel  fit  cum  concursu  subjeeti,  vel  non: 
si  non,  ergo  fit  independenter  a  subjecto,  et  sic  ex  nihilo;  ac  proinde 
est  creatio,  quod  nullus  dixerit :  si  sie,  ergo  illa  actio  pendet  a  subjecto, 
et  productio  formne  fit  in  eo,  ac  proinde  ipsi  unitur:  non  enim  forma 
potest  esse  naturaliter  in  subjecto,  et  non  uniri  subjecto:  igitur  eadem 
actione,  qua  forma  producitur,  etiam  unitur.  —  Respondeo,  quidquid  sit 
de  antecedente,  negando  consequcntiam .  Et  ratio  disparitatis  est,  quod 
non  solum  entitas  animae,  humanitatis,  et  unionis  hypostatica^,  sunt 
ex  natura  rei  distinctse,  sed  etiam  sunt  diversi  ordinis:  unde  inter  hu- 
manitatem  et  ^'erbum  non  est  naturalis  conjunctio,  sicut  est  inter  for- 
niam  et  subjectum,  a  quo  educitur;  unde  non  potest  esse  eadem  actio 
productiva,  et  unitiva  utriusque. 

QU.^STIO  SECUNDA. 

AN  UNIO  HYPOSTATICA  FACTA  FUP^RIT  IN  UNITATE  NATU- 
R.E,  AUT  PERSON.E,  IDQUE  PER  VERAM,  ET  PROPRIE  DI- 
CTAM  COMPOSITIONEM  ,  AN  PER  UTRIUSQUE  COMMIX- 
TIONEM. 

Revocanda  sunt  ea  quae  diximus  in  pmcludio  hujusce  Tractatus, 
duos  olim  fuisse  circa  hypostaticam  unionem  errores  extreme  oppo- 
sitos:  quorum  primus  fuit  Nestorii  Patriarchre  Constantinopolitani, 
contendentis  in  Christo  duas  fuisse  personas,  sicut  et  naturas,  creatam 
videlicet  seu  humanam,  et  increatam  seu  divinam  ;  ac  proinde  Chri- 
stum  esse  personam  creatam,  atque  purum  hominem,  cui  Verbum  di- 
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vinuni  unitiim  erat  unione  dumtaxat  accidentali :  prhno  quidem  se- 
cundum  inhabitationem  et  pniesentiam ;  in  quantum  scilicet  in  ipso 
habitabat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter,  tamquam  in  sacrario  et 
templo;  idque  modo  specialiori,  quam  in  aliisjustis:  secnndo,  secun- 
dum  conformitatem  voluntatum  et  affectuum,  quatenus  videlicet  vo- 
luntas  illius  hominis  erat  semper  conformis  voluntati  Verbi  divini : 
tertio,  secundum  operationeiii ;  quia,  inquiebat,  humanitas  Christi  erat 
velut  instrumentum,  quo  Yerbum  divinum  utebatur  in  mirandis  suis 
operationibus  eliciendis  :  quarto,  secundum  participationem  quamdam 
honoriticae  dignitatis,  quatenus  videlicet  honor  exhibitus  Yerbo  redun- 
dabat  in  ipsum  hoininem  sibi  unitum,  propter  ipsius  intimam  unionem 
cum  Filio  Dei.  —  Secundus  error  capitalis  fuit  Eutijchetls  Monachi  Cou- 
stantinopolitani,  qui  asserebat  unionem  hypostaticam  factam  fuisse  in 
unitate  naturae :  ita  quod  quamvis  ante  unionem  duse  distinctse  omnino 
fuissent  nj^ui^se,  nimirum  divina  et  humana,  in  unione  tamen  coie- 
runt  in  unam  naturam,  idque  vel  per  conversionem  humanitatis  in  Di- 
vinitatem,  ut  de  Eutychete  referunt  S.  Leo  Papa  Epistola  10.  ad  Fla- 
vianum,  et  Flavianus  ad  ipsum:  Yirgilius  lib.  1.  et  2.  contra  Eutijchen, 
et  Augustinus  Haer.  90;  vel  per  conversionem  Divinitatisinhumanitatem, 
ut  ante  ipsum  Eutychen  docuerat  Apodlinaris:  imo  etiam  ante  Apol- 
linarem  nonnulli  liseretici,  ut  constat  ex  S.  Iren?eo,  qui  in  Expositione 
fidei  sic  illos  errores  carpit  his  verbis :  1  os  qui  ad  Baptismum  aspi- 
rare  fimgitis,  qui  ut  tollatis  duas  naturas^  qucestiojies  tales  jyrojjonitis  : 
qui  mixturam,  confusioneni,  et  mutationem  in  Deitatem  ex  corpore,  ut 
hodc  confundatiSy  comminiscimini :  qui  nunc  in  carnem  Verhum  versum 
asseritis,  nunc  carnem  in  Verhi  essentiam,  et  hac  mentis  depravatione 
nihil  vos  sapere  ostenditis,  etc.  Yel  denique  contendebat  illam  unionem 
fieri,  non  per  transmutationem  alicujus  naturae  in  aliam;  sed  per  com- 
positionem  ex  duabus  naturis  unam  resultasse,  utraque  natura  in  suo 
esse  integra  manente,  solumque  in  unione  mutatione  facta,  eo  scilicet 
modo,  quo  ex  anima  et  corpore  una  natura  consurgit;  cujus  asserti 
erroris  meminit  Justinus  Imperator  in  Edicto  fidei  ad  Joannem  2.  et 
nostcM-  Castro,  verbo  Christus,  Haer.  4.  Igitur  ut  capitales  iilos  errores 
prsecludamus,  tria  veniunt  hac  in  Quaestione  resolvenda:  Primum, 
utrum  unio  hypostatica  facta  fuerit  in  unitate  natur?e :  Secundum,  an 
facta  fuerit  in  unitate  personse  :  Tertiurn,  an  illa  unio  dicenda  sit  proprie 
compositio,  vel  commixtio.  Quse  ut  evidentius  appareant, 

NoTANDUM  1.  Quod  etsi  naturce  nomen  prirnitus  dictum  fuerit  a 
nascendo,  et  impositum  ad  significandam  ipsam  generationem  nascen- 
tium,  et  inde  translatum  ad  designandum  principium  generationis ; 
inde  tamen  derivatum  est  noraen  naturae  ad  significandum  quodlibet 
principium  intrinsecum  motus,  quocirca  a  Physicis  post  Aristotelem, 
Xafura  dicitur  princii)ium  motus,  et  quietis  ejus  in  quo  est,  piimo,  et 
per  se,  et  non  per  accidens.  Hoc  autem  principium  est  materia,  vel 
forma:  unde  aliquando  forma  dicitur  natura,  et  aliquando  niateria; 
quoniam  autem  forma,  et  materia  constituunt  essentiam  rei  naturalis, 
translatum  est  nomen  naturce  ad  significandam  essentiam  cujuscum- 
que  rei  existentis,  suis  adaequatis  principiis  intrinsccis  completae  ac 
constitutai :  et  de  natura  sic  usurpata,  quatenus  videlicet  significat 
essentiam  undequaque   completam,    quserimus,  an  in  Mysterio  Incar- 
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nationi.s  per  unioncm  duarum  natiirariim,  di\ina3  scilicet  ct  humanae, 
facta  fuerit  unica  natura. 

NoTAXDrM  2.  Suppositum,  seu  pcrsonam  esse  ultimum  compic- 
nientum  naturse  substantialis,  qua  fit  incommunicabilis  alteri,  defini- 
turque:  Substanfice  hidividualis  incommunicabilis  existentia,  ut  quod, 
et  ut  quo;  idest,  tamquam  superius  inferiori,  quemadmodum  com- 
munlcantur  naturse  universales ;  et  ut  forma  subjecto,  quemadmodum 
formse  substantiales  et  accidentales  suis  subjectis  communicanlur;  ita 
quod  natura  personata  non  possit  alteri  naturae  communicari  ut  su- 
perius  inferiori,  nec  ut  pars  alteri  parti,  ut  cum  illa  faciat  unum  per 
se.  Conveniunt  autem  Philosophi  Christiani,  naturam  et  supposituni 
in  creatis  invicem  distingui  realiter,  sive  distinctione  majori  et  actuali, 
ut  volunt  Subtilis  Doctoris  discipuli;  sive  distinctione  reali  minori  et 
dumtaxat  virtuali,  ut  caeteri  contendunt,  de  qua  controversia  actum 
cst  in  Metaphysicis,  nec  prsesentis  est  loci  de  ea  disputare;  sed  solum 
resolvere,  an  unio  hypostatica  facta  fuerit  in  unitate  personai,  hoc  est, 
an  per  illam  unionem  natura  divina  et  humana  sic  faerint  invicem 
unitse,  ut  in  unica  dumtaxat  persona  fuerint  subsistentes;  an  vero 
qua^libet  natura  suam  subsistentiam    propriam  et    nativam    habuerit. 

NoTANDu:\i  o.  Praiter  varios  modos  assignatos  in  primo  Notabili 
prsecedentis  Qu^stionis,  quibus  contingit  plura  invicem  adunari  ; 
tres,  quantum  ad  prsesens  institutum  spectat,  prsecipuos  assignari,  vi- 
delicet  per  comjwsitionem,  vel  per  commixtionein,  vel  per  transiibstan- 
tiationem:  per  compositionem,  inquam,  quando  scilicet  partes  unitae 
invicem  coeunt  naturali  ordine,  et  habent  quatuor  sequentes  eondi- 
tiones:  ])rimo,  quod  se  habent  tamquam  actus,  et  potentia:  secundo, 
ut  perfectibile,  et  perfectivum :  tertio,  quod  habent  naturalem  incli- 
nationem  ad  invicem,  ita  quod  unum  naturaliter  postulet  informare, 
et  aliud  informari,  ut  eorum  naturalis  appetitus  plane  satietur,  et  sint 
in  esse  quieto  :  denique,  ut  id  quod  ex  duobus  extremis  unitis  resultat, 
sit  quid  nobilius  utroque  extremo  seorsim  sumpto.  Unio  per  mixtio- 
nem  fit  quando  fit  aliquod  tertium  ex  partibus  deficientibus  secundum 
substantiam  et  naturam,  remanentibus  tamen  secundum  suam  vir- 
tutem,  sicut  raixtum  fit  ex  elementis,  quse  virtualiter  in  eo  perseve- 
rant.  Denique  per  transuhstantiationem,  dum  tota  substantia  desinit, 
et  in  aliam  transit.  His  ita  prsemissis,  determinandum  est,  qualis  fuerit 
unio  humanitatis  cum  Verbo. 

Conclusio  ppima.  —  Unio  hypostatica  non  est  facta  in 

UNITATE    NATUR.E,    AV    PROINDE    ClIRISTUS    DOMINUS    DUABUS   NATURIS 

constat,  divina  scilicet,  et  humana.  Hsec  est  de  fide  definita  in 
Concilio  Ephesino  primo,  et  prsesertim  Chalcedonensi  Actione  5.  et  in 
V.  Synodo  Actione  1.  Collatione  8.  et  in  VI.  Synodo  Actione  11.  nec- 
non  et  in  aliis  sequentibus  generalibus  Conciliis.  Constat  etiam  hicc 
veritas  ex  Symbolis,  quibus  Christus  verus  Deus  ac  verus  homo  af- 
firmatur:  perspicue  vero  ex  Symbolo  Athanasii  his  verbis:  Perfectus 
Deus,  perfectus  homo  ex  anima  rationali  et  humana  carne  suhsistens: 
qui  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Christus: 
unus  autem  non  conversione  Divinitatis  in  carnem,  sed  assumptione 
humanitcdis  in   Deum.    Eamdem    veritatem  docuerunt    sancti    Patres 
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quotqiiot  in  Entvchianum  dogma  pugnaverunt ;  prsesertim  S.  Lco 
Epist.  12.  ad  Flavianum;  Yigilius  summus  Pontifex,  Damascenus 
lib.  o.  De  Flde,  cap.  3.  Boetius  libro  De  Duahus  naturis,  etc. 

Probatur  primo  ex  Scripturis  affirmantibus,  Christum  Dominum 
verum  esse  Deum,  verumque  hominem :  illius  enim  Divinitas  aperte 
traditur  Matth.  3.  ubi  Pater  aeternus  ait:  Hic  est  Filius  meus  dilectus: 
Joan.  10.  Ego,  et  Pater  unum  sumus:  Matth.  16.  Tu  es  Chnstus  Fi- 
lius  Dei  vivi.  Illius  pariter  humanitas  asseritur  Joan.  8.  Quceritis  me 
interficere  hominem,  qui  vera  locutus  sum  vobis.  Joan.  9.  Ule  homo 
qui  dicitur  Christus.  Psalm.  44.  Fropterea  unxit  te  Deus  Deus  tuus  oleo 
lcetitice.  Ex  quo  S.  Damascenus  mox  laudatus  cap.  17.  infert  in  Christo 
duas  naturas,  alteram  unetam  quae  est  humana,  alteram  ungentem  sci- 
licet  divinam.  Constat  etiam  ex  Deuteron.  18.  ubi  Moyses  Christum 
venturum  promittit  Israelitico  populo,  dicitque:  Dahit  tibi  Dominus 
Frophetam  de  gente  tua,  et  de  frcdribus  tuis.  —  Confirmatur  ex  Scri- 
pturis,  quaj  docent  Christum  esse  sequalem  Patri,  et  miuorem  Patre, 
propter  formam  Dei,  et  formam  servi.  Sic  S.  Paulus  ad  Philipp.  2. 
Qui  cum  in  forma  Dei  esset ,  idest,  cum  in  divina  natura  subsisteret, 
non  rapinam  arbitrcdus  est  esse  se  cequalem  Deo,  sed  semeiipsum  eoci- 
nanivit:  non  quidem  amittens  naturam  Dei;  sed  formam  servi  acci- 
piens,  idest,  naturam  huraanam,  per  quam  est  in  similitudinem  homi- 
num  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Constat  similiter  ex  illis  te- 
stimoniis,  in  quibus  Christus  nunc  dicitur  sequalis  Patri,  nunc  minor 
Patre:  hfec  enim  propter  diversas  naturas  dici  necesse  est,  non  enim 
seciwidum  naturam  humanam  potest  esse  sequalis  Patri,  nec  secundum 
divinam  minor  Patre:  oportet  ergo  duas  coinplectatur  naturas.  —  Fro- 
batur  etiam  illis  textibus,  quibus  affirmatur,  Christum  esse  Mediato- 
rem  Dei  et  hominum,  primaj  ad  Timoth.  2.  nam,  inquit  S.  Leo  Epist.  11. 
Xon  esset  Dei,  hominumqtie  mediator,  nisi  idem  Deus,  idemque  homo 
in  utroque,  et  unus  csset,  et  verus.  —  Constat  similiter  illis  oranibus  ora- 
culis,  quibus  divina  et  huraana  attributa  de  Christo  asseruntur,  nempe 
virtus  et  infirmitas,  immortalitas  et  morti  deditio ;  unde  concludendum 
est  cum  S.  Leone  cap.  3.  Epistolse  ad  Fla^ianum:  Salva  proprietate 
utriusque  naturce,  et  in  unam  coeunte  personam.,  suscepta  est  a  maje- 
state  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab  ceternitate  mortalitas:  et  ad 
resalvendum  conditionis  Jiostrce  debitum,  natura  inviolabilis  naturce  est 
unita  passibili,  ut  quod  nostris  remediis  congruebat,  unus,  atque  idem 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Jesus  Christm  et  mori  posset  ex  uno, 
et  mori  non  posset  ex  altero. 

Suffragatur  etiam  ratio;  si  enim  unio  per  Incarnationis  mysterium 
facta  fuisset  in  unitate  naturse,  oporteret  vel  unam  naturam  conversam 
fuisse  in  aliam,  vel  ambas  siraul  desiisse  et  interiisse,  ut  ex  iis  tertia 
altera  consurgeret,  sicut  fieri  solet  in  mixtione;  vel  denique  ambas 
simul  remansisse,  qune  tamen  concurrerent  ad  aliquod  tertium  compo- 
nendum,  quemadmodura  ex  aniraa  et  corpore  siraul  actu  existeutibus 
resultat  unus  homo :  sed  nullum  istorum  recte  potest  affirmari.  Kon 
quidem  primum,  si  enim  illa  unio  facta  fuisset  per  conversionem,  ma- 
xime  vel  natur?e  divinse  in  humanam,  vel  humanse  in  divinam.  Fri- 
mum  dici  nequit,  tum  quia  natura  divina  transmutari  non  potest,  aut 
corrumpi,  cum  sit  omnino    immutabilis  et  incorruptibilis;  nec   enim. 
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inquit  S.  Leo  Epist.  11.  Verbum  aut  in  ccmio.m,  aut  in  animam  ali- 
qua  sui  parte  convevHum  est,  cum  simjylex,  et  incommutabilis  natura 
Deitatis  tota  sit  semper  in  sua  essentia,  nec  daynnum  sui  recipiens, 
nec  auf/mentmn.  Tiim  quia  (juando  aliqua  plurirnum  distant,  ita  ut 
unum  in  virtute  potentiuy  sit  altcro,  non  potest  illud  in  inferius  com- 
mutari ;  constat  enim,  qiiod  paruni  aquai  dolio  vini  superinfusse  non 
vinum  in  aquam  convertit,  sed  ipsa  in  vinum  transmutatur.  Tum  de- 
nique  quia  quod  a^ternum  est,  tefnporanese  mutationi  non  potest  esse 
obnoxium.  —  Non  potuit  etiam  fieri  illa  mutatio  per  conversionem 
humcmcB  naturce  in  divinam,  tum  quia  inde  sequeretur  Christum  non 
fuisse  verum  hominem,  sed  solummodo  Deum,  si  natura  humana  in 
illo  esse  desiisset,  impossibile  enim  est  rem  existere,  aut  manere  aetu 
absque  sua  essentia,  et  natura  :  Scripturjtj  autem  aperte  testantur  Chri- 
stuin  fuisse  verum  hominem,  ut  mox  dictum  est,  et  vere  illi  humanas 
attribuunt  operationes  et  passiones:  dicitur  enim  ipsuin  esse  natum, 
jejunasso,  manducasse,  laborasse,  passum,  mortuum,  sepujtum,  et  pal- 
pandum  ante,  et  post  resurrectionem  se  prrebuisse :  quse  omnia  verum 
in  ipso  corpus,  veramque  humanitatem  probant.  Tum  denique  quia 
contradictionem  implicat,  aliquid  mutari  et  converti  in  Deum,  quia 
illa  conversio,  aut  esset  solum  partialis,  et  quoad  formam,  remanente 
materia,  et  communi  subjecto,  sicut  fieri  assolet  in  mutationibus  phy- 
sicis,  cum  ex  semine  fit  arbor,  ex  ligno  ignis ;  vel  esset  conversio  to- 
tius  in  totum,  quoad  materiam  et  tormam  simul,  quai  dieitur  trau- 
substantiatio :  at  uterque  ille  modus  conversionis  in  Deum  simplicitiu' 
repugnat-,  primus  quidem,  alioqui  oporteret  Deum  constare  materia 
et  forma,  actu  et  potentia;  ac  proinde  jam  non  esset  eus  simplicis- 
simum  nec  incorporeura :  oporteret  etiam  Deuni  mutari  reipsa,  et  in- 
cipere  substantialiter  esse  aliquid,  quod  antea  non  erat;  quia  nempe 
dum  aliquid  in  aliud  convertitur,  debet  fieri  mutatio,  non  solum  in 
termino  a  cjuo,  sed  etiam  in  termino  ad  quem;  et  sicut  terminus  a 
quo  per  illaro  mutationem  vere  desinit,  ita  terminus  ad  quem  e  con- 
trario  vere  incipit:  at  impossibile  est  Deum  vere  incipere  esse  abso- 
lute,  vel  aliter  se  habere,  quam  antea,  quia  seternus  est  et  incom- 
mutabilis.  —  Posterior  etiam  mutatio,  nempe  per  transubstantiatioiiem 
in  Deum  fieri  nequit,  quia  transubstantiatio  fieri  non  potest,  nisi  inter 
ea,  quse  subjiciuntur  virtuti  agentis  transmutantis ;  quia  quod  habet 
esse  utriusque  plene  sibi  subjectum,  potest  unum  in  aliud  convertere: 
divina  autem  natura  virtuti  nuUius  agentis  subjecta  est,  et  ideo  neque 
ipsa  in  aliud,  neque  aliud  in  ipsam  transmutari  potest.  Deinde,  seque- 
retur  etiam  exinde,  quod  Deus  substantialiter  inciperet  existere  aliter, 
quam  erat;  enimvero  transubstantiatio  est  positiva  actio  et  realis: 
ergo  debet  habere  terminum  realem  ac  positivum ;  implicat  enim  dari 
aliquam  actionem  absque  termino,  vel  actionem  qua  nihil  fiat,  et  pro- 
ductionem  qua  nihil  producatur:  atqui  in  tali  conversione  substan- 
tiali  non  produceretur  humanitas,  ut  constat;  quia  per  transubstan- 
tiationem  illa  desineret  esse :  ergo  superest  ut  produceretur  vel  tota 
Divinitas,  vel  aliquid  Divinitatis,  aut  saltem  quod  Deus  aliter  se 
haberet,  quam  habebat  antea,  quemadmodum  per  transubstantiatio- 
nem  Eucharisticam  vel  reproducitur  corpus  Christi,  ut  volunt  aliqui 
Theologi,  vel  saltem  adducitur  et  constituitur  sub  speciebus    Eucha- 
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risticis  modo  Saeramentali,  et  prsesentia  diversa  ab  ea,  quam  habet 
in  cjelo ;  haec  autem  omnia  Deum  omnino  incommntabilem  dedecent : 
igitur  unio  humanitatis  cum  Divinitate  lieri  non  poniit  per  conversio- 
nem  unius  naturae  in  aliam.  —  Neque  etiam  fieri  potuit  per  desitionem 
utriusque  uaturcB:  nam  si  humana  natura  in  Christo  non  desierit,  nec 
fuit  omnino  consumpta,  multo  minus  ambae,  destructte  fuerunt.  Adde 
quod  si  vel  utraque,  vel  aliqua  earum  naturarum  in  Christo  desiisset, 
non  fuisset  verus  Deus,  nec  veras  homo,  nec  esset  sequalis  Patri  se- 
cundum  Di^initatem ,  nec  minor  Patre  secuudum  humauitatera.  — 
De7iique.iUa.umo  non  potuit  fleri  per  commixtionem,  nec  per  compo- 
sitionem  illam,  qua  ex  duabus  partibus  manentibus  integris  fit  aliquod 
tertium,  a  partibus  compouentibus  distinctum.  Non  quidem  jjer  com- 
inixtionem,  quia  necesse  est  in  commixtione  aliquam  naturam  desi- 
nere  substantialiter;  elementa  namque  non  remanent  in  mixto  secun- 
dum  propriam  substantiam;  hinc  formaliter  mixtum  non  potest  dici 
aqua,  vel  ignis:  huraana  autem  et  Divina  natura  perseveraverunt 
substantialiter  in  Christo,  quia  fuit  verus  Deus,  et  verus  horao.  Non 
etiam  jfcr  compositionem  proprie  dictam;  quia  quando  totura  tertium 
fit  per  compositionem,  necessario  debet  fieri  ex  partibus  incompletis, 
et  dicentibus  ordinem  ad  invicem,  ut  uniantur:  at  natura  Divina  et 
humana  non  possunt  habere  talem  rationem  partis  per  respectum  ad 
se  invicem :  omnis  enim  pars  necessario  est  imperfecta,  eo  quod  sit 
propter  totum,  et  minor  ae  ignobilior  toto;  natura  autem  Divina  cum 
sit  simplicissima,  et  actus  purus,  et  in  se  omnes  perfectioues  conti- 
neat.  nullatenus  potest  habere  rationem  partis  componibilis  cum  al- 
tera:  igitur  unio  hypostatica  non  potuit  fieri  per  compositionem.  JN>c 
VerJ)um  igitur  in  carnem,  inquit  S.  Leo  Epist.  11.  nec  in  Verbum  caro 
mutata  est:  sed  utrumque  in  uno  manet,  et  unus  in  utroque:  non  di- 
versitate  divisus,  non  permixtione  confusus;  vel,  ut  loquitur  S.  Ful- 
gentius  lib.  De  Incarnatione,  et  gratia  Jesu  Christi,  cap.  3.  Verlyum 
cum  caro  fieret  unitione  mirabili  suam  naturam  fecit,  quam  ex  nobis 
accepit;  in  qua  tamen  unitione  Deifica,  et  omnino  mirabili  Verbi  Di- 
vinitas  mutata  non  est  in  carnem,  veraque  Verbi  humanitas  naturaJem 
prorsus  tenuit  iwstri  generis  veritatem. 

Objiciebant  1.  Eutychiani:  Unum  fieri  aliud  est  unum  converti 
in  aliud,  ex  modo  loquendi  Scripturse,  ut  constat  ex  illo  Joan.  2.  Vt 
autem  gustavit  Architriclinus  aquam  vinum  factam,  idest  in  vinum 
conversam :  sed  ex  Joannis  1.  Verbum  caro  factum  est :  ergo  reali 
mutatione  ac  conversione  sui  ipsius  in  carnem.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  Siguificat  unum  converti  in  aliud,  semper.  nego;  aliquando, 
concedo.  Etenim  quamvis  particula  illa  factum  aliquando  significet 
mutationem  sutastantialem  unius  rei  in  aliam;  non  tamen  seraper  il- 
lam  conversionem  substantialem  designat ;  sed  interdum  significat  ac- 
quisitionem,  vel  assumptiouem  alicujus  de  novo,  ut  cum  dieitur  Ge- 
nes.  20.  Factus  est  in  animam  viventem:  et  ad  Hebr.  7.  Christus  factus 
est  Pontifex;  unde  S.  Gregorius  lib.  4.  Epist.  61.  ait:  Verbum  carnem 
factum  dicimus,  non  immutando  cpiod  erat,  sed  assumendo  quod  non 
erat:  seu,  ut  loquitur  S.  Athanasius,  non  conversione  Divinitcdis  in  car- 
nem,  sed  assumptione  humanitatis  in  Deum.  Quapropter  etiam  Evan- 
gelista  postquam  dixit,   Verbum  caro  factum  est,  statim  subdit:  et  vi- 
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clhnus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre.  Quibus  designat 
Divinitatem  in  Christo  cnm  humanitate  impennixtam  perseverasse,  noc 
aliud  sane  verbum  illud,  seu  particula,  factum,  signiticat  frequenter 
in  Scriptura  sacra;  alias  dicendum  esset,  quod  Christus  conversus 
tuerit  in  peccatum,  et  maledictum,  quia  ad  Corinthios  5.  legimus^ 
Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Et  ad  Ga- 
latas  3.  Christus  nos  redimit  de  maledicto  legis,  factus  pro  nobis  ma- 
ledictum.  Unde  S.  Ambros.  lib.  De  Incarnat.,  cap,  6.  Desinant,  inquit, 
dicere,  naturam  Verbi  in  corporis  naturam  esse  7nutatam,  ne  pari  in- 
terpretatione  videatur  natura   Verbi  in  contagium  mutata  peccati. 

Objiciebant  2.  S.  Irena^um  lib.  3.  cap.  21.  et  Cyprianum  lib.  De 
Vanitate  idoloriim,  qui  incarnationem  appellant  mixturarn  Dei  et 
hominis:  atqui  mixtio  est  unio  in  natura;  igitur  incarnatio  facta 
est  in  unitate  naturne.  —  Respondeo,  sanctos  Patres  non  loqui  de  pro- 
pria  et  vera  mixtione;  sed  taiitum  de  impropria,  quo  tamen  nomine 
utuntur  ad  designandam  intimam  et  singularem  unionem  hypostati- 
cam  natura3  humanse  cum  divina;  quamvis  enim  illa  unio  non  sit 
essentialis,  tamen  ita  est  immediata  et  interna,  ut  major  inter  Deum 
et  creaturam  cogitari  non  possit:  quippe  hoec  unio,  ut  infra  dicemus, 
est  omnium  unionum  perfectissima. 

Objiciebant  3.  illud  S.  Athanasii  in  Symbolo,  Sicut  anima  ratio- 
nalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  liomo  unus  est  Christns: 
sed  anima  et  caro  constituunt  unam  integram  hominis  naturam :  ergo 
similiter  Deus  et  homo  per  unionem  hypostaticam  in  unam  naturam 
coalescunt.  —  Respondeo,  exemplum  istud  non  in  omnibus  valere,  nec 
ab  eo  petendam  esse  omnimodam  similitudinem  inter  unionem  animre 
cum  corpore,  et  unionem  natura?  Divinse  cumhumana:  alioquin  hrec 
uon  esset  mirabiliter  singidaris,  et  singulariter  mirabilis,  ut  loquitur 
S.  Bernardus:  unde  exemplum  istud  tantum  valet  ad  insinuandum, 
quod  sicut  corpus  et  anima,  quamvis  diversse  sint  naturse,  in  unam 
tamen  naturam  coeunt:  sic  licet  natura  divina  longe  pra^cellat  huma- 
nam,  tamen  in  unitate  personse  sociantur  in  Christo:  seu,  ut  loquitur 
S.  Augustinus  Epist.  3.  quse  est  ad  Volusianum :  Sicut  in  unitate  per- 
sonce  anima  unitur  corpori,  ut  homo  .nt,  ifa  in  unitate  personce  Deus 
unitur  homini,  ut  Christus  sit.  Vel,  ut  addit  S.  Leo  Epist.  11.  Cur 
inconveniens,  aut  impossibile  videatur,  ut  videlicet  Verbum,  et  caro, 
atque  ani^na  unus  Jesus  Christus,  et  unius  Dei  hominis  sit  Filius,  si 
caro,  et  anima,  quce  dissimilium  naturarum  sunt,  unam  faciunt  etiam 
sine  Verbi  incarnatione  personam,  cum  multo  sit  facilius,  ut  hanc  uni- 
fatem  sui,  atque  hominis  Deitatis  prcestet  potestas,  quam  ut  eam  in 
substantiis  suis  obtineat  solius  humanitatis  infirmitas? 

Objiciebant  4.  quasdam  S.  Cyrilli  sententias,  quas  pro  clypco 
velut  inexpugnabili  usurpabant:  quarum  unam  petebant  ex  priore 
Epistola  ejusdem  ad  Successum,  ubi  modum  incarnationis  ita  declarat, 
ut  naturas  duas  inter  se  convenisse  dicat  indivisa  unitione  citra  con- 
fusionem  et  conversionem,  etc.  Veruyn  post  unifionem,  inquit,  non 
dividimus  naturas  a  se  mutuo,  neque  in  duos  secamus  Filios,  illum 
qui  unus  est  et  individuus,  sed  unum  dicimus  Fiiium,  et  quemad- 
modum  locuti  sunt  Patres,  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnafam. 
Idem  in  2.  ad  Successum  Epist.  cum  Orientales  dictum  illud  imprc- 
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bassent,  magno  id  studio  propugiiat  asseverans,  Ut  hoc  prima  mente, 
et  intellecto  in  naturali  2^roj)rietate  eo  modo,  quem  verbis  explicare, 
effarique  non  possumus,  iinitum  Dei  Verbiim  unam  nobis  ostendisse 
Filii  naturam,  sed  incarnatam.  Et  in  Commonitorio  ad  Eulogiura: 
Xos,  inquit,  postquam  illa  copidavimus  (nempe  Verbum  et  carnem) 
uiium  Christum,  unum  Filium  eumdem,  unum  Dominum  confitemur, 
et  unam  postremo  Dei  naturam  incarnatam.  Et  lib.  1.  De  recta  fide 
ad  Begiims:  Non  duas  naturas,  unam  quce  adoratur,  et  unam  quce 
non  adoratur ;  sed  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam,  et  adora- 
bilem  cum  carne  sua  una  adoratione  confitemur.  Porro  quinta  Synodus 
idem  Cyrilli  dictum  admisit,  dum  Justiniani  professionem  contra  tria 
capitula  recepit,  in  qua  similis  locutio  usurpatur.  Imo  etiam  plurimi 
e  SS.  Patribus  eodem  modo  quo  S.  Cyrillus  unam  Christi  naturam 
incarnatam  dixerunt ;  hinc  Ephremius  Patriareha  Antiochenus,  apud 
Photium  scribit:  Ilcereticos  objicere  solitos  Gregorium  NeocesarecB  Epi- 
scopum,  Athanasium,  Julium,  Cyrillum,  et  Erechthium,  unam  naturam 
Dei  Verbi  incarnatam  dixisse:  quapropter  prima  Synodus  Lateranensis, 
consultatione  quinta,  Canone  5,  damnat  anathemate :  Si  quis  secundum 
SS.  Patres  non  confitetur  proprie,  et  secundum  veritatem  unam  naturam 
Dei  Verbi  incarnatam,  anathema  sit.  —  Respondeo  1.  Cum  S.  Ephremio 
in  libro,  quem  de  ista  Cyrilli  sententia  scripsit,  nomen  naturce  a 
Cyrillo  pro  hypostasi  usurpatum  fuisse:  nam  frequens  erat  apud  Patres 
usurpatio  vocabuli  5xvco  pro  uTioa-aa!,.  Qua  ratione  idem  Ephremius 
scribit  Athanasium  in  Epist.  ad  Imperatorem  Julianum.  dicere  unam 
esse  confitendam  Verbi  naturam,  et  hypostasim  incarnatam;  cui  con- 
cordat  Anastasius  Synaita  in  oSyjyci)  cap,  10.  ubi  scribit  Cyrillum  alibi 
seipsum  explicantem  docere,  Unam  Christi  naturam  incarnatam  sic 
accij^i,  ut  sii  una  jyersona  sanctce  Trinitatis  incarnata.  Adstipulatur 
etiam  Justinus  Imperator  in  professione  fidei  contra  tria  Capitula,  ubi 
putat  Cyrillum  quoties  UTiam  Verbi  naturam  incarnatam  dixit,  naturce 
nomen  pro  hypostasi  sumpsisse.  —  Respondeo  2.  Sanctum  Cyrillum 
exponi  in  quinta  Synodo  generali,  Canone  octavo,  his  verbis:  Si  quis 
unam  naturam  incarnatam  Verbi  dicens,  non  sic  accipiat,  sicut  Patres 
docuerunt,  quia  ex  divina  natura  et  humana,  unio  est  secundum  sub- 
sistentiam  facta,  sed  ex  talibus  vocibus  naturam  unam,  sive  substantiam 
Divinitatis,  et  carnis  Christi  introducere  conetur,  talis  anathema  sit. 
Porro  sanctus  Cyrillus  eo  loquendi  modo  usus  est,  ut  moneret  caveudum 
esse  ab  hferesi  Nestorii,  qui  contendebat  in  Christo  duas  esse  naturas 
completas,  suas  proprias  subsistentias  habentes,  ac  proinde  in  ipso 
duas  esse  personas.  —  Pespondeo  3.  Verissimum  esse,  quod  una  tantum 
in  Christo  sit  natura  incarnata,  scilicet  Divinitas;  quia  humanitas 
non  fuit  incarnata,  sed  assumpta;  et  sic  verum  est,  quod  Cyrillus 
dixit,  unam  esse  naturam  incarnatam ;  quia  divinitas  non  esset  incar- 
nata,  nisi  humanitati  esset  conjuncta. 

Instabis:  Qui  negat  divisionem,  distinctionem,  et  pluralitatem 
naturarum  in  Christo  non  censet  post  unionem  integras  in  eo  naturas 
perseverare:  sed  Sanctus  Cyrillus  hsec  negat  in  Christo,  nam  Epist.  1. 
ad  Successum  ait:  Ex  duxibus  naturis  concursionem  esse  factam  in 
unitatem;  post  unitionem  vero  naturas  easdem  a  se  mutuo  nondividi; 
sed  unam   esse   nafuram    incarnatam.  Et   Commentario    in   Joannem 
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lib.  7.  yon  pst,  inquit,  duplex:  umis  est  solus  Christus,  tametsi  ex 
duahus  intelUgatur,  ac  differentibus  rebus  in  unitatem.  individuam  con- 
tractus.  Ero-o  S.  Cyrilliis  censet  in  Christo  non  esse  rerum,  et  conse- 
qiienter  naturanim  pluralitatem  et  divisionem.  —  Nego  minorem: 
negat  enim  dumtaxat  pluralitatem  personarum,  non  vero  naturarum: 
duas  enim  in  Christo  naturas  proiitetur  differentes  ad  invicem:  non 
autem  divisas  et  separatas,  quia  adunantur  in  unitate  personae.  Hine 
iu  Commonitorio  ad  Eulogium  seribit,  se  in  invidiam  vocatum  esse 
apud  quosdam  Catholicarum  partium,  quod  asscnsus  esset  expositioni 
iidei,  in  qua  naturas  duas  coniitebantur,  id  enim  videbatur  Nestorio 
favere,  quasi  duas  naturas  in  Christo  admittendo,  duplicem  etiam  per- 
sonam  admisisset;  quippe  numerus  omnis  unitatibus  constat,  quse  a 
se  multo  diversse  ac  divis?e  videntur,  Hinc  factum  est,  ut  refert  Vigi- 
lius  sumnuis  Pontifex  in  calce  libri  secundi  contra  Eutychen,  quod 
plerique  Orthodoxomm  sensum  utrarumque  naturarum  cum  catholice 
exponunt,  catholice  retineant:  ideo  tamen  nolunt  dicere  duas  naturas, 
ne  secundum  Nestorium  duas  putentur  fateri  personas ;  a  confessione 
utriusque  naturce  voce,  sed  non  corde  tantummodo  recedentes,  quod 
fliaximam  pr?ebuit  ansam  dissensionis  inter  Catholicos:  nam,  ut  subdit, 
Qui  nolunt  duas  ore  faten  naturas,  quas  fidei  expressione  defendunt, 
Euti/chianistoe  reputantur,  cum  jam  sint,  qui  duas  unius  Chnsti 
naturas  puhlice  profitentur,  Nestoriani  puta.ntur  esse  cum  non  sint:  et 
videas  nos  luctuosis  quibusdam,  et  omni  lamentatione  d.ignis  insulta- 
tionibus  hcereticorum  nomine  se  invicem  accusare:  nihilominus  revera 
neuter  hoereticus  erat  censendus;  quippe  qui  asserebant  in  Christo 
dualitatem  naturarum,  distinctionem  significabant :  qui  vero  negabant, 
person?e  unitatem  profitebantur.  —  Porro,  quod  ad  Cyrillum  spectat, 
qui  post  unionem  amplius  non  esse  duo  in  Christo  scripsit ;  hoe  illius 
dictum  interpretatur  sanctus  Maximus  in  Opusculis  adversus  Mono- 
thelitas,  eorumque  parentes  Monophysitas,  dicens  nihil  eum  aliud 
velle,  nisi  illa,  ex  quibus  compositio  fit  tam  in  homine  nostri  simili 
ex  anima  et  corpore  constante,  quam  in  Incarnationis  Christi  Mysterio, 
quod  ex  Divinitate  et  humanitate  conficitur,  duo  quidem  esse  ratione 
substantise  ;  quandoquidem  diversa  manet  substantia  :  verum  eadera 
illa  in  unitate  et  entitate  per  se  cohserentia  duo  constitui  nullo  modo 
fidei  dogma  permittere. 

Objiciunt  5.  Unio  Incarnationis  est  omnium  unionum  maxima, 
et  consequenter  major  unione  animse  hominis  cum  corpore:  sed  ex 
unione  animse  cum  corpore  fit  una  natura:  igitur  multo  amplius  per 
unionem  divinitatis  et  humanitatis  una  exurget  natura.  —  Distinguit 
majorem  Rusticus  Diaconus  in  disp.  contra  Acephalos  :  unio  Incar- 
nationis  est  omnium  maxima,  idest,  strictior,  negat:  idest  prge- 
stantior,  concedit.  Tanto  enim,  inquit,  unitio  Deitatis,  et  humanitatis, 
quce  in  Domino  Chnsto  facta  est,  et  ipse  e/fectus  unitionis,  illam,  qum 
fit  in  homine  superexcellit,  quanto  longius  a  se  distant  unita :  multum 
namque,  et  quantum  diei  non  potest  superat,  ut  Deitatis  et  humani- 
tatis  solum  una  possit  esse  jjersona,  quam  ut  ex  anima,  et  carne  non 
solum  una  persona  sit,  sed  et  ut  una  quoque  natura:  non  est  autem 
intimior  ratione  unitatis  in  quam  duo  distincta  coalescunt:  Quia, 
inquit,  non  necesse  est  a  majore  unitione  majus  aliquid  effwi :  alioquin 


176  QUALITER   FACTA   FUERIT    UNIO   HYPOSTATICA. 

quanto  amplius  aliqua  uniuntur,  tanio  potentiore  vi  uniuntur:  sed  ea, 
qu<B  confunduntur,  ultra  ea,  quce  minime  confunduntur,  amjolius 
uniuntur,  ut  humentia,  etc.  igitur  nogat  imionem  hypostaticam  non 
esse  omnium  maximara  ratione  unitatis,  quia  strictius  uniunrur,  et 
coalescunt,  quae  soeiantur  per  mixtionem,  quam  per  compositionem. 

Conclusio  secunda.  —  Ixcarnatio  facta  est  in  unione 

DlVIXITATIS  CI  M  HLMAXITATE  SECUXDV:»  UXITATEM  PERSON.E.  HseC  est 

de  fide  determinata  in  plurimis  Conciliis ;  maxime  vero  in  Ephesino 
contra  Nestorium,  in  Chalcedonensi  in  definitione,  et  in  VI.  Synodo 
generali  Actione  4. 

Probaturque  ex  Scriptura  sacra,  illis  videlicet  omnibus  textibus, 
quibus  Christus  verus  Deus  ac  verus  homo  affirmatur:  Deus  enim 
non  appellatur  metaphorice,  nec  improprie,  sicut  Moyses  dietus  est 
Deus  Pharaonis ,  sed  stricte  ac  proprie:  ergo  substantialiter  ac  rea- 
liter;  igitur  vel  secundum  essentiam,  vel  persouam:  non  secundum 
unitatem  essentise,  ut  dictum  est  in  prsecedenti  Conclusione:  ergo 
necessura  est,  ut  sit  talis  secundum  unitatem  persona?. 

Confirraatur:  Per  Mysterium  Incarnationis,  Deus,  et  homo  de  se 
invicera  prsedicantur :  istee  enira  propositiones,  Deus  est  homo,  et  homo 
est  Deus,  verissima?  sunt;  non  secundum  essentiam,  quia  in  Christo 
est  duplex  natura,  diviiia  et  humana:  ergo  necessum  est,  quod  ilhi^ 
veras  sint  secundum  unitatem  personse.  Consequentia  patet ;  nam  du^e 
naturse  non  possunt  in  concreto  de  se  invicera  prcedicari,  nisi  ratione 
unitatis  suppositi,  in  quo  conveniunt;  non  enim  verura  est  dicere,  quod 
albura  sit  dulce,  nisi  quia  dulcedo  et  albedo  eidem  subjecto  inexi- 
stunt.  —  Deinde,  Christus  ut  homo  aliqua  de  se  profert,  qua?  ipsi  con- 
venire  nequeunt,  nisi  ratione  Divinitatis,  ut  cum  affirraat  Joan.  8. 
Amen  dico  vobis,  antequam  Abraham  fieret  ego  sum.  Joan.  6.  Ego  sum 
panis  vivus,  qui  de  Ccelo  descendi,  etc.  At  hsee  non  possunt  intelligi  de 
humanitate  formaliter  sumpta;  constat  enim  illum  plusquam  duobus 
annorura  inillibus  posteriorera  fuisse  Abrahamo:  superest  igitur,  ut 
intelligaraus  de  humanitate  secundura  personam  et  hypostasim  Verbi, 
quam  habebat  in  Christo ;  quemadraodura  revera  pronoinen  Ego  est 
personale,  et  denotat  personam  loquentis:  Ego  sum.  —  Denique,  Christus 
dicitur  descendisse  de  Cielo,  et  ascendisse  in  Cielum.  Ephes.  4.  Qui 
deiicendit,  ipse  est  et  qui  ascendit:  at  Christus  non  descendit  secundum 
corpus,  ut  fabulabatur  Valentinus,  neque  secundum  aniraam,  ut  deli- 
rabat  Origenes :  ergo  desceudit  secundura  unionera  Divinitatis  cum 
humanitate:  similiter  non  ascendit  secundum  Divinitatem,  sed  se- 
cunduni  humanitatem,  quia,  ut  ait  S.  Lucas,  Actoruin  10.  Videntibus 
illis,  elevatus  est :  ergo  ascendere  in  cselum  secundum  naturam  hu- 
raanam,  et  descendere  de  caelo  secundura  di^inara,  eidera  Christo  con- 
venit,  subindeque  ratione  ejusdem  person?e,  in  qua  duae  illse  naturse 
sociantur. 

Confirmatur  iterum :  Illa  unio  naturae  di%in?e  cura  humana  neces- 
sario  fieri  debuit  secundum  unitatem  person?e.  si  illi  omnes  modi,  quos 
excogitavit  Nestorius,  aperte  sint  insufficientes,  et  Sacrse  Scripturce 
repugnantes:  at  ita  est :  igitur,  etc.  Probatur  minor:  unio  divinae  na- 
tura}  cum  humanitate  in  Christo  ita  est  propria    ipsi  huraanitati,    ut 
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eadem  ratione  caeteris  hominibus  non  competat:  ita  pariter  peculiaris 
est  Verbo,  ut  pcrsontE  Patris,  et  Spiritus  sancti  non  congTuat:  sed 
modi  unionis,  quos  excogitabat  Nestorius,  nec  peculiares  sunt  humani- 
tati  assumptai,  nec  Verbo.  Non  quidem  peculiares  humanitati  assumptae: 
Primo  namque  unio  iiihabitatioiiis  eonvenit  omnibus  justis,  quos  Dei 
templum  Scriptura  appellat,  juxta  illud  1.  Corinth.  3.  Nescitis  qiiia 
templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  inhahitat  in  vohisf  si  quis  autem 
femplum  Dei  violaverit,  disperdet  illum  Deus:  templum  enim  Dei  san- 
ctum  est,  quod  estis  vos.  Et  2.  Corinth.  6.  Vos  estis  templum  Dei  vivi, 
sicut  dicit  Deus:  Quoniam  inhahitaho  in  illis,  et  inamhidaho  inter  eos. 
Similiter  unio  operationis  etiam  omnibus  justis  congruit:  nam  1. 
Corinth,  12.  Idem  Deus,  qui  operatur  omnia  in  omnihus.  Maxime  vero 
per  justos,  et  viros  sanctos,  in  quibus  habitat,  niiranda,  et  stupenda 
opera  patrat,  juxta  illud  Joan.  14.  Qui  credit  in  7ne,  opera,  quce  eyo 
facio,  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  faciet.  Denique  unio  affectus, 
dignitatis,  et  excellentiae,  etiam  viris  sanctissimis,  necnon  et  virtute 
ac  auctoritate  eximiis,  attribuitur;  juxta  illud  Psalm.  81.  Ego  dixi, 
Dii  estis,  et  Filii  Excelsi  omnes.  Nec  valet  reponere,  Deum  nobiliori 
modo  existere  in  Christo  per  ampliorem  gratise  largitionem,  et  ube- 
riorem  divinorum  charismatum  communicationem,  quam  in  caeteris 
justis:  quia  major  aut  minor  ejusdem  beneflcii  communicatio  non 
mutat  speciem,  nec  efficit  diversum  modum  existendi.  —  Non  etiam 
modi  illi  unionis  Dei  cum  iiumanitate  peculiares  sunt  Verbo :  quippe 
tribuuntur  tribus  adorandse  Trinitatis  personis:  testatur  enim  Christus 
Joan.  14.  Si  quis  diligit  me,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  euyn 
veniemus,  et  ynansionem  apud  eum  faciemus.  Adde  quod  si  illa  inha- 
bitatio  sufficeret  ad  rationem  Incarnationis,  Spiritus  sanctus  dicendus 
esset  incarnatus:  nam  plenissime  in  homine  Christo  inhabitabat  juxta 
illud  Lucae  4.  Jesus  plenus  Spirifu  sancto  egressus  est  e  Jordane.  Hoe 
autem  nullus  fidelium  dixerit:  ig-itur,  etc. 

DiCES  1 :  Humanitas  Christi  appellatur  templum  divinitatis ;  nam 
Christus  Joan.  2.  Judaeis  dicebat,  loquens  de  sua  humanitate:  Solvife 
templum  hoc,  etc.  sed  non  idem  templum,  et  qui  templum  inhabitat: 
ergo  non  sunt  idem  suppositum  Dei,  et  suppositum  Christi  hominis.  — 
Respondeo ,  Humanitatem  dici  templum  Dei,  non  quidem  proprie,  sed 
metaphorice,  eo  modo,  quo  cnrpus  nostrum  appellatur  domus  animai 
nostrse  atque  tabernaculum ;  juxta  illud  2.  ad  Corinth.  5.  Si  terrestris 
domus  nostra  hujus  hahitationis  dissolvatur,  efc.  Unde  sicut  non  licet 
colligere  ex  eo  quod  anima  est  in  corpore  velut  in  tabernaculo,  iii 
eodem  homine  duas  esse  personas;  ita  etiam  ex  eo  quod  Christus 
suam  humanitatem  templum  appellet,  non  licet  inferre  in  illo  duas 
esse  personas.  Vel  dico,  quod  si  proprie  dicatur  Templum,  non  ita 
appellari  ratione  Verbi,  eui  est  hypostatice  unita,  sed  ratione  Divi- 
nitatis,  quae  in  ipsa  humanitate  habitat,  non  solum  per  gratiam  et 
efficientiam,  ut  volebat  Nestorius,  sed  vere  et  realiter,  ut  explicat 
Apostolus  ad  Coloss.  2.  ubi  ait:  In  ipso  hahitat  omnis  plenitudo  Divi- 
nitatis  corporaliter,  idest,  vere,  et  suhstantialiter,  ut  explicat  S.  Augu- 
stinus,  Epistola  55.  ad  Dardanum. 

DicES  2:  Ubi  est  aliud,   et  aliud,  ibi  sunt    duae   personae    et  duo 
supposita:  sed  S.  August.  in  Enchiridio,  cap.  36.  dicit  quod  in  Christo 
Frassen  Theol.  Tom.  VII.  12 
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«it  aliud,  et  aliud;  aitenim:  utramque  naturam,  divinam  et  humanam 
iii  Christo  e.s.se  unum  Dei  Filium,  sed  aliud  propter  hominem:  igitur 
agnoscit  in  Christo  duas  personas.  Similiter  S.  Leo  Epist.  10.  de  Chrisfo 
ait:  Aliud  coruscat  miracidis,  aliud  succumbit  injuriis :  igitur,  etc.  — 
Nego  majorem :  Quamvis  enim  ubi  est  alius,  et  alius  adjective,  sint 
diversa  supposita,  quia  nomen  adjecti^^m  prsecipue  personam  denotat; 
non  tamen  ubi  est  aliud,  et  aliud  substantive:  siquidem  substantiva 
nomina  primario  ac  prsesertim  connotant  personam :  igitur  solum  vo- 
]uit  August.  hoc  loquendi  modo  duas  in  Christo  agnoscere  naturas: 
divinam,  secundum  quam  sequalis  est  Patri,  et  humanam,  ratione 
cujus  est  inferior  Patre.  Porro  S.  Augustinus  eodem  libro  unionem 
duarum  naturarum  in  eodem  supposito  Verbi  divini  agnoscit:  ait  enim 
cap.  35.  In  unitatem  jjersonce  accessit  Verbo  anima  rationcdis,  et  caro. 
Et  cap.  36.  Ut  quemadmodum  una  persona  quilibet  homo ,  anima  sci- 
licet  rationcdis,  et  caro;  ita  Christus  una  persona  Verbum,  et  homo. 
Quantum  ad  S.  Leonem,  eonstantissimum  est  eum  unicam  in  Christo 
personam  agnovisse  ;  utpote  qui  prsecipuus  fuerit  illius  catholicae  veri- 
tatis  assertor  et  vindex. 

DiCES  3:  In  Deo  idem  est  realiter  essentia  ac  persona:  sed  Incar- 
natio  non  est  facta  in  unitate  naturse  :  ergo  neque  in  unitate  personse : 
nam  idem  reale  non  potest  censeri  unum,  et  non  unum.  —  Distinguo 
majorem :  Idem  sunt  realiter  natura  et  persona  secundum  identitatem 
veram  et  realem,  concedo :  secundum  formalem,  nego  :  nam,  ut  di- 
ximus  in  Tractatu  de  Trinit.  relationes  constitutivae  divinarum  per- 
sonarum  distinguuntur  formaliter  ab  essentia :  quse  diistiuctio  cum 
sufficiat  ad  instituendam  diversitatem  personarum  in  divinis,  lieet  in 
eis  sit  essentiae  identitas,  sufficiet  etiain  ad  instituendam  unionem  hypo- 
staticam,  seu  in  persona,  primario  et  immediate,  licet  secundario  ac 
consequenter  unio  fiat  in  natura. 

DiCE.<4:  Ubi  sunt  duie  generationes  passivse,  ibi  debent  esse  duse 
personse  :  sed  in  Christo  duae  sunt  generationes  passivae,  nempe  divina 
et  seterna,  qua  Yerbum  a  Patre  gignitur  in  s])lendoribus  sanctorum; 
alia  autem  temporalis  et  humana,  qua  natus  est  ex  iNIaria  Yirgine  : 
ergo  in  illo  sunt  duse  persona?.  Major  constat;  omnis  enim  generatio 
terminatur  vel  ad  suppositum,  vel  ad  personam  :  ergo  duplex  gene- 
ratio  ad  duplex  suppositum  terminari  debet.  —  Nego  majorem,  et 
illius  probationis  nego  consequentiam ;  unum  enim  et  idem  suppo- 
situm  ratione  duplicis  naturse  potest  terminare  duplicem  geuerationem : 
quia  suppositum  terminat  quidem  ut  quod,  natura  vero  terminat  ut 
quo,  et  per  modum  termini  lormalis,  ac  specificativi :  ergo  cum  idem 
suppositum  Yerbi  duplex  sit  virtualiter,  quia  virtutem  habet  termi- 
nandi  duas  naturas,  etiam  potest  esse  terminus  generationis  duplicis, 

DiCES  5:  Persona  est  rationalis  naturse  individua  substantia ,  sed 
Yerbum  assumpsit  naturam  humanam  in  individuo,  seu  in  atomo,  ut 
asserit  sanccus  Damasc.  lib.  3.  De  Fide,  cap.  11;  ergo  assumpsit  eam 
propria  persena  subsistentem.  —  Respondeo,  in  definitione  personte 
particulam  individua  idem  significare  ac  singulare,  seu  unum  uni- 
tate  numerica:  non  vero  idem  ac  substantia  completa  per  se  subsi- 
stens  incommunicabilis  alteri  tamquam  supposito.  Priori  modo  Yerbum 
assumpsit  naturam    humanam    in    individuo,  idest    singularem,    non 
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nutein  universalem;  et  unam  tantum,  non  omnes  acsing-ulas:  at  po- 
-teriori  modo  eam  non  assumpsit. 

DiCES  6:  SS.  Patres,  plerumque  affirmant  Verbum  Divinum  assum- 
psisse  hominem;  sic  SS.  Ambrosius,  et  Aug-ustinus  in  hymno  Tc 
Deum,  etc.  ajunt:  Tii  ad  liheraudmn  suscepturus  homlnem,  etc.  ha;c 
autem  vox  homo,  suppositum  eonnotat :  igitur  Verbum  assumpsit  sup- 
positum  hominis;  ac  proinde  duo  sunt  supposita  in  Christo.  — Respondeo, 
.SS.  Patres  hoc  loquendi  modo  concretum  usurpavisse  pro  abstracto, 
ct  loco  humanitatis,  vel  humana3  natura^,  dixisse  hominem ;  cum  enim 
nondum  exorta  esset  Nestoriana  hceresis,  liberius  et  securius  loque- 
bantur.  Unde  merito  reponi  posset  Nestoriaiiis,  quod  olim  Pelagianis 
reponebat  S.  Aug".  lib.  1.  Contra  Julianum ,  qui  S.  Chrvso*stomi  au- 
otoritate  nitebantur  suum  errorem  defendere:  In  Ecclesia  Catholica  non 
se  aliter  intelligi  arhitrabatur,  tali  qucestione  enim  nullus  pulsahatur: 
robis  nondum  litigantihus,  securius  loquehatur. 

Conclusio  tertia.  —  Persona  Christi  vere  potest  dici 
composita;  non  tamen  propria  et  vere  dicta  compositione. 
Ha2C  Conclusio  duabus  partibus  constat;  quarum 

Probatur  prima  pars :  idque  primo  auctoritate  quintoe  Synodi  CEcu- 
menicse,  quiie  iu  Canone,  seu  anathematismo  quarto,  dicit  anathema 
neganti,  Unionem  Verhi  cum  humana  natura  secundum  compositionem , 
hoc  est,  secundum  liypostasim.  Idem  definitur  in  sexta  Synodo,  actioue 
quarta,  in  Epistola  Agathonis  Papse  ad  Imperatorem  Heraclium,  et 
Actione  11.  in  Epistola  Sophronii  approbata  a  toto  Concilio,  ubi  Chri- 
-tus  vocatur  persona  composita  ex  inconfuso  constans  temperamento.  — 
l*rohatur  item  auctoritate  sanctorum  Patrum.  Imprimis  Dionysii  libro 
De  Divinis  nominihus,  cap.  1.  ubi  scribit:  Deum  eum  nostris  rehus 
rere,  et  ex  toto  communicasse  in  una  suarum  hijpostaseon,  revocantem 
ad  sese,  attollentemque  extremitatem  humanam,  ex  qua  mexplicahili 
)/iodo  sirnplex  Jesus  compositus  est.  Ubi  nomen  hypostasis  non  natu- 
ram,  sed  personam  significat.  Eodem  modo  plurimi  loquuntur  e  Pa- 
tribus;  nam  S.  Ephremius  Antiochenus  Patriarcha,  apud  Photium,  aft : 
In  unitione,  quce  est  secundum  hypostasim,  merito  compositionem  jyia 
fides  profitetur:  at  compositam  essentiam  nemo  dicere  ausus,  proeter 
Appollinarem.  Porro  Dominus  ostendens  hypostasim  suam  esse  com- 
positam,  non  autem  naturam,  etc.  Cyrillus  in  lib.  De  Incarnatione, 
dicit:  Mediatorem  Dei,  hominumque  compositum  esse  ex  humanitate 
nostra  secundum  propriam  rationem  perfecta,  et  ex  eo  qui  ex  Deo 
Patre  prodiit,  secundum  natura.m  Filius,  hoc  est,  ex  unigenito.  Da- 
mascenus  lib.  3.  De  Fide,  cap.  3.  In  Domino  Jesu  Christo,  inquit, 
duas  naturas  aynoscimus,  unam  autem  hypostasim  ex  utraque  com- 
positam.  Idem  frequens  est  loquendi  modus  apud  caeteros  sanctos 
Patres. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  illa  compositio  non  sit  proprie 
dicta:  quia  compositio  vera  et  proprie  dicta  debet  esse  ex  actu  et 
potentia,  sicut  ex  materia  et  forma,  vel  ex  duobus  potentialibus, 
qualia  sunt  ista,  quae  apud  Philosophum  dicuntur  elementa,  et  inte- 
grantia  naturam  totalem,  ut  loquitur  Doctor  in  3.  dist.  6.  q.  3.  n.  2. 
sed  Christus  non  componitur  ullo  ex  his  modis,  quippe  natura  divina 
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non  potest  habere  rationem  neque  acfrus  neque  potentiae,  quia  esse 
potentiale  repugnat  Deo,  qui  est  ens  actualissimum  et  neeesse  esse, 
Kepugnat  etiam  ratio  actus,  quia  hoe  est  proprium  formse  creatae; 
igitur  etiam  repugnat  vere  et  proprie  dicta  compositio.  Deinde,  omnis 
compositio  vere  dicta  fit  ex  partibus :  sed  natura  divina  in  Christo  non 
potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  est  ens  incompletum 
dicens  ordinem  ad  alteram  compartem,  ut  ab  unione  cum  ipsa  com- 
pleatur:  hinc  S.  Augustinus,  contra  Maximinum  Arianum,  cap.  10. 
negat  Deum  esse  partem  Christi,  his  verbis :  Porro  autem  Christus 
una  persona  est  gemince  substajitice,  quia  et  Deus,  et  homo  est,  nec 
tamen  Deus  pars  hujus  personcB  dici  potest,  alioquin  Filius  Dei  Deus, 
antequam  susciperet  formam  servi,  non  erat  totus,  et  crevit  cum  homo 
divinitati  ejus  accessit.  Denique,  omne  compositum  perfecte,  secundum 
se,  est  prsestantius  quocumque  ex  componentibus  scorsim  sumptis  :  sed 
Christus  non  est  quid  perfectius  natura  divina,  aut  personalitate  Verbi : 
ergo  Christus  non  est  quid  compositum  ex  natura  divina,  et  humana, 
seu  potius  ex  humanitate  et  subsistentia  Yerbi.  —  Igitur  quando  Chri- 
stus  dicitur  compositus  ex  humanitate  et  subsistentia,  debet  sic  ex- 
poni,  inquit  Doctor ;  «  quod  ita  vere  est  ibi  tam  natura  humana,  quam 
«  divina,  ac  si  componerent  personam:  sed  non  componunt,  nec  ali- 
«  quod  tertium  fit  ex  eis;  sed  distincte,  et  confuse  manent,  ut  S.  Da- 
«  mascenus  dicit  lib.  3.  cap.  3.  his  verbis:  Si  secundum  hcereticos  unius- 
«  naturcB  compositce  Christus  extitit,  ex  simplici  natura  versus  est  in 
«  compositum,  et  neque  Deus  vocatur,  neque  homo:  quemadmodum  eoc 
«  anima,  et  corpore  hominem  aimus,  vel  ex  quatuor  elementis  corpus, 
«  et  neutrum  componentium  est.  Debet  ergo  exponi,  et  dici,  persoaam 
«  compositam,  propter  unionem  duarum  naturarum,  in  quibus  subsi- 
«  stit;  sed  verius  negari  potest  compositio:  quia  una  non  perficit  aliam^ 
«  nec  ex  eis  est  aliqua  natura  tertia  ».  Ita  Doctor.  Quibus  aperte  in- 
dicat  personam  Christi  dici  quidem  posse  compositain ;  non  tamen  pro- 
pria  compositione,  qua3  fit  ex  partibus  quarum  una  habeat  rationem 
actus  alia  vero  rationem  potentiae;  sed  tantum  compositione  imper- 
fecta,  qua  nempe  ex  pluribus  unum  fit,  idque  unione  substantiali,  s.'u 
accidentali,  ratione  suppositi,  per  quod  du?e  natura^  unita?  invicem 
subsistunt:  quem  utique  compositionis  modum  sic  explicat  S.  Atha- 
nasius,  in  libro  De  Uno  Christo,  si  tamen  illius  sit  auctor:  ubi  intro- 
ducens  ha^reticos  objicientes  Christum  non  esse  compositum,  quoniain 
ex  eo  sequeretur  pjtrtem  Yerbi  esse  corpus,  eoque  compleri  hypostasim 
Filii  Dei :  hoc  argumentum  dissolvens,  ait:  Ita  Deu7n  et  hominem  unam 
esse  hypostasim  et  unam  personam,  uf  non  sit  expletivum  corpus  hypo- 
staseos;  id  enim  impium  esset,  quandoquidem  Deus  imminutionis  ca- 
pax  non  est,  utpote  uniformis,  et  non  compositus,  nec  in  partes  divi- 
ditur,  etc. 

Omnia,  quse  adversus  Jianc  Conclusionem  solent  objici  facile  di- 
luuntur,  affirinando  Christum  dici  quidem  compositum  impropria  com- 
positione,  quse  tantum  significat  unionem  duarum  naturarum  in  una 
hypostasi ;  non  vero  propria,  quse  postulat  fieri  ex  partibus  incompletis^ 
quarum  una  habeat  rationem  actus,  altera  rationem  potentise ;  una  sit 
perfectibllis,  altera  perfectiva,  ut  diximus  in  tertio  Notabili. 
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QU^STIO  TERTIA. 

QUIS  SIT  TERMINl^S  UNIONIS  HYPOSTATIC^. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  solito  distingui  terminum  actionis  produ- 
ctivae:  unum  videlicet  totalem  et  adsequatum,  alium  vero  formalem. 
Terminus  totalis  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  res  tota,  quae  fit  per  actio- 
nem :  sic  in  generatione  humana  terminus  totalis  est  homo  g-enitus, 
in  dealbatione  est  album.  Formalis  vero  est  illa  forma,  qua  mediante 
lenninus  ille  totalis  completur  et  perficitur:  seu  forma,  quse  est  ratio 
cur  ipsa  actio  tenninetur  ad  terminum  totalem  et  ada^quatum:  sic  in 
dealbatione  albedo  producta  est  ratio  formalis,  seu  forma,  qua  fit  al- 
bum.  Prior  terminus  etiam  dicitur  terminus  qui,  nempe  qui  totaliter, 
€t  adsequate  actionem  terminat;  posterior  vero  dicitur  terminus  qiw; 
quia  ipso  mediante  actio  terminatur:  sic  in  generatione  substantiali 
terminus  qui,  seu  totalis,  est  suppositum,  seu  compositum  ex  natura 
€t  subsistentia :  terminus  vero  quo,  seu  fonnalis,  est  ipsa  forma  sub- 
stantialis,  qua  compositum  habet  esse. 

NoTANDUM  2.  Nullam,  aut  saltem  ievem  controversiam  moveri  apud 
Theologos,  de  termino  totali  actionis  unitivse,  seu  assumptionis  huma- 
nitatis  ad  Verbum :  omnes  namque  conveniunt  talem  terminum  esse 
Christum,  seu  personam  compositam  ex  natura  divina  et  humana; 
nempe  Deus-Jiomo,  ho^  est,  Verbum  Divinum  in  humanitats  subsi- 
stens;  quippe  ille  est  terminus  totalis  et  ad?equatus  Incarnationis 
qui  habet  esse  per  Incarnationem :  Christus  autem  habet  esse  per  In- 
carnationem;  ac  subinde  est  illius  terminus.  Sed  gravis,  eaque  nuiltum 
intricata  movetur  diffieultas,  maxime  apud  recentiores  Theologos,  quis- 
nam  sit  terminus  formalis  quo,  seu  ad  quem  unionis  hypostaticse;  circa 
cujus  controversiae  resolutionem  variant  Auctores,  et  maxime  in  qua- 
tuor  sententias  scinduntur:  Pnma  est  eorum,  qui  sustinent  terminum 
ioriiialem  quo,  seu  ad  quem  Incarnationis,  esse  personalitatem  Verbi. 
Ita  Alvarez  disp.  13.  conclus.  3.  Secunda  sententia  alt  terminum  for- 
malem  ad  ^quem  hujus  actionis  esse  modum  substantialem  unionis, 
quo  Verbum  Divinum  humanitati  assumptse  copulari  dicitur.  Ita  Suarez 
disp.  8.  sect.  2,  Tertia  sententia  contendit  ipsum  terminum  esse  huma- 
nitatem,  ut  unitam  Verbo,  ita  quod  unio  sit  conditio  prierequisita  ad 
illam  terminationem.  Sic  docet  Vasquez  disp.  19.  cap.  2.  Quarta  de- 
nique  sententia  contendit,  quod  cum  unio  hypostatica  possit  diversi- 
mode  considerari,  nimirum,  vel  quatenus  est  communicatio  subsisten- 
tia}  divinge,  vel  quatenus  est  assumptio  naturae  humanse,  vel  prout  est 
unio  naturi\i  divinse  cum  humana,  licet  Incarnatio  sit  una,  eademque 
actio  in  re;  tamen  seeundum  has  diversas  considerationes  etiam  di- 
versos  terminos  habet;  qutr  utique  sententia,  utpote  probabilior  et 
verior,  ut  probetur  evidentius 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Incarnatio,  seu  actio  unitiva  naturaj  di- 
vime  cum  humana  in  unitatem  personae,  sit  actio  simplex  et  indivisa, 
tribus  adorandis  Personis  ex  aequo  communis ;  tamen  secundum  di- 
versam  habitudinem  et  relationem  sui  ad  diversa,  etiam  varias  sor- 
titur  appellationes,  ratione  quarum  dici  potest  multiplex.  Enimvero 
si  spectetur  per  respectum  ad  principium  per  quod  fit,  dicitur  unitio 
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si  per  respectrum  ad  divinam  naturam,  qnse  humanitati  sociatur,  ap- 
pellatur  commimicafio,  seu  transfusio,  qua  Divinitas  intimiori  ac  pe- 
culiari  modo  illabitur  humanitati  assumpt?e,  quam  cseteris  entibus, 
quibus  tit  praesens  dumtaxat  per  illapsum  immensitatis,  qua  caelum 
et  terram  implet,  non  autem  per  vinculum  personalitatis,  qua  naturam 
divinam  cum  humana  sociat:  si  denique  consideretur  Incarnatio  per 
ordinem  ad  naturam  assumptam,  dicitur  humanatio,  seu  incaniatio, 
qua  Deus  humauitatem  in  consortium  suae  Divinitatis  evocans,  illam 
arctissimo  ejusdem  personse  foedere  in  perpetuum  copulavit.  Quibus 
prselibatis  sit 

Conclusio    prima.   —   Termixus  totalis   et   ad^quatus 

ACTIOXIS     INITIV.I-:     ET     COPULATIV.E      YeRBI     CUM     HUMANA    NATURA, 

EST  Christus,  seu  Deus-homo.  Ita  communiter  omnes  Theologi,  et 
Probatur:  Terminus  totalis  et  adsequatus  actionis  unitiva?  duorum 
extremorum  est  compositum  ex  illis  resultans :  sed  Christus,  quatenus 
Beus-homo  subsistens  in  unitate  personcP,  est  compositum  resultans 
ex  actione  unitiva  Divinitatis  cum  humanitate:  igitur  est  illius  actionis- 
unitivse  terminus  totalis  et  adsequatus.  Major  constat  per  inductionemy 
quippe  terminus  totalis  et  adsequatus  vel  generationis,  vel  composi- 
tionis,  vel  resurrectionis,  alius  non  est,  qnam  ipsum  compositum  ex 
partibus  unitis  resultans ;  nihil  enim  aliud  intenditur  per  aetionem 
unitivam,  quam  compositum  resultans  ex  unione  extremorum.  Minor 
etiam  constat  ex  dictis ;  siquidem  Christus  est  ipsum  Verbum  subsi- 
stens  in  humanitate  nostra  secundum  unitatem  personse,  per  quam 
natura  divina  et  humana  invicem  sociantur  et  subsistunt. 

DiCEs:  Terminus  totalis  Incarnationis  debet  esse  aliquid  creatum : 
.sed  Cliristus  non  est  aliquid  simpliciter  creatum  :  igitur  non  est  ter- 
minus  totalis  incarnationis.  Major  apparet,  quia  omnis  actio,  quse  flt 
in  tempore,  prorluctiva  est  alicujus  temporanei :  Incarnatio  autem  facta 
est  in  medio  temporum :  igitur  terminus  per  eam  productus  tempora- 
neus  est:  omne  autem  temporaneum  creatum  est,  ac  proinde  terminus- 
actionis  incarnativa^  est  quid  creatum.  Minor  etiam  est  vera:  quippe 
cum  Christus  connotet  naturam  Divinam,  quse  longe  pra?stat  liumanay 
et  suppositum  Yerbi,  quod  est  infinitum  et  increatum,  etiam  dici  debet 
aliquid  increatum;  siquidem  a  nobiliori  parte  petitur  denoininatio;  et 
consequenter  alius  est  assignandus  terminus  totalis  et  adaequatus- 
actionis  incarnativne,  quam  Christus.  —  Respondeo,  terminum  tota- 
lem  et  adrequatum  considerari  posse  dupliciter:  vel  materialiter  et 
disjunctive,  ratione  extremorum  ex  quibus  coalescit;  vel  formaliter 
et  copulative,  ratione  conjunctionis  et  unionis  utriusque  extremi, 
Priori  modo  dici  potest  quid  increatum  et  creatum,  seternum  et 
temporaneum,  ratione  scilicet  naturae  humana»,  et  divinse,  ac  suppo- 
siti  Verbi :  posteriori  vero  simpliciter  appellari  potest  quid  creatum, 
quippe  unio  illa  creata  est,  si  creationis  nomen  late  usurpes,  non  qui- 
dem  pro  re,  quse  nihil  supponit,  nam  revera  unio  supponit  naturam 
divinam  et  humanam,  sed  quatenus  signiflcat  actionem,  per  quam  flt 
aliquid,  quod  antea  non  erat;  Christus  enim  factus  est  in  tempore  per 
actionem  unitivam  Divinitatis  cum  humanitate  in  unitate  personse  : 
unde  cum  compositum,  seu  terminus  totalis  aJicujus  unionis  substan- 
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tialis,  nou  denominetiir  a  partibus  secunduui  se  sumi^tis,  sed  ab  earum 
unione  simul,  ut  constat  exem])lo  hominis,  qui  dicitur  mortalis,  licet 
animam  immortalem  habeat,  Cliristus  absolute  dici  potest  quid  crea- 
tum  et  temporaneum,  quoniam  unio  Divinitatis  <ium  humanitate  facta 
est  in  t(^mpore;  hicreatum  enim  dicit  omnem  negationem  inceptionis 
et  desitionis,  et  proinde  si  terminus  ille  ;\da'quatus  sic  diceretur  in- 
creatus  in  ratione  termini,  negaretur  ista  unio  hypostatica  facta  fuisse 
iu  tempore,  quod  aperte  falsum  constat  ex  illo  Joannis:  Verbum  caro 
facfum  esf,  necnon  ex  Symbolo,  quo  dicitur  Christus  conceptus  de 
Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  Mrgine,  et  homo  factus.  Xec  refert 
quod  nec  Verbum,  neque  natura  divina,  qnse  prsecipuum  in  Christo 
locum  tenent,  sint  quid  increatum  et  aeternum:  quippe  ad  hoc  ut 
aliquod  cornpositum  dicatur  factum  formaliter,  non  est  necesse,  quod 
per  actionem,  ex  qua  resultat,  producta  fuerint  extrema;  sed  sufficit 
quod  invicem  fuerint  copulata ;  si  quis  enim  albedinem  pracexistentem 
separatam  uniret  subjecto,  vere  produceret  album,  quamvis  extrema 
ante  unionem  extitissent:  igitur  licet  per  unionem  humanitatis  ad 
Verbum  non  fiat  ipsum  Verbum,  nec  i])sa  natura  divina,  non  minus 
})ropterea  Christus  resultans  ex  illa  unione  dici  debpt  productus  et 
temporaneus,  quia  extrema  ista  per  actionem  unitivam  copulata  sunt 
in  tempore. 

Conclusio  secunda.  —  Incarnatio  considerata  ut  Com- 

MUNICATIO   SUBSTANTIiE      DIVINJ1<:    HABET    PRO    TERMINO    PERSONALITA- 

TEM  Verbi:  ut  Humanatto  seu  Incarnatio,  ejus  terminus  est 
HUMANiTAS:  UT  Unitio,  terminus  ejus  formalis  est  unio. 

Patent  tres  hujus  Conclusionis  partes.  Prlma  quidem,  nam  ter- 
minus  formalis  ad  quem.  communicationis  est  id  quod  communica- 
tur:  sed  suppositum  Verbi  est  id  quod  formaliter  communicatur  na- 
tur;e  humaujTe  :  igitur  secundum  hanc  considerationem,  suppositum 
Verbi  est  terminus  formalis  incarnationis.  Secunda  pars  etiam  fit  clara, 
nam  terminus  formalis  incarnationis,  ut  est  humanatio,  est  id  quod 
in  termino  totali  habet  quasi  rationem  formse :  sed  id  a  quo  Christus 
habet  formaliter,  quod  sit  homo,  est  ipsa  humanitas :  ergo  illa  est  ter- 
minus  formalis.  Tertia  denique  pars  itidem  constat,  nempe  quod  unio 
sit  terminus  formalis  productionis,  nam  terminus  formalis  actionis  pro- 
ductivse,  ut  talis,  est  id  quod  produeitur  per  ipsam  actionem,  sed  id  quod 
producitur  per  unitionem  est  ipsa  unio:  igitur  illa  est  terminus  formalis 
incarnationis,  quatenus  ipsa    est  unitio  natura.»  divinae  cum  humana. 

Dices:  Illud  habet  rationem  termini  formalis  in  incarnatione,  quod 
maxime  habet  rationem  formse  perfectiv?e :  sed  Verbum  Divinum  habet 
rationem  forinae  perfectiva?,  nam  est  actus  terminans  et  perficiens  Imma- 
nitatem,  quse  est  quasi  materia  terminata  et  perfecta  per  personali- 
tatem  \'erbi:  igitur  terminus  formalis  est  ipsa  Verbi  personalitas.  — 
Distinguo  majorem:  Quod  ha])et  rationem  formae  perfectiv?e,  in  ra- 
tione  communicationis,  concedo :  in  ratione  unitionis,  aut  humana- 
tionis,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam.  Fateor 
equidem  Verbum  Divinum  posse  dici  terminum  formalem  incarnatio- 
nis,  quatenus  illa  dicitur  eommunicatio  naturae  divin;«  et  personali- 
tatis  Verbi,  non  vero  quatenus  est  humanatio  aut  productio. 
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Instabis:  Verbum  Divinuin  idem  praestat  quod  praestaret  perso- 
nalitas  creata  si  adesset:  sed  si  personalitas  creata  adesset,  revera  esset 
forma  actuans  humanitatem,  quatenus  humanitas  est :  igitur  Yerbum 
est  terminus  iormalis  ipsius  hunianitatis,  et  consequenter  inearnationis 
quatenus  illa  est  humanatio.  —  Respondeo,  Incarnationem  spectari 
posse,  vel  quatenus  tendit  .  ad  esse  personale  prsecise  et  lormaliter, 
vel  absolute  quatenus  tendit  ut  Deus  sit  homo.  Priori  modo  possu- 
mus  dicere,  quod  personalitas  est  terminus  formalis,  quippe  illa  est, 
quse  dat  esse  persomi':  at  vero  absolute,  et  quatenus  per  incarnatio- 
nem  Deus  fit  homo,  personalitas  prsecise  dici  nequit  illius  terminus 
formalis,  quippe  actionis  creatae,  et  mutationis,  Verbum  Divinum, 
leternum,  et  immutabile,  non  potest  dici  terminus  formalis. 

QU.ESTIO    QUARTA. 

UTKUM  UNIO  HYPOSTATICA  SIT  IMMEDIATA, 

ET  OMNIUM  UNIONUM  MAXIMA. 

NoTANDUM  1.  Unionem  illam  dici  immediatam,  qua  duo  aliqua 
invicem  soeiantur  sine  medio :  nomine  autem  medii  hic  intelligo  id 
sine  quo  praevio  unum  extremum  non  conjungeretur  alteri,  Duplex 
autem  medium  tale  assignari  potest:  unuin  quidem  intrinsecum,  aliud 
autem  extrinsecum.  Medium  intrinsecinn  illud  est,  quo  res  aliqua  in- 
trinsece  copulatur  cum  alia,  per  unionem  scilicet  substantialem  aut 
essentialem;  et  illud  ut  plurinium  est  pars  aliqua,  vel  integralis,  vel 
essentialis  unius  extremi :  sic  cor  vel  cerebrum  in  corpore  humano, 
cum  sit  ratio  unionis  aninife  cum  illo,  sine  quo  anima  non  uniretur 
corpori,  dicitur  medium  intrinsecum.  Mediu7n  vero  extrinsecam  est 
illud,  quo  scilicet  extrema  uniuntur  dumtaxat  accidentaliter:  sic  qua- 
litas  disponens  unum  extremum  ad  unionem  ejus  cum  altero,  puta 
siccitas,  vel  calor  ad  introductionem  formae  ignis  ad  subjectum,  di- 
citur  medium  extrinsecum.  Porro  medium  hoc  extrinsecum  est  in  du- 
plici  differentia:  aliud  euim  dicitur  necessitatis,  quod  ita  necessarium' 
est  ad  duorum  aliquorum  unionem,  ut  eo  non  posito,  non  sequatur 
unio,  et  eo  sublato  dissolvatur:  sic  ealor  nativus  in  corpore  humano 
est  medium  necessarium  ad  unionem  et  conservationem  animaj  cum 
corpore :  aliud  vero  dicitur  medium  congruitatis,  sine  quo  absolute 
quidem  fieri  possit  unio;  attamen  non  decet  illam  fieri  sine  illo :  talia 
sunt  merita  respectu  unionis  beatificse  creaturse  rationalis  cum  Deo 
per  visionem  et  fruitionem :  Deus  nainque  posset  aliquem  adultum 
beare  sine  meritis,  non  tamen  id  decet  illius  justitiam,  nec  prseseri- 
ptum  a  divina  pro^identia  ordinem,  quo  statuit  beatitudinem  largiri 
vel  ut  haereditatem  filiorum,  vel  ut  mercedem  laborantium,  vel  ut  co- 
ronam  vincentium. 

XoTAXDU.^r  2.  Ex  Seraphico  Doctore  in  o.  dist.  6.q.  2.  unionem  possc 
considerari  dupliciter:  Vel  quatenus  duo  conveniunt  in  natura ;  vel 
quatenus  conveniunt  in  persona.  «  Priori  modo  possumus  asserere, 
«  quod  talis  unitas  in  Christo  quodam  modo  est  nulla,  quodam  modo  est 
«  magna  ;  quodam  modo  est  parva,  quodam  modo  est  sumnia.  Si  enim 
«  comparemus  divinam  naturam  ad  humanam,  sic  in  Christo  nulla  est 
«  unitas  naturae,  quia    istie   duse  naturae  non  possunt  simul  in  unam 
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«  concurrere  naturain  :  si  autem  loquamur  de  natura  Christi  ex  parte 
«  corporis,  sic  parva  est  unitas,  propter  partium  multiplicitatem  :  si 
«  autem  loquamur  de  uriitate  quantum  ad  animam,  sic  est  in  eo  unitas 
«  magna  propter  animai  simplicitatem  :  si  autem  loquamur  de  eo  quan- 
«  tum  ad  divinam  naturam,  sic  summa  est  in  eo  unitas  propter  illius 
«  naturje  simplicitatem  excellentissimam.  »  —  Si  vero  fiat  serrao  de  uni- 
tate,  qua  aliqua  dicuntur  unum  per  convenientiam  in  persona,  movetur 
controversia  inter  Auctores,  an  illa  unio  sit  omnium  unionum  maxima. 
NoTANDUM  3.  Aliqua  duo  uniri  in  aliquo  tertio  dupliciter:  Primo, 
tamquam  in  termino  producto  et  composito  ex  illis  extremis;  sic  ma- 
teria  et  lorma  uniuntur  in  composito  :  Secundo,  tamquam  nexu  et 
vinculo  communi :  sic  duse  tabulae  uniuntur  in  glutine,  et  duse  partes 
quantitatis  in  termino  communi.  Priori  modo,  eo  major  est  unio,  et 
unitas,  quo  minus  extrema  distant  inter  se  secundum  entitatem,  vel 
essentiam.  Posteriori  vero,  eo  major  unio  censenda  est,  quo  nexus  ille 
est  simplicior  et  indivisibilior;  et  sic  magis  uniuntur  duae  partes  quan- 
titatis  in  termino  communi  indivisibili,  quam  duse  tabube  in  glutine. 
Quibus  prselibatis,  duo  sunt  determinanda:  primuin  quidem,  an  unio 
hypostatica  sit  immediata  :  secundum,  an  sit  onmium  unionum  ma- 
xima,  tam  ratione  extremorum,  quam  ratione  vinculi. 

Concluslo  prima.  —  Unio  hypostatica  est  immediata  per 
EXCLUSiONEM  OMNis  MEDii  EXTRiNSECi.  Hsec  colligitur  ex  iis,  quoj 
diximus  in  praecedenti  Articulo,  in  quo  probavimus  per  unitionem,  seu 
actionem  incarnativam  nihil  aliud  produci,  quam  relationem  extrinsecus 
advenientem,  qua  extrema  dicuntur  uniri  formaliter. 

Probatur  insuper :  si  quod  medium  esset  in  unione  naturae  divinae 
cum  humana,  illud  maxime  inesset  humanitati,  hgee  enim  dumtaxat 
est  susceptiva  accidentis  :  sed  ita  non  est.  Probo  :  si  quod  medium 
infuisset  humanitati  antequam  assumeretur  a  Verbo,  illud  tuisset  vel 
gratia,  vel  aliquod  aliud  accidens  :  at  non  solum  tale  medium  non 
infuit  humanitati,  sed  nec  adesse  potuit :  igitur  nuUum  fuit.  Major 
patet,  Minor  probatur  :  quod  est  de  complemento  substantiali  naturae 
creatse  prius  est  in  ea,  quam  quodlibet  accidens  :  sed  suppositum 
Yerbi,  utpote  gerens  vices  suppositi  creati,  est  de  complemento  sub- 
stantiali  liumanitatis  assumptse  :  ergo  prius  ipsi  unitur,  quam  quodlibet 
accidens  recipiat.  Major  est  certa  :  siquidem  prius  est  subjectum  ali- 
quod  esse  completum  in  ratione  subjecti,  quam  sit  susceptivum  cuju- 
svis  accidentis  ;  non  completur  autem  substantia  in  ratione  subjecti, 
nisi  habeat  suum  complementum  substantiale. 

DiCES  1:  Materia  et  forma  non  uniuntur  sine  prseviis  dispositio- 
nibus,  quse  sunt  media  extrinseca  :  ergo  pariter  desiderantur  aliquse 
dispositiones  ex  parte  humaiiitatis,  ut  fiat  apta  ad  unionem  hyposta- 
licam.  —  Nego  paritatem ;  siquidem  in  humanitate  unienda  cum 
Verbo  non  sunt  dispositiones  contrariae,  quiic  debeant  expelli  per  qua- 
litates  contrarias  ;  uti  sunt  in  materia  informata  forma  aqu^i),  vel  ligni, 
V.  g.  respectu  formse  ignis  suscipiendae.  Nulla  enim  est  repugnantia 
ex  parte  humanitatis,  ut  terminetur  per  Verbi  personalitatem  :  nam  si 
quid  esset  repugnantiaj,  maxime  propria  personalitas,  quae  cum  non 
adsit,  non  potest  offi^ere  isti  unioni  hypostaticse. 


186  QUALITER   FACTA   FUERIT    UNIO   HYPOSTATICA. 

DiCES  2:  Ad  Tiiiionem  beatificam  animse  cum  Deo  prserequiritur 
in  anima  aliquod  medium  extrinsecum  ;  puta  lumen  glorise  in  in- 
tellectu,  et  habitus  charitatls  consummatse  in  voluntate ;  igitur 
pari  ratione  ri>quiritur  aliquod  medium  extrinsecum  ad  unionein 
hypostaticam  ex  parte  naturse  assumptae,  quo  illa  capax  fiat  illius 
unionis,  et  assumptionis.  —  Nego  paritatem  :  quia  unio  beatifica 
fit  per  operationem  facultatum  intellectus,  ac  voluntatis,  ad  quara 
operationem  necessario  prserequiritur,  quod  facultates  illse  sint  com- 
pletae  in  ratione  operantis,  et  proportionatse  objecto  supernaturali; 
quales  esse  nequeunt  absque  medio  accidente  eas  facultates  com- 
plente  in  actu  primo^  et  sublimante  ad  statum  supernaturalem  :  tale 
autem  medium  non  requiritur  ex  parte  naturse  assumpta? ;  sed  satis 
est  quod  illa  sit  in  potentia  obedientiali  respectu  Verbi  illam  assu- 
mentis  :  si  enim  prserequireretur  aliquod  accidens  supernaturale,  quo 
sisteretur  in  statu  supernaturali,  et  proxime  apto  ad  illam  assumptio- 
nem,  daretur  processus  in  infinitum;  siquidem  ad  illud  medium  na- 
turale  recipiendum,  prneparari  deberet  per  aliud  medium,  quod  uti- 
que  nullus  admiserit. 

Conclusio  secunda.  —  Unio  hvpostatica  ex  partb  extre- 

MOKrM  UNITORrM  NON  EST  OMNIUM  MAXIMA  :  TALIS  VERO  POTBST 
APPELLARI   RATIONE    VINCULI,    SEU     SUPPOSITI   VeRBI,    PER   QUOD    NA- 

TUR.i:  ILL^  INVICBM  sociANTUR.  Hsec  est  communis  quoad  utramque 
partem.  Utramque  docet  Doctor  in  3.  dist.  6.  n.  9.  q.  1.  ubi  respon- 
dens  ad  auctoritatem  S.  Bernardi  docentis  unionem  hypostatieam  esse 
omnium  niaximam,  ait  primo  :  Hic  non  est  maxima  un/itas :  quia  ma- 
xima  est  hic  distinctio  naturarum.  Secundo  modo  potest  concedi  maxima 
imitas  2)ost  unitatem  Trinitatis,  quia  una  ipsa  in  se  unitas  est  perfe- 
ctissima,  qiiia  unum  est  infinitum,  et  alterum  est  substajitia  perfecta 
in  se,  et  ex  unione  ejus  ad  reliquum  cst  perfectissimum  per  commu- 
nicationem  idiomaium,  quia  est  Deus.  —  Quibus  Doctor  dicit  primo, 
illam  unionem  non  esse  omnium  maximam  ratione  extremorum  ; 
quia  tanto  minor  est  unio  aliqua  ex  parte  extremorum,  quanto  magis 
extrema  illa  distant  ab  invicem  ;  ideo  enim  minor  est  unio  accidentis 
et  subjecti,  quam  inateriae  et  formse,  quia  subjectum  et  aceidens 
magis  distant,  et  minorem  habent  proportionem,  quam  materia  et 
forma :  sed  natura  divina  et  humana  minorein  ad  invicem  habent 
proportionem  ;  quippe  cum  nullam  habeant  inclinationem  ad  unionem 
hypostaticam,  et  magis  invicem  distent,  quam  materia  et  forma:  igitur 
hac  ratione  unio  hypostatica  non  est  maxima  et  strictissima  omnium 
unionum.  Deinde,  unio  illa  est  eo  niinor,  quo  extrema  illius  magis 
recedunt  ab  identitate  et  unitate  :  sed  natui;a  divina  et  liumana  magis 
recedunt  ab  identitate  et  unitate  in  Christo,  quam  materia  et  forma 
in  composito  physico  :  quippe  duse  illae  naturse  omnino  distinctae  se- 
cundum  suam  entitatem  distinctas  habent  facultates,  et  proprietates 
in  Christo :  non  sic  autem  materia  et  forma,  quai  in  tertiam  entitatem 
coalescunt.  Denique,  unio  illa  est  minor,  quae  facit  extrema  inter  se 
minus  unita  :  at  hsec  unio  facit  extrema  sua,  divinam  scilicet  naturani 
et  humanam,  minus  unita  inter  se,  quam  unio  substantise  cum  sua 
propria  subsistentia,  quia  in  hac  extrema    sunt  quasi  eadem  inter  se 
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realiter  ;  iii  illa  vero  sunt  omnino  realiter  distincta  inter  se  :  igitur 
unio  hypostatica  ratione  extrenioruni  non  est  omnium  maxima. 

Secundam  partem  sic  probat  Seraphicus  Doctor  supra  laudatus, 
nempe,  quod  unio  hypostatiea  ratione  personas  in  qua  dua?  naturse, 
divina  et  humana  conveniunt,  sit  omnium  maxima.  Probat,  inquam, 
quadruplici  ralione ;  vidclicet  propter  illius  personai  shnpUdtatem, 
quia  unio  est  in  persona  Verbi,  qu^x?  quidem  est  simplicissima.  2.  Propter 
unibiUum  dignitcdem,  quia  tam  natura  assumens,  quam  assumpta,  inter 
cretera,  qu^e  sunt,  habet  excellentiam.  3.  Propter  inseparahiUtatem,  quia 
tanto  vinculo  tortificata  est  illarum  naturarum  unio,  ut  numquam  fiat, 
nec  possit  fieri  separatio ;  natura  enim  illa  inter  caeteras  naturas  adhsesit 
tTcterno  ^'erbo,  quo  portatur,  et  sustentatur  omne,  quod  est  sub  eo.  4. 
denique  propter  singularitatem,  quia  numquam  ulla  unio  fuit  huie 
similis.  Quod  utique  confirmat  S.  Bernardus  lib.  5.  De  Consideratione^ 
eap.  8.  ubi  cum  novem  recensuisset  modos  unionis,  concludit  unionem 
Trinitatis  maximam  esse,  et  illi  proximam  adjungi  unionem  incarna- 
tionis  :  Inter  omnia,  inquit,  quce  recte  unum  dicuntur,  arcem  tenet 
unitas  Trinitatis ;  qua  personcE  tres  una  suhstantia  sunt :  secundo  loco 
illa  prcecelUt,  qua  e  converso  tres  suhstantice  una  in  Christi  persona 
sunt.  Quare  idem  Bernardus  subjungens  asserit  fortiorem  fuisse  Divi- 
nitatem  in  conjungenda  sibi  carne,  quam  animam  corpori,  quia  anima 
separatur  a  carne  per  mortem,  non  sic  caro  a  Christi  divinitate  per 
passionem,  quod  enim  Verbum  semel  assumpsit,  numquam  dimisit. 
Hinc  S.  Leo  serm.  17.  De  Pass.  In  tantam  unitatem  Dei  et  hominis 
natura  convenit,  ut  nec  suppUcio  potuerit  dirimi,  nec  morte  disjungi. 

DiCES  1:  Qufe  maxime  distant  sunt  minime  unibilia,  et  quae  mi- 
nime  sunt  unibilia  minime  faciunt  unum :  sed  divinitas  et  huraanitas- 
maxime  distant:  ergo  minime  sunt  unibiles;  et  consequenter  unio,  quse 
est  in  Christo,  est  in  infimo  gradu  omnium  unionum.  —  Distinguo 
majorem  :  quae  maxime  distant,  tam  secundum  entitatem,  quam  se- 
cundum  influentiam,  erunt  minime  unibilia,  concedo  :  secundum  enti- 
tatem  dumtaxat,  nego.  Ad  minorem  dico  Deum  equidem  infinite  distare 
a  creatura  secundum  essentiam  ;  non  tamen  secundum  influentiam,  et 
creaturse  sustentationem ;  nam  hac  ratione  maxime  ipsi  approximatur, 
et  ideo  maxime  potest  esse  unitas  inter  Creatorem  et  creaturam,  se- 
cundum  rationem  sustentantis,  qualis  est  in  unione  personali. 

DiCES  2:  Quanto  aliquid  ex  paucioribus  constat,  tanto  magis  est 
unum  :  sed  in  Christo  reperitur  major  naturarum  pluralitas,  quam  in 
quolibet  alio  ente,  sive  creato  sive  increato  :  ergo  in  eo  minor  est 
unitas,  quam  in  caeteris  entibus. — Distinguo  majorem  :  tanto  magis 
est  unum  uriione,  quse  fit  per  partium  compositionem,  et  constitutio- 
nem,  concedo  :  aliter,  nego.  Unitas  autem,  qu?e  est  in  Christo,  ex 
naturarum  compositione,  et  partium  constitutione  non  resultat ;  sed 
tantum  ex  earum  sustentatione  per  idem  indivisibile,  et  simplicissimum 
suppositum  Yerbi ;  et  subinde  Christi  unitas  non  est  minima. 

DiCBS  3:  Magis  est  unum,  quod  est  unum  in  natura  et  persona, 
quam  quod  in  persona  tantum  :  sed  quilibet  homo  habet  unitatem  in 
natura  et  persona :  Christus  autem  habet  unitatem  in  natura  tantum : 
ergo  major  unitatis  perfectio  est  in  quolibet  homine,  quam  in  Christo. — 
Distinguit  majorem  Seraphicus  Doctor  :  quando   unitas  personse  se- 
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quitur  unitatem  naturae,  concedit ;  tnnc  enim  compositio  in  natura 
facit  etiam  compositionem  in  persona  :  secus,  negat.  In  Christo  autem 
uuitas  personne  antecedit  unitatem  naturae  assumptse  :  hinc  nullam 
inducit  compositionem  natura  assumpta  cum  Verbo  assumente,  saltem 
compositionem  proprie  dictam  et  perfectam,  ut  diximus  supra. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE   PERSONA  ASSUMENTE. 

CoNSTANTissiMUM  cst  apud  Catlioiicos,  ex  divinis  personis  solam 
Filii  personam  humanitatem  assumpsisse,  ut  apparet  non  solum  defi- 
nitione  Conciliorum,  maxime  quintae^  Synodi  Collatione  8.  Canone  14. 
et  Concilii  Lateranensis  sub  Martino  I.  in  definitione  Fidei,  Canone 
quarto,  et  alterius  ejusdem  nominis  sub  Innocentio  III.  capite  Firmiter, 
etc*.  sed  etiam  aperte  oolligitur  ex  omnibus  Scripturae  locis,  in  quibus 
Dei  Filius  specialiter  dicitur  incarnatus,  a  Patre  nobis  datus,  et  pro 
nobis  morti  traditus  ;  quee  de  Patre,  aut  de  Spiritu  sancto  pari  ratione 
non  efferuntur,  quod  haud  dubie  Deus  in  omnibus  ad  salutem  nostram 
providendam  silentio  non  dedisset,  si  Pater,  aut  Spiritus  sanctus, 
eadem  ratione,  qua  Filius,  humanitatem  assumpsissent.  Hinc  merito 
dictum  est  anathema  hsereticis  dictis  Patripassianis,  qui,  ut  refert  So- 
crates  lib.  2.  cap.  19.  totam  Trinitatem  incarnatam  fuisse  dicebant ; 
adversus  quem  denuo  suscitatum  errorem  acerrime  pugnavit  S.  An- 
i?elmus  libro  De  Incarnatione,  quem  eum  ob  finem  scripsit.  Non  est 
igitur  cur  diutius  immoremur  in  liac  probanda  constanti  veritate; 
idcirco  quatuor  dumtaxat  proponimus  hac  in  Sectione  Quaestiones, 
quarum  Prima  aperiet  qualiter  totus  Filius  humanam  naturam  assum- 
pserit  et  terminaverit ;  Secunda,  utrum  tres  Divinse  Personse  simul 
assumere  possint  unam  naturam,  et  plures  naturse  ab  eadem  persona 
assuuii :  Tertia,- an  Deus,  seu  natura  divina,  ut  communis  tribus  per- 
sonis  ratione  subsistentlse  absolutae,  possit  alienam  naturam  assumere, 
illique  immediate  uniri :  Quarta  denique,  an  persona  creata,  saltem 
de  potentia  Dei  extraordinaria,  possit  terminare  naturam  alienam, 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUALITER,  ET  PER  QUID  VERBUM  DIVINUM 
NATURAM  HUMANAM  TERMIXAVERIT  ET  ASSUMPSERIT. 

NoTAXDTM  1.  Quod  etsi  conveniant  omnes  Theologi,  solam  secundam 
jsanctissinise  Trinitatis  Personam  humanitatem  assumpsisse,  eamque 
hypostatice  terminare  ut  quod,  nihilominus  controvertuiitur  invicem 
de  ratione  formali  primaria,  per  quam  Verbum  primo  et  formaliter 
humanitatem  terminat ;  an  videlicet  per  subsistentiam  absolutam,  et 
communem  tribus  divinis  personis,  vel  per  relativam  personalem  ac 
propriam  ;  diximus  enim  in  tractatu  De  Trinitate,  in  Deo  tres  esse 
subsistentias  relativas,  quibus  divinae  personae  in  esse  personali  consti- 
tuuntur,  et  ab  invicem  realiter  distinguuntur.  Diximus  pariter, praeter 
illas  subsistentias  relativas  et  incommunicabiles,  dari  in  Deo  secundum 
se  considerato  etut  prseintellccto  ad  personas,  subsistentiam  absolutam 
et  personaleni,  per  quam  natura  divina  per  se  subsistit,  non  quidem 
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incommunicabiliter,  eo  modo  quo  personre,  sed  coinmunicabiliter,  ut 
ipsamet  essentia  :  quia  Deus,  ut  pnKintellectus  relationibus,  ac  per- 
sonis,  operatur  ut  qiiod;  nam  dicitur:  Deus  creat,  gubernat,  conservat ; 
unde  cuni  operationes  non  siUt  nisi  subsistentium,  Deus,  ut  sic  con- 
sideratus,  debet  habere  subsistentiam. 

NoTANDiM  2.  Naturse  divina»  aliquo  modo  convenire  rationem  assu- 
mendi ;  ita  namque  docent  plurimi  ex  sanctis  Patribus.  Augustinus 
lib.  1.  De  Trmitate;  Forma,  inquit,  Dei  assumpsif  naturam  servi,  ubi 
nomine  formoi  naturam  significat.  S.  Leo  sermone  5.  De  Kativitate : 
Salva  igitur  proprietate  utriusque  substantice,  et  in  unam  coeunte  per- 
sonam,  suscipitur  a  Majestate  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab  ceter- 
nitate  mortalitas :  et  ad  rependendum  nostrce  conditionis  debitum,  na- 
tura  inviolabilis  naturce  est  unita  passibili.  Deusque  verus,  et  homo 
verus  in  unitatem  Domini  temperatur,  ut  quod  nostris  remediis  con- 
gruebat,  unus,  atque  idem  Dei,  homiriumque  Mediator,  et  mori  posset 
ex  uno,  et  resurgere  ex  altero.  S.  Damascenus  lib.  3.  eap.  6.  Dicimus 
naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundum  SS.  Athanasium  et  Cyrillum,. 
Cum  autem  assumptio  naturae  duo  significet,  nempe  principium  actio- 
nis,  et  ejus  terminum ,  conveniunt  Theologi,  natune  divinae  secundura 
seipsam  convenire  esse  principium  radicale  et  remotum  assumptionis 
humanitatis  ;  quippc  ex  ea  tamquam  ex  radice  oritur  tota  vis  proxima, 
et  immediata  terminandi,  quaj  reperitur  in  subsistentia  relativa  Verbi 
Divini,  quia  essentia  divina  secundum  suam  subsistentiam  absolutam 
est  radix  et  principium  ipsius  personalitatis  Yerbi.  Sed  difficultas  est 
an  etiam  ipsi  subsistentise  absolutse,  proprie  et  immediate  conveniat 
terminare  humanitatem  assumptam,  circa  cujus  difficultatis  resolutio- 
nem  variant  Theologi. 

NoTANDUM  ENiM  o.  TripHcem  maxime  assignari  capitalem  Theolo- 
gorum  sententiam,  circa  prsesentis  difficultatis  resolutionem  :  Prima 
est  Durandi  in  3.  dist.  1.  q.  2.  contendentis  unionem  hypostaticam 
immediate  factam  esse  ad  subsistentiam  absolutam  Dei,  et  primam 
rationem  termiuandi  unionem  esse  subsistentiam,  non  relativam  et 
personalem  Verbi,  sed  essentialem  et  absolutam  divinne  naturae  :  eui 
ex  parte  subscribunt  Capreolus  in  3.  dist.  1.  q.  1.  Marsilius  in  1.  q.  2. 
art.  1.  Franciscus  Victoria,  ac  Dominicus  Soto,  doeentes  Verbum  ter- 
minare  unionem  humanitatis  ratione  subsistentiae  absolut?e,  non  prse- 
cise  sumptse,  sed  ut  modificatse  proprietate  relativa  Filii :  ita  quod 
subsistentia  absoluta  sit  ratio  formalis  terminandi,  ipsa  vero  relatio 
seu  personalitas  Verbi,  solum  conditio  sine  qua  non :  eo  proportionali 
modo  quo  potentia  generativa  in  Patre  constituitur  per  Essentiam 
Divinam,  qu^e  tamen  requirit  tamquam  conditionem,  relationem  Pater- 
nitatis,  per  quam  modificatur,  Secunda  vero  sententia  negat  rationem 
terminandi  esse  proprietatem  relativam  vel  absolutam,  sed,  ut  ita 
dicam,  totam  entitatem  Verbi,  quse  utramque  rationem  includit.  Ita 
docet  Ochamus  in  3.  q.  1.  art.  2.  cui  aliquatenus  consentit  Gabriel 
dist.  1.  notabili  5.  Tertia  tandem  est  omnium  aliorum  Theologise  prin- 
cipum,  Alex.  Alensis  3.  p.  q.  4.  membro  1.  Sancti  Bonaventurse  in  3. 
dist.  1.  art.  1.  q.  2.  Sancti  Thomse  3.  p.  q.  3.  art.  2.  Doctoris  Subtilis 
dist.  1.  q.  5.  et  omnium  eorum  Discipulorum,  quibus  ut  subscriba- 
•inus,  sit 
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Conclusio  prima  —  Ratio  formalis  proxima  et  immediata, 

PER    QUA:^I    A'eRBU:vI  DiVINUM  TERMIXAT  HUMAXITATEM,  XON  EST  SUBSl- 
STEXTIA    ABSOLUTA    ET    COMMUNIS  ,    SED    RELATIVA,    ET    PERSOXALIS. 

Probatur  primo  auctoritate  Concilii'  Toletani  sexti,  et  undecimi  in 
-confessione  fidei  his  verbis:  Incamationem  FUii  tota  Trinitas  operata 
est,  quia  inseparahilia  sunt  opera  Trinitatis:  solus  tamen  Filius  formam 
servi  accepit  in  singularitate  personce,  non  in  unitate  divince  naturoe,  in 
icl  quod  proprium  est  Filii,  non  quod  Trinitati  comm.une:  sed  si  hu- 
manitas  primo  luisset  unita  subsistentise  absoluta?,  revera  Filius  susce- 
pisset  humanitatem  in  id  quod  commune  est  Trinitati,  quippe  talis  sub- 
sistentia  al)Soluta,  sicut  et  Essentia  Divina,  tritaus  personis  communis 
est ;  igitur  secundum  definitionem  Concilii  asserendum  est  humani- 
tatem  non  fuisse  immediate  unitam  subsistentiae  absolutae  et  communi, 
sed  relativai  et  personali,  per  quam  Filius  constituitur  in  esse  persoucne. 
et  distinguitur  a  Patre  et  Spiritu  sancto.  Confirmcdur  ex  6.  Synodo 
generali  Actione  8.  ubi  sub  finem  dicitur  solum  Yerbum  esse  Incar- 
natum,  Quia  Pater,  et  Spiritus  sanctus  nihil  in  incarnatione  habent 
commune,  nisi  henignissimam  voluntatem:  at  si  humanitas  unita  fuisset 
immediate  subsistentiae  Dei  absolutse  et  communi,  Pater  et  Spiritus 
sanctus  communicassent  cum  Filio  non  solum  in  voluntate,  et  in  omni 
operatione,  sed  etiam  in  torminatione  humanitatis ;  siquidem  terminatio 
illa  tribus  personis  fuisset  communis:  igitur  juxta  sentantiam  Concilii, 
humanitas  non  fuit  primario  et  immediate  unita  subsistentiae  communi 
-et  absolut?e,  sed  subsistenti?e  relativse  et  personali  Yerbi. 

Probatur  secundo  auctoritate  saiictorum  Patrum;  et  imprimis  S. 
Dionysii  lib.  De  Divinis  nominihus  cap.  2.  cujus  testimonium  laudatur 
in  Synodo  mox  dicta;  ait  enim:  Discretum  est  autem  in  divinis  ope- 
ribus  in  nos  henigne  manentihus,  quod  secundum  nos  atque  ex  ndbis 
integre  et  vere  suhstantiam  sumpsit  supersuhstantialc  Yerhum;  eaque 
gessit  et  jyertulit  quce  sunt  humance  ipsius  assumptionis  electa,  atque 
prcecipua:  his  enim  neque  Pater,  neque  Spiritus  idla  ratione  commu- 
nicant,  nisi  forte  quis  asserat,  henignitate,  clementiaque,  et  communi- 
catione  voluntatis,  atque  in  omni  supereminentissima,  et  ineffahili  ope- 
ratione  divina,  per  quam  homo  pro  nohis  factus  immutabilis,  profecto 
Deus,  et  Dei  Verhum,  illos  quoque  accessisse  consortes.  Eamdem  sen- 
tentiam  ab  ipso  desumptam  profert  S.  Damascenus  lib.  3.  De  fide,  cap.  6. 
At  si  humanitas  non  tantum  fuit  unita  Yerbo  Dei  ratione  proprietatis 
personalis,  sed  etiam  ratione  commUnis  subsistentise,  idque  primario, 
ut  opinatur  Durandus,  non  sola  voluntate,  et  efticacitate  sua,  sed  etiam 
aliquo  modo  unionis  realis,  Pater  et  Spiritus  sanctus  communicassent 
mysterio  Incarnationis :  quod  aperte  negat  S.  Dionysius:  igitur,  etc.  — 
His  adstipulatur  S.  Anselmus  lib.  De  Incarncdione,  cap.  4.  ubi  dispu- 
tans  contra  quosdam  qui  dicebant,  incarnato  Filio  Dei,  necesse  fuisse 
incarnari  Patrem,  et  Spiritum  sanctum,  nisi  persona  distingueretur  a 
natura  realiter,  ait:  Qui  recte  suscipit  ejus  Incarnationem,  credit  eum 
non  assumpsisse  hominem  in  unitatem  naturce,  sed  in  unitatem  per- 
sonce :  hic  autern  (nempe  ille  contra  quem  scribebat)  somniat,  hominem 
a  Filio  Dei  magis  esse  assumptum  in  naturcB  unitatem  quam  in  per- 
sonce  unitatem;  si  emm  hoc  opinaretur,  non  diceret,  magis  esse  neces- 
mrium  Patrem  cum  Filio  incarnatum,  quam  esse  possihile  illum  simul 
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non  esse  incarnatinn  quia  plures  sunt  personoi.  Quibus  aperte  concludit 
Anselmus  unionem  naturaj  hunianse  lactam  luisse  in  eo,  quod  propriuni 
ost  uni  persoiia?,  ne  cogamur  asserere  factam  fuisse  in  natura,  ac  pro- 
inde  cum  omnibus  personis. 

Ex  his  auctoritatibus  conclusionem  etiam  ratione  evinco,  quam 
Subtilis  Doctor  n.  5,  sic  expendit:  si  proprietas  personalis  non  sit  ratio 
terminandi  immediate  naturani  assumptam,  id  prasstabit  absoluta  Dei 
subsistentia:  sed  falsum  consequens,  ergo  ct  antecedens.  Major  constat, 
siquidem  duplicis  dumtaxat  generis  in  Deo  est  subsistentia  :  videlicet 
absoluta  ac  essentialis,  et  relativa  ac  personalis.  Minor  prohatur :  si 
ratio  formalis  et  proxima,  per  quam  Verbum  terminat  humanitateni, 
esset  Dei  subsistentia  absoluta,  sequeretur  tres  personassanetissimje  Tri- 
uitatis  terminare  unionem  naturre  humanse,  ac  proinde  dici  posse  in- 
carnatas;  sed  hoc  militat  in  fidem,  et  definitionem  Conciliorum  ac 
doctrinam  SS.  Patrum :  igitur,  etc.  Probatur  sequela  majoris:  illud  ter- 
minat  forraaliter,  in  quo  est  ratio  formalis  terminandi:  suppositum 
enim  Verbi  non  terminat,  nisi  quia  habet  rationem  formalem  termi- 
nandi :  sicut  non  creat,  nisi  quia  convenit  ei  formaliter  ratio  creandi, 
etc.  Sed  subsistentia  absoluta  est  formaliter  in  tribus  personis ;  siquidem 
unaqua^que  earum  est  formaliter  Deus :  ergo  si  illa  ratio  formalis  et 
])roxima  terminandi  unionem  humanitatis  sit  ipsa  subsistentia  essen- 
tialis  quse  est  formaliter  in  tribus  person;s,  etiam  in  eis  erit  ratio  for- 
malis  terminandi  ,  ac  proinde  humanitatem  assumptam  terminabunt ; 
igitur  cum  incarnari  nihil  sit  aliud  quam  terminare  naturam  assumptam, 
tres  personai  revera  dici  poterunt  incarnata^,  quod  est  absurdum.  — 
Coiifirmatur,  ideo  persona  Filii  est  immediate  unita  naturae  humanse, 
quia  in  illa  datur  ratio  hypostatice  terminandi  immediate  naturam  hu- 
manam  :  sed  si  illa  ratio  terminandi  immediata  sit  subsistentia  abso- 
luta,  ut  vult  Durandus,  cum  hsec  conveniat  oinnibus  personis  ex  sequo, 
nam  absoluta  et  essentialia  communia  sunt  toti  Trinitati,  consequens 
est  quod  non  minus  Pater,  et  Spiritus  sanctus  dicendi  sint  homo,  quam 
Verbum;  quippe  tam  Pater,  et  Spiritus  sanctus  habent  rationem  for- 
malem  terminandi  naturam  assumptam,  quam  ipse  Filius. 

Keponit  Durandus  consequentiam  non  valere.  Ut  enim,  inquit,  per- 
sonce  dicantur  incarnatse,  seu  humanitati  substantialiter  unitai,  requi- 
ritur  duplex  unio  ipsius  humanitatis :  Prima  quidem  ad  subsistentiam 
absolutam  et  communem :  Secunda  vero  ad  proprietatem  personalem 
et  relativam :  unde  cum  humanitas  Verbo  unita  fuerit,  non  solum  se- 
cundum  subsistentiam  absolutam  et  communem,  sed  etiam  seeundum 
proprietatem  relativam  et  personalem,  aliis  vero  personis  dumtaxat 
uniatur  secundum  subsistentiam  absolutam  et  com.munem;  hinc  est 
quod  solus  Filius  dici  possit  incarnatus,  non  vero  Pater,  aut  Spiritus 
sanctus.  —  Contra,  id  quod  convenit  naturae  divinse  secundum  se,  et 
ratione  sui,  tribus  etiam  divinis  personis  convenit,  etdeipsis  prsedicatur: 
ergosi  divinse  naturae  conveniatprimario,et  perse  terminare  humanitatem 
quatenus  est  communis  tribus  personis,  idipsum  ipsis  personis  ex  ivquo 
conveniet.  Antecedens  constat;  quoniam  enim  creare  convenit  naturaj 
divinse,  quatenus  est  hic  Deus,  etiam  ex  sequo  convenit  tribus  personis. 
Deinde,  assumptio  humanitatis  sumpta  active,  seu  pro  principio  uni- 
tionis  naturae  divinae  cum  humana,  indivisim  convenit  tribus  personis, 
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quia  primario,  et  per  se  coiivenit  Deo,  quatenus  est  hic  Deus  subsi- 
stens  subsistentia  absoluta  ;  ergo  si  terminare  immediate  naturam  di- 
vinam  ita  competat  primario  naturie  divina?,  simili  ratione  convenit 
tribus  personis.  Denique ,  inauditum  est  duas  adinittere  uniones  in 
Christo :  unam  mediatam,  qua  humanitas  unitur  proprietati  personali 
Verbi  Divini:  alteram  immediatam,  quaipsa  humanitas  naturse  divinse  so- 
ciatur:  atqui  ex  hypothesi,  quod  unio  fiat  immediate  in  essentia  divina, 
seu  subsistentia  absoluta,  erit  duplex  unio,  altera  in  essentia,  altera 
in  personalitate  Yerbi  divini:  ergo,  etc.  Major  constat :  siquidem  hujus 
duplicis  unionis,  quam  gratis  fingit  Durandus,  nulla  fit  mentio  nec 
apud  sanctos  Patres,  nec  apud  Concilia :  imo  constantissime  patet  ex 
eis,  unicam  dumtaxat  in  Christo  esse  unionem,  qua  humanitas  Verbo 
et  essentiae  divina?  sociatur. 

Repones,  idem  argumentum  in  nos  militare;  nam  si  humanitas 
primario  termineiur  ad  Verbum,  et  secundario  ad  naturam  divinam, 
admittenda  erit  duplex  unio  ;  altera  primaria  inter  humanitatem  et 
personalitatem  Verbi;  altera  vero  secundaria,  ipsius  humanitatis  ad 
naturam  divinam  :  igitur  in  nostram  sententiam  militamus.  —  Nego 
antecedens :  nam  quando  statuimus  primario  humanitatem  terminari 
personalitate  Verbi,  et  secundario  natura  divina,  in  hoc  non  distin- 
guimus  duplicem  unionem,  sed  unicam  dumtaxat.  Dicendo  enim,  quod 
natura  divina  sit  secundus  terminus,  non  intelligimus,  quo  sit  aliqua 
unio  terminata  primario  ad  personalitatem  Verbi,  et  alia  Diedia,  qua? 
secundario  terminetur  ad  naturam ;  sed  dumtaxat,  quod  eadem  prorsus 
unio  duplicem  habeat  terminum:  unum  quidem  immediatum,  nempe 
personalitatem  Verbi :  alterum  vero  mediatum,  puta  naturam  divinam : 
qua  ratione  similitudo  inter  duo  alba  primario  terminatur  ad  albedi- 
nem,  seu  concretum  albi;  secundario  autem  ad  substantiam,  cui  albedo 
inest. 

Conclusio    secunda.    —  Verbum  divinum  non  terminat 

HUMANITATEM  IMMEDIATE  PER  SUBSISTENTIAM  ABSOLUTAM,  UT  MODI- 
FICATAM    PER    SIAM    PROPRIETATEM    PERSONALEM   TAMQUAM    PER    CON- 

DiTiONEM  siNE  QUA  NON.  Ita  Doctor  ibidcm  num.  6.  quam  utique 
veritatem  sic 

Probat :  nullum  suppositum  potest  esse  conditio  requisita  ad  hoc, 
ut  essentia  divina  sit  in  ipso  ratio  formalis  proxima  et  immediata  ad 
aliquid  pra?standum,  ita  quod  non  sit  ejusmodi  in  aliis  suppositis,  nisi 
quia  illud  suppositum,  in  quo  habet  quod  sit  talis  ratio  tbrmalis,  prae- 
cedit  terminum,  ad  quem  producendum  vel  acquirendum  ipsa  ratio 
tormalis  ordinatur.  V.  g.  suppositum  Patris  non  esset  conditio  requi- 
sita  ad  hoc,  ut  essentia  divina  esset  in  eo  ratio  formalis,  et  actualis 
generandi  Verbum,  nisi  quia  suppositum  Patris  praecedit  origine  ter- 
minum  istius  diAinne  generationis,  scilicet  Verbura :  sed  qua^libet  di- 
vina  persona  praecedit  unionem  hypostaticam :  ergo  si  essentia  divina 
sit  in  aliquo  supposito  ratio  formalis  terminandi,  erit  similiter  in  aliis 
duobus  suppositis  divinis.  Major  constat,  quia  ideo  Pater,  et  Filius 
spirant  Spiritum  sanctum,  et  spiratio  activa,  quse  fit  per  voluntatem 
tamquam  per  principium  formale  quo,  procedit  ab  utroque ,  quia  vo- 
luntas  est  in  utroque  prius   origine,   quam   Pater,   et  Filius   habeant 
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relationem  ad  Spiritum  sanctum,  et  sic  in  eis  ratio  formalis  spirandi 
praecedit  origine  terminum  productum;  et  e  contra  licet  per  circumin- 
cessiouem  vis  generativa  sit  in  Filio,  et  splrativa  in  Spiritu  saneto, 
tamen  neque  Filius  generat,  neque  Spiritus  spirat,  quia  ratio  formalis 
geuerandi  et  spirandi  non  concipitur  esse  in  eis  antequam  termini 
generationis  et  spirationis  activae  concipiantur  producti.  Ideo  autem 
tres  personseindivisim  creant  et  operantur  ad  extra,  quia  scilicet  omni- 
potentia,  qune  est  ratio  formalis  producendi,  et  principium  agendi  ad 
extra,  est  ex  sequo  in  tribus  personis  antequam  fiat  illa  productio,  et 
terminus  producendus  existat ;  ergo  a  simili,  cum  ratio  formalis  subsi- 
stentise  divinre  sit  in  tribus  divinis  personis  antequam  fiat  assumptio 
humanitatis,  si  illasit  ratio  immediata  terininandi  talem  assumptionem, 
etiam  ex  aequo  tribus  personis  conveniet. 

Deinde,  si  Filius  terminaret  humanitatem,  non  per  propriam  et 
personalem  subsistentiam,  sed  per  absolutam  et  communem ,  ut  ap- 
propriatam  Verho,  non  posset  persona  Verbi,  ut  distinguitur  a  Patre, 
et  Spiritu  saneto,  dici  terminire  humanitatem :  sed  hoc  est  erroneum, 
et  damnatum  in  Concilio  Toletano  III.  supra  laudato,  ubi  dicitur, 
quod  solus  Filius  assumpsit  humanitatem  in  eo  quod  est  proprium 
Filii;  ergo,  etc.  Sequela  majorls  patet:  quia  enim  virtus  creandi,  v.  gr. 
communis  est  tribus  personis,  non  potest  Filius  per  illam  virtutem  sibi 
appropriatam,  seu  ad  se  determinatam  per  relationem  filiationis,  ali- 
quid  producere,  quin  idipsum  producat  Pater,  et  Spiritus  sanctus  :  ergo 
cum  subsistentia  absoluta  sit  communis  tribus  personis,  non  poterit 
Filius  per  illam  specialiter  terminare  humanitatem,  quamtumvis  ad  se 
sit  modificata,  et  determinata  per  subsistentiam  personalem. 

Denique,  si  Verbum  divinum  dumtaxat  terminaret  humanitatem  per 
subsistentiam  absolutam.  raodificatam  per  suam  subsistentiam  perso- 
nalem,  sequeretur,  quod  humanitati  assumptae  non  communicaret  per- 
sonalitatem  propriam,  sed  dumtaxat  subsistentiam  eommunem  et 
absolutam.  rrobatur:  idc\vQ.o  Pater  communicando  essentiam  Filio,  non 
communicat  ipsi  paternitatem,  quia  essentia,  in  qua  est  primaria  vis 
generandi,  tantum  requirit  Paternitatem  ut  conditionem  sine  qua  non 
fieret  generatio  divina;  ergo  a  simili  si  ratio  formalis  et  proxima  ter- 
rainandi  huraanitatem  in  Filio  sit  subsistentia  absoluta,  et  proprietas 
seu  relatio  personalis  FUii  solum  interveniat  tamquam  conditio,  con- 
sequens  erit,  quod  Filius  communicabit  humanitati  dumtaxat  subsi- 
stentiara  absolutara,  non  vero  personalera. 

DiCES  1;  Per  illam  rationem  convenit  Verbo  terminare  formaliter 
unionera  hypostaticam,  per  quara  virtualiter  continet  perfectionem  sup- 
])^siti  creati,  et  capax  est  terminare  potentiam  obedientialem  creaturje  : 
sed  hsec  ipsi  conveniunt  ratione  subsistentise  absolutae ,  non  vero  per- 
sonalis,  igitur  Verbura  priraario  terrainat  per  subsistentiam  absolutam, 
non  vero  per  relativam.  —  Negat  majorem  Doctor,  quia,  ut  diximus 
alias  ex  ipso,  ratio  formalis  terminativa  in  Verbo  non  petitur  ex  con- 
tinentia  virtuali ;  sed  dumtaxat  ex  independentia  in  ratione  suppositi; 
quippe  Verbura  divinum  non  terminat  humanitatem  per  modum  causoe 
efiicientis  et  producentis,  sed  dumtaxat  per  modura  suppositi  ternii- 
nantis,  cui  virtus  terminativa  corapetit  prsecise,  quia  in  se  et  ex  se 
habet  rationera  suppositi  oranino  independentis. 
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DiCE.s  2:  Per  illud  divinse  person?e  convenit  esse  terminum  assum- 
ptionis  naturse  humana.%  per  quod  ei  competit  subsistere  :  atqui  con- 
venit  persona3  divinse  subsistere  per  subsistentiam  absolutam,  non  vero 
per  relativam :  ergo  Verbum  terminat  humanitatem  primario  et  im- 
mediate  per  subsistentiam  absolutam.  —  Distinguo  majorem :  per  quod 
convenit  ei  subsistere  essentialiter,  nego :  personaliter,  concedo  ;  per 
id  enim  terminatur  humana  natura,  per  quod  ultimo  constituitur  in 
esse  personae.  Similiter  distincta  minore,  nego  conaequentiam. 

DiCES  3:  Personalitas  Verbi  est  quid  idem  cum  natura  divina :  ergo 
non  magis  immediate  terminat  humanitatem  .per  subsistentiam  pro- 
priam,  quam  per  subsistentiam  communem  et  absolutam.  Distinguo 
antecedens:  idem  est  realiter,  concedo:  formaliter,  nego:  unde  ne- 
ganda  est  consequentia :  sicut  enim  distinctio  formalis,  quse  est  inter 
paternitatem,  et  Essentiam  divinam,  sufficit  ut  essentia  communicetur 
Filio,  non  communicata  personalitate;  ita  formalis  distinctio  tiliationis 
a  natura  divina  est  sufficiens,  ut  filiatio  immediate  terminet  humaui- 
tatem,  licet  eadem  immediatione  Essentia  divina  non  terminet. 

DiCES  4:  Ex  unione  immediata  humanitatis  cum  divinitate.non  se- 
quitur  unio  personalis  cum  tribus  divinis  personis,  nec  consequenter 
tres  divinas  personas  esse  incarnatas :  ergo  nulla  est  ratio,  qua  ma- 
xime  duae  pr?ecedentes  Conclusiones  stabiliuntur.  Consequentia  patet. 
Antecedens  probatur :  quia  si  hoe  sequeretur,  maxime  vel  ratione  con- 
nexionis  personarum  in  una  essentia,  vel  ex  habitudine  personarum 
inter  se :  at  non  primum,  quia  personse  divinae  sunt  unitse  in  essentia, 
et  tamen  una  non  est  alia,  nec  in  alia,  nisi  ratione  essentijp :  non  etiam 
secundum.  quia  illa  habitudo  est  oppositionis,  seu  distinctionis,  qua 
una  persona  distinguitur  ab  alia,  quia  ipsi  relative  opponitur:  h;ec 
autem  habitudo  potius  arguit  naturam  humanam  uniri  posse  uni  per- 
sonae,  et  non  alteri :  igitur,  etc.  —  Nego  antecedens:  inde  namque 
revera  sequitur  naturam  humanam  uniri  substantialiter  tribus  personis, 
quia  uniretur  illis  in  vinculo  communi  substantiali,  scilicet  subsistentia  ; 
unde  etiam  sequeretur  tres  personas  esse  incarnatas,  quia  tres  per- 
sonje  sunt  unus  Deus,  quippe  uniuntur  in  una  essentia,  ut  in  com- 
muni  vinculo,  licet  una  non  sit  alia,  nec  in  alia  nisi  ratione  essentiae. 
Quocirca  sicut  tres  personae  sunt  unus  Deus,  quia  uniuntur  in  una 
Essentia  divina  communi,  sic  tres  personse  essent  homo,  quia  unirentur 
in  humanitate  assumpta  ad  essentiam,  et  existentiam  communem.  Xec 
valet  paritas  unionis  relationum  divinaruin  cum  Essontia  divina,  quin 
idcirco  personae  divinee  propter  illam  unionem  non  sunt  idem,  quia 
Essentia  divina  cuin  illis  relationibus  non  habet  oppositionem,  et  ideo 
cum  ipsis  potest  identificari,  ill?e  vero  relationes  invicem  opponuntur, 
et  propterea  constituunt  distinctas  personas.  Cum  ergo  humanitas  op- 
positionem  cum  proprietatibus  relativis  non  habeat,  recte  infertur,  quod 
si  immediate  uniretur  subsistentiie  absolutne  et  comniuni,  etiain  uni- 
retur  saltem  mediate  tribus  personis. 

DicES  denique:  Quando  Verbum  divinum  assumpsit  humanitatem, 
vel  illi  tribuit  esse  absolutum  et  essentiale ,  vel  durntaxat  esse  rela- 
tivum  :  si  primum,  ergo  per  subsistentiam  absolutam ;  nam  absolutum, 
et  essentiale  non  potest  tribui  per  relativum :  posterius  autem  dici  ne- 
quit,  quia  persona  humana  est  quid  absolutum  ;  et  subinde  non  poterat 
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•suppleri  por  aliqiiid  rcspectiviim.  —  Respondeo.  ^'erbum  divinum  tri- 
buisse  humanitati  yubsistentiam  suam  relativam  ;  nec  id  officere:  quippe 
humanitas  quidem  subsistit  absolute,  quaiido  habet  propriam  subsisten- 
tiam,  non  vero  quando  habet  alienam  ;  tunc  enim  induit  rationem  ipsius 
subsistenti{€  sibi  communicatte:  undepersoua  Christi  dici  posset  relativa; 
([uia  persona  iUa  non  aliud  est,  quam  liliatio,  quai  formaliter  est  relatio. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 

ITRUM  SUBSISTENTIA  DEI ABSOLUTA  ET  COMMUNIS  TRIBUS 
PERSONIS  POSSIT  NATURAM  HUIMANAM  ASSUMERE,  ILLI- 
QFE  IMMEDIATE  UNIRI. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse,  quod  si  Deus  non  esset  trinus  iu  Per- 
sonis,  sed  in  unica  dumtaxat  persona  existens,  uti  existiraant  Judoei, 
et  alii  infideles,  qui  mysterium  Trinitatis  negant,  posset  alienau)  na- 
turam  assuraere,  illique  immediate  uniri ;  iiam  in  ea  liypothesi  habcret 
omnipotentiam,  necnon  et  personalitatem  absolutam,  qua  constitueretur 
in  ratione  personse :  qua-  cum  esset  infinita  in  subsistendo,  et  termi- 
nando,  haberet  vim  terminaudi,  et  subsistendi  id  omne,  quod  susten- 
tabile  et  terminabile,  est,  quia  non  esset  minor  illius  virtus  in  termi- 
nando,  quam  sit  modo  in  personalitate  et  subsistentia  relativa  Yerbi, 
cujus  infinita  virtus  terminativa  procedit  a  subsistentia  absoluta,  tain- 
quam  prima  radice,  quse  irabibitur  in  subsistentiis  relativis  et  con- 
stitutivis  divinarum  personarum.  Solum  ergo  difificultas  et  controversia 
est  inter  Theologos,  an  subsistentia  absoluta,  qua  individuum  Deitatis, 
seu  hie  numero  Deiis,  qui  subsistit  in  tribus  personis,  quatenus  pra>- 
s;indit  a  subsistentiis  relativis,  posset  assumere  naturam  humanam, 
■et  ipsi  immediate  uniri.  Quic  ut  evidentius  dissolvatur, 

NoTAXDUM  2.  Duplicis  generis  in  Deo  subsistentiam  admitti :  uuam 
quidem  absolutam  et  communem  ;  alias  vero  relativas  et  personales; 
quales  sunt  subsistentia^  Patris,  Filii,  et  Spiritus  sancti.  De  posterio- 
ribus  subsistentiis  nulla  est  controversia  apud  Theologos,  cum  enim 
sit  de  fide  tres  divinas  persouas  realiter  ab  invicem  esse  distinctas, 
•consequens  est,  ut  earum  qu;)elibet  habeat  propriam  subsistentiam,  per 
quara  in  suo  esse  personali  constituatur,  et  ab  alia  distinguatur.  Verum 
uonnulli  Theologi  negant  in  Deo  subsistentiam  aliquam  absolutam 
et  communem,  qua^  naturae  divinae  ita  conveniat,  ut  revera  illam  effi- 
ciat  per  se  subsistentem,  quatenus  pra?scindit  a  personis  divinis.  Porro 
nobilior  ac  communior  Theologorum  sententia  est  illam  subsistentiam 
absolutam  esse  admittendam,  ut  probavimus  in  tract.  De  Trhiitate: 
siquidem  per  subsistentiam  absolutam  nihil  aliud  intelligimus,  quam 
modura  illum  essentice  divina^,  quo,  ut  pmescindit  a  personis,  est  sub- 
stantia  completa  per  se  existens,  hoc  est  independenter  a  subjecto,  a 
quo  sustentetur,  et  ab  aliqua  parte,  a  qua  corapleatur,  necnon  incom- 
municabilis  ulli  extrinseco  complemento  a  se  realiter  distincto :  at 
nemo  negare  potest  naturam  divinam,  ut  prsescindit  a  personis,  esse 
substantiam  completam  per  se  existentem,  et  incommunicabilem  uUi 
«xtrinseco  complemento  a  se  realiter  distincto:  igitur  non  debet  esse 
dubium,  quin  detur  id  quod  intelligiraus  per  nomen  subsistentlce  abso- 
lufce.  Quo  etiam  nomine  eam  designat  S.  Augustinus  lib.  7.  De  Trinit. 
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cap.  4.  dum  dicit:  Divinam  naturam  ad  se  subsistere  (idest  subsistentia 
absoluta  subsistere):  Xam  omnls,  inquit,  siibstantia  ad  seipsam  eocistit, 
qiuinto  magis  Deus  ?  Hinc  Agatho  Papa  in  Epistola  decretali,  quse 
habetur  6.  Synodo  art.  4.  ait :  Confitemur  Deum  Patrem,  Deum  Filium^ 
Deum  Spiritum  sanctum,  non  tres  Deos,  sed  unum  Deum ;  non  trium 
nominum  subsistentiam,  sed  trium  subsistentiarum  unam  substantiam^ 
quibus  verbis  non  negat  subsistentiam  relativam  et  personalem,  de 
qua  maxime  tunc  temporis  erat  controversia. 

NoTANDUM  3.  Duo  possc  considerari  et  distingui  in  subsistentia 
creata:  unum  quod  compleat  ipsam  naturam.  quse  sine  personalitate 
esset  incompleta  et  imperfecta :  alterum  quod  ipsam  reddat  incommu- 
nicabilem  ulterius ,  ita  quod  sit  ultimus  ipsius  naturse  terminus:  quse 
duo  ita  conjunguntur  in  creatis,  ut  nihil  creatum  possit  causare  unum, 
quin  alterum  etiam  efficiat.  Secus  autem  est  in  divinis,  nam  essentia 
divina,  ut  praeintellecta  divinis  personis,  cum  sit  infinita,  est  omni- 
mode  completa  in  ratione  riatur?e,  non  tamen  est  incommunicabilis; 
quippe  tribus  adorandis  personis  communicatur ;  unde  subsistentia 
absoluta  divinam  quidem  naturam  significat  completam  et  infinite 
perfectam  ;  redditur  autem  persoualiter  incommunicabilis  per  subsi- 
stentias  relativas  ac  pevsonales:  unde  merito  Doctor  in  o.  dist.  5.  q.  1. 
n.  2.  ait,  quod  si  de  ratione  assumentis  sit,  quod  efficiat  naturam  ineom- 
municabilem,  Deus  per  subsistentiam  suam  absolutam  non  potest  esse 
terminus  naturse  humanre,  nec  eam  assumere  immediate,  quippe  cum 
per  illam  subsistentiam  non  possit  eam  reddere  incommunicabilem. 
Igitur  tantum  remanet  solvenda  difficultas,  an  Deus  per  illam  abso- 
lutam  subsistentiam  possit  ita  immediate  assumere  naturam  humanam^ 
ut  ejus  terminet  dependentiam  quoad  sustentationem,  eamque  perfecte 
completam  efficiat. 

Conclusio  unica.  —  Natira  Divixa,  ut  pr^scindit  a  per- 
SONIS,  ET  subsistit  subsistentia  absoluta,  potest  terminare  de- 

PENDENTIAM    NATUR^E    CREAT^  :    EAMQUE  REDDERE  SUBSISTP:NTEM.  Ita 

Doctor  loco  mox  laudato,  et  dist.  1.  q.  2.  n.  6.  ubi  ait :  Quod  autem 
ipsa  essentia per  seexistens  posset  esse  terminus  proximns  illius  unionis^ 
videtur,  quia  illa  nullum  habet  esse  a  persona,  sed  est  prius  natura- 
liter,  quam  sit  jjersona,  et  dat  esse  personce:  est  enim  natnra  de  se 
hcec,  et  per  se  subsistens:  licet  non  incommunicabiliter.  Videtur  aidem , 
quod  incommunicabilitas  non  sit  necessario  ratio  propria  terminandi 
istam  dependentiam,  sed  subsistentia  singidaris.  Ex  quibus  Conclu- 
sionem  sic 

Probo:  Primo,  Essentia  divina  sic  spectata  habet  omnia  requisita 
ad  assumendam  et  unieiidam  sibi  naturam  humanam :  igitur  eam  sibi 
unire  potest  et  assumere.  Probatur  antecedens:  ens  per  se  subsistens 
subsistentia  absoluta,  et  omnino  independenti  ab  alio  ut  compleatur, 
ac  proinde  habens  virtutem  illimitatam  et  infinitam  in  ratione  sub- 
sistendi,  habet  id  omne  quod  requiritur  ad  assumendam  et  uniendam 
sibi  naturam  alienam,  et  ad  efficiendam  eam  subsistentem :  atqui 
Essentia  divina  sic  spectata  est  liujusmodi;  nam  infinita  est  iu  ratione 
existendi  et  subsistendi,  et  omnino  independens  ab  alio,  sive  ut  in 
ipso    existat    tamquam  in  subjecto,  sive  ut  ab  alio  tamquam  a  parte 
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compleatur;  igitur  habet  virtutem  infinitam,  et  omnino  independentem 
ad  existendum  et  subsistendum,  Minor  patet.  Major  etiam  constat, 
uon  enim  alia  ratione  diximus  Verbum  Divinuin  posse  per  suam  sub- 
j>istentiam  relativam  assumere  et  sibi  unire  naturam  humanam,  qaam 
quia  habet  virtutem  infinitam  et  omnino  independentem  in  ratione 
isubsistendi,  saltem  infinitate  identica,  quatenus  videlicet  illius  subsi- 
stentia  imbuitur  et  identificatur  cum  subsistcAtia  absoluta,  quse  omnino 
infinita  est;  igitur  pari  ratione  hiiec  subsistentia  absoluta  poterit  naturaj 
humanae  dependentiam  terminare,  eamque  complete  subsistentem 
rcddere. 

Probatur  secundo:  Si  quid  obstaret  quominus  illa  subsistentia  ab- 
soluta  posset  etficere  naturam  absolute  subsistentem,  maxime  quia 
cum  hsec  absoluta  subsistentia  sit  communicabilis  tribus  personis,  sicut 
et  esscntia,  non  posset  illam  uaturam  assumptam  incommunicabilem 
«fficere :  sed  hsec  ratio  non  oflicit.  Prifno,  quia  subsistentia  creata 
tantum  reddit  naturam  incommunicabilem  suppositis  a  seipsa  distin- 
<itis:  sed  iUa  subsistentia  absoluta  divina  est  incommunicabilis  sup- 
positis  a  se  realiter  distinctis;  quippe  personse  Patris,  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  quibus  hsec  natura  cum  subsistentia  absoluta  communicatur, 
non  distinguuntur  realiter  ab  essentia  et  subsistentia  absoluta  divina, 
sunt  enim  unus  Deus :  igitur  illa  subsistentia  absoluta  reddere  potest 
naturam  incommunicabilem  alteri  supposito  realiter  a  se  distincto  ;  et 
consequenter  eam  efficiet  incommunicabilem  ea  incommunicabilitate, 
quie  sufficiat  ad  rationem  subsistentise,  et  suppositi.  —  Deinde,  sub- 
.sistentia  propria  id  maxime  habet  peculiare,  quod  reddat  naturam  in- 
dependentem  actu  ab  aliquo  supposito  immediate,  in  qua  indepen- 
dentia  immediata  maxime  consistit  illius  incommunicabilitatis  ratio : 
f>ed  ea  ipso  quo  dependeret  natura  humana  totaliter  a  subsistentia 
absoluta,  non  posset  dependere  ulterius  immediate  a  divinis  personis; 
sed  dumtaxat  mediate :  ergo  hac  ratione  non  minus  redderetur  incom- 
municabilis  per  absolutam  subsistentiam,  quam  per  propriam.  His  adde, 
non  esse  nostram  sententiam,  quod  subsistentia  absoluta  possit  seipsa 
supplere  omnem  eifectum,  quem  praestat  suppositum,  et  personalitas ; 
sed  solum,  quod  pmestare  possit  illius  effectum  primarium,  qui  con- 
sistit  in  complemento  naturse;  ita  quod  natura  subsistens  reddatur 
omnimode  completa  et  perfecta  substantialiter,  nec  indigeat  ulteriori 
complemento:  hoc  autem  complementum  prsestare  potest  ipsa  subsi- 
stentia  absoluta:  igitur  potest  efficere  naturam  aliquam  subsistentem; 
et  subinde  potest  illam  assumere. 

Confirmatur:  Complementum  enim,  quo  indiget  natura  humana 
-ingularis,  et  quod  recipit  a  personalitate  propria,  vel  aliena,  est  com- 
plementum  prserequisitum  ad  actiones ;  unde  illud  vulg-are:  Actiones 
sunt  suppositorum :  sed  natura  divina,  ut  pra^intelligitur  et  pmescindit 
a  personalitatibus,  hal)et  omne  complementum  pra^requisitum  ad  actio- 
nes,  tam  ad  intra,  quam  ad  extra :  ergo  ut  sic  potest  complere  na- 
turam  creatam  non  minus  quam  propria  personalitas  creata.  Probatur 
minor  quantum  ad  actiones  ad  extra:  certum  est  enim,  quod  Deus, 
ut  unus  sine  ulla  multiplicatione  personarum,  et  consequenter  sine 
ullapersonalitate  relativa  Paternitatis,  Filiationis,  ac  Spirationis  activse 
■et  passiva^,  posset  mediante  subsistentia  absoluta  operari,  ac  produ- 
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cere  quidquid  producit  ad  extra;  Deus  enim  non  agit  ad  extra  iit 
trinus,  sed  ut  unus.  Patet  etiam  eadem  minor  quantum  ad  operationes 
ad  intra:  illse  enim  non  prsesupponunt  ne.-essario  personalitatem  ;  nam 
actio  productiva  Filii,  nimirum  generatio  activa  Patris,  et  ejus  Pater- 
nitas,  est  ipsamet  personalitas  Patris,  nec  praesupponit  aliquid  prseter 
Essentiam  divinam  singularem,  ut  per  se  existens  est:  ergo  Essentia 
divina  singularis  habet  e^  se  omne  complementum  prrerequisitum  ad 
actioncs  ad  intra,  nec  completur  per  personalitates  divinas,  sicut  natura 
creata  completur  per  personalitatem  creatam  :  quod  utique  maximc 
verum  est  in  sententia  Doctoris  docentis  personalitates,  et  relationes 
divinas  non  importare  formaliter  pertectionem  ;  quod  enim  non  dicit 
forinaliter  perfectionem  non  potest  formaliter  eomplere,  aut  periicere 
naturam  divinani. 

Objicies  1.  Essentia  divina,  ut  prsescindit  a  relationibus,  non  habet 
subsistentiam  absolutam :  ergo  ut  sic  non  potest  terininare  unionein 
naturge  humanse.  Probatiir  anteccdens:  Pnmo,  quia  natura  divina  habet 
a  sua  existentia  id  omne  quod  habere  posset  ab  ulla  subsistentia  abso- 
luta  ipsi  superaddita:  ergo  frustra  et  sine  ullo  lundamento  admittitur 
illa  subsistentia  absoluta.  Secundo,  si  haberet  Essentia  divina  subsi- 
stentiam  absolutam,  sequeretur,  quod  in  Deo  daretur  suppositum  ab- 
solutum,  et  persona  absoluta,  et  consequenter  sic  essent  quatuor  per- 
sona^  in  Deo  ;  quod  est  hsereticum.  Tertio,  subsistentia  est  ultimus 
terminus  naturae,  quam  afficit:  sed  Essentia  divina,  ut  prgeintelligitur 
ad  personalitates,  nihil  habet  quod  sit  ejus  ultimus  terminus,  alioquin 
esset  incommunicabilis  tribus  personis  ;  igitur  non  habet  subsistentiam 
absolutam  ;  et  consequenter  ruit  principale  arguinentum  nostrcie  asser- 
tionis.  —  Nego  antecedens;  et  ad  ejus  primam  probationem  dico,  quod 
si  verum  sit  illius  antecedens,  existentia  absoluta  Essentiae  divinse  erit 
ipsiusmet  subsistentia,  quod  certe  nullatenus  nobis  adversatur.  Quantum 
autem  ad  rei  veritatem,  et  conforniiter  ad  doctrinam  Subtilis  Doctoris, 
existimo  non  distingui  alio  modo  subsistentiam  absolutam  Essenti;Ti 
divinse  ab  ejusdem  existentia,  quam  vel  solo  nomine,  vel  so1a.distin- 
ctione  rationis  ratiocinantis ;  nam  Doctor  locis  supra  laudatis  asserit 
Essentiam  divinam,  ut  per  se  existentem,  posse  terminare  unionem 
naturae  humanjc  ;  et  consequenter  subsistentiam  pro  existentia  usurpat. 
Ad  secundam  probationem,  nego  sequelam  majoris:  nam  per  suppo- 
situm  et  personam  communiter  intelligitur  id  quod  est  omnino  iu- 
communieabile;  cum  autem  natura  assumpta  per  illam  subsistentiam 
absolutam  non  esset  omnino  incommunicabilis,  sed  ulterius  posset 
communicari  personis  divinis,  et  ab  eis  ultimo  terininari,  idcireo  pro- 
prie  non  posset  dici  persona,  sed  tantum  substantia  singularis  coni- 
pleta  substantialiter.  Ad  tertiam  probationem :  Distinguo  mqjorem:  de- 
ratione  subsistentiae  est  quod  sit  ultimus  terminus,  quatenus  est  sub- 
sistentia  creata  vel  divina  personalis  et  relativa,  concedo:  de  ratione 
subsistentife,  ut  sic,  aut  quatenus  est  subsistentia  divina  absoluta^ 
nego.  Itaque  nego,  quod  de  ratione  subsistentiae,  ut  sic,  sit  esse  com- 
plenientum  formale  naturje,  quia  oporteret  omnem  subsistentiam  com- 
plere  naturam  substantialiter,  et  sic  subsistentia  divina  personalis  ac 
relativa  compleret  naturam  divinam,  quod  falsum  est,  quia  ex  se,  et 
per  se  est  omnimode  completa  in  ratione  naturse.  Nec  etiam  de  ratione 
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ejus  subsistentice,  ut  sic,  est  quod  sit  ultiinus  tenninus  incomTnunica- 
bilitatis  naturai,  quia  alias  subsistentia  absoluta  efficeret  naturam  om- 
nino  incommunicabilem.  Unde  non  existimo  posse  dari  aliquem  unum 
conceptum  deterniinatum  subsistentiai  ut  sic,  qui  conveniat  univoce 
omni  subsistentia?  tam  relativie,  quam  absolutse. 

Instabis:  Doctor  Subtilis  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  docet  ideo  personam 
posse  assumere,  quia.est  incommunicabilis :  naturam  vero  divinam  non 
posse,  quia  coinmunicabilis  est :  igitur  ejus  sententia  est,  subsistentiam 
absolutam  non  posse  esse  terminum  naturaj  assumptse.  Deinde,  idem 
dist.  6.  qu.  1.  affirmat  naturam  assumptam  non  posse  existere  per  exi- 
stentiam  Verbi:  sed,  ut  mox  diximus,  subsistentia  et  existentia  abso- 
luta  idem  sunt:  igitur  si  non  possit  illa  natura  existere  per  existentiam 
absolutam,  nec  etiam  poterit  per  subsistentiam  absolutam  subsistere.  — 
KespondeoatZ  priiimm,  non  eam  esse  mentem  Doctoris,  ut  fingit  Lorca, 
qui  existimat  Subtilem  Doctorem  nostrse  assertioni  adversari:  siquidem 
eo  loci  tantum  contendit  Doctor  non  bene  probari  a  Varronc,  et 
S.  Thonia,  quod  persona  divina  possit  supplere  delectum  personali- 
tatis  proprise,  ex  hoc  quod  contineat  in  se  virtualiter  perfectionem 
cujuslibet  personse  creatae.  Quia,  inquit  Doctor,  non  magis  persona 
divina  continet  virtualiter  quamcumque  personam  creatam,  quam  na- 
tura  divina  contineat  virtualiter  quamcumque  naturam  creatam:  sed 
ex  eo  quod  natura  divina  contineat  virtualiter  naturam  creatam,  non 
sequitur,  quod  possit  cum  ea  uniri  in  unitate  naturic,  neque  efficere 
ut  loco  naturae  humanse  taciat  unum  per  se  cum  personalitate  humana: 
ergo  nec  ex  continentia  virtuali  personse  divinse  sequitur  quod  possit 
ita  supplere  defectum  personalitatis  humange,  ut  ejus  vice  et  loco 
possit  facere  unum  per  se  cum  natura  humana.  Ad  secundum,  dico 
nihil  contra  sententiam  nostram  evinci,  nam  ex  eo  quod  natura  hu- 
mana  dicatur  assumi  per  subsistentiam  absolutam,  non  sequeretur 
quod  illa  deberet  existere  per  .existentiam  absolutam,  quia  antece- 
denter  ad  illam  assumptionem  et  unionem,  qua  uniretur  isti  subsi- 
stentiae  absolutje,  deberet  necessario  prajintelligi  existens  propria  exi- 
stentia:  et  consequenter  licet  subsistentia,  et  existentia  absoluta  sint 
unum  et  idem,  non  sequeretur  quod  natura  illa  existeret  existentia 
absoluta;  sicut  per  subsistentiam  absolutam  subsisteret. 

Objictes  2.  cum  Vasquez  disp.  27.  c.  2.  hanc  nostram  assertionem 
adversari  SS.  Patribus,  et  Conciliis:  SS.  Patribus  quidem,  quia  SS.  Pa- 
tres  non  cognoverunt  unionem  aliam  naturse  creata?  cum  Deo,  nisi 
vel  in  natura,  vel  in  persona,  quam  solam  admittunt;  sed  unio  cum 
natura  divina  ratione  subsistentioe  absolutse  non  est  unio  nec  in  na- 
tura,  nec  in  persona:  igitur  nostra  assertio  SS.  Patribus  adversatur. 
Minor  apparet:  non  enim  flt  unio  naturai  human?e  cum  divina  in  uni- 
tate  naturse.  Neque  etiam  illa  unio  fieret  in  unitate  personse;  siquidem 
subsistentia  absoluta  non  habet  rationem  person?e.  Minorem  prohat 
Vasquez,  Primo,  quia  nullius  alterius  unionis  usquam  mentionem  fece- 
rant.  Secundo,  quia  Concil.  Toletanum  II.  aperte  dicit:  Solus  tamen 
Filiiis  formam  servi  accejyit  in  singularitate  personce,  non  in  unitate 
dimnce  naturce;  in  icl  quod  proprium  est  Filio,  non  quod  commune 
Trinitati.  Tertio,  S.  Anselmus  qusest.  praecedenti  a  nobis  laudatus 
diserte  docet,  Finn  qui  recte  suscipit  Incarnationem,  credere  Verbum 
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Hion  assumpsisse  honunem  in  iinitatem  naturrje,  sed  in  unitatern  per- 
soncE.  Quibus  verbis  S.  Auselmus  arguit  advej-sus  hgereticum,  qui  dice- 
bat,  quod,  incarnata  divina  persona,  necessarium  erat  tres  simul  in- 
carnari:  quem  errorem,  ut  revincat  Anselmus,  infert  eum  hsereticum 
sentire  unionem  fuisse  factam  non  in  persona,  sed  in  natura:  at  si 
praiter  unionem  in  natura,  vel  in  persona,  possibilis  esset  unio  cum 
homine-Deo,  ut  communis  tribus  personis  ratione  subsistentiae  abso- 
lut?e,  illatio  S.  Anselmi  non  valeret ;  quippe  ex  unione  naturoe  humanae 
cum  subsistentia  absoluta  et  communi,  verum  esset  quod  sl  illa  unio 
tribueretur  uui  persona?,  etiam  tribuenda  esset  duabus  aliis:  igitur 
etc.  —  Nego  majorem,  et  ad  ejus  primam  probationern  dico,  quod 
etsi  SS.  Patres  et  Concilia  non  memineriut  alterius  unionis,  quam 
ejus  quae  fit  vel  in  unitate  naturse,  vel  in  unitate  personse,  non  se- 
quitur,  quod  aliam  impossibilem  judicavorint:  locuti  sunt  enim  de 
unione  actu,  non  vero  de  possibili";  quia  agebant  contra  haereticos 
Eutychiauos,  vel  Nestorianos;  quorum  illi  asserebant  unionem  Yerbi 
iactam  fuisse  in  unitate  naturse :  hi  vero  negabant  eam  fuisse  peractam 
in  unitate  sive  naturse,  sive  personai.  Ad  secundam  dico,  eos  dumtaxat 
docere  unionem  Yerbi  cum  natura  humana  factam  fuisse  non  in  natura, 
sed  in  persoua;  seu  in  id  quod  proprium  est  Filio,  nou  quod  est  com- 
mune  toti  Trinitati;  non  tamen  negata  unione  in  natura,  inferunt  ne- 
cessario  illam  debuisse  fieri  in  persona,  sicut  contendit  Yasquez.  Adde 
quod  loquuntur  de  unione  ut  actu  peracta  est.  non  vero  de  ea  qua? 
fieri  posset.  Ad  tertiam  probationem  dico,  Sanctum  Anselmum  non 
necessario  concludere,  quod  si  unio  non  sit  facta  in  unitate  personae, 
necessario  et  absolute  fieri  debuerit  in  unitate  naturae ;  quasi  non 
esset  alius  modus  unionis  Deo  possibilis;  sed  dumtaxat,  quod  duo  illi 
raodi,  nempe  in  unitate  naturse,  et  personce,  solum  erant  actu;  scilicet 
unio  in  unitate  naturse  in  creaturis,  quse  componuntur  ex  diversis  par- 
tibus  in  unam  naturam  coalescentibus  ;  aliam  vero  in  unitate  personae, 
qua  natura  divina  et  humana  invicem  sjciantur. 

Instabis:  Si  uniretur  natura  divina  natune  humamie,  ut  subsistens 
subsistentia  absoluta,  vel  uniretur  in  unitate  naturae,  vel  in  unitate 
personse :  quippe  illa  esset  uuum  singulare :  ergo  ^el  idem  realiter 
cum'  natura  divina,  per  quam  subsisteret :  vel  completa  per  personam : 
sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  alias  esset  idem 
natura  assumens,  et  uatura  assumpta:  vel  ex  natura  divina  et  humana 
fieret  una  aliqua  natura,  quod  est  absurdum.  Xon  etiam  in  unitate 
personie,  quia  natura  divina,  cui  uniretur  immediate,  uon  est  per- 
soua:  igitur  unio  illa  uou  est  possibilis.  —  Nego  majorem:  non  enim 
tuuc  assumptio  aut  unio  naturse  humanse  fieret  in  uuitate  vel  uaturse, 
vel  personse,  sed  dumtaxat  in  unitate  unionis  natura^  divinse  cum  na- 
tura  humana :  ex  qua  sequeretur,  quod  uatura  humana  dependeret 
a  natura  divina,  et  esset  ipsi  intime  unita,  sicut  de  facto  dependet 
a  Yerbo,  quia  ipsi  intime  uuitur. 

Urgebis:  Ex  eo  quod  persona  est  terminus  immediatus  unionis 
naturse  ad  Yerbum,  sequitur  quod  natura  sit  unita  in  unitate  per- 
sonse:  ergo  ex  eo  quod  natura  divina  esset  terminus  immediatus 
unionis  naturse  humanae,  consequens  esset  quod  illa  unio  fieret  in 
unitate  naturse.  —  Nego    consequentiam,    quia  conjungi  seu  assumi 
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iii  iinitate  personfe  uiliil  aliud  deuotat,  quam  uaturam  qujie  assu- 
initur  coujungi  immediate  cum  persona,  et  esse  subsistentem  in  illa 
persona:  sed  uniri,  seu  assumi  in  unitate  naturaj,  significat,  quod 
natura  assumpta  vel  identificetur  naturjie  assumenti ,  vel  faciat  cum 
ipsa  compositionem,  coustituendo  cum  ea  tertiam  aliquam  naturam, 
quod  utique  oinnino  Deo  repugnat.  Unde  si  valeat  haec  consequentia: 
Natiira  humana  est  assunipta  a  divhia  persona,  ergo  ad  iinitatem  per- 
sonm;  htec  tamen  non  valeret:  Est  assumpta  a.  natura:  ergo  aduni- 
tatem  naturce.  Quia,  inquit  Doctor  dist.  1.  qu.  2.  circa  finem,  in  priori 
enthymemate,  ex  vi  constructionis  verborum,  significatur  subsisten- 
tiam  personae  divinai  communicari  naturse  human?e,  absque  eo  quod 
identificetur  cum  ea,  aut  aliquam  cum  ea  compositionem  efiSeiat:  si- 
gnificatur  enim  solum  naturam  humanam  subsistere  in  persona  di- 
vina:  in  posteriori  vero  enthymemate,  ex  vi  constructionis  verborum, 
significatur  naturam  coramunicari  naturae  vel  per  identitatem,  vel  per 
compositionem ;  cum  enim  dicitur  natura  assumi  ad  unitatem  uaturai, 
satis  declaratur  non  amplius  duas,  sed  unicam  ex  duabus  naturam 
coalescere:  quod  utique  Deo  repugnat. 

Objicies  o.  Illa  subsistentia  absoluta  non  impediret  resultantiam 
personalitatis  proprise:  ergo  id  fieri  non  potest.  Consequentia  patet : 
alias  etiim  cum  natura  simul  assumeretur  persona.  Quod  sit  impossi- 
bile,  patebit  infra.  Antecedens  vero  probatur:  illud  solum  potest  im- 
pedire  resultantiam  personalitatis  creatae,  quod  ei  tribuere  potest  id 
omne,  quod  haberet  a  propria  personalitate :  atqui  subsistentia  com- 
munis  non  potest  conferre  naturse  assumptge  incommunicabilitatem, 
quam  ei  tribueret  propria  natura:  igitur  nori  potest  impedire  resul- 
tantiam  illius  personalitatis.  —  Nego  antecedens :  ut  enim  subsistentia 
absoluta  impediat  in  natura  assumpta  propriam  personalitatem^  suffieit 
quod  tribuat  illi  naturse  existere  per  se,  et  esse  completam  essentia- 
liter,  etiamsi  non  conferret  illi  incommunicabilitatem,  quse  desideratur 
ad  rationem  subsistentiEC  ;  nam  cum  ratio  existendi  per  se  sit  prior 
in  persona,  quam  incommunicabilitas,  quse  dumtaxat  ex  illa  sequitur, 
consequens  est,  quod  si  impediatur  resultantia  propria?  personalitatis, 
quatenus  illa  est  modus  existendi  per  se,  et  complete  e.-sentialiter, 
etiam  impediet  ex  consequeuti  illius  resultantiam,  quatenus  esset  modus 
existendi  incommuuicabiliter.  His  adde,  quai  diximus  supra,  vel  quod 
incommuuicabilitas  non  sit  de  ratione  subsistentiae:  vel  quod  illa  subsi- 
stentia  absoluta  redderet  naturam  assumptam  incommunicabilem  sup- 
posito  a  se  realiter  distincto:  vel  denique,  quod  licet  natura  illa  as- 
sumpta  non  haberet  immediate  a  suo  termino,  nempe  a  subsistentia 
absoluta,  omnimodam  incommunicabilitatem ,  illam  tamen  obtineret 
a  terminis  mediatis ;  puta  a  personalitatibus  divinis,  a  quibus  mediate 
et  concomitanter  aut  consequenter  illa  natura  sic  assumpta  termina- 
bitur,  #icut  terminatur,  et  fit  incommunicabilis  ipsa  subsistentia  ab- 
soluta. 

Objicies  deniqi^e  :  In  ea  hypothesi,  hic  Deus  esset  hichomo:  sed 
hic  homo  est  persona:  ergo  natura  sic  assumpta  assumeretur  in  uni- 
tate  personse.  —  Nego  minorem :  Sicut  enim  persona  non  significatur 
per  hunc  terminum,  Deus ;  ita  neque  significaretur  per  hunc  terminum, 
homo:  unde  licet  hic  homo  sit  nomen  suppositi  ac  personse  ordinarie 
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loquendo;  tamen  non  ita  forc^t  in  prsesenti  hypothesi,  quia  nempe  hic 
Iio?no  dumtaxat  subsisteret  per  subsisteutiam,  qu?e  non  esset  perso- 
nalis,  sed  tantura,  quse  efficeret  naturara  ultirao  corapletara  commu- 
nicabiliter,  non  vero  incoramunicabiliter,  quia  hsec  natura  assumpta 
sicut  et  subsistentia,  per  quam  subsisteret,  esset  comraunieabilis  tribus 
personis. 

IxsTABi.s:  Eo  in  easu  vel  quaelibet  ex  divinis  personis  esset  horao. 
vel  non :  utrumque  autem  videtur  absurdum :  ergo,  etc.  —  Bespon- 
deo,  quod  quselibet  foret  homo,  quippe  humanitas  cum  ipsa  subsi- 
stentia  absoluta  tribus  personis  comraunicaretur ;  neque  inde  ul- 
lum  apparet  inconveniens,  si  enim  superficies,  v.  g.  cui  inest  albedo, 
simul  existeret  in  Petro  et  Paulo,  revera  Petrus  et  Paulus  forent 
albi:  ergo  pari  ratione,  si  unio  naturce  divinse  cum  huraana  corarau- 
nicaretur  tribus  personis  una  cura  ipsa  subsistentia  absoluta,  haud 
dubiura  quod  qua?libet  ex  illis  personis  esset  horao.  sicut  est  hie 
Deus  per  se  subsistens. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

ITTRUM  PLUKES  PERSOX.E  DIVIN.E  POSSENT  ASSUMERE 
EAMDEM  HUMANTTATEM,  ET  EADEM  PERSONA  PLURES 
HUMANITATES. 

Xf5TAXDiM  1.  Theologos  convonire  tres  personas  diviuas  posse  simul 
assumere  et  terrainare  eamdem  huinanitatem  terminatione  mediata  : 
si  nempe  subsistentia  absoluta  et  eommunis  illam  naturam  iramediate 
assuraeret  et  terminaret ;  quia,  ut  dictum  est  in  pra^cedenti  Qusestione, 
eo  ipso  quod  talis  subsistentia  comraunis  illam  naturam  terminaret, 
et  sibi  uniret,  terminaretur  etiam  a  subsistentiis  relativis  personarum, 
quibus  illa  subsistenlia  absoluta  communicaretur.  Conveniunt  insuper^ 
quamlibet  ex  divinis  personis  posse  naturam  humanam  assumere,  et 
illara  sibi  hypostatice  unire ;  siquidera  assumptio  nalurse  corapetit  per- 
sonae,  vel  active  ratione  omnipotentife,  qune  est  illius  assuraptionis 
principiura  effectivura ;  vel  passive  ratione  personalitatis,  qut^e  est  il- 
lius  assumptionis  terminus:  sed  quielibet  ex  divinis  personis  habet 
per  omnipotentiam,  et  personalitatem  omnino  indepeudentem  infinitam 
vim  in  terminando :  igitur  qua}libet  potest  naturam  humanam  assu- 
mere,  et  incarnari.  Nec  inde  sequeretur  ulla  personarum  confusio, 
licet  Pater,  si  incarnaretur,  appellaretur  Filius;  nam  eadem  persona 
potest  dici  Pater,  et  Filius  diverso  respectu:  illa  autem  divina  per- 
sona  dieeretur  Pater,  quatenus  est  principium  generationis  setern;^ 
Verbi:  diceretur  autem  Filius,  quatenus  esset  terminus  generationis 
temporalis  ex  Virgine:  unde  non  esset  Filius  Dei,  sicut  Verbum,  sed 
dumtaxat  Filius  Virginis.  ♦. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  tres  divinas  personas  peculiari  et  no- 
biliori  raodo  residere  in  huraanitate  Christi,  quara  in  omnibus  crea- 
turis.  Quara  utique  veritatera  eleganter  docet  S.  Augustinus  Ser- 
mone  3.  De  Tempore,  ubi  ait:  Filiu.s  suscepit  carnem,  et  non  deseruit 
Patrem,  nec  se  divisit  a  ~Patre.  Suscepit,  inquam,  Filius  carnem  in 
proprietate:  sed  tamen  Pater,    et  Spiritus  sanctus,    non   defuit   maje- 


DE  PERSONA  ASSUMENTE.  W3 

sfaie.  In  diviniUdc  wqKalitaa,  in  canie  sola  Filii  proprictas,  non  ta- 
meii  aJ)  eo  Patris,  aut  Spiritus  sancti  recessit  aliquando  dwinitas.  Cum 
ergo  una  sit  Deitas,  una  sit  divinitas,  implecit  quidem  carnem  Christi, 
et  Pater,  et  Spiritus  sancius ;  sed  maJe.Htate,  uon  suscejytione,  etc.  Haec 
autein  iiobilior  et  peculiaris  resideiitia  colligitur  ex  connexione,  vel 
potiiis  identitate  essentiali,  qua;  est  inter  divinas  personas;  ita  quod, 
si  per  inipossibile  tres  adorand?e  personaj  in  omnibus  creaturis  non 
existerent,  tamen  x>i'opter  unionem  unius  personse  cum  humanitate, 
du?e  ali.ie  etiam  in  illa  residerent:  Quemadmodum  enim  (inquit  san- 
ctus  Basilius  Epist.  43.)  in  catena,  qui  unius  annuli  summitatem  ap- 
prehendit,  hoc  ipso  sim.ul  alteruyn  insertum  attrahit:  ita  et  hic  qui  Spi- 
ritum  trahit,  per  ipsum  Filium,  et  Patrem  una  simul  attraxit.  Ft  si 
quis  vere  Filium  apprehenderit,  hahebit  et  ipsum  utrumque,  hinc  Pa- 
trem  illius,  illinc  Spiriturn  sanctum  una  comp^actum.  Non  est  igitur 
difficultas  de  prsesentia  reali  et  personali  trium  divinarum  persona- 
rum  in  eadem  humanitate:  sed  dumtaxat  de  earumdem  unione  hypo- 
statiea,  an  videlicet  tres  simul  eidem  naturae  individuali  possint  uniri 
hypostatice. 

NoTANDUiM  o.  Circa  proesentem  Qusestionem  duas  principes  esse 
sententias:  Primam  quidem  affirmantem  tres  divinas  personas  posse 
simul  eamdem  naturam  assumere :  quam  tuetur  S.  Thomas  o.  p.  q.  o. 
art.  6.  quem  se^quuntur  ejus  discipuli,  qui  in  suas  partes  etiam  ex 
nostris  advocant  Alensem  q.  2.  memb.  4.  S.  Bonaventuram  in  o. 
dist.  1.  art.  1.  q.  3.  Ochamum  item  in  3.  dist.  1.  et  nonnuUos  alios. 
*S'eci(7idam  vero  sententiam  tuetur  Subtilis  Doctor  in  3.  dist.  1.  qusest.  2. 
num.  5.  cum  suis  omnibus  discipulis,  quibus  ut  subscribamus,  sit 

Conclusio  prima.  —  Pi.ures  divin^  Person.i:  non  possunt 

EAMDEM  NUMERO  NATURAM  ASSUMERE,  ILLAMQUE  PROPRIIS  SUBSISTEN- 
TIIS    IMMEDIATE    TERMINARE. 

Probatur  primo,  auetoritate  S.  Anselmi  lib.  2.  cur  Deus  homo  cap.  i). 
ubi  ait:  Plures  personcB  nequeunt  unum,  eumdemque  hominem  assumere 
in  unitate  personce:  quare  in  una  persona  tantum  hoc  fieri  necesse  est. 
Et  libro  De  Incarnatione  Verbi,  cap.  4.  Filio  incarnato,  non  est  necesse 
alias  quoque  personas  incarnari,  sed  impossihile. 

Nec  valet  reponere  cum  S.  Thoma,  ejusque  discipulis,  S.  An- 
selmum  ibi  hominem  accipere  pro  natura  singulari  personata  propria 
personalitate ;  non  vero  pro  natura,  quse  nondum  intelligitur  affecta 
sua  personalitate.  —  Heec  enim  responsio  aliena  est  prorsus  a  mente 
S.  Ansehni :  quippe  ejus  intentum  erat  investig-are  in  quanam  trium 
divinarum  personarum  facta  fuerat  hypostatica  unio ;  supponit  autem 
non  fuisse  peractam  in  tribus  divinis  personis,  imo  nec  fieri  potuisse, 
ut  inde  colligat  in  una  tantum  persona,  nempe  secunda,  illam  unio- 
nem  fuisse  factam :  et  revera  quidem,  nam  si  per  hanc  particulam, 
hominem,  S.  Anselmus  intelligeret  humanam  naturam  affectam  sua 
personalitate,  nihil  plane  concluderet;  quia  aeque  implicat  hypostasim 
assumi  ab  una  persona,  atque  a  tribus.  Adde  quod  paulo  post  asserit, 
Verhum  assumpsisse  hominem,  quo  significat,  vocabulo  hominis  nihil 
aliud  denotari,  quam  nafcuram  humanam  secundum  se  spectatam. 
Probatur  secundo:  Si  tres  divina^  personai  possent  simul  assumere 
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eamdem  immero  naturam,  sequeretur  naturam  illam  esse  infinitam : 
at  repugnat  naturam  aliquam  creatam  inftnltam  esse :  ergo  pariter  re- 
pugnat  illam  a  pluribus  personis  assumi.  Mhior  constat.  Probatur  major: 
idcirco  natura  divina  concluditur  esse  infinita,  quia  ipsa  eadein  numero 
potest  esse  indivisim  in  tribus  suppositis  divinis:  ergo  pari  ratione  si 
natura  humana  in  tribus  suppositis  existeret,  censeretur  infinita.  Patet 
antecedens,  quia  qua  ratione  illa  natura  potest  esse  in  tribus  personis 
divinis  sine  ulla  sui  divisione,  eadem  ratione  posset  esse  in  infinitis, 
sicque  haberet  vim  existendi  infinitam;  quia  in  infinitis  personis  posset 
existere.  Consequentia  etiam  patet,  quia  natura  humana  singularis, 
qualis  est  assumpta  a  Verbo  Divino,  de  se  non  est  limitata  potius  ad 
tria  supposita.  quam  ad  centum,  aut  mille,  si  tot  essent  in  divinis: 
ergo  quantum  est  de  se,  si  possit  esse  in  tribus  suppositis,  poterit 
etiam  esse  in  infinitis,  si  darentur. 

Reponunt  Thomlst.^,  falsam  esse  illam  sequeJam  :  ideo  namque, 
inquiunt,  natura  divina  censetur  infinita,  non  quia  communicatur 
tribus  suppositis,  sed  maxin  e  quia  coramunicatur  suppositis  a  se  rea- 
liter  indistiuctis,  qua?  connaturaliter  exigit,  et  sibi  identificat:  secus 
auteni  est  de  natura  humana  assumpta,  qua^  nec  identificaretur  illis 
suppositis,  sed  esset  ipsis  adventitia;  nec  illa  connaturaliter  exigeret, 
sed  dumtaxat  ad  illa  determinaretur  per  potentiam  obedientialem.  — 
Contra,  infinitas  et  illimitatio  non  oritur  ex  sola  illa  identitate  unius 
rei  ad  alteram,  sed  ex  sola  aptitudine,  qua  res  aliqua  potest  infinite 
se  communieare;  si  enim  daretur  aliqua  albedo,  v.  g.  qmie  ex  se  posset 
infinitos  parietes  afficere  et  dealbare,  licet  ab  eis  esset  distincta  rea- 
liter,  et  solum  adventitia,  non  minus  tamen  censeretur  infinita,  quia 
contineret  virtutem  et  perfeotionem  infinitarum  albedinum :  ergo  pari 
ratione,  si  natura  humana  communicari  posset  infinitis  suppositis, 
quamvis  eis  foret  adventitia,  et  ab  eis  realiter  distincta,  non  minus 
<!enseretur  infinita. 

Probatur  tertio:  Xatura  humana  affecta  propria  subsistentia  et  per- 
sonalitate  non  potest  assumi  a  A'erbo  Divino :  ergo  ubi  affecta  est  per- 
sonalitate  Yerbi  non  potest  amplius  assurai  a  Patre,  nec  a  Spiritu 
sancto.  Consequentia  patet  a  paritate  rationis;  idcirco  enim  natura  af- 
fecta  propria  personalitate  non  est  amplius  assumptibiJis  hypostatice, 
quia  est  omnimode  completa  et  terminata  substantialiter :  at  etiam  talis 
«st  per  suppositum  Verbi :  igitur,  etc. 

Negant  taritatem  Thomist.e,  et  rationem  disparitatis  hanc  pro- 
ferunt,  quod  aperta  sequeretur  contradictio  si  natura  subsistens,  et 
terminata  per  propriam  personalitatem,  rursus  terminaretur  per  aliam  ; 
s^equeretur  enim,  quod  illa  subsisteret  in  se,  et  in  alio;  et  sic  subsi- 
^teret  in  se,  et  non  subsisteret;  quod  est  contradictorium  ;  secus  autem 
est  si  subsisteret  in  tribus  personis,  quia  tantum  subsisteret  in  alio.  — 
Contra,  non  aliunde  potest  esse  contradictio,  quod  natura  subsistat  iu 
se,  et  in  alio,  quam  quia,  ut  subsistit  in  se,  est  totaliter  et  adsequate 
terminata  ac  substantialiter  completa,  ex  quo  fit  ut  non  possit  am- 
plius  terminari  et  compleri :  atqui  eadem  ratio  contradictionis  sequitur 
ex  eo,  quod  natura  sit  terminata,  per  personalitatem  Verbi,  quia  subsl- 
stentia  Verbi  non  minus  perfecte,  imo  longe  perfeetius  terminat  et 
complet  substantialiter  illam   naturam,    quam  terminare  ac  complere 
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possit  proprium  suppositum ;  igitur  par  utrohique  ratio.  Adde.  quod 
gratis  supponant  esse  contradictionem,  quod  natura  subsistat  in  se,  et 
quod  subsistat  in  alio;  nam  omnis  contradictio  debet  esse  penes  unum 
et  idein  respeetu  unius  et  ejusdem :  et  In  eo  casu,  natura  humana 
non  esset  in  se,  et  in  alio  respectu  unius  et  ejusdem,  quia  esset  in 
se  respectu  et  ratione  proprise  suhsistentiae ;  in  alio  autem,  ratione 
subsistentite  alienre :  igitur  non  solum  nulla  cst  eorum  replica,  sed 
etiam  minus  recta  locutio. 

Probat  tertio  Doctor:  Non  potest  unum  et  idem  a  plurihus  adse- 
quate  pendere :  at  si  natura  creata  trihus  personis  divinis  uniretur,  a 
pluribus  totaliter  et  ada^quate  penderet :  ergo  repugnat  unam  et  eam- 
dem  naturara  a  plurihus  personis  divinis  assumi.  Major  videtur  certa, 
eamque  colligit  Doctor  per  inductionem.  Primo  quidem  ab  exemplo 
causse  efficlentis  totalis:  nam  alias  sequeretur,  quod  illee  caus?e  essent 
totales,  et  non  essent  totales.  Essent  totales,  ut  supponitur  tam  a  nobis, 
quam  ab  adversarlis :  non  essent  autem  totales,  quia  cum  de  eonceptu 
intrinseco  causfe  totalis  sit  quod  totum  eifectum  et  totaliter  producat, 
eo  ipso  quod  alia  causa  simul  cum  ipsa  illurn  produceret,  sequeretur 
quod  vel  partialiter  cum  ipsa  produceret  illum  effectunj,  et  sic  non 
esset  illius  causa  totalis ;  vel  totaliter  producpret,  et  sic  alia  causa 
nihil  influeret  in  effectum,  quippe  supponeret  iilum  a  priori  causa  to- 
tali  productum.  Colligit  etiam  ab  induction^»  in  aliis  generihus  causa^v 
maxime  vero  in  accidentihus,  quse  cum  essentialiter  pendeant  a  subjecto, 
unum  et  idem  pendere  non  potest  a  duobus  suhjectis  primis  in  suo 
genere.  Minor  vero  suadetur ;  id  enim  ah  altero  totaliter  et  ad;\^quate 
dependet,  quod  existit  illo  posito,  cseteris  etiam  quibuscumque  seclusis: 
sed  natura  creata  per  quamcumque  ex  tribus  divinis  personis  assumpta, 
revera  subsisteret  per  se,  et  esset  completa  substantialiter,  etiamsi  non 
assumeretur  ab  aliis  personis,  sicuti  est  de  facto  a  solo  Verbo  assumpta: 
igitur  si  a  trihus  assumeretur,  a  qualihet  earum  personarum  totaliter 
et  adsequate  penderet.  —  Confirmatur :  quia  duse  causae  efficientes  to- 
tales  et  ejusdem  ordinis  non  possunt  producere  eumdem  numero  ef- 
fectum;  quia,  ut  mox  dictum  est,  simul  essent  totales,  et  non  totales ; 
ergo  a  simili,  duse  causse  formales  extrinsecse,  quales  essent  prsedictne 
personae  respectu  terminationis  illius  naturae  humanse,  non  possent 
illam  terminare,  quia  illarum  quaelibet  totaliter  teruiinaret,  et  non  to- 
taliter. 

Huic  RATiONi  VARiB  RESPONDENT  Thomist^e  ;  scd  commuuior  eorum 
solutio  ea  est,  quam  tradit  Cajetanus  dicens ,  quod  licet  non  possit  unus 
et  idem  effectus  pendere  a  duobus  dependentia  causali,  qufe  est  stricta; 
potest  tamen  ita  pendere  dependentia  non  causali,  sed  terminativa,  qu?e 
est  dependentia  non  stricta:  discrimen  enim  inter  utramque  dependen- 
tiam  est,  quod  effectus  productus  a  causa  totali  eatenus  totaliter  ab 
ea  pendet,  quatenus  hahet  esse  ah  una  causa,  non  relinquitur  in  eo 
capacitas,  per  quam  censeatur  pendere  ab  alia,  quia  nullum  ab  illa 
esse  mutuatur,  ratione  cujus  censeretur  ab  ea  dependere :  natura  vero 
terminata  suhsistentia  aliena  non  accipit  suum  esse  ah  ea,  sed  solum 
modum  quemdam  unionis,  per  quem  dicitur  ah  ipsa  sustentari  et  ter- 
minari.  Cum  igitur  natura  sit  capax  triplicis  modi  unionis,  et  diversi,. 
quia  tribus  personis  successive  saltem  potest  uniri;  dum  habet  unum 
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modum.  et  ratioiie  illius  unitur  uni  persona?,  non  raanet  expleta  se- 
cundum  extensionem  capacitatis,  qua  terminari  potest  ab  alia ;  quare 
accedere  potest  alia  persona  tribuens  alium  modum  unionis;  non  qui- 
dem  ex  indig-entia.  sed  ex  sola  capacitate.  Hinc  illa  natura  per  unam 
subsistentiam  terminaretur  adsequate,  ada^quatione  quidem  intensiva, 
n,on  autem  extensiva;  sicut  pater  in  creatis  ex  vi  ejusdem  relationis. 
qua  ad  unum  filium  refertur,  et  ab  illo  adsequate  intensive  terminatur, 
dum  generatur  alter  filius  ad  ipsura  denuo  terminatur  adnequatione 
extensiva.  —  Verum  contra  primo:  quemadmodum  effectus  productus 
a  causa  etfieiente  totali  suum  esse  ab  ea  mutuatur  totaliter,  ita  na- 
tura  aliqua  singularis  suam  sustentationem  et  terminationem  totalem 
accipit  a  suo  termino  totali:  cum  hoc  solo  diserimine,  quod  effectus 
accipiat  esse  sirapliciter  a  causa;  natura  vero  solum  habeat  esse  mo- 
dificatum  a  subsistentia :  igitur  quemadmodum  acceptio  esse  totalis  ab 
una  causa  totali  excludit  aliam  quamcuraque  causam  totalem  ejusdem 
ordinis,  ita  accptio  esse  modificati,  scilicet  sustentationis  totalis,  ab 
una  subsistentia  totali  excludere  debet  quamcumque  aliam  subsisten- 
tiam  totalem.  Ini<aper.  natura  esset  adaequate  terminata  et  completa 
extensive  per  propriara  subsistentiam :  igitur  eti^^.ra  talis  est  per  subsi- 
stentiam  Yerbi,  qute  non  miuorem  habet  virtutem  terminandi  naturam 
ac  illius  capacitatem  explendi,  quam  propria  subsistentia.  Ad  exem- 
plum  de  relatione,  dico  illud  esse  falsum;  sicut  enim  in  quolibet 
individuo  hominis  geniti  est  diversa  differentia  individualis  diversi- 
mode  determinans  naturam  specificam,  ita  etiam  est  adgequata  ratio 
terrainandi  relationem  diversara  filiationis:  quapropter  gratis  asseritur. 
quod  raultiplicatis  filiis  non  multiplicentur  relationes;  quippe  cum  sint 
divers;e  rationes  fundandi.  et  omnes  eonditiones  ad  multiplicationem 
relationum  desiderandae  ibi  reperiantur. 

Objicies  1.  In  mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  est  pofentia 
facientis,  inquit  S.  Augustinus  Epistola  o.  quai  est  ad  Volusianum : 
igitur  in  hoc  mysterio  raagis  attendenda  est  virtus  personae  assunientis. 
quara  conditio  personse  assumptffi :  at  Omnipotentiae  divinae  non  repu- 
gnat  tres  personas  unicam  naturam  assuraere  :  igitur  id  possunt  exequi. 
Major  patei.  Minor  probatur:  divime  personae  possuut  earadem  na- 
turam  assumere  si  non  sese  excludant  a  consortio  ejusdem  natura» : 
at  ita  est;  quippe  in  eadem  natura  divina  subsistunt:  igitur  etiam 
subsistere  possunt  in  eadem  natura  humana.  — Distinguo  majorem: 
attendenda  est  magis  potentia  facientis,  quam  ratio  facti  in  his,  quie 
contradictionem  non  implicant,  eoncedo:  quse  implicant,  nego.  Im- 
plicat  autem,  ut  diximus,  quod  eadera  natura  terminetur  totaliter  a 
pluribus  terminis  totilibus  et  -adaequatis.  Ad  prohationem  minoris, 
dico  non  esse  parem  rationem  de  subsistentia  divinarum  personarum 
in  natura  divina,  et  in  humana;  tura  quia  natura  divina  est  infinita, 
et  sic  ei  non  repugnat  esse  in  pluribus ;  tura  quia  personalitates  di- 
vinae  non  tribuunt  rationem  subsistendi  naturae  divinse.  quia  illa  a  se 
subsistit  per  suam  subsistentiam  absolutam,  sed  tantum  personis,  quse 
inter  se  sunt  realiter  distinctae:  at  vero  natur?e  creatae  personalitas 
tribuit  subsistere,  quod  nequit  a  pluribus  totalibus  et  adaequatis  subsi- 
stentiis  conferri, 

Objicie.s  2.  Humanitas  secundum  se  assumptibilis  est  a  quacumque 
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divina  persona  :  ergo  oiniies  simul  eam  possimt  assumere.  Antecedens 
constat,  quia,  ut  diximus,  qufelibet  ex  divinis  personis  potest  naturaui 
liumanam  assumere.  Probatur  consequentid:  in  illo  instanti,  quo  una 
ex  divinis  personis  naturam  assumit,  aliae  duae  personie  divina?  pos- 
sunt  ag-ere  secundum  ultimum  potentipe  suse,  ut  eamdem  naturam 
assumant;  quo  in  casu,  vel  illa  natura  a  tribus  assumetur,  et  sic  ha- 
betur  intentum;  vel  a  nulla,  quod  est  absurdum ;  quippe  Deus  agendo 
sccundum  omnimodam  potentiam  suo  non  potest  frustrari  eilectu;  vcl 
i\h  una  tantum,  quod  dici  nequit,  cum  non  sit  potior  ratio,  cur  assu- 
matur  ab  una,  quam  a  multis,  cum  tres  divinae  persontr  sint  aequalis 
virtutis,  et  natura  assumptibilis  sit  in  potentia  obedientiali,  ut  assu- 
matur  a  qualibet  divinarum  personarum  :  igitur;  etc.  —  Respondet 
Doctor  num.  7.  negando,  quod  tres  divin?e  personjp.  suam  possint 
impendere  virtutem  ad  assuinptionem  simultaneam  ejusdem  natura.% 
pro])ter  earum  incompossibilitatem  in  terminatione  ejusdem  natunie ; 
Deus  enim  suam  virtutem  non  exerit  circa  impossibilia,  et  ea  qua? 
contradictionem  important,  qualis  est  illa  assumptio  simultanea.  Pos- 
sunt  equidem,  inquit  Doctor,  tres  divina'  personse  simul  agere  ad 
assumptionem  ipsius  naturae  ab  aliqua  persona  ex  illis,  ita  quod  licet 
tres  agant,  unicat  dumtaxat  naturam  assumat,  et  terminet:  Et  si 
dicas,  inquit  Doctor ,  quod  j^otest  simul  agere  qu(eHJ)et  persona  ad 
uniendam  illam  naturam  sU)i,  nego:  quia  i7npossibile  est,  ut  simul 
uniatur  pluribus:  quia  impossibile  est  totaliter  dependere  dependentia 
ejusdem  rationis  ad  plures  personas,  cum  sit  nata  terminari  ad  unam 
personam,  et  ad  incompossibilia  iion  possunt  personce  simid  agere. 

IxsTABis:  Id  prjiestare  possuut  tres  divinse  personai  quod  est  in 
potentia  obedientiali  per  ordinem  ad  quamlibet  ipsarum  :  sed  natura 
creata  est  in  potentia  obedientiali,  ut  assumatur  a  qualibet  ex  divinis 
personis:  igitur  tres  simul  possunt  illam  assumere.  Major  constat. 
Probatur  minor :  antequam  assumeretur  natura  a  Filio,  potuit  assumi 
a  Patre:  ergo  etiam  postquam  assumpta  est  a  Filio.  Probatur  conse- 
quentia:  ideo  fuit  assumptibilis  a  Patre  antequam  assumeretur  a  Filio, 
quia  ad  illam  assumptionem  habebat  potentiam  obedientialem :  sed 
illam  eamdem  potentiam  habet,  dum  est  assumpta  a  Filio,  neque  enim 
eam  potuit  perdere,  cum  sit  ipsi  realiter  identificata ;  igitur  eam  con- 
servat.  Confinnatur :  quia  potentia  obedientialis,  quam  habebat  in 
ordine  ad  Patrem,  non  habuit  suum  actum,  neque  impleta  fuit  per 
sui  ipsius  assumptionem  a  Filio;  siquidem  illa  potentia  obedientialis 
ordinabatur  ad  unionem  natura?  cnm  Patre:  unio  autem  cum  Patre 
est  diversae  rationis  ab  unione  cum  Filio,  sicut  personalitas  Patris  ost 
diversa3  rationis,  aut  saltem  numero  distincta  a  personalitate  Filii: 
igitur  unio  qu3e  fieret  cum  Patre  distingueretur  num  >ro  ab  unione 
quae  fieret  cum  Filio;  et  consequent:'r  potentia  naturai,  quatenus  re- 
s])icit  personalitatem  Patris  est  vel  diverscie  rationis ,  vel  diversa  nu- 
mero  a  potentia  respiciente  unionem  cum  Filio ;  atque  adeo  unio  cum 
Filio  non  reducit  ad  actum  illam  potentiam  obedientialem  naturae, 
quatenus  ordinatur  ad  Patrem  ;  ergo  non  obstante  ipsius  natur*  unione 
cum  Filio,  habet  adhuc  potentiam  obedientialem,  ut  uniatiir  cum  Patre, 
et  consequenter  potest  adhuc  uniri.  — Distinguo  majorem:  quod  est 
in  potentia  obedientiali,  nec  ullam  habet  repugnantiam,  ut  reducatur 
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ad  actnm ,  concedo:  quando  illam  habet  rep-uo-nantiam :  uego.  Ad 
minorerii  dico:  natura  assampta  a  Filio  adhuc  habet  potentiam  obe- 
dientialem  ad  Patrem,  ut  cum  ipso  uniatur  in  sensu  diviso,  concedo: 
in  sensu  composito.  nego:  hoc  est,  secundum  se  spectata  posset  quidem 
uniri  cum  Patre ;  id  vero  non  potest  quatenus  assumpta  et  terminata 
est  per  Illium,  quia  jam  omnimode  est  completa  substantialiter,  et 
totaliter  terrainata.  Ad  confirmationern  similiter  nego  idtimam  co/ise- 
quentiam :  quamvis  enim  illa  potentia  obedientialis  non  habuerit  actum 
quatenus  ordinatur  ad  Patrem,  non  sequitur,  quod  illum  possit  habere, 
quando  jam  terminata  est,  et  reducta  ad  actum  per  personalitatem 
Filii,  propter  incompossibilitatem  terminationis  totalis,  quse  fieret  per 
personalitates  Patris,  et  Filii;  quam  utique  veritatem  clare  demon- 
strat  Doctor  respondendo  ad  praefatum  argumentum.  ab  exemplo  pa- 
rietis,  qui  lieet  habeat  potentiam  ad  albedinem  et  nigredinem,  tamen 
ubi  reducitur  ad  actum  per  prsesentiam  et  adhsesionem  albedinis,  non 
potest  reduci  ad  actum  illa  potentia,  quam  habebat  ad  nigredinem, 
propter  incompossibilitatem  nigredinis  cum  albedine:  «  Sic,  iuquit 
«  Doctor,  natura  nunc  personata  a  Yerbo,  si  dimitteretur  ab  eo,  posset 
«  assumi  a  Patre;  sed  stante  actuali  assumptione  a  Verbo,  licet  sit  in 
«  potentia  assumptionis  a  Patre,  non  potest  tamen  reduci  ista  poteutia 
«  ad  actum,  propter  incompossibilitatem  illius  actus  ad  istum ;  hoe 
«  est,  personalitatis  Verbi  ad  personalitatem  Patris  in  eadem  natura 
«  assumpta  ». 

UrctEbis:  Natura  unita  Verbo  habet  inclinationem  ad  personali- 
tatem  propriam :  ergo  et  ad  quodcumque  potens  illam  personalitatein 
supplere:  sed  personalitas  Patris  potest  illam  supplere:  igitur  dicit 
inclinationem  xid  personalitatem  Patris.  —  Distiuguo  sequelam  ma- 
joris:  habet  inclinationem  ad  id  omne  quod  potest  propriam  perso- 
nalitatem  supplere,  si  aliunde  non  sit  impedimentum  et  repugnantia, 
coneodo :  si  sit,  nego.  Et  similiter  distinguo  minorem:  personalitas 
Patris  potest  illam  supplere,  in  sensu  diviso,  et  ex  hvpothesi  quod 
non  esset  aliunde  assumpta,  concedo:  in  sensu  composito,  ubi  semel 
assumpta  est,  nego.  Adde  quod  retorqueri  potest  argumentum ,  quia 
quamvis  natura  assumpta  a  Verbo  conservet  inclinationem  ad  pro- 
prium  suppositum,  ut  supponitur,  non  tamen  potest  simul  cum  unione 
ad  Verbum  habere  personalitatem  propriam  :  ergo  licet  ut  unita  Verbo 
haberet  inclinationem  ad  suppositum  Patris,  non  sequitur,  quod  possit 
cum  unione  ad  Filium  habere  uniouern  cuin  Patre. 

Objicies  3.  Idem  accidens  potest  esse  in  duobus  subjeetis:  ergo 
eadem  natura  in  duobus  suppositis.  Probatur  consequentia  a  paritate 
rationis.  Antecedens  etiam  constat,  quia  possunt  esse  simul  duo  cor- 
pora,  unum  gloriosum,  alterum  non  gloriosum,  in  eodem  loco  ergo  pos- 
sunt  habere  unum  id)i :  ubi  autem  est  accidens  ipsorum  :  ergo  unum  ac- 
cidens  potest  esse  in  di^ersis  subjectis.  Quod  autem  eadem  duo  corpora 
habeant  idem  ubi,  patet,  quia  correspondet  ipsis  idem  locus,  et  conse- 
quenter  eadem  circumscriptio  activa:  ergo  etiam  habenteamdem  circum- 
scriptionem  passivam :  sed  circumscriptio  passiva  est  ubi :  ergo  illa  duo 
corpora  liabent  idem  ubi.  —  Respondet  Doctor  negando  antecedens,  ad 
cu^vLS probatiojiem  dicit  illa  duo  corpora  non  habitura  idem  ubi,  sed  di- 
versa.  Et  ad  i^robationem  respondet,  locum  illum,  in  quo  continerentur 
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(hio  coryxira,  liabere  duas  circumscriptioiK^s  activas  in  cadein  supcrticic, 
ct  consequentcr  dutc  crunt  circumscriptiones  passivrt}  in  iliis  corpo- 
ribus,  quia  superlicies  ani])iens  est  tundamcntum  sufficiens  fundandi 
plures  circumscriptiones  activas  in  pluribus  corporibus  circumscriptiSj 
sicut  una  albedo  sufficit  ad  fundandas  plures  similitudines  albi  in 
f)luri])us  albis.  Verum,  quoniam  hic  vidctur  Doctor  supponere,  quod 
unum  accidens  non  ])ossit  esse  in  pluribus  subjectis,  cujus  oppositum 
ex  ipso  docuimus  in  Philosophia,  ideo  i-PspojHleo  neg-ando  covseqnen- 
tiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  non  sequatur  contradictio,  ex  eo 
quod  unum  accidens  ponatur  in  pluribus  subiectis,  quia  hoc  solum 
desigiiat  multiplicationem  pr?esentia%  et  informationis,  quod  non  re- 
pug-nare  docuimus  in  Physica ;  repugnat  autonj  eamdem  naturam  sub- 
sist  're  pluribus  subsistentiis.  Ad  Doctorem  autem  dico,  ipsum  nega- 
%'isse  accidens  posse  pluribus  subjectis  inesse,  eo  modo  quo  de  faeto 
unico  subjecto  inest;  de  facto  enim  ita  est  in  uno  subjecto,  ut  per  se 
et  ad;vquate  dependeat  ab  illo,  quo  certe  modo  nequit  existere  in  plu- 
ribus  subjectis:  sed  in  illis  potest  esse,  ita  ut  tantum  partialiter  ab 
UMO  dependeat;  simile  autem  dici  nequit  de  subsistentiis ;  quia  quse- 
libet  subsistentia  tribuit  totum  esse  completum  substantiale,  et  est 
ultimus  ejus  terminus. 

Ofj.iicies  deniqur:  Si  simultanea  terminatio  ejusdein  natune  a 
tribus  divinis  personis  repugnaret,  ilhi  repugnantia  peteretur  vel  ex 
parte  naturae  terminabilis,  vcl  ex  parte  personarum  terminantium : 
sed  ex  neutro  capite  potest  h:ec  repugnantia,  seu  contradictio  repe- 
riri.  Non  quidem  ex  parte  personarum  terminantium,  quia  iilce  non 
se  excludunt  a  convenientia  et  terminatione  ejusdem  naturre  creatir. 
Non  etiam  ex  parte  naturje.  quia  illa  dicit  potentiam  obedientialem 
ad  omnes  personas  divinas :  igitur  ilha  simultan^-a  terminatio  a  tribus 
personis  divinis  non  repugnat.  —  Neg-o  minorem:  iUa  namque  repu- 
gnantia  petitur  tum  ex  parte  personarum  assumentium,  quse  cum  sint 
termini  totales  respectu  naturce  assumendne,  non  possunt  suam  vir- 
tutem  simul  exereere  circa  eamdem  naturam  :  repugnat  etiam  ex  parte 
natume,  quce  cum  sit  omnimode  completa  per  unam  subsistentiam, 
non  habet  unde  compleatur  per  alteram.  Ad  .probatioifem,  dico,  non 
eamdcm  esse  rationem  terminationis  divin;x?.  ac  humame  ;  tum  quia 
cum  natura  divina  sit  infinita,  potest  esse  in  pluribus  suppositis :  tum 
quia  illa  natura  non  completur  in  suo  esse  substantiali  per  subsisten- 
tias  relativas,  sicut  compleretur  natura  humana;  nam  subsistentife 
relativje  non  dant  esse  substantiale  natur;e  divinse,  qu;e  jani  suppo- 
nitur  undequaque  completa  per  subsistentiam  absolutam,  sed  dumtaxat 
eam  naturam  divinam  determinant  ad  constituendas  personas:  unde 
non  est  paritas  inter  tcrminationem  utriusque  naturie. 

Conclusio  seeunda.  —  Unic^  peusoxadivinapotest  pij-res 
XATrRAS  CREATAS  Assi -MERE.  Ita  Doctor  iu  3.  distiuct.  1.  qu.  .">.  ubi 
Conclusionem  sic 

Probat.  Plures  naturas  siiiml  assumi  a  Nerbo  non  repugnat.  neque 
^x  parte  Verbi,  neque  ex  part(^  naturarum :  ergo  potest  illas  assumere. 
Pro])atur  antecedens.  primo  (|uidem  e\  parte  Verbi,  quia  habet  vir- 
tutem  infinitam  terminandi,  er  subijide  non  potest   exlinuriri  per  ter- 
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iuiiiationem  iinius  natura:.  Adde  quod  per  illam  terminationem  tautum 
ponuntur  iii  ipso  Verbo  plures  relationes  rationis,  vel  Verbum  ipsum 
])er  suam  subsistentiam  tenninat  plures  relationes  reales  uaturarum 
assuraptarum.  Neutrum  autem  repugnat  Verbo.  Non  primura.  quia 
niultiplicatio  relationum  rationis  nullani  arguit  in  Verbo  mutationem, 
aut  depondentiam  realem.  Non  etiam  seeundum,  quia  Deus,  et  tota 
Trinitas  terminat  omues  relationes  creaturarum:  igitur  Verbum  potest 
plures  ex  illis  relationibus  terrainarc.  Non  etiam  repugnat  ex  parte 
creaturarum,  quia  oranes  sunt  in  potentia  obedientiali,  et  dependent 
:equaliter  a  persona  divina  assuraente :  ergo  qua  ratione  una  potest 
assumi.  etiam  et  altera ;  actualis  enim  dependentia  unius  naturce  non 
repugnat  dependentiaj  alterius  naturse,  inquit  Doctor. 

DiCES  1:  Si  Verbum  assumeret  plures  naturas.  aut  esset  unus  homo, 
aut  plures  horaines  :  at  neutmm  dici  potest.  Xon  primum,  quia  ha- 
beret  plures  liumanitates,  et  consequenter  esset  multiplex  homo.  Non 
etiara  secundum  quia  esset  unicum  suppositum ;  ubi  autem  est  unicum 
suppositura,  est  unicus  honio,  licet  plures  sint  formae,  qui  enim  plures 
habet  scientias  propter  unitatem  suppositi,  non  dicitur  plures  scientes, 
sed  unus  sciens.  —  Pwespondet  Richardus  negando  sequeknn  .  dicendo 
nempe  quod  in  oo  casu  nec  esset  unus  homo,  nee  plures.  Vei^um  re- 
bponsionera  irapugnat  Doctor:  primo  quia  unum  et  multa  sunt  oppo- 
sita  immediate  dividentia  ens :  ergo  nullura  est  ens,  de  quo  non  possit 
dici,  quod  sit  unum  ens,  vel  multa  entia;  igitur  de  illo  ente,  quod 
est  homo,  verura  erit  dieere,  quod  sit  unus  homo,  aut  mulri  homines. 
Secundo,  quia  de  quolibet  eute  neeessario  debet  dici,  quod  sit  unura, 
aut  non  unura  :  ergo  etiam  de  quolibet  ente,  quod  dicitur  homo,  potest 
dici,  quod  sit  unus  homo,  aut  non  unus  homo;  sed  si  dicatur,  quod 
non  sit  unus  homo,  debet  dici,  quod  sit  plures  homines,  ubi  enim 
negatur  unura.  al!irraantur  multa;  in  affirmatione  scilicet,  quae  fit  per 
positionein.  —  I\''xpondet  S.  Thomas  qujest.  o.  art.  7.  quod  esset  unus 
homo  propter  unitatera  suppositi.  sicut  dicitur  unus  sciens,  licet  plures 
habeat  scientias.  Quani  responsionera  irapugnat  Doctor,  quia,  inquit, 
si  concretum'  liominis  deberet  non  multiplicari ,  quando  suppositum 
esset  unura,  sequeretur,  quod  ad  raultiplicationeni  suppositi,  concretura 
deberet  raultiplicari :  sed  falsura  consequens.  quia  alias  tres  person?e 
di^ina?  deberent  dici  tres  dii.  —  Unde  rcsponclet  Doctor,  pluralitatem 
concretorum  non  esse  petendam  ex  sola  pluralitate  suppositorum,  ut 
vult  sanctus  Thoraas,  sed  etiara  ex  pluralitate  forraarum :  ita  quod 
quantumcuuKiue  siut  plura  supp  sita,  non  sequatur  pluralitas  concre- 
torura.  si  unica  sit  fornia.  V.  g.  ex  pluralitate  suppositorura  divinorura 
non  sequitur  pluralitas  Deorum,  quia  in  divinis  est  unica  tantum  di- 
A'initas.  Deindc.  ly  homo  est  terminus  adjectivus  respeetu  personaj  di- 
vinae,  ut  docet  Doctor  dist.  7.  qu.  1.  et  ideo  numerari  non  potest,  nisi 
numeratis  suppositis.  Et  si  teneatur,  quod  sit  terminus  substantivus, 
et  dicatur  substantive  de  proprio  supposito .  tamen  dicitur  adjective 
de  supposito  Verbi ,  saltera  quoad  raodum  praedieandi ;  cum  autera 
quodlibet  adjecti^nira  ultiraate  dependeat  et  terminetur  ad  substan- 
ti^Tira.  non  potest  ipsum  adjectivum  esse  ratio  terminandi  significatum 
alterius  adjectivi  per  se.  ideoque  cura  hsee  dictio  homo  sit  ad.iectiva. 
non  poterit  terniinare    dictionem    nuraeralem,  duos.   ratioue  sui,  quia 
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ndjectivum  reducitur  ad  suuiii  substantivum,  nec  censetur  multipli- 
.ari,  uisi  ipso  nmltiplicato.  Mitto  fusiorcm  hac  de  re  discussionem 
inag-is  g-rammaticalem ,  quam  theologicam ,  rectiusque  hoc  in  casu 
censerem  Verbum  non  appenandum  unum  hominem,  nec  plures,  sed 
nnum  dumtaxat  suj^positum  habens  plures  humanitates. 

DiCES  2:  Si  natunr  distinctse  speciei  assumerentur  simul  a  ^'erbo, 

equeretur   non    solum    duo    coutraria,  sed    etiam  duo    contradict  ria 

•osse  enuntiari  de  eodem :  sed  falsum  consequens:  ergo,  etc.  Probaiur 

'lajor;  nam  si  Yerbum  assumeret  ignem  et  aquam  simul,  sequeretur 

/alorem    et    frigus,  quaj    contraria    sunt,   simul    existere:  similiter   si 

assumeret  simul    hominem  et  coluinbam,    sequeretur  unum    et  idem 

^uppositum    esse  simul     rationale    et   irrationale ,    quae    sunt    contra- 

lictoria. — Xego  majorem:    nam  si  Yerbum    aquam   et    ignem   assu- 

iieret,  solum  sequeretilr    ignem  et  aquam  esse   simul  simultate  sup- 

/ositi  et  terminantis,  non  autem  simultate  existenti;\i.  et  veluti  pene- 

trationis    naturarum    assumptarum.    Similiter,  si    assumeret   naturam 

hominis  ot  columb;e,  nulla  sequeretur  contradictio,  quse  solum  inter- 

•edit  inter  negationem  et  affirmationem  penes  unum  et  idem  :  quare 

equeretur    quidem   unura  et  idem    ens    esse  rationale  et  irrationale, 

lon  respectu  ejusdem,  sed  respectu  diversorum. 

QU^STIO    QUARTA. 

AN  PERSONA  CREATA  POSSIT  ALIENAM  NATURAM 
TERMINARE  ET  ASSUMERE. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  in  3.  distinct.  1.  qu.  4.  num.  2.  naturaiu 
cogitari  posse  duobus  modis  a  persona  creata  as.sumi :  scilicet  vel  ef!e- 
<;tive,  vel  terminative,  seu  formaliter.  Effedive  quidem,  uniendo  vi- 
delicet  ipsam  naturam  cum  natura  creata,  cujusmodi  tota  Trinitas 
univit  naturam  humanam  cum  Yerbo,  et  illam  unionem  conservat, 
Termhiatire  autem,  nimirum  illam  unionem  et  natiirse  communica- 
tionem  terminando,  queniadmodum  Yerbum  Divinum  terminat  et  su- 
stentat  humanam  naturam  sihi  unitam.  Certum  est  autem  nullam  na- 
turam  creatam  posse  alterutrum  prapstare  propria  virtute;  tum  quia 
ubsistentia  seu  personalitas  creata  limitatur  ac  determinatur  per 
propriam  naturam  ;  tum  quia  unio  hypostatica  unius  natune  cum  altera, 
«st  opus  miraculosuro. ;  nuHa  auteni  creatura  propria  virtute  patrare 
potest  miracula,  ideoque  nec  alienam  uaturam  assumere  et  terminare. 
An  autem  alterutrum,  aut  utrumque  divina  et  extraordinaria  Dei  vir- 
tute  fieri  possit,  non  conveniunt  Auctores.  Etenim  Ochamus  in  3. 
dist.  1.  qu.  1.  ad  13.  et  11.  docet  personam  creatam  posse  divinitus 
alienam  naturam,  non  quidem  assumere  efiective,  sed  terminative: 
cui  suhscribunt  plurimi  ex  nostris:  illi  maxime,  qui  docent  personali- 
tatem  creatam  esse  formaliter  aliquid  positivum.  Thomistre  vero  quam- 
pluriminegativam  partem  amplectuntur.  Doctor  vero  Subtilis  utramque 
sententiam  probabilem  existimat,  quapropter  utriusque  sohit  funda- 
menta.  Quid  autem  verius  existimemus,  ut  innotescat  apertius 

NoTAXDUM  2.  Seu  revocandum  ex  iis,  quae  docuimus  in  Metaphy- 
-iea,  quod  persona  creata  est  naturcE  rationalis  incommunicabilis  e.ri- 
stentia  ut  quo,  et  iit  quod.  Quae  definitio.  ut  evidentius  pateat,  sciendum 


*2r2  DE  PERSOXA  ASSUMEXTE. 

esr,  quod  duplex  est  communieabilitas,  quaucum  ad  prsesens  attinet: 
pihna  est,  qua  aliquid  communicatur  alteri.  ut  torma,  vel  ut  pars: 
qualiter  anima  communicatur  corpori,  liumanitas  Petro,  et  hraehium 
toti  integrali,  et  haec  dicitur  communicabilitas  ut  quo,  quia  quod  sie 
1'ommunicatur,  est  quo  aliquid  est  tale,  v.  g-.  corpus  animatum.  Petrus 
homo.  Spcunda  est,  qua  aliquid  nlteri  communicatur  per  identitaten), 
puta  natura  communis  suis  inferiorihus ;  et  h.TC  dicitur  communica- 
i)iiitas  ut  qicod,  quia  quod  sic  communicatur,  est  idem  realiter  cum 
altero,  cui  communicatur;  sic  homo  communicatur  Petro  et  Paulo,  et 
Essentia  divina  tribus  personis.  Neg*atio  prim;ie  communicabilitatis  tam 
actualis,  quam  aptitudinalis,  est  id  quo  constituitur  persona  in  ra- 
tione  personse;  hinc  anima  separata  non  est  persona,  quia  licet  actua- 
liter  non  communicetur,  habet  tamen  aptitudinem,  ut  iterum  uniatur, 
et  communicetur  suo  coi-pori  ;  similiter  humauitas  Christi  non  potest 
dici  persona,  licet  sit  actualiter  et  aptitudinaliter  incommunicabilis 
et  incomiiiunicata,  ut  qiiod,  quippe  non  potest  prjcdicari  de  multis  : 
tameu  est  communicabilis  et  communicata.  ut  quo.  tamquam  forma 
totalis  supposito  et  personce  Verbi. 

NoTANDUM  ').  Quod  cx  istis  duabus  negationibus  posterior  oritur 
ex  individuatione  naturi^?  speciiicfe,  quia  ideo  persona  non  est  com- 
municabilis  ut  quod  pluribus  individuis  actualiter  et  aptitudinaliter. 
quod  per  htecceitat^^m  et  differentiam  individualem  determinata  et 
contracta  sit  ad  esse  individui ;  unde  etiamsi  hsec  sit  personata  aliena 
personalitate,  ut  contingit  in  humanitate  Christi,  tamen  secum  habet 
hanc  negationon.  Altera  vero  negatio  communicabilitatis,  nempe  ut 
quo,  oritur  non  ex  aliqua  entitate  positiva  individui,  vel  persona? ,  sed 
ex  defeetu  actionis  agentis  extrinseci  non  unientis  ipsam  naturam  cum 
alieua  persona ;  ex  eo  enim  quod  aliquod  agens  extrinsecum  non  cau- 
saverit  unionem  inter  naturaiu  iudividuam  cum  aliqua  personalitate 
extranea,  natura  individua  remanet  sine  unione  cum  personalitate  ex- 
Iranea,  unde  manet  in  se  persouata  propria  personalitate. 

Quibus  prsemissis,  duo  sunt  imprsesentiarum  determinanda:  Primum 
quidem,  an  per  divicam  potentiam  persona  creata  possit  effective 
assumere,  et  sustentare  naturam  alienam  :  secundum  vero,  an  saltem 
terminative   id  pnvstare  queat. 

Conclusio  prima.  —  Pp:rsoxa  creata  non  potest  ex  se 

EFFECTIVE    ASSIMERE    NATLKAM    ALIENAM,  NEC  EAM  SIBI  UVPOSTATICE 

r.NTRE.  Ita  Doctor  loeo  laudato,  eamque  sic 

Probat:  Natura  creata  abeosolum  assumi  potest  ei!eetive  ad  unionem 
hypostaticam.  respectu  cujus  habet  potentiam  oJ:»edientialem  :  sed  nulla 
natura  habet  potentiam  obedientialem  ad  aliquam  creaturam ;  alias 
illa  potentia  non  diceretur  obedientialis,  sed  naturalis,  prout  naturalisi 
p 'teiitia  opponitur  obedientiali :  ergo  nuHa  persona  creata  potest  effe- 
ctive  assumere  naturam  alienam.  Major  patet:  cum  enim  illa  assuni- 
plio  natura'  vires  excedat,  ut  dictum  est  in  primo  Xotabili,  et  pro- 
pterea  mysteriumlncarnationis  dicitur  miracuiorum  omniummaximum^ 
et  (  pus  dextenr  P^xcelsi,  evidens  est,  quod  connaturaliter  fieri  non 
possit,  sed  ad  id  exigat  virtutem  omnes  natura?  conatus  excedentem. 
Minor  etiam  e vustat.  cpiippe  potentia  obedientialis  in  creatura  respicit 
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solain    efficifntiani  ]:riin<c  eaiisae,  ciii  tnnquam  oinniani   criicientin"! 

principi  subordinatiir  et  subjicitur.  —  D''in.d<',    nulla  creatura    parii- 

-'ularis  potest  everter;',  destruere,  nut  inipedire  id,  quod  ex  se  pertinet 

id  ordinem  univcrsalem  rerum  priinse  causjTc  immediate  subditum :  at 

;i))sistentia  propria  alieujus  natune,  et  illius  lluxus,  seu  emanatio  \icv- 

inet  ad  dictum  ordinem  :  ergo  nuUa  creatura  potest  illuni  invertoi-.', 

nec    consequenter  inipedire,  ne  il!a  subsistentia  tluat  ab  ipsa  natura 

individuali,  et  subinde  non  poterit  illam  ad  se  eflective  sumere.  D- 

'jqae,  supposituni  creatuni,  secundum  sententiam  probabiliorem,  dicit 

.ormaliter  negationem :    sed  neg-atio  non  potest  babere  virtutem  eife- 

otivam,  partialem  aut  totalem,  respectu  illius  positi^i;  igitur,  etc. 

DiCES  1 :  Tam  persona  creata  potest  unire  naturam  aliquam  alieno 

upposito,  quam    potest  eamdem  unire  cum  proprio  iilius  supposito : 

atqui    postremum    nedum    fieri  potest,  sed  et  quotidie  fit,  dum  enim 

pater  aliquis  producit  filium,  sicut  videtur  attingfre  unionem  corporis 

<!um  anima,  ita  etiam  videtur  unire  naturam  sui  filii  cum  illius  sup- 

posito,  quia  producit  illam  naturani  subsistentem,  et  suppositatam:  ei-jio 

posset  etiam  vel  ipse,  v(^l  salteni  Angelus  illam  naturam  elTective  unire 

cum  alieno  supposito.  —  Respondeo  prhiio,    negando    ininorem  :  fal- 

iiuin  enim  est   proprie   loquendo,  quod  qui  producit   naturam   sing'u- 

larem,    uniat   illam   cum   proprio  supposito  :    sicut  nec  proprie  illam 

unit  cum   suis   proprietatibus,    quai    potius    dicuntur  ex  natura    pro- 

ducta  fiuere,    quam    ipsi    uniri.    Reapoiideo   secundo,    negando    mojo- 

rem:  tum  quia    dato  quod  producens  naturam   uniat  illam  cum  pro- 

prio  supposito,  tunc  non  invertit,  imo  sequitur  ordinem  universalem 

rerum  ;  ad  hoe  autem,  ut  illam  uniret   cum    alieno  supposito,  inver- 

tendus  esset   rerum   prsescriptus    ordo,    quod   utique   causa  secunda 

pra^stare  nequit :  tum  quia    sieut  non  potest  pater  unire  corpus  filii 

sui  cum  anima  alia  ab  ea  qua^  est  filio  propria,   ita  dicendum  de  na- 

tura  respectu  proprii  suppositi. 

DiCES  2:  Agens  superioris  ordinis  quod  continet  perfectionem  in- 
ieriorls  potest  illius  ^'irtutcm,  et  effectum  supplere:  sed  pei'Sona  an- 
gelica,  V.  g.  est  superioris  ordinis  respective  ad  humanam,  omnemque 
hominum  perfectionem  virtualiter  continet:  igitur  potest  humanam 
personam  supplere,  ejusque  vices  prafstare,  et  consequenter  potest  na- 
turam  humanam  sibi  hypostatice  unire.  —  Neg-at  minorem  Doctor 
iiu.  4;  sicut  enim  Angelus  iion  continet  potentiam  visivam,  ita  ut  possit 
supplere  defectum  ejus,  quamvis  habeat  potentias  longe  superiores 
facultati  visivir,  ita  licet  in  ratione  persona^  formaliter  sit  prsestantior, 
-quam  persona  humana,  non  sequitur  necessario,  quod  possit  supplere 
defectum,  et  prsestare  vices  persona*  humanse.  Adde  quocl  negari  possit, 
•quod  persona  Angoli</a  in  ratione  personse  sit  praistantior  personalitate 
liumana. 

Conclusio  secunda.  —  .PROBAniLnis  est  peii  extkaokdi- 

VKIAM   DeI    rOTENTIAM,     QUOD     PERSONALITAS    CREATA    POSSIT   TER- 
iXARE    ALIENAM    NATUKAM,    ET    IPSI    HVPOSTATICE    UNIRI. 

Probatur  primo  ex  S.  Hieronymo  in  caput  1.  Aggiei ;  ubi  postquam 
s^eeensuit  quorumdam  opinionem  dicentium  Malachiam,  Aggteum,  et 
"■^.  JoaiL   Bapt.    fuisse    Angelos  in  assumptis  corporibus,  subdit  ipse: 
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yoii  mirum  csse  /loc  de  Aiujelis  credi :  cum  pro  saUi^e  nostra  Dei  Fi- 
lius  ipse  carnem  assumpserit.  Idem  anlea  dociiorat  Tertull.  lib.  3. 
Coutra  Marcionem  cap.  9.  Hinc  evidenter  colligitur  assertum  in  Con- 
clu.^^ione  esse  snltem  possibile,  etsi  forte  revera  nuinquam  hoc  fieri 
contigerit. 

Probatur  secundo:  Id  ouuie  tribui  debet  diviuic  poteniise  cxtraor- 
dinariaj,  quod  manitestaui  contradictioneui  et  repugnantiam  non  im- 
portat ;  sed  nulla  apparet  repug-nantia,  quod  personalitas  creata  ultra 
propriam  naturam,  etiam  alienam  terminet:  ergo.  rtc.  Major  constat. 
Minor  vero  pateblt  ex  solutione  ouniium  rationum,  quas  pro  negativa 
sententia  proferunt  Adversarii. 

Objicii.nt  itaque  primo:  Suppositum  terminans  naturam  alienam 
debet  esse  omnino  independens  :  sed  suppositum  creatura  quodcumque 
non  est  independens:  igitur  nlienam  naturam  non  potest  terminare. 
Minor  patel :  quidquid  enim  est  creatum  eo  ipso  est  dependens.  Major 
vero  probatur  :  tuui  quia  hac  ipsa  ratione  probaviuius  Verbum  divinum 
idcirco  terminarvi  naturam  liumanam,  quia  est  independens  in  ratione 
personre;  tum  ([uia  cum  natura  sustentetur  per  suppoc-itnm,  idque 
dumtaxat  per  unicum,  n^cess  *  est  quod  illud  suppositum  sit  omnino 
priiuum,  et  independens.  —  KespoRdet  Doctor,  non  esse  ita  verum, 
quod  suppositum  debeirit  esse  omnino  ind*'pondens,  ad  hoc  ut  terminet: 
lieet  eniui  ea  sit  ratio  cur  Verbum  terminet  naturam  huiuanam,  tamen 
fieri  posset,  quod  alia  ratione  suppositum  creatum  terminaret  depen- 
dentiam  alterius  uaturai,  si  as^meretur  a  Deo  ad  id  priestandum.  Aclde 
quod  substantia  creata  terminat  ada?quate  dependentiam  accidentis  in 
ratione  subjecti,  et  tamen  non  est  simpliciter  independens :  imo  ipsa 
personalitaspropriaterminat  dependentiam  natur;^  proprice ;  cum  tamen 
illa  non  sit  simpJiciter  independens. 

Ob.ticiijnt  2.  Duse  natur;e  creata}  non  sunt  unibih^s  in  eodem  sup- 
posito,  nisi  una  se  habe:'.t  per  modum  actus,  altera  vero  per  modum 
potentia? :  at  in  unione  hypostatica,  de  qua  nunc  loquimur,  non  fieret 
talis  unio  uaturarum,  quoniam  naturse  debent  remanero  iiupermixtte: 
naturse  autem  quiu  uniuntur  ut  actus  et  potentia,  non  permanent 
iinpermixtaj  sed  ex  illis  fifc  tertia  entitas,  et  compositum :  igitur  non 
possunt  invicem  in  unico  supposito  creato  convenire.  —  Bespondet 
Doctor,  negando  niajoreui:  nain  si  propter  assignatam  rationeui  duae 
natur?e  haberent  incompossibilitatein  in  supposito  creato,  eamdem  ha- 
berent  in  supposito  increato;  et  consequeuter  essent  incompossibiles,. 
quia  naturfe  illse  subsistentes  per  suppositum  increatum.  ut  fit  revera 
in  Ineamatione,  non  habent  rationem  aetus  et  pot 'utise:  ergo  si  hoc 
non  obstante  natura  creata  terminari  possit  per  personalitatem  Verbi,^ 
etiam  poterit  terminari  per  personalitates  creatas ;  si  enim  duae  natumey 
puta  di\ina  et  humana,  subsistere  possint  per  suppositum  Verbi,  absque 
eo  quod  una  sit  actus,  alia  vero  potentia.  quidni  idipsum  fieret,  si 
duse  natur.e  creata*  in  eadem  personalitate  creata  subsisterent  ? 

Objicuxt  o.  Si  dua3  natura^  possent  per  suppositum,  aut  persona- 
litat^m  creatam  terminari,  Incarnatio  Verbi  non  foret  mysterium  sin- 
gulare,  et  slne  exemplo,  nec  per  consequens  mirabile:  at  consequens 
est  absurdum:  ergo,  etc.  —  Nego  majorem:  quamquam  enim  forte 
noii  esset  a-que  mirabile  ac  nunc  est,  non  minus  tamen  omui    aduii- 
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ratione  digimm  esset:  quid  enim  mirabiliiis  finj^i  ])ot('st,  quam  quod, 
ut  ait  Apostolus,  ille  qui  est  splendor  g-lorise,  et  iigura  substantiie 
J^atris  aeterni,  ei  per  omnia  coa^qualis,  semetipsum  tamen  exinaniverit, 
tormam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  tactus? 

Ob.ticiunt  i.  Si  posset  subsistentia  creata  tenninare  dcpendentiam 
natura^  humanae,  ct  eam  reddere  tormaiiter  subsistentem,  haberet  ex 
natura  sua  virtutem  id  faciendi :  sed  hoc  est  falsum  ;  quia  inde  seque- 
retur,  quod  posset  naturaliter  talom  efieetura  prsestare;  quod  enim 
praistare  potest  ex  natura  sua  intrinseca,  id  prccstat  naturaliter:  seque- 
retur  etiam  quod  connaturaliter  id  pntstare  exigeret,  et  concursum 
omncm  ad  id  faciendum  haberet  requisitum.  —  Nego  majorem :  si 
(mim  esset  verum,  sequeretur  pariter,  quod  Verbum  divinum  peteret 
connaturaliter  terminare  dependentiam,  et  unionem  hypostaticam  na- 
tura^  human;r,  quod  est  absurdum.  fiequeretur  etiam,  quod  anima  natu- 
raliter  postularet  recipere  habitus  supernaturales,  et  earum  inh^esionem 
terminare,  quia  ex  natura  sua  intrinseca  absque  aliquo  superaddito 
potest  illos  habitus  recipere.  Adde  cpiod  licet  omnis  potentia  naturalis 
possit  reduci  ad  actum  naturaliter,  non  tamen  id  A^erum  est  de  potentia 
obedientiali,  qualis  esset  illa,  quam  haberet  suppositum  creatum  ad 
terminandam  unionem  alterius  naturae. 

OB.jicirNT  5.  Subsistentia  terminans  plures  naturas  debet  esse  infi- 
nita :  sed  nulla  subsistentia  et  personalitas  creata  est  infinita  :  ergo 
non  potest  plures  naturas  terminare.  Minor  patet :  tum  quia  omne 
creatum  finitum  est :  tum  etiam  quia  subsistentia  creata  limitatur  ab 
illa  natura  cujus  est  complementum  et  terminus.  Major  vero  probatur: 
subsistentia  terminans  plures  naturas  supplet  vices  subsistentiarum, 
quai  sunt  propriai  illis  naturis:  sed  non  potest  illaruhi  vices  supplere, 
nisi  contineat  eas  eminenter,  et  consequenter  nisi  sit  infinita.  Adde 
quod,  qua  ratione  posset  terminare  unam  naturam,  posset  ibidem  ter- 
minare  infinitas,  si  darentur  :  ergo,  etc.  —  Negat  majortm  Doctor, 
quippe  personalitas  Verbi  formalitcr  loquendo  iion  est  infinita,  sed 
tantum  realiter,  et  tamen  sustentat  ac  terminat  alienam  naturam.  Et 
ad  probationem  respondeo,  quod  sit  manifesta  petitio  principii,  dum 
dicitur,  quod  una  subsistentia  creata  non  contineat  virtualiter  perte- 
ctionem  alterius,  quantum  requiritur  ad  complendam  naturam,  ac  red- 
dendam  ipsam  aptam,  ut  tam  facile  suas  operationes  exerceat,  quam 
si  afficeretur  propria  subsistentia.  Ad  confirmatioiiem  dico,  revera 
quidem  subsistentiam  creatam  posse  terminare  infinitas  naturas,  si 
darentur,  nec  tamen  propterea  censeretur  infinita,  quia  illimitatio  ex- 
trinseea,  et  sincategorematica,  qualis  esset  illa  quie  peteretur  ex 
terininatione  naturarum,  non  infert  infinitatem,  sed  solum  illimitatio 
intrinseca,  et  categorematica:  hinc  albedo,  quse  posset  terminare  in- 
finitas  similitudines,  si  darentur,  non  jiropterea  censeretur  intrinsece 
infinita. 

Ob.iichnt  6.  Una  natura  creata  non  potest  simul  terminari  a  plu- 
ribus  personis:  ergo  neque  una  persona  creata  potest  simul  plures 
naturas  assumere.  —  Nego  paritatem,  ct  ratio  disparitatis  est  aperta, 
idcirco  enim  una  natura  creata  non  potest  simul  terminari  a  pluribus 
personis,  quia,  ut  diximus,  qu?elibet  earum  est  causa  totalis  personandi, 
seu  terminandi  naturam  :  at  vero  una  persona  creata  respectu  diver- 
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sarum  naturarum  uoii  causat  camdcm  terminatiouem,  scd  diversam, 
quod  utiquc  non  repuguat:  sicut  non  repugnat,  quod  una  causa  cffi- 
ciens  producat  diversos  eftcctus,  vel  quod  uuum  punctum,  quod  ex 
sua  natura  ordinatur  ad  turminandam  unicam  lineam,  possit  tcrminare, 
et  de  facto  tcrminet  cmues  illas,  quae  a  circumferentia  ducuntur  ad 
ipsum.  * 

OiijicirxT  7.  Subsistentia  est  modus  natur^c  :  sed  implicat  modum 
imius  rci  modiHcare  aliam ;  implicat  enim  me  sedcre  per  sessioncm 
alterius,et  unum  accidens  inhairere  per  alterius  accidentis  inherentiam: 
crgo  im])licat  naturam  ercatam  pcr  subsistentiam  alicnam  tcrminari.  — 
Rcspondeo  priino  nej>-ando  iiuuorein  :  nam  subsistentia  divina  tbrma- 
litcr  spcctata  est  modus  EsscntiDe  divinse,  quemadmodum,  ut  volunt 
aliqui,  subsist;mtia  ereata  est  modus  naturaj  singularis  creatae;  et 
tamen  potcst  lerminarc  subsistcntiam  natunc  creatse,  et  cam  efficere 
subsistcntem :  ergo  aliquis  modus  potest  iribucre  suum  eiiectum  for- 
malem  alteri,  quam  rei  cujus  cst  modus.  Jiespondeo  secundo,  majorem 
cssc  veram  de  modificatione  intrinseca,  qu?e  fit  per  inhiijsionem ;  non 
vcro  de  extrinsectf,  qua*  fit  per  terminationem,  qualis  est  modiflcatio, 
quai  fit  per  subsistentiam,  Adde  quod  major  forte  sit  vera  de  modis 
positivis,  non  vero  de  negativis,  qualis  est  ratio  formalis  subsistentiae. 
OnjiciuxT  iLTiMo:  liatio  formalis  terminandi  dependentiam  et  com- 
municationem  natune  debet  esse  quid  rcale  et  positivum:  atqui  sc- 
.cundum  nostram  sententiam,  persona  creata  non  constituitur  per  ali- 
qnid  reale  ct  positi^um,  scd  dumtaxat  per  duplieem  negationem  com- 
municationis,  et  communicabilitatis:  igiturnon  potest  alicnam  naturam 
terminarc.  Major  constat :  tum  quia  rclatio  humanitatis  assumpt»  a 
Verbo  terminatur  ad  aliquid  rcalc  et  positivum  ,  nempe  ad  ejus  sub- 
sistv-ntiam :  tum  quia  terminus  rclationis  rcalis  et  positivic  debet  esse 
quid  reale  et  positivum.  —  Respondeo,  quod  in  eo  casu,  relatio  na- 
turai  assumptac  tcrminarctur  ad  aliquid  positivum,  scilieet  ad  illius 
person{\3  creatjc  naturam  singularcm,  non  quidcm  nude  sumptam  ,  sed 
cum  adjuneta  sibi  duplici  negatione  communicabilitatis,  per  quam 
videtur  esse  sufficiens  ad  sustcntandam  alienam  naturam,  camque  red- 
deudam  incomniunicabilem  in  sensu  composito :  sicque  illa  rclatio 
unionis  realis  non  terminarctur  ad  negationem,  qua^  est  personalitas, 
tamquam  ad  terminum  qni,  scd  tauiquam  ad  tcrminum  quo.  Non  est 
autem  inconveniens,  quod  relatio  rcalis  habeat  pro  termino  formali 
quo  aliquani  negationcm ;  quia  rclatio  soltim  requirit  cxtrema  positiva: 
non  vero  requirit,  quod  rationcs  formalcs  extremorum  sint  positivaj  ; 
nam  rclationes  divcrsitatis,  quic  pertincnfc  ad  primum  geuus  relati- 
voruni,  fundantur  in  carentia  identitatis,  quas  carentia  ct  negatio  est 
ratio  formalis  qna  tcrminandi  illas  relationes. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  UXIONE  HYPOSTATICA  EX  PARTE  NATUK/E  ASSUMPT/E. 

NoiT  M  est  crcaturarum  alias  esse  substantiales,  alias  accidentales : 
substantialium,  alias  essc  totales,  alias  partiales:  totalium  alias  intel- 
lectu  prcieditas,  ut  homincs,  et  Angeli;  alias  vero  destitutas,  et  ra- 
tionis  expertes,  ut  bruta,  plantse,  et  mixta,  ac  elementa.  Quantum  ad 
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ii:iturain  huinaiiai]i.  citra  dubiuni  08t  illani  essc  a.s.suiiiptibilem  a  VerliO 
(iiviiio,  ct  n  quaiibet  alia  persona,  quippe  quod  factuin  est  in  uno  iii- 
di\  iduo  natura'  humauLU  assumpto  a  ^'erbo,  idipsum  fieri  potest  in  c;o- 
teri.>.  Neque  euim  audiendus  est  errcr  Wicleffi,  quem  refert  Wal- 
flensis,  lib.  1.  Docfrinalis  fklei  aniiqucb,  cap.  4-i,  qui  asseruit  nullain 
aliam  humanitate.u  fuisse  a  Yerbo  assumptibilem  pra^ter  illam  singu- 
l.arem,  et  individuam,  quam  assumpsit,  quod  planc  absurdum  est;  non 
enim  potior  est  ratio,  aut  repugnantia  in  assumptione  unius  individui 
ejusdcm  speeiei,  quam  in  assumptione  alterius.  Ideo  S.  Augustiuus 
lib.  !.->.  De  Trinit.,  cap.  18.  supponit,  ut  per  se  notum,  potuisse  Ver- 
bum  assumere  humanitatem  aliunde,  quam  ex  stirpe  Ad;e;  hinc  lib, 
De  PrcEdestinatione  Sanctormn,  eap,  15.  dixit  ex  sola  gratuita  elc- 
ctione,  et  non  ex  alicujus  meritis  factum  esse,  ut  illa  potius  huma- 
nitas,  quam  alia,  Verbo  jungeretur.  Omissa  ergo  disquisitione  de 
Assumptibilicate  humauje  natune,  solum  sujDerest  examinanda  diffi- 
cultas  de  natura,  vel  superiori,  ut  est  Angeliea:  vel  inferiori,  ut  est 
irrationalis,  vel  insensibilis  uatura.  Quapropter  tria  maxime  veniunt 
hac  in  Scctione  determinanda:  rrinium,  an  quaelibet  naiura  substan- 
tialis,  sive  infcrior  homini,  totalis  vel  partialis  possit  assuini  a  Verbo 
nivino.  Secundum,  an  quodlibet  accidens  sit  etiam  assumptibile.  Ter- 
innn,  qualiter  totam  humanitatem,  et  ejus  partes  Verbum  divinum 
a.ssumpserit. 

QU.^ilSTIO  PRIMA. 

AN  NATUllA  TAM  ANGELICA,  QUAM  IRRATIONALIS, 
SIT  ASSUMPTIBILIS  A  PERSONA  DIVINA. 

NoTAXDUM  1.  Naturam  aliquam  assurnptibi/eni  deno^minari  posse 
dupiiciter:  iV/mo  quideni  denominatione  extriuseca  petenda  ab  omni- 
j^otentia  Dei ;  cui  ex  parte  creaturarum  solum  respondet  potentia  obe- 
dientialis,  seu  non  repugnantia.  Secundo  modo  denominari  potest  as- 
sumptibilis  denominatione  cxtrinseca  fundata  in  quadaiii  congruentia 
a  proprietate  ipsius  naturae,  quse  ex  se,  et  seeundum  facultates  et 
operationes  naturales  magis  capax  est  obeundi  munio  deservientia  ad 
tinem  Incarnationis ;  qua  ratione,  humana  natura  maxime  videtur  as- 
Mimptibilis;  non  quidem  secundum  capacitatem  naturalem,  (hoc  enim 
modo  nulla  natura  assuinptibilis  putatur)  sed  secundum  congTuentiam 
ad  unionera,  qu:e  ex  dupliei  capite  consurgit;  nimirum  ex  dignitato 
intellectualis,  seu  rationalis  naturae,  quae  sit  ca])ax  ipsius  Dei,  et  per 
operationem  ipsuin  attingat :  deinde  cx  neeessitate,  et  indigentia  re- 
<^lemptionis;  qua^  duo  in  sola  natura  humana  ita  concurrunt,  ut  eam 
maxime  assumptiWIem  efticiant :  de  quo  quidein  assumptionis  inodo 
hic  non  est  tani  futurus  sermo  quam  dc  posteriori. 

NoTAXDUM  2.  Omnes  Theologos  convenire,  naturam  huiiianam  po- 
tiori  jure  a  Verbo  divino  assumptibilem  esse,  ae  assumi  debuisse,  quam 
Angelicam,  propter  egregias  rationes,  quas  ex  sanctis  Patribus  deprom- 
psimus,  et  declaravimus  in  1,  Articulo  prajsentis  Disputationis,  An 
autem  Angelica  natura  absolute  possit  ad  unionem  hypostaticam  a 
divina  persona  assumi,  non  ita  concordant  omnes,  Nam  Albertiis  Ma- 
gnus  u\  3.  dist.  2.  id  negare  videtur.  ex  eo  quod  censeat  in  Angelis 
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idem  esse  naturam  et  personam ;  et  conseqiienter  cnm  natura  non 
possit  assumi  simul  cum  persona,  idcirco  existimat  Angelicam  natu- 
ram  non  esse  assumptibilem.  Cujus  tamen  contrarium  merito  tuentur 
cajteri  Theologi. 

NoTANDUM  ;).  Partium  substantialium  alias.  esse  integrales,  alias 
essentiales ;  hasque  esse  vel  metaphysicas,  vel  physicas.  De  essentia- 
libus  et  metaphysicis  hic  non  est  sermo,  quia  cum  ilire  in  re  non 
habeant  entitatem  distinctam,  nec  inter  se,  nec  a  toto,  non  (aliter  pos- 
sunt  assumi,  quam  in  tota  natura.  Partes  autem  physica},  puta  corpus, 
et  anima  in  viventibus,  spr-ctari  posvunt  vel  conjuncti^e  in  toto,  vel  ut 
realiter  separatse.  Imappr  partes  integ-rantes,  alijxi  lieterogenea',  ali.ie 
homot;;:^ne?c,  putn  ^el  diversa\  vel  esjusdem  rationis.  Item  spectari  pos- 
sunt  quatenus  ut  existunt  in  toto,  vel  ut  actu  sunt  ab  eo  separat;e,  et 
divissp.  De  iliis  hoc  utroqu'  modo  spectatis  qu?crimus,  an  sint  assum- 
ptibih  s. 

Conclusio  prima.  —  Na".  ira  Angelica  potest  assumi  hvpo- 
STATiCE  A  PEnsoxA  DiviNA.  Ita  omiies  fermc  Theologi. 

Probaturque  primo  ex  verbis  Pauli  ad  Ilebriiers  2.  Xusquam,  Aii- 
fje/os  appyehendit,  secl  semeii  Ahrahm;  eum  enim  intentum  Apostoli 
sit  commendare  erga  homines  Dei  charitatem,  quod  naturam  huma- 
nam,  non  vero  Angelicam  assumpserit,  debet  necessario  supponere 
possibilem  tuisse  naturse  Angelicse  nssumptionem ;  alioqui  nuUum 
omnino  esset  illius  argumentum.  siquidem  facile  responderi  posset,  mi- 
rum  non  esse,  quod  Deus,  relicta  natura  Angelica,  humanam  assum- 
pserit,    quandoquidem    ipsa  natura  Angelica    iion  erat  assumptibilis. 

Probatur  secundo:  Naturain  Angelicam  assumi  non  repugnat  ncc 
ex  parte  Dei,*nec  ex  parte  Angeli:  ergo  illa  simpliciter  est  assumpti- 
bilis.  Patet  antecedoiis,  primo  quidem  ex  partv  Dei,  quia  cum  suppo- 
situm  divinum  sit  absolute,  et  per  se  independens,  terminare  potest 
dependentiam  cujuscumque  naturse,  et  supplere  vices  cujuslibet  sup- 
positi,  Non  etiam  repugnat  ex  parte  Angeli :  quippe  cum  sit  eadem 
ratio  de  natura  Angelica,  ac  humana,  nam  non  alia  rationo  natura 
humana  est  capax  assumptionis,  nisi  quia  distinguitur  realiter  a  sua 
personalitate,  et  consequenter  potest  illa  ve!  destructa,  vel  non  ef- 
fluente,  terminari  per  .subsistentiam  A'erbi,  in  qua  propria  personalita.^^ 
eminenter  contin(  tur:  at  idem  dicendum  de  natura  Angelica,  qu.t'  rea- 
liter  a  sun  personalitate  distinguitur:  ergo  qua  ratione  natura  humana 
est  assumptibilis,  etiam  Angelica  assumi  potest. 

Objicit  Aluertus:  In  Angelis  non  distinguitur  realiter  persona- 
litas  a  natura :  sed  sublata  ilhi  reali  distini'tione,  ^natura  non  est  as- 
sumptibilis:  igitur  natura  Angelica  non  potest  a  Deo  assumi  hyposta- 
t\-^'.\  Probat  majorem  ex  Aristotele  7.  Metaphijsicoriun,  cap.  6.  In  his, 
qu(v  suvt  per  se,  idem  est  quod  quid  e.st,  et  id  cujus  est,  hoc  est,  ut 
ipse  explicat,  in  substantiis  separatis,  idem  est  natura,  et  persona.  — 
Nego  majorem,  et  ad  illius  prohationern  dico,  Aristotelem  dumtaxat 
velh',  rel  Cjuod  defi]iitio  et  definitum  idem  sint  in  substantiis,  secns 
vero  in  accidentibus :  nam  in  definitione  accidentium  cum  illa  fiat  per 
ordinem  ad  aliquid  extrinsecum,  seilicet  ad  subjectum ,  non  est  idem 
quo  l  (piijl  fst,  pt  id  cujus  est,  quia  subjectum   et  accidens  non    .sunt 
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idem.  1>/  si  ejus  verba  usurpeiitur  de  natura  et  supposito.  dieo  euia 
siguificare,  quod  natura  et  suppositum  sint  ejusdem  praedicamenti ; 
ad  differentiam  accidentium  acct-ptorum  in  concreto,  hoc  est  cuiii 
subjecto  sustentante,  quia  spectnnt  ad  diversa  prsedicamenta;  siqui- 
dem  subjectum  spectat  ad  pnrdicainentum  substantiiTp,  accideiis  vero 
pro  sui  diversitate  diversum  pr;rdicaincntum  instituit. 

Ohjicit  2.  Ang-elus  est  incorruptibilis :  sed  si  Yerbum  assumenit 
naturam  Angelicam,  non  esset  incorruptibilis,  nam  illius  personalitas- 
periret,  et  corrumperetur:  igitur  non  potest  assumi,  —  Respondeo 
prhno,  quod  si  Angelus  assumeretur  in  primo  instanti  sua'  produ- 
ctionis,  in  quo  propria  personalitas  resultare  deberet,  illa  non  corrum- 
peretur,  sed  non  pullularet.  Secundo  dico,  quod  Angelus  est  quidem 
incorruptibilis  per  ordinem  ad  agens  creatum,  non  vero  pc^r  ordinem 
ad  Deum :  unde  Deus  servando  naturaui  Angelicam  facili  negotio 
posset  iilius  per-onalitatem  extingU('re,  et  supplere  per  suam  propriam^ 
quod  utique  non  otficeret  Angelicre  dignitati,  et  natura?,  imo  illam 
infinite  perficeret  et  compleret. 

Conclusio  secunda.  —  Na riKA  (2Uj:ci:mque  irkatioxalis^ 

TAM  ANT31ATA,  QUA?t[  IXAXIMATA,  ASSU.Ail  UOTEST  A  DeO  AD  UXTOXEM 
TIVP0STATICA3I. 

Probatur  1.  ex  Tertulliano  lib.  De  Carne  Christi,  cap.  J.  ubi  di- 
sputans  contra  Marcioneni,  qui  negabat  Christum  habuisse  veram  car- 
nem,  quia  hoe  erat  Deo  indignum  nasei  ex  muliere,  ait:  Si  revera  de 
lupa  out  sue,  aut  vacca,  et  de  quovis  corpore  indutus  regnum  ccelorum 
prcedicare  voluissej,  tua  opinor  censura  illi  pro&scriheret,  indiynum  id 
Dei  Filio;  stidtum  etiam  id  jjrcebei-et:  sit  sane  stultum,  si  de  nostro 
sensu  Deum  judicemus:  sed  tamen  circumscrij)te,  quod  stulta  mundi 
elegit  Deus,  ut  confundat  sapientes.  Idem  docet  S.  Gregorius  Nyssenu& 
Oratione  Ccdechetica.  cap.  27.  ubi  refellendo  eos,  qui  putant  turpe  et 
indecorum  esse,  quod  Deus  carnera,  et  terrestre  corpus  assumpserit,. 
ait :  Xon  fuisset  tolerahdior  turpitudo  suscipiendo  figuram  ccelestis  cor- 
poris,  quani  terrestris,  quia  omnis  creatura  ex  cequo  distai  ab  illo,  ([ui 
est  Altisslmus,  et  omnia  ei  cequaliter  subjecta  sunt,  nec  terra  est  remo- 
tior  a  suprema  ejus  dignitate;  nec  ccelum  ei  propinquius;  nec  Deu.^  pro- 
prie  respicit  sursum,  aut  deorsum,  sed  omnia  ex  cequo  illi  suhjecta  sunt, 
qui  prcecst  omnihus :  quare  si  terrestris  natura  existi.metur  indigna,  quce 
cum  Deo  conjungatur,  nec  ulla  unquam  invenietur  digna:  quod  si  cecpia- 
liter  omnia  indigna,  Deum  auteni  dec.et  henefacere  indigenti,  nihil  ccrte 
eo  indignum  credimus,  dum  confitemur,  uhi  ercd  morhus,  ihi  medicam 
potestcdem  adhihuisse.  Addunt  aliqui  sententiam  S.  Augustini  lib.  De 
Vera  religione,  cap.  16.  ubi  doeet  Verbum  divinum  potuisse  in  aliquo 
corpore  jiethereo  visibiliter  hominibus  apparere:  sed  illa  doctrina  non 
est  ad  pniesens  institutum ;  non  enim  loquitur  de  appnritione,  quixj 
fieret  per  unionem  hypostaticam,  sed  solum  de  ea,  qu;v>  esset  sensi- 
bilis  eo  modo,  quo  Angeli  apparuerunt  in  Veteri  Testamento. 

Probatur  secundo  ratione :  Omnis  substantia  creata  completa  habet 
id  omne  quod  requiritur,  ut  sit  assumptibilis  a  Deo :  ergo  ita  fieri  po- 
t3St.  Probatur  antecedens:  nam  ut  talis  sit,  solum  requirit,  quod  sit 
apta  existere  in  supposito  realiter  a  se  distincto,  cujus  vices  sup[>leri 
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possent  pcr  aliud  ;?upposituin  :  sed  talis  est  omnis  natura  irrationalis, 
quia  non  est  niagis  determinata  ad  proprium  suppositum,  quam  na- 
tura  inrellectualis,  suppositum  enim  irrationale  non  sustentat  perfe- 
ctius  naturam  quam  afficit,  quam  suppositum  rationale.  Adde  qiiod 
in  natiira  irrationali  nulla  appareat  ratio,  qu£e  repugnantiam,  aut  con- 
tradictionem  inducat,  ut  ita  assumatur. 

Repoxe.s,  repugnantiam  assumptionis  talis  peti  ex  ejus  indecentia; 
indecens  enim,  et  indecorum  Deo  videtur,  naturam  irrationalem  in 
concreto  de  ipso  prcedicari,  ipsumque  belluam.  equum,  suem,  aut  bo- 
A'cm  donominari.  —  Verutn  respondeo,  quod  si  quaj  sit  indecentia, 
illa  tantum  crit  negative,  et  comparative,  idest,  minus  decens,  quara 
quod  naturam  rationalem  assumat;  non  autem  positive,  et  absolute,' 
cujusmodi  indccens  esse  deberet,  ut  divinitus  fieri  non  posset.  Adde 
quod  si  solius  rationis  naturalis  ductum  sequamur.  non  minus  apparet 
indccens  niajestatidivinDe  Filium  Dci  nostram  carnem  assumere,  ,ct 
in  ea  nasci,  laborare,  crueiari,  et  mori,  quam  si  quamlibet  alteram 
naturam  corpoream  assumeret.  Unde  dicendum  est  cum  Tertulliano 
lib.  eitato  De  Carne  Christi,  cap.  5.  Quodcumque  Deo  est  indignum, 
mihi  expedit,  salvus  su7n,  si  non  confundar  de  Domino  meo:  Qui  me, 
inquit,  confusus  fuerit,  confundam  et  ego  eum.  Aliam  non  invcnio 
materiam  cGnfusionis,  quce  me  per  contemptuin  ruboris  prohet  hene 
impudentern,  ef  felicitpr  siultum:  natus  est  Dei  Filius,  non  pudet 
quia  pudendurn  est:  et  mortuus  est  Dei  Filius,  prorsus  credihile  est 
quia  ineptum  est,  etc.  Igitur  a'  pari  etsi  humano  sensu  judicctur  in- 
decens,  quod  Deus  naturam  bclluinam  assumeret,  non  tamen  id  foret 
nbsolute,  quia  uon  decssent  Dco  rationes  gravissima»  propter  quas  isti 
naturse  sic  uniretur.  —  Confirmantur  hsec  omnia  ex  eo,  quod  Verbum 
divinum  in  triduo  mortis  erat  unitum  corpori  Christi:  scd  tale  corpus 
post  mortcm  erat  natura  irrationalis,  et  inscnsibilis:  ergo  natura  irra- 
tionalis  et  insensibilis  est  capax  unionis  hypostaticic. 

Kepones  fokte,  disparitatem  esse,  quod  corpus  Christi  in  triduo 
niortis  aliquo  modo  fuerit  rationale,  scilicet  per  participationem,  quia 
dicebat  ordincm  ad  animam  rationalem,  cui  poterat  itcrum  uniri ;  sie- 
que  erat  in  potcntia  pars  rationalis  naturse,  et  ex  hoc  crat  capax  unionis 
hypostaticic :  secus  vero  est  de  natura  irrationali,  qute  cum  ncc  actu, 
nec  potentia  sit  pars  rationaiis  natura^,  idcirco  est  incapax  assum- 
ptionis.  —  Contra,  ordo  corporis  ad  animam  rationalem  non  consti- 
tuit  illud  in  csse  rationali,  sed  illud  rclinquit  in  essc  irrationaii:  igitur 
cum  per  illum  ordincm  corpus  dumtaxat  dicatur  ralionale  cxtrinsece, 
non  plus  constituitur  formalitcr,  ct  actu  rationalc,  quam  lapis,  aut 
brutum.  Deinde,  falsum  est  corpus  Christi  mortuum  dicere  ordinem 
ad  animam  rationalem;  cum  cnim  reunio  animse  cum  corporc  supcr- 
naturalis  sit,  non  potest  exigi  a  corpore  ab  anima  separato. 

Objicies  1.  Implicat  conlradictionem  idem  esse  simul  personam, 
et  non  esse:  scd  si  natura  irrationalis  assumerctur,  cs.sct  simul  pcr- 
sona,  et  non  csset.  Esset  quidem,  quia  haberct  personalitatem  Yerbi ; 
iion  esset  autcm,  quia  persona  cst  rationalis  natura?  individua  sub- 
stantia;  ergo  cum  haic  natura  sit  irrationalis,  non  potest  esse,  ncc 
dici  persona.  —  Nego  minorem;  ilhi  eniin  natura  uon  censeretur 
persona;   nam.  ut  docct  Doctor.   unio  liypostatica     non  est    nata  (.sse 
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porsonatio,  nisi  id  quod  assuniitur,  capax  sit  personari :  natura  autem 
irrationalis  non  est  capax  rationis  personaj,  seu  dunitaxat  rationis  sup- 
positi:  erg'o  Verbum  divinum  illam  naturam  irrationalem  assumptam 
non  eonstitueret  personam,  sed  dumtaxat  suppositum, 

Ohjictes  2.  Natura  qu?e  non  potest  elevari  ad  videndum  Deumy 
et  ipsum  amandum,  non  est  capax  unionis  hypostHticie,  quia  operari 
sequitur  esse,  et  ipsum  esse  est  propter  operari :  sed  nulla  natura  ir- 
rationalis  potest  elevari  ad  videndum,  et  amaudum  Deum,  ut  constat: 
igitur  nec  ad  unionem  hypostaticam.  —  Nego  majorem:  cujus  con- 
trariuni  apparet  in  corpore  Christi,  quod  unitum  fuit  divinitati  iii 
triduo  mortis,  licet  tam  per  se,  quam  per  animam  a  se  separ,.tam 
tunc  temporis  esset  incapax  amoris  et  cognitionis  Dei.  Ad  prohatio- 
nem  dico,  illud  axioma  operari  sequitur  esse,  verum  quidem  esse  de 
esse  essenti.T,  vel  potentia>,  quia  talis  est  actio,  quale  est  principium 
formale,  vel  radicale  illius :  essentia  autem  cst  principium  radicale,  et 
potentia  est  principium  formale  actionis;  at  non  est  verum  de  esse 
termini  ultimi  substantire,  quale  est  suppositum:  alias  omnes  opera- 
tiones  Christi  essent  supernaturales  et  divinie ,  sicut  et  illius  suppo- 
situm ;  quod  nemo  dixerit. 

IxsTABTs:  Cui  non  potest  communicari  minus,  non  potest  commu- 
nicari  majus :  sed  visio  btvatiSca  est  quid  minus  unione  hypostatica  : 
ergo  cum  lisec  communicari  non  possit  natur.T  irrationali,  etiam  nee 
unio  hypostatica  communicari  potest.  —  Hespondeo,  maJorotK  esse  ve- 
ram  quando  majus  et  minus  sunt  ejusdem  ordinis,  non  vero  quando 
sunt  diversi  ordinis ;  sic  communicari  potest  homini  scientia,  non  autem 
volatus;  et  animge  communicari  potest  ratio,  non  albedo;  et  homo  po- 
test  producere  hominem,  non  vero  lupum. 

Objicies  o.  Ea  tantum  creatura  p;  test  assumi  hypostatice,  qua?  est 
capax  sanctitatis,  quia  unio  hypostatica  est  sanctifieans :  sed  natura 
irrationalis  est  omnis  sanctitatis  incapax:  ergo  et  incapax  assura- 
ptionis.  —  Respondeo,  majorern  esse  veram  generaliter  de  sanctitate 
p  'rsonali,  qu;T3  consistit  in  intima,  eaque  singulari  unione,  pnesentia, 
vel  habitudine  ad  aliquam  personam  divinam ;  non  vero  de  sanctitatc 
accidentali.  qua^  fit  per  gratiam  habitualem,  qualis  sanctitas  solum 
communicatur  natura'.  r^tionali,  quatenus  rationalis  est;  sic  corpus 
Cliristi  in  triduo  mortis  habuit  sanctitatem  personalem,  non  autem 
accidentalem,  quia  anima  in  qua  residebat  habitualis  et  accidentalis 
sanctitas,  ab  eo  erat  separata.  In  forma  distinguo  majorem:  quse  est 
capax  sanctitatis  vel  personalis,  vel  accidentalis,  vel  utriusque,  con- 
cedo :  quje  solum  est  capax  sanctitatis  habitualis  ct  accidentalis,  nego. 

Conclusio  tertia.  —  Partes  reales  tam  essentiales  phv- 
su;/.:,  qt:am  ixte(;raxtes,  assumi  possunt  seorsim,   sive  existant 

IN  TOTO,  SIVK  EXTRA  TOTUM,  ET  PER  DIVIXAM  SUBSISTENTIAINI  SUBSI- 
STERE. 

Probatur:  Quod  habet  subsistentiam  propriam,  potest  per  divinam 
subsistentiam  terminari,  et  subsistere  :  sed  illai  partes  propriam  habent 
subsistentiam,  saltem  partialem,  ut  probatum  est  in  Metaphysicis  : 
igitur  sive  illne  partes  in  toto,  sive  extra  totum  existant,  possunt 
seorsim  per  divinam  subsistentiam  terminari,  et  subsistere. 
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Confirmatur:  In  triduo  inortis  corpus  et  anima  Christi  seorsim 
subsistc1)ant  subsistentia  Verbi :  erg'o  pari  ratione  aliae  partes  possent 
etiam  seorsini  assumi  :  quippe  major  non  apparet  difficultas,ut  Yerbum 
divinum  partem  unicam  assumat,  non  assumpta  alia,  quam  ut  utram- 
que  terminet,  etiam  dum  ab  invicem  separantur. 

Dk  Es:  Quod  etsi  verum  appareat  partes  sejunctas  posse  terminari, 
et  subsistere  subsistentia  divina,  id  tamen  videri  falsum  de  partibus 
conjunctis,  tum  quia  partes  transire  videntur  in  entltatem  totius,  et 
«onsequenter  subsistentite  partiales  pariter  transeunt  in  subsistentiam 
totius,  tum  quia  fornia  saltem  ea  quse  edueitur  de  potentia  materipe 
iion  videtur  habere  propriam  subsistentiam ,  sed  tantum  subsistere 
subsistentia  materise,  ideoque  non  potest  subsistere  subsistentia  divina; 
quidquid  enim  non  est  capax  subsistendi  per  se,  seu  subsistentise  pro- 
priie,  non  est  etiam  capax  subsistentice  alienoe:  igitur  Conclusio  non 
est  absolute  vera  de  omnibus  partibus  physicis.  —  Nego  consequen- 
tiam,  et  ad  antecedens  dico,  partes  actu  remanere  partes  in  toto,  licet 
sint  actu  totum  constituentes.  Dico  insuper  illas  habere  suas  par- 
tiales  proprias  subsistentias,  ut  maxime  constat  de  materia,  quae 
cum  sit  subjectum  transformationis,  et  eductionis  formarum,  requirit 
hunc  modum  per  se  existendi :  id  etiam  negari  non  potest  de  forma 
non  educibili  e  sinu  materiLr  ;  qualis  est  anima  rationalis;  sicut  enim 
illa  existere  potest  extra  corpus,  ita  et  independenter  ab  eo  subsistere, 
et  terminari.  Idem  denique  constat  de  formis  educibilibus  :  siquidem 
illse  subsistunt  saltem  per  subsistentiam  materite  :  at  Deus  illum  mo- 
dum  subsistendi  supplere  potest  conservando  videlicet  illas  formas 
independenter  a  materia,  maxime  cum  distinctam  existentiam  ha- 
beant,  ut  probavimus  in  Physicis  :  igitur,  etc. 

DrcES  2:  Illud  non  potest  assumi  hypostatice,  quod  non  potestesse 
persona  ^'el  suppositum:  sed  partes  neutrum  esse  possunt :  ergo,  etc.  — 
Distinguo  majorem:  nihil  potest  assumi  hypostatice,  quod  nequit 
esse  persona  vel  suppositum,  assumptione,  qu;^  fiat  per  rationem  per- 
sonandi  et  suppositandi,  concedo  :  quse  fiat  pcr  rationem  terminandi 
et  sustentandi,  neg'o  :  partes  quidem  illne  nec  person?e  essent,  nec  sup- 
positatae,  sed  dumtaxat  terminata»  ac  sustentificatae. 

DiCES  3:  Divina  personalitas  non  potest  supplere  vices  subsistentise 
partialis:  ergo  partes  illfe  non  sunt  assumptibiles.  Patet  antecedens  ; 
Deus  enim  non  potest  supplere  vices  partis,  cum  de  ratione  partis  sit 
esse  quid  incompletum,  et  imperfectuin  ;  Deus  autem  censeri  non  po- 
test  ens  incompletum,  imperfectum.  —  Nego  antecedens,  et  ejus  pro- 
bationem  distinguo:  divina  personalitas  uon  potest  vices  gerere  sub- 
sistenti:i'  partialis,  quantum  ad  rationem  partis,  concedo  :  quantum 
ad  rationem  subsistentiae,  omni  dempta  imperfectione,  et  ratione  par- 
tis,  nego  :  sicut  enim  Deus  uniri  potuit  animse  rationali  a  corpore 
separat.Te,  ut  de  facto  Verbum  divinum  fuit  unitum  in  triduo  mortis  , 
ita  etiam  terminare  potest  quamlibet  partem. 
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QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN  NATURA  ACCIDENTIS  POSSIT  ASSUMI A  PERSONADI\TNA. 

NoiANDUM  1.  Certum  esse  qiiod  accidens  possit  assuiiii,  imo  de 
•  acto  fuerit  assuniptum  mediate,  hoc  est,  niediante  natura  substantiali 
a  Vcrbo  assunipta,  ((uippe  Verbum  assumendo  naturam  humanam, 
assunipsit  paritor  accidentia  ad  ejus  integritatem,  et  epnservationem 
iiaturalem  desideranda  :  qua  ratione  docent  Theologi  Verbum  etiam 
assnmpsisse  omnes  humanitatis  defeetus  naturales,  excepto  peccato 
et  ignorantia.  Verum  difficultas  est,  num  accidens  immediate,  et  per 
-e  assumi  et  terminari  possit  a  persona  divina.  Negat  noster  F>as- 
solis  in  3.  dist.  2.  qusest.  1.  et  cum  eo  Suarez  ac  plurimi  Recentiores : 
vffirmat  autcm  noster  De  Niibioiu',  in  3.  dist.  2.  q.  2.  cui  subscribuiit 
\'asquez,  et  pliirimi  ex  niodernis. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  in  S.  dist.  1.  qujTDSt.  1.  num,  o.  accidens 
duplicem  habere  habitudinem  ad  subjcctum  :  unam  quidem  in  ratione 
informantis  ad  informabilc :  alteram  autem  in  ratione  terminati  et 
sustentati  ad  terminans  et  sustentans.  Prima  habitudo  arguit  imper- 
lei-tionem  tam  in  subjecto,  quod  requirit  accidens,  taniquam  formam 
requisitam  ad  totalem  sui  integritatem  et  perfectionem  ;  quam  in  ipso 
iccidente,  quod  ea  ratione  est  ens  incompletum,  et  extra  naturam 
-ubjecti.  Secimda  vero  arguit  quidem  imperfectionem  in  accidente, 
quod  existere  non  pot^st  nisi  sustentetur  a  subjecto  :  nullam  vero 
denotat  imperfoctionem  in  subjecto,  imo  perfectionern  in  eo  connotat, 
nenipe  virtutem  sustentativam  alterius  entis. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  Doctore  quaest.  19.  quodlibetica  art.  2.  quod 
etsi  accidens  propter  suam  impcrfectionem  non  possit  habere  per  se 
su})positum,  et  consequenter  non  possit  hypostatice  intrinsecc  termi- 
iiari ;  tamen  requirit  suppositum  intrinsecum  subsistentise,  ad  quod 
ejus  dependentia  terrninetur,  tamquam  ad  suurn  suppositum,  cui  tamen 
]ion  identificatur,  nec  cum  eo  fit  per  se  idcm,  qu^a  natura  accidentis, 
et  suppositum  substantite  sunt  alterius  generis  ;  est  tainen  inter  illa 
•iliqua  unio  supplens  (ut  possibile  est)  vicem  identitatis,  quse  unio  ex 
artc»  aceidentis  est  actualis  dependentia  ejus  naturse :  ex  parte  vero 
c^Lippositi,  est  terminatio  illius  dependentise,  qu<Te  terminatio  non  est 
aliud,  quam  actualis  sustentatio  illius  accidentis,  ratione  eujus  conser- 
\atur  ac;n*dens  in  suo  esse. 

Conclusio  unica.  —  Natuka  Accidentis  assumi  potest  a 

l'ERS()NA    DTVINA. 

Probatur:  Ea  natura  est  assumptibilis  a  persona  divina,  cujus  de- 
pendentia  terminari  potest :  sed  accidentis  dependentia  terminari  potest 
a  natura  divina  :  ergo,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur :  si  quie 
esset  repugnantia  quominus  natura  accidentis  terminari  posset  a  natura 
divina,  peteretur  vel  ex  parte  personre  divin?e,  vel  ex  parte  ipsius 
iiaturse  accidentis  :  sed  ex  neutro  capite  repugnat.  Non  quidem  ex 
parte  personse  divinae,  quae  cum  habeat  vim  infinitam,  et  independentem 
in  ratione  terminantis,  potest  terrainare  id  omne  quod  est  termina- 
bile.  eo  videlicet  modo  quo  terminabile  est,  ubi  aetualis  illa  terminatio 
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non  est  de  intrinseco  conceptu  ipsius  rei,  qufe  terminatur.  Nec  etiani 
iniplicat  ex  parte  acciclentis,  quippe  actualis  terminatio  accidentis  a 
suo  subjecto  non  est  de  intrinseco  illius  conceptu ;  nee  ita  naturalis 
et  necessaria,  ut  constat  in  speciebus  Eucharisticis,  quse  non  terrni- 
nantur  per  subjectum  ;  quippe  cum  ipsi  non  inhsereant. 

Adde  quod  dependentia  accidentis  a  sustentante  non  minus  sit  in 
])otentia  obedientiali  respectu  diviua'  personjs,  quam  dependentia  na- 
turaj  substantialis  ab  ipsa  divina  persona,  por  quam  sustentari  et 
terminari  potest. 

DiCE.sl:  Terminari  non  potest  accidens  per  subjectum,nisi  quatenus^ 
hoc  habet  rationem  potentiae  passivte  respectu  accidentis,  quod  est 
illius  forma  informans  :  sed  divina  persona  non  potest  habere  rationem 
potentise  passiva^  respeetu  accidentis  ;  quippe  eum  ab  ipso  non  possit 
intormari  :  ergo  nec  potest  accidens  terminare,  et  assumere.  —  Nega 
majorem  .' nam,  ut  diximus  in  2.  Xotabili,  duplex  est  habitudo  acci- 
dentis  ad  subjectum  cui  inest ;  nempe  in  ratione  informantis,  et  in 
ratione  terminati  :  atque  adeo  duo  lisec  iu  subjecto  disting-uuntur^ 
ne  npe  essc  potentiam  passi^am  respectu  aecidentis  et  termiuare  illius 
dependentiam  ;  hinc  persona  divina  potest  hoc  ultimum  munus  pra?- 
stare,  quamvis  primum  efficere  nequeat. 

DiCES  2:  Nihil  est  capax  terminari  modo  opposito  sua3  entitati,  quan- 
doquidem  id  quod  terminat  alienam  entitatem  supplet  vices  proprii 
ejus  termini  :  sed  esse  subsistens  et  terminatum  per  subsistontiam 
divinam  est  modus  oppositus  modo  connaturali  accidentis,  qui  est 
inha^rentia,  nec  enim  terminatur  accidens  nisi  per  subjectum  cui 
inlia-ret :  igitur  non  potest  ita  assumi  nec  terminari.  —  Distinguo 
minorem  ;  modus  subsistendi  per  s.',  ea  ratione  qua  subsistentia  per 
sc  subsistit,  est  oppositus  modo  existendi  accidentis,  concedo  :  modus 
subsistendi  non  per  se,  sed  ratione  sustentantis  et  terminantis,  ost 
modus  oppositus  existentia^  accidentis,  nego.  Persona  autem  divina 
non  tribueret  modum  existendi  per  se  accidenti,  quemadmodum  ipsa 
])er  se  subsistit,  sed  dumtaxat  modum  sustentati,  et  terminati ;  ita. 
quod  accidens  sic  assumptum  conservari  posset  absque  omni  subjecto,  ' 
nec  exigeret  aliud  subjectum  a  quo   terminaretur. 

DicES  il:  Si  persona  divina  assumeret  accidens  immediate,  puta 
albedinem,  sequeretur  quod  accidens  in  abstracto,  vel  in  concreto, 
]>riedicari  posset  de  persona  divina,  quemadmodum  iiatura  humana 
in  concreto  enuntiatur  de  A'erbo,  cum  dicitur,  Deas  est  homo :  sed 
absurdum  est  personam  divinam  posse  dici  albedinem  vel  albam  :  ergo 
pariter  est  absurdum,  accidens  ab  ea  posse  assumi.  —  Nego  seque- 
lam  majoris :  non  enim  accidens  posset  enuntiari  de  persona  di- 
vina  in  abstracto  quia  noii  aliter  enuntiari  deberet  accidens  de  per- 
sona  assumente,  quam  enuntietur  de  subjecto  cui  inest :  at  nul- 
lum  accidens  enuntiatur  de  subjecto  in  abstracto;  non  enim  dicitur 
jKu-ies  est  albedo.  Non  posset  similiter  enuntiari  in  concreto;  quia 
nullum  accidens  enuntiatur  in  concreto,  nisi  de  .subjecto  cui  inest  per 
modum  inhaTentis  et  informantis  :  at  iii  tali  hypothesi,  albedo  non 
inesset  personae  divinse  per  modum  inhajrentis  et  informantis,  sed 
tantuin  per  modum  informati  et  terminati  :  igitur  dici  non  posset, 
p^rsona  divifKt  cst  alha,  pr.edicatione  scilicet  concreti  accidentalis  de 
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sno  subjecto,  quamvis  forte,  (ut  <lieit  Marsilius)  ita  prssct  appellari 
ratioiie  unionis,  dicique  posset,  pp,rsona  diviiui  est  albcu  idest,  habons 
albedinem,  non  per  moduvn  informati,  sed  \vn'  modum  terminantis  et 
sustentantis. 

Adverteiidum  autem  Conclusionem  intellig-endam  esse  dumtaxat  de 
illis  accidentibus,  quie  separabilia  sunt  a  suis  subjectis,  et  terminis : 
cum  enim  relationes  v.  gw  non  possint  ullatonus  existere  indepen- 
denter  a  suis  fundamentis  et  terminis,  ita  nec  possunt  a  divina  per- 
sona  sustentari  ;  similiter  cum  figura  existere  nequeat,  et  separari  a 
suo  subjecto,  quippe  est  essentialiter  torminus  quanlitatis  diversimode 
^e  habentis,  etiam  illam  inassumptibilem  judico. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

qualiter,  et  quo  ordine  verbum  diyinum 

humanitate:\i,  et  ejus  partes  assumpserit. 

N()TANdu:m  1.  Certum  esse,  ac  fide  credendum.  ut  probabimus  iii 
sequ  ntiDivSput.,  Verbum  divinum  veram  animam  humanam,  verumque 
corpus,  et  omnes  illius  partes  integrantes,  et  ad  corporis  ornatum  et 
necessitatem  conducentes.  assumpsivsse.  Ce?'?^^^  pariter  prioritate  tem- 
poris,  non  prius  aliquam  hominis  partem  assumpsisse,  quam  alteram; 
siquidem  fide  constat  animam  et  corpus  simul  tempore  fuisse  a  Aerbo 
assumpta,  ita  ut  nec  anima  prius  tempore  quam  corpus,  nec  corpus 
prius  quam  anima,  sed  simul,  et  in  eodem  instanti,  in  quo  fuit  pro- 
ducta  in  Virginis  utero  Christi  humanitas,  seu  in  quo  fuit  creata  anima 
Christi,  et  unita  carni,  caro  et  anima  fuerint  assumpt?e.  Caro  quidem, 
nam  ut  optime  docet  S.  Damascenus  lib.  3.  -De  -jide,  c.  2.  Stmiil  ut 
caro  extitit,  mnul  quoque  Dei  caro  extitif :  simid,  caro  anionata  rationis, 
atque  intelligentice  particeps.  Vel  ut  loquitur  S.  Fulgentius  lib.  De  In- 

caruatione,  cap.  3.  Ipsa   acceptio  carnis    fuit    conceptio    Virginalis 

yon  est  aliquod  igitur  intervallum  temporis  cestimanduni  inter  conceptce 
carnis  initium,  et  concipiendce  Majestatis  adventnm.  Idem  dicendum 
de  anima,  quare  -Concilium  quintum  generale  can.  2.  proscribens  er- 
rores  Origenis,  qui  dicebat  Christi  animam  fuisse  cum  caeteris  ani- 
inabus  initio  mundi  creatam,  atque  suis  operibus  meruissc  nniri  hypo- 
statice  Verbo  Dei,  illique  de  facto  fuisse  unitam,  pridem  antequam 
corpori  jungeretur,  sic  ait :  Si  quis  dicit,  aut  sentit  animmn  Doniini 
prcvextitisse,  unitamque  esse  Deo  Verbo  ante  Incarnationem,  et  Ncdi- 
vifatem.  ex  Virgine,  anafhema  sit.  Quapropter  Leo  Papa  Epistola  11. 
Confra  Eutgchem.  sic  ait :  Arbitror  cdia  proloquenfem  hoc  habere  jyer- 
suasujn,  quocl  anima,  quam  Salvafor  assu,mpsif,  prius  in  ccelis  sit  com- 
moratci,  quam  de  Maria  Virgine  nasceretur,  eamque  sibi  Verbum  in 
id.ero  copulavit :  sed  hoc  catholicce  mentes,  auresque  non  tolerant, 
Constat  igitur  tam  humanitatem,  quam  corpus  et  animam  eodem  tem- 
poris  momento  fuisse  assumpta.  Sed  difficultas  solvenda  remanet,  an 
tria  h?ec,  nempe  humanitas,  corpus,  et  anima,  eadem  simultate  na- 
turcT,  aut  eorum  aliquod  prioritate  naturie  fuerit  assumptum,  Nam 
S.  Thomns,  3.  p.  q.  6.  art.  5.  contendit  partes  prius  fuisse  unitas,. 
quam  totum  :  Doctor  vero  Subtilis  in  3.  dist.  2.  q.  2.  num.  5.  docet 
prius  humanitatem  prioritate  naturee  assumptam  fuisse,  quam  partes. 

Frassen  Theol.  Tom.  VII.  15 
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NoTAXDrM  2.  Ex  eodem  Doctore  ihidem,  aliquid  dupliciter  posse 
dici  medium  iuter  uuuin  et  aliud  :  primo  quidem  ut  quod :  secundo 
ut  quo.  iMedium  at  quod,  seu  medium  quod,  est  id  quod  est  res  di- 
stincta  medians  inter  unum,  et  alterum ;  sic  inter  substantiam,  et 
qualitates  corporeas  mediat  quantitas,  in  qua  immediate  (ut  commu- 
niter  docetur)  recipiuntur  illa?  qualitates  corporeae,  et  ea  mediante 
substantise  insunt.  Mediuni  ut  quo,  seu  medium  quo,  est  ratio  formalis. 
qua  agens  potest  agere,  seu  reeipiens  recipere;  sicut  enim  agens  non 
posset  agere,  nisi  haberet  virtutem  agendi,  liinc  dici  potest,  quod  agat 
mediante  virtute  activa.  qufe  est  medium  quo  agit :  sic  non  potest 
siibiectum  reeipere  aliquid,  nisi  habeat  iu  se  virtutem  seu  potentiam 
receptivam,  qua?  dici  potest  medium  quo  aliquid  recipit;  et  sicut  virtus 
agendi  non  est  medium  quod  inter  agens  et  effeetum,  ita  nec  virtus 
recipiendi  dici  potest  raedium  quod  inter  recipiens  et  receptum.  Ex 
quibus  sequitur,  quod  aliquid  dici  possit  assumi  dupliciter:  Primo 
quidem  ut  medium  quod,  idest  quod  vere  et  immediate  assumitur, 
et  ipso  mediante  aliud  assumitur.  V.  g.  vas,  in  quo  aliquis  liquor  con- 
tinetur,  est  medium  quod,  quia  ipso  raediante  liquor  assumitur  et 
deportatur.  Secundo  potest  aliquid  assurai  ut  mediura  quo,  quatenus 
est  ratio,  quare  aliud  assumitur :  quod  utiqu.e  subdividitur  in  medium 
quo  ex  necessitate  naturae,  idest,  quod  sit  ratio  orta  solum  ex  neces- 
sitate  natune,  quare  aliud  assumatur,  et  raedium  gi<o  ex  congruentin, 
quoii  sit  ratio  orta  solum  ex  congruitate,  quare  unum  prius  assuinatur, 
quam  aliud.  Difticultas  ergo  prsesens  est,  an  partes  liuraauitatis  prius 
prioritate  naturrX'  assumpta?  sint,  ut  mediura  quod,  quara  ipsa  huraa- 
nitas.  aut  vice  versa. 

XoTANDiM  o.Partes  duobus  modis  considerari  vel  comparari  posse, 
videlicet  ad  se  invicera,  seu  in  ordine  ad  habitudineni  quam  servant 
inter  se  :  et  ad  huraanitatera,  seu  in  ordine  ad  earura  unionem,et  totius 
hunianitatis  constitutionera.  Prima  comparatio  fit  dum  qugeritur,  an 
anima  prius  unita  sit  Verbo,  quam  corpus  :  secuuda  vero  dum  qujeritur 
utrura  partes  tuerint  prius  unitde  A'erbo,  quam  toti,  vel  viee  versa.  Hine 
movetur  qu*stio,  an  per  assumptionera  totius,  et  per  solam  unionem 
Verbi  ad  totam  humanitatem  (ex  hypothesi,  quod  illa  sit  prius  assum- 
pta,  quam  partes)  resultaverit  unio  cura  partibus  per  quaradani  resul- 
tantiam  naturalera  :  vel  potius  utrum  posita  unione  cum  tota  huraa- 
nitate,  prius  natura,  quam  cum  partibus,  necessariae  etiam  fuerint 
speciales  uniones  ipsius  Verbi  cura  ipsis  partibus.  Ratio  auteni  hujus 
difficultatis  in  eo  fundatur,  quod  si  adraittantur  tres  uniones,  vi- 
dentur  entia  rauitiplicari  sine  necessitate ;  cum  enim  partes  sint  in 
toto  forraaliter  et  intrinsece,  consequens  \^detur,  quod  ex  unione 
totius  ad  ^'erbura,  neeessario  resultet  unio  partium  ad  Verbura;  e 
contra  vero  si  non  adniittantur  tres  illae  uniones,  sequitur,  quod 
destructo  toto,  etiam  pereant  uniones  Verbi  cura  corpore  et  anima; 
et  sic  ex  destructa  humanitate,  ut  factum  est  in  triduo  raortis,  con- 
sequens  esset,  vel  quod  Aerbum  non  permansisset  unitum  corpori 
et  anirase.  vel  quod  opus  fuisset  novas  fieri  uniones  ipsius  Verbi  cum 
corpore  et  aniraa. 

His  ita  praeraissis,  tria  inaxime  veniunt  determinanda:  Primum, 
an  partes    hunianitatis    fuerint  medium  quod.    Secundum,  an  fuerint 
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M-.odiiim  (luo  illiiis  assumptionis.  Torfimn,  an  et  quoinodo  anima  fuorit 
,:iediuni  quo  assuinptionis  corporis. 

Conclusio  prima.  —  PAinios  nox  sixt   mkdhm  (^'od  he- 

SPECTl'     ASSIMPTIONTS     TOTIUS     IIIMANITATIS  :    NECJIE    OKDINE    INTEN- 

rioNis,  NEQFE  ORDINE  BXECUTioNis.  Hsec  constat  dua])us  partibus, 
(|uarum  Prima  cominunis  est  inter  Theologos  ;  illud  enim  ordine  in- 
tontionis  prius  natura  fuit  assumptum,  cujus  assuinptio  fuit  per  se. 
j.rius  intenta :  at  primo  intenta  fuit  assumptio  humanitatis,  quam 
partium  :  in  hoe  enim  mysterio  id  quod  primo  intenditur  est  quod 
\'erbum  fiat  homo ;  cum  autem  fiori  non  possit  homo,  nisi  assumendo 
luimanitatem,  quse  ut  vera  sit,  constare  debet  corporo  et  anima  ;  inde 
rtt  quod  ordine  intontionis  tota  Immanitas  prius  assumitur  ;  deinde 
vero  partes,  quibus  constat. 

Secunda  pars  autem  est  contra  Thoinistas,  quam  sic  probat  Doctor: 
Illud  est  primo  assumptibile  a  Verbo,  ut  medium  quocl,  quod  est  in 
se  primo  personabile  :  sed  tota  humanitas  est  prius  personabiJis,  quam 
artes  :  ergo,  ete.  Major  constat,  quia  in  eodem  instanti  tam  temporis, 
quam  naturae,  ^'erbum  suppkmt  personalitatem  creatam,  quo  ipsa 
«xurgere  debebat:unde  si  prius  exurgere  debuerit  personalitas  tolius, 
quam  partium,  etiam  tota  humanitas  prius  debuit  assumi,  quam  partes. 
Minor  vero  probatur,  quia  licet  partes,  etiam  ut  unitae,  habeant  subsi- 
stentias  partiales,  tamen  hac  ratione  dici  non  possunt  prius  natura 
^ssumptre,  quam  totum  :  quia  partes  non  debobant  prins  assumi,  quam 
inter  se  unirentur;  neque  enim  assumptio  earum  habet  ullam  rationoni 
causte,  aut  conditionis  ad  earum  unionom  intor  se  :  sed  in  eodein  ipso 
instanti,  in  quo  sunt  unita^  aut  saltem  in  instanti  naturai  immediate 
soquonti,  tota  natura  est  nssumpta:  prius  ergo  natura  partes  non  fue- 
runt  assumptse,  quam  fuerint  unit;r  cum  toto. 

Deinde,  personalitas  \'erbi  divini  est  perfecta,  et  oompleta:  ergo 
postulat  prius  natura  communicari  substantise  completfe,  qualis  est 
tota  humanitas,  quam  substantioe  incompletse,  qualis  est  anima  ratio- 
nalis,  vel  corpus  ;  et  consequenter  non  debuit  prius  natura  assumere 
corpus,  aut  animam,  quam  totam  humanitatem. 

Denique,  Verbum  est  primaria  sui  unione  homo:  non  est  autem  homo, 
nisi  por  id  quod  est  assumptum  :  erg-o  per  illud  quod  assumptum  est 
tuit  primo  homo:  at  si  prius  natura  partes  nssumpsisset,  quam  totum, 
non  posset  dici  primaria  sui  unioue  homo  ;  quia  aliquid  dicitur  primo 
homo  per  totam  hLimanitatem ;  non  autem  per  partes :  ergo  priino  as- 
<umpsit  totam  humanitatein. 

DiOEs:  Eodem  modo  communicata  fuit  subsistentia  divina  toti  hu- 
iianitati,  et  ejus  partibus,  quo  eis  convenit  subsistentia  humana  ipsis 
jonnaturalis :  sed  subsistentia  humana  in  ordine  executionis  prius  na- 
tura  convenit  animiX'  rationali  ;  deinde  corpori,  cui  unitur  per  infor- 
mationem;  et  denique  toti  humanitati  ex  utroque  resultanti:  ergo  ordine 
oxecutionis  prius  natura  fuerunt  assumptse  partes  humanitarts,  quam 
tota  huinanitas.  Major  patot,  nullum  enim  est  fundamentum  invertendi 
in  assumptione  humanitatis  ad  Verbum  modum  et  ordinem  naturalem. 
Minor  vero  probatur,  quia  subsistentia  humana  prius  natura  convenit 
inimre  rationali.  quam  toti  humanitati;  nam  anima  rationalis  fit  per 
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creationem :  ergo  per  illara  aceipit  esse  subsistentiae :  sed  per  hoe,  qnoJ 
iinitur  corpori,  non  deperdit  illud  esse,  alias  frustra  produceretur  a  Deo 
per  creationem  :  ergo  prius  natura  subsistit,  quam  uniatur  corpori,  sub- 
indeque  prius  natura  illi  convenit  subsistentia,  quam  toti  humanitati. 
Deinde  confirmatur,  quia  causa  saltem  prioritate  naturre  antecedit  ef- 
ieetum  :  sed  partes  sunt  veluti  eausii^  totius  :  orgo  necessario  totum 
anteceduat.  —  Distinguo  majorem:  subsistentia  divina,  communicata 
fuit  prius  partibus,  quam  toti  humanitati,  si'u  partes  humanitatis  prius 
tuprunt  assumpta',  quam  tota  humanitas ,  ut  mediuin  quod,  nego:  ut 
medium  quo,  coneedo,  Quia,  inquit  Doetor,  sicut  anima  rationalis  est 
medium  quo,  sen  ratione  cujus  homo  sit  risibilis,  non  ipsa  est  risibilis, 
sed  ipse  liomo,  quia  risibilitas  non  advenit,  nisi  ubi  completa  est  hu- 
manitas;  ita  licet  partes  sint  medium  quo  homo  flt  subsistens,  et  priores 
sint  natura  tota  humanitate  ;  tamen  non  sunt  in  se  prius  subsistentes- 
saltem  subsistentia  completa:  sed  quod  est  subsistens  est  homo,  cui 
non  advenit  subsistentia,  seu  personalitas,  nisi  ubi  homo  habet  suum. 
esse  totale  et  eompletum. 

Instabis:  Pars  est  prior  toto  via  generationis,  seu  in  genera- 
tione  prius  pars  producitur,  quam  totum :  ergo  etiam  in  assumptione 
prius  assumitur  pars,  quam  totum.  —  Kespondet  Doetor,  permisso 
(intecedente,  negando  conseqitentiam:  non  enim  est  consequens, 
quod  si  unum  sit  prius  alio  secundum  ordinem  generationis ,  sit 
etiam  prius  secundum  ordinem  subsistenti:ie,  et  rationem  persona- 
tionis,  quippe  nulla  est  ratio,  unde  eolligatur,  quod  talem  debeant 
s  rvare  ordinem.  Deinde  personalitas  est  complementum  ipsius  na- 
tunie  compositiE ;  unde  non  debet  prius  eompetere  alicui,  quam  eidem. 
naturae. 

.  DiCES  2:  Illud  est  prius  altero,  a  quo  non  convertitur  subsistendt 
eonsequentia :  sed  non  convertitur  ab  assumptione  partium  ad  as- 
siimptionem  totius,  neque  enim  valet  dicere:  as.sumpsit  partes:  ergo 
etiam  assumpsit  totum ;  bene  vero  sequitur:  assumpsit  totum :  ergo  et 
partes:  igitur  prior  est  assumptio  partium,  quam  totius.  —  Distin- 
guit  majorem  Doctor;  illud  est  prius  secundum  consequentiam,. 
concedit :  sccundum  causalitatem,  negat.  Et  concessa  minore,  simi- 
liter  distinguit  consequens:  neque  enim  omue,  quod  est  prius  secun- 
dum  consequentiam,  est  prius  secundum  eausalitatem,  cujus  Doctor 
profert  exeraplum;  quia  accidens,  quod  consequitur  ad  plura,  ut  ca- 
lor,  qui  sequitur  ab  igne  et  sole,  non  infert  neeessario  et  deter- 
minate  existentiam  et  priesentiam  solis,  aut  ignis ;  nara  bene  quidem 
sequitur:  est  ignis,  ergo  est  ealor;  est  sol,  ergo  est  calor:  non  vero 
sequitur:  est  calor,  ergo  est  igTiis.  Unde  calor  est  prior  prioritate 
illn,  a  qua  non  convertitur  subsistendi  eousequentia;  et  tam.-n  est 
prsterior  causalitate.  Aliud  exemplum  proferri  potest,  quia  totum 
V.  g.  non  potest  esse  in  loco,  quin  partes  etiara  sint  in  loco,  nee 
tanien  sequitur,  quod  partes  prius  ponantur  in  loco,  quara  totum : 
ergo  quamvis  totum  non  possit  assumi  absque  partibus,  et  partes 
assumi  absque  toto,  non  sequitur,  quod  prius  assumi  debeant  partes, 
quam  totum.  —  Respondet  2.  distinguendo  ???/7io?f7/?;  ab  assuraptione 
illa  partiura,  qmi^  faeta  est  pro  omni  tempore,  quo  assumptura  est 
totuni,  negat  minorem:  ab  alia  assuraptione,  quaj  fieret,  eoneedit  mi- 
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iioreni :  et  iiogat  cou.secjuent-iain.  Qua3  rosponsio  iii  co  fuudatur,  quod 
•dicat  de  facto  iion  essc  aliquam  specialem  unionem  partium  liuma- 
iiitatis  cum  personalitate  Verbi,  prseter  unionem  ipsius  humanitatis ; 
quamvis  possent  partes  uniri  alia  unione  immediata,  ut  unitie  fue- 
runt  in  triduo  mortis. 

DicES  3:  Si  \'erbum  assumpsisset  primo  totnm  humanitatem,  ali- 
quando  dimisisset  quod  semel  assumpsit;  quia  in  mortc  non  habuit 
totam  assumptam  humanitatem;  quippe  illa  dissoluta  fuit  per  separa- 
tionem  eorporis  ab  anima:  sed  consequens  videtur  militare  in  illud 
vulgarc  axioma  theologicuin  ex  sancto  Damasceno  depromptum:  Quo'l 
seniel  assumpslf  numquani  dimlsif:  ergo,  etc.  —  Negat  minorem 
Doctor;  siquidem,  inquit,  conveniunt  omnes  Theologi,  quod  Verbum 
,  iu  triduo  mortis  non  liabuerit  assumptum  totum;  quia  tunc  non  erat 
totum  humanitatis,  quod  per  mortem  dissolutum  fuerat;  unde  sanctus 
Damascenus  solum  voluit,  quod  nullam  unquam  partem  humanitatis 
A'erbum  dimiserit,  quam  semel  assumpsit. 

DiCES  dexiqie:  S.  Augustinus  lib.  De  Agone  Chrisfktno  cap.  l.S, 
dicit:  Incommutabilis  veritas  per  spiritum  animani  et  per  animam  corpus; 
et  sic  demum  totum  hominem  assumqysit:  ergo  prius  assumpsit  partcs, 
quam  totum.  —  Respondet  Doctor,  S.  Augustinum  esse  intelligen- 
duin  de  medio  quo  congruentiae  :  non  vero  de  medio  quod;  quipp.' 
congruebat,  ut  anima  prius  assumeretur  quam  corpus,  et  corpus  quam 
humanitas,  ut  demonstrabit 

Conclusio  secunda.  —  Partes  fuerlnt  medium  quo  as- 
suMPTioxis  TOTiis  HUMANiTATis.  HsBc  est  commuiiis  apud  omnes,  et 
probatur:  illud  est  medium  quo  assumptionis  alterius,  quod  est  causa, 
vel  ratio,  cur  illud  sit  assumptibile:  sed  partes  humanitatis  sunt  causie, 
cur  illa  sit  assumptibilis :  ergo,  eti-.  Major  constat.  Minor  probatur: 
illud  est  causa,  cur  aliquid  sit  assumptibile,  quod  est  causa  et  ratio 
entitatis  ejus,  ac  congruentise  cur  potius  assumatur,  quam  aliud:  s,*d 
id  praistant  partes  humanitatis :  ipsa'  eniin  humanitatem  constitulint, 
eamque  aptam  efficiunt,  quse  potius  assumatur,  quam  alia  natura; 
corpus  naraque  deservit  ad  finem  Incarnationis,  nempe  hominum  sa- 
lutem  per  sacrificium  mortis  Christi  operandam ;  anima  vero,  quia  ipsa 
maxime  inservit  ad  obeunda  munia  Doctoris  et  Legislatoris,  etc;  igitur 
illse  Iiumanitatis  partes  sunt  medium  quo  assumptionis  totius  illius  hu- 
manitatis. 

Conclusio  tertia.  —  Anima  non  est  medium  quod  assum- 

i  lOXIS  CORPORIS,   SED  TANTUM  MEDIUM  QUO,  NON  QUIDEM  NECESSARIO, 

^ED  coNCiRUENTER.  Hsec  tdbus  partibus  constat,  quarum 

Probatur  prima,  priino  quidem :  Si  anima  fuisset  medium  quod 
assumptionis  corporis,  necesse  faisset,  quod  in  instanti  mortis  fieri 
debuisset  nova  corporis  assumptio,  nam  in  triduo  mortis  corpus 
Christi  fuit  Verbo  unitum :  non  autem  mediante  anima,  a  qua  erat 
sejunctum.  —  Deinde,  de  ratione  personse  est  incommunicabilitas : 
haec  autem  magis  competit  natunc  quam  forma),  quia  in  toto  forma 
coramunicatur  materiaj,  ut  dans  esse:  igitur  sicut  in  natura  in  se 
pereonata   magis  appropriatur   incommunicabilitas    ista    corpori,  quia 
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corpiis  11011  commmiicatur  alteri  per  inodum  formoi,  sicut  anima 
ipsi  communicatur  ;  ita  quando  personatur  per  alterum,  debetur  prius 
subsistentia  corpori  quam  animiie  ;  ergo  tantuin  abest,  ut  dicatur  cor- 
pus  Christi  assumptum  per  animam ,  tamquam  per  medium  quod, 
quin  potius  diceudum  esset  asvsumptum,  quam  aniraa.  —  Deniqwi, 
corpus  natum  est  in  se  subsistere :  iion  vero  prsecise  per  animam : 
ergo  ex  se  postulat  tam  terminari  per  subsistentiam  divinam,  quam 
ipsa  anima,  adeoque  eodem  instanti,  tam  corpus,  quam  anima  fue- 
runt  assumpta  a  Verbo,  nec  unum  dici  debet  medium  quod  in  ordinc^ 
ad  assumptionem  alterius, 

Secunda  pars  sufficienter  apparet  ex  dictis ;  quippe  qua  ratione 
A'erbum  divinum  potuit  assumere  quamlibet  naturain  corpoream,  etiam 
potuisset  assuinere  corpus  humanum  anima  rationali  destitutum,  et  sic 
anima  iion  est  medium  quo  assumptionis  corporis  necessitate  naturje, 
se  1  dumtaxat  ex  convenientia ;  unde 

Tertia  pars  est  evidens:  congruum  enim  tuit,  ut  assumeretur 
aniiiia  rationalis:  ergo  corpus  informatum  aniina  rationali.  liinc  di- 
A  iiius  Pater  parvifaciens  sacrificia  oblala  ex  victimis  irrationabilibus, 
corpiis  adapta^it  \'erbo,  ia  quo  f.iceret  satis  pro  peecatis  ;  non  decuit 
r.utein  satistactionem  fieri  per  corpus  anima  ratioiiali  destitutum  :  igitur 
coniiruenter  aiiima  fait  medium  quo  assumptionis  corporis. 

Ex  iiis  COLLIGE  partes  hunianitatis  non  fuisse  assumptas  per  assum- 
ptionera  totius,  quasi  per  quaindam  redundantiain  ac  resultantiam  : 
tum  quia  sequeretur  no^as  fuisse  factas  uniones  in  triduo,  cuin  tuue 
partes  non  fuerint  unitie  Yerbo  per  totum :  tum  quia  illis  partibus  de- 
bentur  subsistentiie  partiales,  quippe  cum  sejunctim  et  separatiin  pos- 
sint  existere:  ergo  debuerunt  immediate  et  primo  suppleri  a  Verbo: 
hinc  dicendum,  quod  ultra  unionem  totalem  denturduie  partiales,  una 
ad  animain  ,  altera  vero  ad  corpus. 

Petes:  au  in  resurreetione  producta  faerit  uova  uiiio  humanitatis 
cuni  Verbo,  an  vero  totalis  illa  unio  potius  resultaverit  ex  unionibus- 
parrialibu^  Verbi  cum  anima,  et  corpore:-* 

Respondeo,  inihi  verisimile  videri  neutrum  esse  dicendum,  sed. 
reproductam  fuisse  eanidem,  qu£e  prius  inerat.  Nec  propterea  dicen- 
dum  est,  quod  in  resurrectione  reproducta  fuerit  incarnatio;  quia 
incnrnatio  dicit  unionem  iion  soluin  cum  toto,  sed  etiam  cum  par- 
tibus;  unde  cum  in  triduo  mortis  Verbum  semper  remanserit  unitum 
aninue  et  corpori,  non  debet  censeri  reproducta  incarnatio.  Ilic  in- 
quirunt  Auctores,  an  Verbum  assumpserii  omnes  partes  corporis  tani 
aniinatas,  quam  vitse  expertes.  Verum  ordine  convenientiori  huicr 
disquisitioni  faciemus  satis  in  2.  Disput.  sequenfi,  agendo  de  veri- 
tate  humanitatis  Christi. 

QiT.i':iiES  1.  Utrum  natuva  cr-pata  cum  sua  projyria  personaHtate  as~ 
sumi  posait? 

Respondeo  hujus  qua?siti  triplicem  posse,  sensuin  accipi:  Primum 
quidem,  an  personalitas  ipsa  immediate  possit  assumi  sicut  et  natura. 
S"cundum,  an  saltem  natura  ailecta  personalitate  propria  potuerit  as- 
sumi,  ita  ut  personalitas   ipsa  iion    destrueretur    et   periret.     Tertium 
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denique,  an  natura  existens  cuni  propria  personalitate,  ita  possit  as- 
sumi,  ut  tanien  illa  personalitas  pereat. 

Dico  Ai)  piiLMUM,  extra  dubiurn  esse,  quod  personalitas  ipsa  assumi 
\\(jn  possit  per  se,  et  immediate ad subsistendum  cum personalitate divina: 
tum  quia  subsistentiaCvStnatune  ultimus  terminusin  ratione  subsistendi; 
termino  autem  ultimo  posito,  ulterior  terminatio  absolute  repugnat: 
tum  quia  personalitas  non  potest  assunii  nisi  assumatur  ad  subsisten- 
dum:  implicat  auteni  personam  assumi  ad  snbsistendum,  cum  persona 
sit  rationalis  naturse  individua  subsistentia,  lioc  est,  incommunicabilis 
alteri :  tum  denique,  quia  etiam,  ut  pluries  diximus,  ratio  formalis 
personse  creatie  consistit  in  duplici  negatione  communicabilitatis,  ut 
quo,  et  ut  quod:  repugnat  auteni  negationem  assumi,  et  terminarl  per 
subsistentiam  divinam. 

Ad  secuxdum  dico,  naturam  affectam  propria  personalitate,  sic  po- 
tuisse  assumi  a  persona  Verbi,  ut  in  instanti  assumptionis  non  sub- 
sisteret,  sed  periret  propria  personalitas ;  tum  quia  nou  potest  esse 
niajor  repugnantia,  quod  natura  propria  personalitate  illi  conjuncta 
privetur,  quam  quod  sine  illa  produeatur:  sed  revera  natura  potest 
produci  -sine  propria  personalitate:  igitur  illa  personalitas  jam  existens 
potest  destrui,  Mojor  patet:  quia  non  amplior  requiritur  virtus  ad 
destruendam  subsistentiam  jam  productam,  quam  ad  impediendani  ne 
producatur :  sed  divina  virtus  impedivit  ne  produceretur,  et  ne  resultaret 
ex  natura  individuali  eo  ipso  instanti  quo  producta  fuit  illa  natura ; 
igitur  potuit  etiam  productam  destruere.  —  Confirmatur  a  simili, 
Deus  enim  potest  accidens  prius  -  inhferens  subjecto  privare  modo 
inhairentiae,  destruendo  videlicet  subjectum,  ut  fit  per  transubstantia- 
tionem  in  conficiendo  Eucharisti?e  Sacramento  ;  potest  item  hunianita- 
tem  jam  subsistentem  in  Yerbo  privare  modo  unionis,  ita  quod  illa 
humanitas  sibi  relicta,  noc  per  aliam  personalitatem  subsistens,  jam 
per  propriam  incipiat  subsistere ;  ergo  e  contrario  posset  Deus  naturam 
spoiiare  propria  personalitate,  et-  extrinsecam  illi  conferre. 

Ad  tertium  dico  cum  Doetore  in  3.  dist.  5.  quaest.  2.  ne  quidem 
per  divinam  potentiam  naturam  affectam  propria  personalitate  assumi 
posse  ad  unionem  hypostaticam.  Quod  utique  collig-itur  ex  V.  Synodo 
g-enerali  CoU.  8.  Can.  5.  ubi  dicitur;  Si,  quis  non  con/itetur  Del  Verbum 
carni  secundum  subsistentiam  unitum,  et  propter  hoc  unam  ejus  sub- 
sistenfiam,  seu  unam  personam ,  anathema  sit.  Ex  quibus  sic  argumen- 
t  r  :  Concilium  colligit  in  Christo  esse  unam  dumtaxat  personam,  ex  eo 
quod  humanitas  fuit  assumpta  ad  subsistentiam  Verbi:  sed  ha^c  illatio 
nulla  esset,  si  natura  creata,  propria  personalitat:'  retenta,  posset  termi- 
nari  per  divinam,  ut  constat:  ergo  Concilium  judicat  hocesseimpossibile. 
Ideni  convincit  ratio,  quia  personalitas  est  ultimum  complementum 
et  adiequatum  naturse  creatse  :  ergo  natura  habens  illud  compleraentum 
non  potest  ulteriori  affici,  alioquin  prius  complementum  esset  ultimum, 
et  non  ultimum.  Antecedens  eonstat;  tum  quia  alias  sequeretur.  quod 
natura  affecta  propria  personalitate  adhuc  esset  imcompleta,  et  ipsi 
deesset  aliquod  complementum  substantiale :  tum  quia  totum,  qnod 
potest  habere  natura  a  plurilms  personalitatibus,  potest  liabere  ab  unica  : 
ergo  una  sola  personalitas  est  adiTquatum  complementum  natura\  — 
Deinde,  personalitas  propria   vel   consistit    in   duplici  negatione   com- 
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munieabiJitatis  actualis  et  aptitudinalis,  ut  contendimus  cum  Doctore; 
vel  consistit  in  modo  aliquo  ])ositivo,  ut  Thomistae  pnetendunt:  sed 
ex  utraque  sententia  constat  naturam  sie  aftectam  non  posse  ulterius 
personari.  Non  quidem  ratioiie  pvhni :  quia  inde  sequeretur,  quod  n-,- 
tura  conjungeretur  et  non  conjungeretur,  et  quod  esset  incommunica- 
bilis  et  communicabilis,  Esset  quidein  incommunicabilis,  quia  jam 
esset  personata  personalitate  humana ;  esset  etiam  communicabilis, 
quia  ut  personata  alteri  adhuc  commuuicaretur.  Idem  etiam  sequitur 
ex  altera  sententia,  nam  etsi  personaiitas  consisteret  in  aliquo  posi- 
tivo,  nihilominus  ex  se  formaliter  inferre  deberet  duplicem  ineo  iimu- 
nicabilitatem,  ut  quo,  et  ut  quod:  subinde  ubicumque  esset  illa  persona, 
sequeretur  duplex  incommunicabilitas.  —  Denique,  si  natura  humana 
terminata  propria  personalitnte  esset  assumptibilis  a  pcrsona  divina, 
consequens  esset,  quod  Verbum  divinum  debuisset  illam  assumere 
et  consequenter,  quod  illam  assumpsisset :  sed  illud  consequens  est 
contra  Fidem  Catholicam,  qua  statutum  est  contra  Nest^rium,  natu- 
ram  humanam  denudatam  propria  personalitate  luisse  assumptam  a 
Verbo  :  igitur  et  illud  unde  sequitur.  Major  patet:  tum  quia  si  propria 
personalitas  huiuana?  natune  esset  compatibilis  cum  personalitate  Verbi, 
longe  convenientius  fuisset  illam  assumere,  quam  naturam  ipsa  spo- 
liata  ii :  quippe  Verbum  ex  homine  assumpsit  quod  ex  homine  assumi 
decuit:  tum  quia  non  sunt  multiplicanda  entia  sine  necessitate:  majus 
autem  esset  miraculum  a  natura  humana  propriam  auferre  personali- 
titem,  vel  impedire  ne  illa  ab  ipsa  fiueret  in  instanti  su^e  formationis: 
igitur  convenien.ius  fuisset  naturam  assumere  una  eum  personalitate, 
quani  ea  denudatam. 

DiCBs:  S.  Damascenus  lib.  Cur  ad  iniagineni  sunius,  ait:  Dei  Filius 
.salutari  l^atris  coluntate  factus  est  homo,  naturamque  hunianani  sibi 
una  cuni  huniaiui  voluntate,  quce  ejus  naturce  ist,  conjunxit;  hominis 
autoni  htjpostasini  non  conjunxit.  Cujus  assertionis  hanc  rationem 
subdifc:  ne  naturce  huniance  voluntas,  quce  ncdurce  atiribuitur,  voluntate 
ea,  quce  liypcjstasini  cdtingit,  a  divina:  voluntatis  prcescriptione  disce- 
cleret,  sed  ei  sponte  pareret  in  oninibus.  Ex  quibus  sic  licet  arguraen- 
tari:  S.  Damascenus  docet  Verbum  ideo  naturam  humanam,  non  autem 
hypostasim  liominis,  assumpsisse,  ne  fieret  assumptio,  cum  qua  staret 
peccabilitas:  ergo  supponit  absolut^  et  physice  illam  assumptionem 
esse  possibilem.  Consequentia  patet:  si  enim  assumptionem  illam  ju- 
dicasset  impossibilem,  non  idcireo  diCv^ret  hypostasim  non  esse  assum- 
ptam,  ut  peccabilitas  vitaretur,  sed  quia  impossibilis  esset.  —  Re- 
spondeo  S.  Damaseenum  loco  citato  solum  intendere,  quod  Verbum  di- 
vinuni  naturam  humanam,  et  ejus  voluntatem  sibi  physice  copulaverit 
per  unionem  ad  subsistentiam  divinam :  cum  autem  subdit  non  sibi 
conjunxisse  hypostasim  hominis,  loquitur  de  conjunctione,  quam  ha^- 
retici  docebant:  scilicet  per  affectum,  et  solum  amorem ;  et  hujus  ra- 
tionem  reddit,  ne  voluntati  hypostasis  natura  humana  a  Dei  voluntate 
discederet:  lnec  autem  conjunctio  aftectiva  et  moralis,  licet  revera  ex- 
cludatur  contra  Nestorium,  tamen  est  possibilis.  Adde  quod  si  genuiua 
hsec  sint  sancti  Damasceni  verl)a,  vix  intelligi  potest  quid  intendat ; 
quippe  ibi  distinguit  duplicein  voluntatem,  alteram  hypostasis,  alteram 
natura3,  quod  omnino  fictitium  est. 
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QiJ.KKiiS  2.  ^i;^  h(tf  propositio,  Dcus  assumpsit  hominein,  sit  veyn^ 

Respondeo,  cain  iuterduin  Irequentari  a  SS.  Patribus,  et  Coneiliis. 
Siquideni  S.  Augaist.  lib.  9.  De  Civit.  Dei,  eap.  17.  loquens  de  Deo, 
haic  habet:  Qui  profecto  incontaminabilis  Deus,  absit  ut  coiitamina- 
tionem  timeret  de  honiine,  quo  indutus  est,  auf  ex  hominihus  inter 
(juos  conuersatus  est.  Similiter  sanctus  Anselmus  Mhvo  De  [ncarnatione 
Verhi,  cap.  23.  uon  veretur  asserere  Deum  assunipsisse  honiinem  ; 
non  tamen  personam  hominis,  nec  hunc  hominem.  Insuper  Concil. 
Toletan.  primum  in  Confessione  fidei  dicit:  Credimus  Filium  Dei  ex 
utero  Viryinis  assumpsisse  homiiiem.  Similia  habentur  in  Toletano  6. 
cap.  1;  item  in  Francofordiensi,  in  Epistola  ad  Episcopos  Hispani;e. 
Idque  collig-itur  ex  pluribus  sanctis  Patribus  lib.  Ib.  De  Trinit.  Dama- 
sceno  lib.  5,  fidei  cap.  1.  Leone  magno  serm.  2.  De  Ascensione,  et  plu- 
i-i]nis  aliis.  Denique,  hic  loquendi  modus  usurpatur  ab  Ecclesia  in 
Cantico  Te  Deuni  laudamus,  ubi  dicitur:  Tu  ad  liberandum  susce- 
jjturus  hominem,  non  horruisti  Virginis  uteruni.  Quapropter  Ludovicus 
Vives,  in  pmBfatum  locum  S.  Augustini,  irridet  Theolog-os  scholasticos 
oppositum  asserentes,  quasi  ipsi  rectius  et  sanius  scirent  qualiter  sit 
loquendum  de  rebus  divinis,  quam  SS.  Patres  :  sed  saniori  judicio 
magis  ipse  irridendus,  qui  Grammaticus  dumtaxat  in  Theologicam 
doctrinam,  velut  in  alienam  messem  falcem  mittens,  de  re  sibi  ignota 
insulsum  et  prseceps  tulerit  judicium  :  nam,  ut  apparet,  ista  loquendi 
formula  in  proprietate  sermonis  stare  nequit.  Idcirco 

Respondeo  secundo :  hoec  propositio,  Deus  assumpsit  hominem,  in 
rigore  sermonis  non  est  probanda,  quia  inde  sequeretur,  quod  Verbum 
assumpsisset  non  solam  naturam  humanam,  sed  et  personam  :  at  con- 
sequens  est  erroneum,  nam  inde  sequeretur,  quod  in  Christo  essent 
duae  hypostases,  et  duo  supposita,  quia  assumpturn  manet  in  assu- 
mente,  ideoque  si  suppositum  humanum  fuit  assumptum  a  Verbo, 
necessum  est,  quod  in  illo  permaneat :  igitur  hnec  propositio  proprie 
non  est  asserenda.  Major  constat ,  quia  quamvis  hoino  de  formali  solara 
humanitatem  significet,  tamen  in  proprio  sensu,  sive  formali,  sive 
materiali,  significat  suppositum  habens  humanitatem,  et  pro  illo  sup- 
ponit ;  nam  si  non  supponeret  suppositum  habens  naturam,  istse  pro- 
l)Ositiones  non  essent  venie  :  Petrus  est  homo,  Paulus  est  homo.  Idcirco 
enim  sequentes  propositiones  non  sunt  vera^  :  Petrus  est  humanitas, 
Paulus  est  humanitas,  quia  humanitas  non-^upponit  pro  habente  na- 
turam,  sed  pro  natura  :  ergo  nomen  honio  non  supponit  pro  natura, 
sed  })ro  supposito  habente  naturam. 

Ad  formulam  autem  loquendi  sanctorum  Patrum,  dico  quod  cum 
docent  Verbum  assumpsisse  hominern,  benigne  sunt  interproiandi ; 
nempe  quod  usurpa^erint  partem  pro  toto,  et  concretum  pro  abstracto, 
quia  nempe  natura  hominis  est  assumpta,  et  quia  illius  naturse  assum- 
ptio  terminata  est  ad  hoc,  ut  Filius  Dei  fieret  homo. 
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ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  CAUSIS  IXCARXATIOXIS. 

Declarata  Ineaniatiouis  cssentia  ac  dignitate,  jam  aperiendne 
sunt  illius  causai.  Ex  quatuor  autem  causis  physieis,  quse  solito  ad 
efiectum  aliquem  coucurrere  possunt,  materialis,  et  formalis  proprie 
hic  non  habent  locum,  quippe  in  unione  hypostatica  non  fit  compo- 
sitio  ex  materia  et  forma,  at  dictuni  est ;  licet  extrema  illius  unionis. 
scilicet  Yerbum  et  humanitas.  considerari  possint  ut  ejus  principia, 
ita  quod  Verbum  sit  tamquaiii  actus  et  forma  perficiens  ;  humanitas 
vero  tamquain  materia  actuabilis  et  perfectibilis.  Igitur  de  duplici 
dumtaxat  causa  nobis  est  sermo,  nempe  de  causa  f/ffciente  finali,  et 
mora/i,  seu  meritoria  :  de  quibus  disserendum  erit  in  tribus  sequentibus 
Sectionibus. 

SECTIO  PRLMA. 

DE  CAUSA  EEEICIEXTE  IXCARXATIOXIS. 

XoTU-M  est  causam  efficit^iitem  dici  ab  ('ffi:i"ndo:  efficere  nxiivm  sxi- 
mitur  duobus  modis  :  Frimo  quidem  improprie,  pro  qu  libet  infiuxu 
causie  in  id  quod  causatur ;  et  sic  quatuor  causse  physicaj  dici  possunt 
efficientes,  quia  simul  concurrunt  ad  eftectum  :  Secjindo,  proprie  pro 
illa  causa,  qupe  per  se  primo  agit,  et  influit  in  etVectum,  reali  ac  physico 
infiuxu,  qualiter  triplex  solet  distingui  :  nempe  principalis,  cui  nimi- 
rum  principaliter  attribuitur  actio  :  alia  instrumentaria,  quae  non  ope- 
ratur  nisi  virtute  alterius  ;  altera  denique  dispositiva,  qu;ie  removet 
obstacula  impedientia  productionem  eftectus,  et  sic  quamdam  faeili- 
tatem  confert  agenti,  ut  suam  virtutem  exerat  in  productione  talis 
efie^tus  :  quamquam  proprie  loquendo  dispositio  non  sit  vere  causa, 
sed  dumtaxat  manuductio  ad  causalitatem  exercendam.  Petitur  autem, 
an,  et  quie  fuerint  causie  efficieutes,  et  instrumentariae,  quaeve  dispo- 
sitiones  prserequisita^  ad  operandam  Incarnation  'm  ;  quam  utique  diffi- 
cultatem  duobus  in  sequentibus  Qurestionibus  proponimus  solvendam. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QILE  FUERIT  VEL  ESSE  POTUERIT  CAUSA  EFFICIEXS 
ET  INSTRUMENTARIA  IXCARXATIONIS. 

XoTANDr:^!  1.  Certum  esse  causam  principalem  efficient(?m  hoc 
mysterium,  esse  Deum,  et  tres  divinas  personas  operantes  ad  extra. 
Id  quippe  definitum  fuit  in  plurimis  Conciliis,  maxime  Lateranensi 
sub  ]\[artino  primo,  Can.  2.  et  altero  Latenensi  sub  Innocentio'  ter- 
tio  ;  item  in  Toletano  6.  et  11.  in  Confessionihus  fidei ;  quam  utique 
doctrinam  aperte  docent  oumes  sancti  Patres  quotquot  de  divina 
Incarnatione  peculiarem  sermonem  instituerunt :  maxime  S.  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  Trinitate,  cap.  4.  et  tract.  10.  et  IL  in  Joannem. 
CoUigitur  pariter  h?ec  veritas  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  tam  Patri, 
quam  Filio.  et  Spiritui  sancto  tribuitur  naturse  humana^  assumptio 
e.Te.tiva :    Patri    quidem,  sie    ad    Gal.    1.  Misit   Dfus   Filium    suuni 
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factnm  ex  mu/ic.re,  ctc.  Filio  vero  ad  Philip.  2,  Cam  iii  fovmc.  Dd 
esset,  11071  rapinam  arbitratus  est  esse  se  requalem,  Deo,  secl  semeti- 
psurn  exinanivit  formam  servi  accipiens.  Denique  Spiritui  sancto,  qni 
iiujus  ineffabilis  mysterii  dicitur  artifex,  quod  eniin  in  Mrgine  vatum 
est,  de  Spiritu  sancto  est.  Quibus  etiam  theologica  ratio  sulfragatur, 
quia  cum  0])era  ad  extra  procedant  ab  omnipotentia  divina,  qua3  tribus 
personis  indivisim  communis  est,  non  euim  sunt  tres  omnipotentes, 
sed  unus  omnipot.nis  ;  idcirco  omnia  Dei  opern,  inter  qu:e  pnestantis- 
simum  est  opus  Incarnationis,  a  tribus  divinis  personis  proeedunt,  ut 
sunt  unum  unitate  natunv,  voluntatis,  et  potentioe,  juxta  illud  Jonn- 
nis  10.  Quoi  Pater  facit,  h<r'c  et  Filius  similiter  facit.  Sed  difficultas 
remanet,  an  Deus  aliquam  creaturam  sublimaverit,  aut  sublimare 
potuerit  ad  illam  dig'nit;\tem  et  excellentiam,  ut  esset  ipsi  concausa 
efficiens,  vel  instrumentaria  in  molitione  et  effeetione  liujus  mysterii. 

NoTANDUM  2.  Causam  efficientem  in  hoc  ab  instrumentaria  distin- 
g-ui,  quod  effieiens  agat,  et  influat  in  effectum  per  ])ropriam  et  intrin- 
secam  suam  virtutem :  instrumentaria  vero  operetur  dumtaxat  et  influat 
in  ])roductionem  eftectus  per  virtutem  sibi  aliunde  coucessam.  et  ab 
efficiente  mutuatam.  Insuper  causa  efficiens  habet  quamdam  propor- 
tionem  et  analogiam  cum  effectu  producendo  :  quippo  omnis  causa 
productiva  determinatam  habet  sphaeram  activitatis  in  productione  sui 
similis,  ad  quod  maxime  ordinatur  et  tendit :  instrumeutaria  vero, 
raaxime  quse  dumtaxat  habet  potentiam  obedientialem  ad  aliquod  opus, 
nullam  ex  se  proi>ortionem  habet  cum  effeetu,  sed  tantum  ad  eum 
ordinatur  et  assumitur  pro  nutu  et  beneplaeito  pj-incipalis  agentis. 
Quaeritur  autem  im.praesentiarum,  an  creatura  aliqua  assumpta  fuerit, 
vel  saltem  assumi  potuerit,  ut  instrunientum  ad  unionem  liyj^ostaticam 
operandam.  Certum  est  autem  nuUam  creaturam  a  Mrgine  distinctam 
assumptam  fuisse  ut  instrumentum  physicum  ad  lianc  unionem  effi- 
cienda  11  :  quia  de  nulia  suspicari  potest,  quod.  Christum  effecerit 
hominem  :  nulli  enim  Scriptura,  vel  sancti  Patres  hanc  virtutem  et 
efficacitatem  tribuunt,  nam  etiam  ipsius  Angeli  Gabrielis  praesentia  in 
sola  annuntiatione  et  propositione  mysterii,  et  petitione  virg-inei  con- 
sensus  terminata  est;  unde  dumtaxat  remanet  solvenda  difficultas  de 
beatissima  Virgine,  an  videlicet  elevat.i  fiierit  a  Deo  tamquam  in!?tru- 
mentum  ad  efficiendam  unionem  hypostaticam . 

NoTA  o.  Pra3sentem  diffieultatem  moveri  de  prima  effectione  liujus 
mysfcerii :  certum  est  enim  quod  fieri  potuerit  nova  unio,  saltem  par- 
tialis  Verbi  ad  partes  substantise,  quai  per  nutritionem  aggenerabantur 
eorpori  Christi  ])er  totum  ipsius  vite  tempus :  nam  ex  parte  ^'erbi  tota 
subsistentia  divina  cuilibet  corporis  parti  unita  erat ;  a  quo  autem 
physice  fieret  ista  unio,  an  videlicet  a  Deo  immediate,  an  per  huma- 
nitatem  tamquam  per  insfcrumentum  physicum,  quje  propria  sua  vir- 
tute  disponeret  materiam  alimenti,  et  converterot  illam  in  substantiam 
suam,  ita  ut  prius  natura  quam  materia  alimenti  intbrmaretur  anima, 
per  actioneni  solius  Trinitatis  uniretur  hypostatice  subsist  mtia'  Verbi, 
in  quam  Christus  statim  in  eodem  instanti  inducer.»t  formam  suam  ; 
qualiter,  inquam,  id  factum  fuerit  nihil  certo  definiri  potest.  Igitur 
duo  dumtaxat  hic  maxime  veniunt  resolvenda:  Primum,  utrum  Beata 
Virgo  a.ssumpta  fuerit  ut  instrumentum  physicum  ad  unlonem  iiypo- 
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i>:aticaiii  efficiendam.  SeciDidum,  au  Verbum  diviimm  habuerit  aliquem 
principaleiu  intluxum  physieum  et  realem  in  liumanitatem  assumptam, 
■ad  queni  infiuxum  alia»  duae  person?e  non  concurrerent. 

Conclusio  ppima.  —  Beata  Virgo  non  fuit  elevata  a 
Deo  tamqtam  ixstrumextum  phvsicum,  ad  unioxem  hvpostaticam 

IIUMAXITATIS    IX    SE,    ET    EX    SE    GEXIT.E,  CVM    VeRBO    DIVIXO. 

Probatur  1.  Illis  omnibus  Scripturae  textibus,  quibus  Incarnatio 
:Soli  Deo  tribuitur,  diciturque  solius  Dei  opus  sing-ulare.  Sic  Habaeue  3. 
Dornlne  opus  tuum  in  7nedio  annorum ;  quem  textum  S.  Augustinus, 
et  alii  sancti  Patres  solito  explicant  de  opere  Incarnationis :  sed  unio 
hypostatica  non  esset  perfecte  opus  Dei  singulare,  si  beata  Virgo,  aut 
/iliqua  creatura,  illius  productionis  fuisset  concors,  et  concausa;  ergo 
Beata  \'irgo  nullam  habuit  etiicientiam,  etiam  instruraentalem,  respectu 
unionis  hypostaticse. 

Deinde:  Nulla  creatura,  ut  probavimus  in  Physicis,  potest  assuini 
ut  instrumentum  creationis  :  ergo  multo  minus  hujus  unionis.  Conse- 
quentia  patet,  quia  sicut  per  creationem  communicatur  rei  ipsum  esse 
^xistentia3,  ita  per  hanc  unionem  cominunicatur  ipsum  esse  subsi- 
stentioe  divinae,  quod  certe  longe  prsestantius  est  ac  nobilius,  quam 
solum  esse  existentise  naturale. 

Denique:  Ille  solus  concursus  tribui  debet  Beatissimi^  Mrgini,  qui 
maxime  requiritur  et  sufficit,  ut  vere  sit  efdicatur  Mater  Dei :  sed 
ad  id  non  opus  est,  quod  B^ata  Virgo  habeat  concursum  instrumen- 
talem  in  ordino  ad  unionem  hypostaticam  :  ergo  iste  non  debet  admitti. 
Major  patet,  ad  quid  enim  aliud  talis  concursus  assereretur?  Minor 
-etiam  constat,  tum  quia  concursus  matris  in  productione  fllii  non  est 
instrumentalis,  sed  principalis,  sive  sit  dumtaxat  per  modum  caus« 
materialis,  vel  subministrantis  materiam,  ut  volunt  aliqui,  sive  per 
inodum  causae  efficientis  concurrentis  effective  ad  formationem,  et 
organizationem  corporis,  ut  Cieteris  rectius  sapere  videntur. 

DiCES  1:  Plurimi  ex  sanctis  Patribus  admittunt  concursuin  illum 
instrumentalem  in  B.  Virgine  respectu  unionis  hypostaticEe :  ergo  iile 
€st  admittendus.  Probatur  antccedens,  nam  Hesichius  Hoinil.  2.  De 
Beata  Virgine  ipsam  appellat  instrumentum  Incarnationis ;  similiter 
S.  Ainbrosius  Epist.  82.  Per  hominem,  inquit,  et  mulierem  caro  ejecta 
(st  de  l^aradiso :  per  Virginem  juncta  est  Deo.  Ad  eumdem  modum 
loquitur  S.  Bernardus  Hom.  4.  super  Missus  est,  dum  ait,  Beatam  Vir- 
ginem  illam  esse  mulierein,  qua3  tria  illa  fata  Evangelica,  carnein 
.seilieet,  aniinam,  et  divinitatem,  tam  bene  termentavit,  ut  nec  divi- 
sione  quidem  facta  carnis  et  animae,  caro  vA  aniina  a  Deo  divide- 
retur.  —  Respondeo  ,  Sanctos  Patres  dumtaxat  intelligendos  esse  de 
<;oncursu  dispositivo,  non  vero  de  effectivo  ;  quippe  beatissima  Virgo 
dispositive  censetur  concurrisse  ad  unionem  hypostaticam,  quia  puris- 
simum  sanguinem  subministravit  et  prieparavit  ad  fbrinandain  Christi 
humanitatem,  quie  hypostatice  fuit  unita  Verbo  divino  :  unde  dum 
illam  instrumentum  Incarnationis  appellant,  nomen  instrumenti  in  ea 
proi^ria  significatione  non  usurpant,  qua  accipi  solet  a  Philosophis  , 
,sed  in  latiori,  qua  instrumentum  appellari  solet  quidquid  ad  produ- 
etionem  alterius  quomodocumque  concurrit. 
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Dicp:s  2:  Deiis  iiti  solet  suis  creaturis  ut  iristrum^mtis,  quaudo 
pi\rsertim  instrumentum  est  accommodatum  elfectui  intento  ,  maxime 
dum  illud  opus  cedit  in  sure  suavis  providentia^  commendationem,  et 
creaturarum  dignitatem,  quas  sublimare  intendit :  sed  videtur  longe 
major  beatissimae  Virginis  dignitas,  am])liorque  suavis  Dei  dispositioiiis 
commendatio,  si  lieata  Virg-o  concurrat  instrumentaliter  ad  unionem 
hypostaticam,  quam  si  dumtaxat  id  efficiat  dispositive  :  igitur  hoc  est 
dicendum.  —  Distinguo  majorem  :  Quando  nulla  exinde  ajiparet  con- 
tradictio,  et  repugnantia,  concedo  :  secus,  nego.  Est  autem  contradi- 
ciio,  quod  creatura  aliqua  elevetur  ad  creandum,  multo  magis  ad  hanc 
unionem  efficiendam  ;  quippe  longius  distant  iuvicem  Deus  et  crea- 
tura  in  ratione  unibilium,  quam  productio  existentise  ipsius  creatur3& 
ex  nihilo ;  siquidem  distantia  commensuratur  ratione  terminorum: 
minus  autem  distat  a  virtute  agentis  naturalis  esse  pure  creatum^ 
quam  esse  partim  divinum  et  creatum  ,  quale  est  illud  esse,  quod 
fit  per  Incarnationem:  igitur,  etc. 

Conclusio  secunda.  —  Verbum  divinum  nullum  habuit 
spkciale:\[  ixFi.rxuM  phvsici:m  erga  formationem  et  conserva- 
Tio\E:\r  suj-:  hu.manitatis. 

Probatur:  Principiuin  formale  operandi  ad  extra  est  idem,  et  eodem 
modo  se  habens,  quoad  illas  operationes  in  omnibus  divinis  personis ; 
unde  quidquid  una  persona  operatur  physice,  etiam  et  alia  operatur : 
igitur  vel  Verbum  nullum  habuit  influxum  iii  humanitatem  Christi, 
quem  non  habuerint  itideni  Pater,  et  Spiritus  S.;  vel  si  quem  habuit, 
eumdem  pariter  habuerunt  cseterse  divinse  persona^.  Consequentia  patet: 
idcirco  enim  dicimus  Spiritum  S.  procedere  a  Patre,  et  Fiiio  indivisim, 
quia  in  Patre  et  Filio  est  idem  et  indistinctum  principium  spirationis  : 
ergo  cum  principium  operandi  ad  extra,  nempe  divina  omnipotentia, 
sit  eadem  in  tribus  divinis  personis,  una  earum  non  poterit  aliquem 
habere  iufluxum,  quin  cjTeterse  eumdem  habeant. 

Deinde:  Si  quid  |)eculiare  pi\Tstaretur  a  Verbo  in  humauitatem 
assumptam,  illud  toium  refundi  deberet  in  suam  personalitatem  ,  sed 
ha?c  non  est  activa,  nec  alicujus  eftectus  productiva  ;  ergo  nihil  pecu- 
liare  efficit.  Patet  antecedens :  quia  in  Verbo  duo  tantum  sunt,  iiempe 
divina  essentia,  et  personalitas  Verbi :  divinitas  autem  i})si  communis 
est  eum  ca^teris  personis.  Consequentia  probatur:  totum  munus  per- 
sonalitatis  Verbi  circa  naturam  assumptam  est  tantum,  ut  id  pmcstet 
quod  prsestaret  ei  propria  personalitas  si  adesset :  at  propria  ])ersona- 
litas  nullum  habet  intluxum  realem  eftectivum  in  humanitatem  cujus 
est,  sed  solum  eum  terminat:  igitur  etiam  Verbi  personalitas  nullam 
efficientiam  erga  humanitatem  assumptam  habuit. 

Denique:  Omnis  realis  effectionis  dari  debet  aliquis  terminus  per 
illam  productus  ;  nulla  enim  datur  actio  productiva  sine  tormino :  at 
nullus  assignari  potest  terminus  efficienticc  Verbi  circa  humanitatem : 
ergo  nullam  habuit  peculiarem  efficientiam  circa  illam  vel  producen- 
dam,  vel  conservandam. 

Dices  1:  Assumere  est  ad  se  sumere:  sed  ad  se  sumere  est  agere: 
ergo  cum  assumere  humanitatem  sit  proprium  Verbi,  consequens  est, 
ut  peculiarem  actionem  habeat  circa  naturam  humanam,  quam  assum- 
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psit.  —  Disting-uo  minorem:  Assuinere  est  agere,  quatenus  assiimere 
sig-nifieat  formationeni  humanitatis,  et  illius  unionem  cum  divinitate, 
concedo:  quatenus  significat  terininare  ipsam  naturam,  et  illam  red- 
dere  de  se  et  inommunicabiliter  existentem,  ncgo.  Priori  modo  as- 
5;umptio  convenit  toti  Trinitati :  posteriori  vero  soli  Filio  est  propria. 
Priori  modo  assumptio  est  actio  :  p  nsteriori  est  tantum  terminatio. 

DicES  2:  Omne  perfectissimum  est  activum  :  sed  quidquid  est  in 
Verbo  est  perfectissimum  :  ergo  et  activum ;  subindeque  illius  perso- 
nalitas  est  activa,  et  consequenter  quamdam  peculiarem  efficientiam 
erga  suam  liumnnitatem  habebit.  —  Distinguo  majorem  :  Quidquid 
est  pra^stantissimum  in  genere  entis  realis,  concedo  :  formalis,  nego. 
Et  similiter  distincta  minore,  nego  const^quentiam  ;  certum  enim  est 
plura  esse  divina  attributa,  quai  ex  se  non  sunt  prsecise  activa,  et 
producta  :  siquidem  nec  a.'ternit8s,  nec  immensitas  ex  se  sunt  produ- 
ctiva^  alicujus  effectus  ;  enimvero  quis  ille  esset  ?  Igitur  quod  est 
formale  in  Verbo  non  est  activum.  Adde  quod  personalitas  divina 
considerari  possit  tantum,  vel  ut  est  relatio  constituens  divinam  per- 
sonam,  vel  ut  est  subsistentia  divinam  naturam  afticiens  et  terminans  : 
at  neutro  ex  his  modis  est  operativa  et  productiva.  Non  quidem  ut 
relatio  est,  quia  relatio  non  est  principium  agendi  per  se:  non  etiam 
ut  est  subsistentia,  quia  h«c  ex  se  non  est  principium  physicum 
agendi,  sed  tantum  terminandi.  Nec  refert,  quod  agere  sit  quaidam 
perfectio  :  nam  non  omnis  perfectio  debet  competere  divinis  persona- 
litatibus  prout  sunt  quid  distinctum  ab  Essentia  divina ;  ut  sic  enim 
non  sunt  quid  imperfectum,  aut  perfectum,  ut  probavimus  in  Traet. 
De  Trinit.  sed  satis  est,  quod  omnem  perfectionem  includant,  ut  sunt 
idem  realiter  cum  Essentia  divina  :  alias  cum  intelligere,  velle,  et 
iimare  sint  summse  perfectiones,  deberent  etiam  competere  personali- 
tatibus  ipsis,  ut  ab  eadera  essentia,  imo  ut  ab  intellectu  et  voluntate 
distinguuntur ;  quod  certe  nullus  Theologorum  admittet. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  ALIQUA  FUERIT  CAUSA  MEDIA.  SEU  PR^EPARATIVA  AD 
INCARNATIONEM  PER  MODUM  EFFECTIONIS,  ET  DISPOSI- 
TIONIS,  SEIJ  PR.EPARATIONIS. 

NoTANDU.M  1.  Quod  cum  Incarnatio  sit  unio  Verbi  cum  natura 
humana,  necessum  est  quod  ipsa  natura  praesupponatur  existens, 
omnis  quippe  unio  realis  est  inter  extrema  actu  existentia;  cum  autem 
liumanitas  coustet  corpore  et  anima,  hinc  potest  esse  duplex  diffi- 
cultas  de  dispositione  pra^requisita  in  ipsa  humanitate  ad  unionem 
hypostaticam :  Primo  quidem  ex  parte  corporis,  an  vidclicet  Incarna- 
tionem  prsecedere  debuerit  perfecta  corporis  organizatio,  idque  prio- 
ritate  temporis,  vel  naturse ;  Secundo  ex  parte  animae,  an  illustrari 
debuerit  dono  aliquo  supernaturali,  puta  gratia  sanctificante.  ut  apta 
fieret  ad  ejusmodi  unionem. 

NoTANDiM  2.  Ex  Doct.  Subtili  in  3.  d.  2.  qu.  2.  duplex  distingui 
posse  medium  extrinsecum  requisitum  ad  unionem ,  aliud  quidem 
medium  necessitatis ;  aliud  vero  congruitatis.  Primum  est  illud,  sine 
quo  re^  attingi  non  potest ;    secundum  vcro  est  id  sine  quo  absolute 
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ct  simpliriter  fieri  posset,  non  tamen  ita  dccouter,  ac  coiigrue.  Hinc 
qu;\?rimus,  an  gratia  habitualis,  vel  aliud  donnm  supernaturale  luerit 
praM-equisitum  in  aniina  Cliristi  necessario,  aut  congrue  ad  unionem 
hypostaticam ;  ita  quod  Verbum  divinum  vel  non  absolute.  vel  saltem 
non  ita  decenter  assumpsisset  naturam  humanam  sine  tali  pmevia 
dispositione.  Civc.a  quam  difficultatem  duje  sunt  extrerase  pugnantes 
Theologorum  sententiae,  quarum  altera  talem  dispositionem  negat 
pnvrequiri^  alia  vcro  affirmat;  idque  cel  necessario,  ita  quod  hypo- 
statica  unio  necessariam  habuerit  connexionem  cum  hujusmodi  dispo- 
sitione,  quemadmodum  unio  animse  cum  corpore  necessariam  habet 
connexionem  cum  ultima  dispositione  corporis,  eamque  neeessario 
sequitur.  Sie  sentire  videtur  Gabriel  in  3.  dist.  2.  Vel  ut  volunt  aliqui 
cum  Alex.  Alens.  3.  p.  qu.  3.  licet  talem  dispositionem  non  neces- 
sario  sequatur  Incarnatio,  ita  ut  illa  dispositione  posita  possit  Incar- 
natio  non  sequi;  tamen  illa  dispositio  ita  videtur  necessaria,  ut  abso- 
lute  debeat  prsesupponi  tamquam  aliqua  qualitas  reddens  naturam 
capacem  hujus  unionis.  Alii  tandem  volunt  hujusmodi  disposillonem 
requiri  saltem  tamquam  congruum  ornamentum  liumanitatis,  ut  per 
ipsam  humanitas  decenter  pr^eparetur  ad  tam  excellentem  unionem, 
ut  docet  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  2.  art.  3. 

NoTANDU^Ni  3.  In  Incarnatione  quatuor  debere  per  ordinem  consi- 
derari:  Prhno  quidem  ratione  matr-rise,  nempe  sanguinem  purissim?e 
Virginis  ad  loeum  formandi  corporis  destinatum.  Secundo,  org'aniza- 
rionem  Christi 'corporis,  qute  consistit  in  introductione  formie  organice, 
seu  corporeitatis,  quam  introductionem  pra^cedit  alteratio.  Tertio,  ani- 
viiationem  ejusdem  corporis,  seu  unionem  animse  rationalis  cum  ipso. 
Uuarfo  denique,  unionem  totius  naturse  constitutse  cum  Verbo.  Quse- 
ritur  autem  utrum,  et  quomodo  ista  sese  prsecesserint.  Hinc  duplex 
iii  pr;Tesenti  solvenda  occurrit  diificultas:  Priina,  utrum  orgauizatio 
corporis  Christi  tempore,,  vel  natura  prascesserit  unionem  cum  Verbo. 
Sccunda,  an  anima  Christi  illustrari  debuerit  aliqua  saipernaturali  qua- 
litate,  qua  mediante  praepararetur  ad  unionem  hypostaticam. 

Conclusio  prima.  —  Or(;antzatto  nox  pi?^i:cessit  te.mpore 

AMMATIONEM,     NEC    UNIONEM    CUM   VeRBO  ,     SED     DIMTAXAT    NATURA. 

Haec  Conclusio  tribus  partibus  constat:  quarum 

Prima  patet,  quia  organizatio  consistit  pra^cipue  in  introductione 
lornne  organic*  completse,  quse  ut  sic  est  ultima  dispositio  ad  ani- 
rnationem :  sed  ultima  dispositio,  et  animse  rationalis  infusio,  de  qua 
iiic  loquimur,  sunt  simul  tempore,  ut  suppono  ex  Physicis :  ergo  or- 
Lianizatio  tempore  non  prsecedit  animationem. 

Secunda  pars  probatur  :  Si  organizatio,  et  animatio  corporis  prio- 
ritate  temporis  pr^ecessissent  incarnationem,  consequens  esset,  quod 
uatura    humana  prius  fuisset   subsistens  per  propriam    subsistentiam, 

juam  per  subsistentiam  Verbi :  sed  conscqu<'ns  esset  absurdum : 
ergo,  etc.  Consequentia  nwjoris  patet ;  natura  enim  humana  aliquo 
leali  instanti  temporis  existens,  est  etiam  per  se  subsistens :  ergo  vel 
per  alienam  subsistentiam,  vel  per  propriam  :  at  si  prius  tempore  exti- 
tisset,  quam  uniretur  Verbo,  non  substitisset  per  subsistentiam  alienam: 

'vgo  per  propriam. 
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DicES  contra  primam  partem :  omnis  subjitantia  generabilis  et 
corruptibilis,  qu?e  non  creatur,  producitur  per  mutationem:  sed  tota 
natura  assumpta  a  Verbo  est  generabilis  et  eorruptibilis,  nec  imme- 
diate  creata  fuit,  et  consequenter  mutabatur  ad  fonnam  :  igitur  prius 
tempore  fuit  sub  privatione  opposita  illi  forma^,  quia  opposita  priva- 
tive  non  possunt  simul  tempore  esse  in  eodem;  et  consequenter  prius 
tempore  erat  eorpus  non  animntum,  quam  animatum;  subindeque  or- 
ganizatio  tempore  prseeessit  animationem.  —  Respondet  Doctor.  argu- 
mentum  esse  verum,  quando  forma  produeitur  post  productionem  su- 
sceptivi  ejus :  secus  vero,  quando  forma  produeitur  simul  cum  susee- 
ptivo;  tunc  enim  non  est  proprie  mutatio  ad  formam  illam,  quia 
snsceptivum  non  prius  fuit  sub  privatione,  quam  sub  forma;  nee  prius 
fuit  aptum  natum  habere  formam,  quam  illam  habuerit.  Igitur  cum. 
anima  rationalis  simul  indueatur  etiam  iii  nobis  cum  esse  perfeeto 
eorporis,  consequens  est,  quod  ad  ipsam  proprie  non  sit  mutatio,  sed 
tantum  ad  esse  corporis  organici ,  eujus  mutationis  subjectum  est 
materia,  quae  prius  fuit  sub  forma  sanguinis,  quam  sub  formis  or- 
ganicis. 

Tertia  denique  pars  etiam  constat,  nempe  quod  corporis  organf- 
zatio  et  animatio,  saltem  natura,  praecesserit  assumptionem:  funda- 
mentum  enim  relationis  et  unionis  naturaliter  prrecedit  relationem 
et  unionem;  quia  quod  nihil  est  in  se,  etiam  nihil  est  in  ordine  ad 
aliud:  sed  natura  humana  complete  constituta  per  animationem  est 
fundamentum  unionis  eum  Verbo :    ergo    naturaliter   illam   pmccedit. 

Ex  His  coLLKiE,  organizationcm  Christi  eorporis  non  esse  faetam 
por  varias  alterationes.  quomadmodum  fit  organizatio  corporum  aliorum 
hominum  spatio  quadraginta  sex  dierum;  sed  in  instanti,  ut  docet 
S.  Damascenus  lib.  o.  De  Fide  orthodoxa,  cap.  2.  ubi  ait:  Sacromii- 
rtani  corpiis  Christi  non  seMsit  ter  dierum  currictdo  fic/uratum  in  utero 
Virginis,  et  efpfjiatum:  proinde  ac  in  nostra*yeneratione  masculi  corpus 
quadraginta  dierum  spatio  dicitur  formari  in  utero  materno,  sed  uno, 
ut  ita  dixerim,  eodemque  momento  Virginis  sacratissimoe.  protinus 
consensum  sequente,  sacrum  Christi  corpus  omnino  completum  fuit. 
Unde  consequens  est,  quod  Christi  Domini  eorpus  diutius  manserit 
in  utero  Virginis .  quam  manere  soleant  aliorum  infantium  corporn, 
quia  prius  organizatum  fuit,  et  animatum ,  quam  animentur  alia 
corpora. 

Conclusio  secunda.  —  Nflla  fi:it  dlspositio  pr.f.reqi-i- 

SITA    EX   PARTE    ANIM^,    QUA    MEDIANTE    ET    EXISTEXTE    VeRBUM    IIL- 

MANiTATEM  A.ssu^MERET.  Ita   Doctor  iu  3.  dist.  2.  qu.  2.  iibi   conclu- 
sionem  sic 

Probat  primo:  Si  quod  fuisset  tale  medium,  maxime  gratia  ha- 
bitualis,  aut  aliqua  supernaturalis  qualitas  animam  afficiens,  eamque 
pra^parans,  ac  capacem  eflficiens,  ut  a  Verbo  assumeretur :  sed  hoc  est 
prorsus  fictitium,  et  absurdum.  Quod  sic  probat:  Anima  rationalis  ex 
se  prius  natura  subsistit,  quam  accidentaliter  perficiatur:  ergo  anima 
Christi  prius  natura  fuit  subsistens  in  Verbo,  quam  ullam  perfectionem 
accidentalem  reeiperet.  Antecede n s  i^^^tat:  primo,  quia  subsistentia  est 
modus  magis   fntrinsecus    naturse    subsistenti.  quam  sit  omnis   forma 
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accidentalis,  quia  illa  pertinet  ad  complementum  ipsius  substantiaj ; 
h:i3C  vero  dumtaxat  ad  illius  ornatum  extrinsecum ;  prius  autem  est 
rem  aliquam  esse  completam  intrinsece,  et  substantialiter,  quam  ex- 
trinsece,  et  accidentaliter.  Conseqaentia  vero  probatur,  tum  quia  eo 
instanti  natura  humana  fuit  afiecta  subsistentia  Verbi,  quo  propria 
subsistenlia  resultare  debuerat:  sed  propria  subsistentia  ante  omnem 
perfectionem  accidentalem  resultasset,  nisi  per  Verbi  subsistentiam 
fuisset  prsepedita:  igitur  natura  humana  prius  fuit  affecta  subsistentia 
\'erbi,  quam  ornata  qualibet  accidentali  perfectione;  ac  subinde  tantum 
abest,  ut  Incarnatio  facta  fuerit  mediante  gratia  habituali,  imo  ista  non 
fuit  concessa,  nisi  intuitu,  et  beneficio  Incarnationis.  Quod  utique  pro- 
])at  Doctor  ex  illo  Joannis  1.  Vidimus  gloriam  ejus  gloriam  quasi  unige- 
uiti  a  Patre  plenum  gratioe.,  et  veritatis;  quibus  verbis  S.  Joannes  si- 
gnificat,  quod  Cliristus  habuerit  plenitudinem  gratise,  quia  erat  uni- 
genitus;  ergo  oportuit  Christum  prius  natura  fuisse  unigenitum,  quam 
liabuisse  gratiam,  et  consequenter  gratia  habitualis  non  fuit  dispositio 
ad  unionem  hypostaticam. 

Probat  secundo:  Si  gratia  habitualis  esset  medium  ad  unionem 
hypostaticam,  maxime  vel  medium  formaliter  uniens  extrema,  vel  di-. 
sponens  unum  extremum,  scilicet  humanitatem  ad  illam  unionem : 
sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  humana  natura 
forraaliter  unitur  per  se  et  immediate  Verbo,  non  autem  mediante 
aliqua  qualitace  aut  entitate  creata  absoluta.  Non  etiam  secundum, 
quia  si  requireretur  tamquam  dispositio,  maxime  vel  tamquam  dispo- 
sitio  moralis,  vel  tamquam  dispositio  phgsica:  neutrum  autem  potest 
aftirmari.  Xon  quidem  tamquam  dispositio  moralis,  quia  non  minus 
esset  improportio  entitativa  naturse  et  subsistentise  divinse  ad  naturam 
creatam  posita  illa  gratia  habituali,  quam  ea  sublata:  cum  enim  gratia 
illa  esset  qualitas  creata,  non  tolleret  distantiam  infinitam,  quoe  est 
inter  naturam  divinam  et  humanam.  Non  etiam  tamquam  dispositio 
phgsica,  quia  quodcumque  accidens  praesupponit  existentiam  subjecti: 
ergo  gratia  praesupponit  existentiam  humanitatis:  sed  non  prserequi- 
ritur  aliqua  dispositio  physica  ad  personalitatem  in  natura,  proeter 
illam  qua3  requiritur  ad  existentiam  ejus;  nam  eo  ipso  quo  habet 
existentiam  pro  aliquo  instanti,  necessario  debet  habere  aliquam  per- 
sonalitatem,  alioquin  posset  esse  natura  existens  sine  uUa  persona- 
litate. 

DiCEs:  Natura  humana  non  potest  uniri  Verbo  unione  beatifica  sine 
habitu  gratiae  sanctificantis,  ex  eo  maxime  quod  tam  unio  ipsa,  quara 
terminus  illius  excedit  facultatem  naturse  creatse :  ergo  cum  unio  hy- 
postatica  sit  adhuc  excellentior,  quia  est  summa  gratia,  ut  loquitur 
S.  Augustinus,  lib.  13.  De  Trinit.,  cap.  19.  conferri  non  potest  absque 
prsevio  gratise  habitu.  —  Respondet  Doctor  negando  antecedens,  qua- 
tenus  contendit,  quod  ratio  ob  quam  visio  beatifica  nequeat  conferri 
creaturse,  absque  gratia  habituali,  sit  quod  visio  beatifica  excedat  na- 
turam;  nam  si  hoc  esset  verum,  sequeretur,  quod  gratia  habitualis 
non  posset  dari  naturae,  absque  ulla  gratia,  aut  dono  supernaturali ; 
excedit  enlm  naturam  :  et  consequenter  daretur  processus  in  infinitum. 
Illa  ergo  non  est  ratio,  ob  quam  gratia  prsesupponitur  visioni  beati- 
ficse,    sed  quia  visio  beatifica   est   operatio    supernaturalis    procedens 
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effective  ab  ipsamet  natura,  et  quia  natura  non  habet  virtutem  adai- 
quatam  ad  producendam  istam  actionem,  propterea  necessum  est,  quod 
ipsi  detur  aliud  comprincipium  supernaturale,  cum  quo  possit  ipsam 
producere:  at  unio  hypostatica  non  est  operatio,  neque  aliquid  potens 
elTective  produci  partialiter  a  natura,  quia  illa  nullatenus  est  capax 
producendi  sui  ipsius  unionem  cum  Verbo,  sed  tantum  illam  reci- 
piendi.  Unde  non  debi^t  admitti  aliud  principium  supernaturale  ante- 
cedens  in  natura,  ut  eonferatur  ipsi  unio  hypostatica ;  sed  sicut  na- 
tura  potest  immediate  recipere  habitum  gTatiae,  licet  excedat  ipsius 
virtutem,  quia  habitus  gratiaj  non  petit  a  natura  produci  efifective,  sed 
tantum  in  ipsa  recipi;  ita  a  pari  potest  immediate  recipere  unionem 
hypostaticara. 

SECTIO  SECUNDA. 
DE  CAUSA  MORALI,  ET  MEEITORIA  INCARNATIONIS. 

Incarxationis  causa  meritoria  intelligi  potest,  aut  intra  ipsum 
Christum  cxistens,  aut  extra.  Porro  de  utraque  agendum  est  in  pr?e- 
senti,  resolvendo  videlicet,  an  Christus  ipse  suam  promereri  potuerit 
Incarnationem :  similiter  utrum  Sancti  veteris  Testamenti:  necnon 
et  beatissima  Virgo  suis  meritis  Deum  movere  potuerint  ad  efificiendam 
illam  unionem  hypostaticam  Verbi  cum  natura  humaua.  Cum  autem 
lucarnatio  spectari  possit,  vel  secundum  substantiam,  quatenus  vide- 
licet  est  unio  naturae  divinae  cum  humana  in  unitate  suppositi,  seu 
personte;  vel  penes  circumstantias,  seu  rationes  aliquas  extrinsecas, 
quse  illam  antecedunt,  comitantur,  vel  subsequuntur,  qualia  sunt  v.  g. 
matcrnitas  Virginis,  tempus  Incarnationis,  et  beneficium  videudi,  ac 
annuntiandi  Christum:  inde  triplex  occurrit  dubium :  Frimum  quidem, 
an  Christus  per  opera,  vel  antecedentia,  vel  subsequentia,  unionem 
hypostaticam  promeruerit,  vel  saltem  mereri  potuerit.  Secundum  an 
beatis^ma  Virgo  suis  meritis,  et  prcTccellentiis  digna  extiterit,  quse 
mereretur  fieri  Mater  Dei,  et  Christi.  Tcrtium  denique,  an  sancti  Pa- 
tres  Veteris  Testamenti  mereri  potuerint  Incarnationem  eiusque  cir- 
cumstantias ;  idque  de  coudigno,  vel  de  congruo.  ^ 

QU/ESTIO   PRIMA. 

AN  CHRISTUS  PER  OPERA  PRIORA,  VEL  SUBSEQUENTIA 
UNIONEM  HYPOSTATICAM.  IPSAM  POTI/ERIT  PROMERERI, 
TAM  SECUNDUM  SUBSTANTIAM,  QUAM  SECUNDUM  ALI- 
QUAS  CIRCUMSTANTIAS. 

NoTANDUM  1,  tribus  modis  intelligi  posse  Christum  unionem  hy- 
postaticam  meruisse:  Frimo  scilicet  ut  affirmetur  prius  tempore,  quam 
ejus  humanitas  Verbo  uniretur,  fuisse  aliquandiu  purum  hominem, 
postmodum  vero  provectum  fuisse  ob  sua  merita  ad  dignitatem  Filii 
Dei  naturalis,  et  unionem  hypostaticam ;  Secundo,  ut  asseratur,  Chri- 
stum,  quamvis  ab  initio  suae  productionis  semper  potitum  Verbi  per- 
sonalitate  eique  unitum,  tamen  ipsam  promeruisse,  vel  per  opera,  quee 
ab  ipsa  humanitate  procederent  prius  natura,  quam  illa  a  divina  per- 
sonalitate  terminaretur:  ?;eZ  per  opera  subsequentia  Incarnationem,  ita 
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quod  luearnatio  secuudum  inteutioneui,  scu  proGdestinatiouem,  qua 
Deus  ab  jvterno  decrevit  suum  Filium  incaruari,  uon  potuerit  quidem 
cadere  sub  merito,  quia  ante  prtvdestinationem,  quec  fait  primus  actus, 
et  causa  Incarnationis,  non  potuit  prtrcedere  neque  pnrvideri  a  Dco 
aliqua  actio  Christi,  cujus  intuitu  decerneretur  Incarnatio:  at  vero 
-ecundum  executionem  potuisse  cadere  sub  meritum,  quia  aute  exe- 
cutionem  ipsius  Incarnatiouis,  jam  praevidebantur  futura  Christi  me- 
rita  sicut  et  ipse  Christus  ex  vi  illius  primi  decreti,  quo  per  modum 
intentionis  Deus  Incarnationem  voluit;  Terflo  denique,  concipi  posset 
(.'hristum  fuisse  promeritum  suam  iucarnationem  per  opera  subse- 
quentia.  De  hoc  autem  triplici  sensu  difficultas  movetur  in  prgesenti. 

NoTAXDiM  2,  duplex  solito  meritum  distingui,  scilicet  de  condigno, 
ot  de  congruo.  Meritum  de  condigno  dicitur  illud,  quod  ratione  gratiai 
iustificautis  existentis  iu  merente,  et  pacti  divini,  habet  sequalitatem 
iustitiae  cum  pra^mio:  meritum  vero  de  congruo  illud  est,  quod  ob 
defectum  alterius  istarum  conditionum  solam  habet  proportionaiitatem 
fundatam  in  amicitia  divina  cum  prsemio  consequendo.  Difiicultas 
ergo  est  de  utroque  merito,  num  videlicet  alterutro,  aut  utroque  simul 
Christus  Dominus  per  opera,  vel  antecedentia,  vel  subsequentia,  me- 
ruerit  substantiam ,  vel  quasdam  circumstantias  Incarnationis. 

NoTANDUM  3,  Incarnationis  circumstantias  proprie  dici,  qua^  comi- 
rantur  Incarnationem :  ut  suut,  quod  tali  tempore  fiat,  tali  loco,  tali 
inodo,  opere  scilicet  Spiritus  sancti,  et  sirailia,  qua?  hoc  mysterium 
exornant;  possunt  tamen  etiam  circumstantiarum  nomine  comprehendi 
qufedam,  quse  ipsam  Incarnationem  antecedunt,  ut  annuutiatio  An- 
gelica,  consensus  beatissimae  Virginis,  ejusque  dispositio,  ac  coope- 
ratio.  Quajdara  etiam  sunt,  qutc  Incarnationem  subsecuta,  possunt  cir- 
eumstantise  appellari,  ut  Angelorum  illud  mysterium  manifestantium 
laudes,  et  cantus,  Pastorura,  et  Magorum  adorationes.  De  primis  autem 
eircumstantiis  maxime  hic  est  sermo. 

Conclusio  prima.  —  Chrtstus  Domixus,   xec   prioritate 

rEMPORIS,    NEC    PRIORITATE    NATUR.E    POTUIT   MERERI    SUAM    IxCARNA- 

noxEM  PER  OPERA  Ax TECEDENTiA.  Hsec  est  dc  fide  quantum  ad 
primara  partem ,  nam  determinatum  est  contra  Nestorium  et  Fau- 
stinum,  ha^reticum  esse,  affirmare  Christura  per  aliquod  tempus  ante 
unionem  cum  Verbo  fuisse  purum  hominem,  et  iu  eo  statu  meruisse 
humanitatis  su?e  assumptionem  a  Verbo,  ut  constat  ex  omnibus  Con- 
ciliis  Disputatione  sequenti  laudandis,  quorum  oraculis  probabimus, 
Christum  fuisse  Deum,  et  Verbo  divino  hypostatice  unitum  in  primo 
instauti  sute  formationis.  Hinc  Augustinus  variis  in  locis  confutat,  ac 
proscribit  istum  errorem,  aperte  docendo  ac  demonstrando  Christum 
D.  non  obtinuisse  uuionem  cum  Verbo  suis  meritis :  nam  sermone  8. 
De  verbis  Apostoli  hsec  habet:  Audehit  ergo  aliquis  dicerc,  quia  na- 
tnra  nostra  in  illo  Mediatore  primum  per  libernm  arhitrium,  prome- 
ruit  Deum,  et  sic  suscipi  meruit,  ut  esset  homo  et  Deus  unus  Christus 
Jesus^  Et  in  Enchir,  cap.  36.  Quid  enim  natura  humana  in  homine 
Christo  meruit,  ut  in  unitatem  2^<^^^sonce  unici  Filii  Dei  singulariter 
csset  assumptaf  qucE  hona  voluntas  hujus  honi  propositi  studium,  qucB 
hona  opera  jyrcecessere,  quihus    mereretur  ille  homo,   ut  una  fieref  per- 
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soua  cum  Deo9  Verum  luculentius  hanc  veritatem  explicat  lib.  De 
correp.  et  gratia,  cap.  11.  ubi  post  plura  ita  concludit:  Ista  nativitas 
profecto  gratuita  conjunxit  in  unitate  personce  hominem  Deo,  carnem, 
Verho,  istam  nativitatem  bona  opera  secuta  sunt,  non  hona  opera  me- 
ruerunt.  Quibus  verbis  sanctus  Doctor  diserte  affirmat,  Christum  non 
meruisse  effici  Filium  Dei,  sed  jam  ex  utero,  et  ab  ipsa  conceptione 
fuisse  Deum-hominem,  ejusque  humanitatem  ad  unionem  hypostaticam 
cum  Verbo  fuisse  sublimatam.  —  Idem  dicendum  de  actionibus,  quse 
cogitari  possent  in  primo  Incarnationis  momento  elicitis,  quibus  dice- 
retur  humanitatem  Christi  illam  unioncni  fuisse  promeritam ;  nam 
idem  S.  Augustinus  tr.  82.  in  Joannem  absolute  pronuntiat:  Xeque 
illam  susceptionem  hominis  ulla  merita  prcecesserunt ;  sed  ah  illa  eju» 
susceptione  merita  ejus  Juncta  cceperunt.  Et  lib.  2.  De  peccatorum  me- 
ritis,  cap.  7.  Neque  enim,  et  ipse,  inquit  de  Christo,  ita  Verbo  Dei 
conjunctus,  ut  ipsa  conjunctione  unus  Filius  Dei,  et  idem  ip^e  unu.^f 
Filius  ho7ninis  fieret,  pr(zcedentibus  suoe,  voluntatis  meritis  fecit.  Unum 
quippe  illum  esse  oportebat:  essent  autem  et  duo,  et  tres,  et  plures,  si 
hoc  fieri  posset,  non  per  Dei  proprium  donum,  sed  per  hominis  liberum 
arbitrium.  Hoc  ergo  prcecipue  commendatur,  hoc  in  sapientice,  atque 
scientice  thesauris  in  Christo  absconditis,  quantum  existimare  aucleo, 
prcecipue  docetur,  et  dicitur.  Quibus  verbis  manifestissime  docet  omnia 
Christi  raerita  Incarnationem  fuisse  secuta;  nulla  autem  illam  praei- 
visse;  ait  enim,  Christum  ita  se  habuisse  ad  gratiam  unionis,  sicut 
nos  cum  paramur  ad  primam  gratiam  actualem :  at  gratia  actualis 
non  nobis  confertur  ob  ulla  merita,  sed  dumtaxat  ex  pura  Dei  mise- 
rieordia:  igitur  unio  hypostatica,  qu^e  est  divinarum  gratiarum  praj- 
stantissima,  et  cseterarum  exemplar,  advenit  Christo  ex  pura  Dei 
liberalitate ;  non  vero  propter  ulla  merita  Incarnationem  praecedentia 
prioritate  temporis,  aut  naturse.  —  Confirmat  idem  Sanctus  Augu- 
stinus  lib.  De  prced.  Sanctorum,  cap.  11.  ubi  ait :  Est  prceclarissimum 
lumen  prcedestinationis,  et  gratice  ipse  Salvator,  ipse  Mediator  Dei  et 
hominum,  homo  Christus  Jesus,  qui  ut  hoc  esset,  quibus  tandem  suis 
vel  operum,  vel  fidei  jwoecedentibus  meritis,  natura  humana,  quce  in 
illo  est,  comparavitf  Respondeatur  quceso:  Ille  homo,  ut  a  Verbo  Patri 
cooeterno  in  unitatem  personce  assumptce,  Filius  Dei  unigenitus  essei, 
unde  hoc  meruit?  Quod  ejus  bonum  qualecumque  prcecessit  i'  Quid 
egit  ante,  quid  credidit,  quid  petivit,  ut  ad  hanc  inefiabilem  excellen- 
tiam  perveniret  ? 

Probatur  etiam  ratione:  Omne  meritiim  fundatur  in  operatione  :: 
sed  humanitas  Christi,  antequam  intelligatur  assumpta  a  Verbo,  nullam 
habere  potuit  operationem:  ergo  nec  ullum  raeritum.  Majo/-  patet : 
meritum  enim  omne  est  actus  Deo  acceptus,  et  remuneratione  dignus. 
Minor  probatur  :  ibi  nulla  potest  esse  operatio,  ubi  nulia  intelligitur 
subsistentia,  quia  actiones  sunt  suppositorum,  seu  rerum  coraplete 
subsistentiura ;  cum  enim  operari  sequatur  esse,  res  debet  esse  prius 
substantialiter  completa,  quam  sit  operativa  :  sed  ante  unionem  hy- 
postaticam  nulla  intelligitur  in  Christi  humanitate  subsistentia.  Illa 
enim  esset  vel  propria,  vel  subsistentia  Verbi.  Non  priraum,  quia  sic 
natura  humana  fuisset  prius  subsistcns  propria  subsistentia,  quam 
subsistentia  Verbi,  quod  est  erroneum.  Non  etiam  seeundum,  quia  in 
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illo  priori  illa  iiatura  iion  supponitur  unita  Vcrbo  :  ergo  in  illo  ins- 
stanti  nec  operari  potuit,  nec  mereri.  —  Deinde,  ad  meritum  requi- 
ritur  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  gratiae  sanctificantis  concursus : 
sed,  ut  probatum  est  in  praecedenti  Qujvstione,  natura  humana  nullam 
potuit  habere  gratiam,  nec  uUum  accidens  priusquam  intellig-eretur 
iinita  Verbo,  quia  prius  debuit  compleri  quantum  ad  esse  substan- 
tiale,  quam  ad  esse  accidentale  :  igitur  in  illo  instanti  nullum  potuit 
elicere  opus  meritorium,  —  Denique,  principium  meriti  cadere  non 
potuit  sub  merito :  tura  quia  alias  quilibet  homo  primam  gratiam 
inereri  sibi  posset  per  opera  ab  ipsamet  prima  gratia  procedentia :  tum 
quia  alias  idera  esset  causa  sui  ipsius  iu  eodem  genere  :  Incarnatio 
enim  in  genere  causse  efficientis  est  causa  meriti,  et  meritum  esset 
causa  Incarnationis :  quod  causae  genus  etiam  ad  efficientem  revoca- 
tur:  sed  Incarnatio,  cum  sit  omnis  gratise,  ac  justitise  fons,  est  etiam 
principium  omnis  operis  meritorii,  tam  respectu  nostri,  quam  respectu 
ipsius  Christi :  igitur  illa  cadere  nori  potuit  sub  meritum. 

Objicies  1.  Illud  Psalmi  44.  Dilexisti  justitiam,  et  odisti  iniqui- 
tatcm:  projjterea  unxit  teDeus,  Deus  tiius  oleo  lcEtitice  prce  consortibus 
tuis.  Sed  per  oleum  Isetitias  S.  Gregor.  Nazian.  Orat.  4.  intelligit  ipsam 
divinitatem,  qua  Christi  humanitas  uncta  fuit  per  unionem  hyposta- 
ticam,  ait  enim:  Opera  manuum  ejus  veritas ,  et  judicium,  propter 
quce  divinitcde  delihutum  est.  Simili  modo  S.  August.  explicat  ea  verba, 
in  illum  Psal.  et  S.  Anselm.  in  cap.  1.  ad  Hebraeos. — E.espondeo  1. 
Sanctos  Patres,  qui  prsefatum  loeum  de  unctione  divinitatis  interpre- 
tantur,  non  accipere  particulam  propterea  in  seiisu  causali,  sed  finali, 
ut  sit  sensus,  Dilexisti  justitiam  et  odisti  iniquitatem,  et  in  hunc  flneni 
unxit  te  Deus  oleo  lcetitice :  unde  ex  hoc  nihil  evincitur  contra  nostram 
assertionem.  —  Respondeo  2.  Locum  illum  alit;^r  ab  aliis  sanctis  Pa- 
tribus  accipi ;  nam  S.  Hieronymus  Epist.  140.  per  oleum  exultationis 
intelligit  exultationem  resurrectionis  et  gloriam  corporis  resurgentis; 
quam  certum  est  Christum  Dominum  mcruisse,  ut  mox  dicemus  : 
S.  Ambrosius  per  oleum  loetitice  intelligit  exhilarationem  conscientise, 
quam  Christus  habuit ,  quia  nullius  peccati  conscius  erat. 

Objicies  2.  Ulud  Apocal.  5.  Dignus  est  agnus,  qui  occiszis  est, 
accipere  virtute^n,  divinitatem,  et  honorem ;  atqui  divinitatem  accepit 
per  unionem :  ergo  illa  dignus  erat,  ae  subinde  illam  promeruit.  — 
Respondeo  1.  Non  scribi  particulara  quia  ut  significetur,  non  esse 
sensum,  quod  dignus  sit  accipere  divinitatera,  quia  occisus  est.  Se- 
cundo,  dico  mortera  Agni  fuisse  causain  divinitatis,  non  quidera  accc- 
ptse,  sed  manifestatse,  quia  per  mortera  inaxirae  enituit  ejus  divinitas, 
quia  enim  factus  est  obediens  usque  ad  morteni,  ideo  Deus  exaltavit 
illura,  et  dedit  illi  noraen,  quod  est  super  orane  noraen. 

Objicies  3.  Christi  huraanitas  prius  natura  extitit,  quani  uniretur 
Verbo,  ut  probavimus  in  prcecedenti  Qua^st.  ergo  prius  natura  potuit 
operari,  quara  uniretur,  ac  proinde  illani  unionera  proinereri.  Conse- 
quentia  probatur  :  si  quid  irapediret  quominus  in  illo  priori  natur?e 
non  posset  agere,  maxirae  quia  actiones  sunt  suppositorura  :  at  hoc 
non  est  absolute  verura  :  nam  Arist.  1.  Metaph.  cap.  1.  unde  colligitur 
illud  axioina,  habet  in  idioraate  Gra3C0,  Actiones  sunt  singularium . 
Cum  igitur  natura  humana  individua  prsesupponitur  assumptioni,  non 


246         DE  CAUSA  MORALI,  ET  MERITORIA  INCARNATIONIS. 

videretur  ratio,  eur  in  illo  priori  non  potuerit  promereri  sui  unioneiu 
eum  Verbo.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  non  mi- 
rum  esse,  quod  Aristoteles  dixerit  actiones  esse  singularium,  cum 
euim  nondum  sciret  subsistentiam  ac  parsonalitatem  realiter  a  natura 
singulari  distingui  et  posse  separari,  quse  veritas  dumtaxat  per  Myste- 
rium  Incarnationis  patuit ;  inde  non  mirum  si  personse  singularitatem 
pro  subsistentia  usurpaverit,  cum  nesciret  eas  ab  invicem  realiter  distin- 
gui.  Quod  autem  rv^^vera  actiones  debeant  esse  suppositorum,  idest^ 
naturarum  singularium  habentium  supposita,  aperte  constat  ex  dictis, 
quippe  suppositum  est  ultimum  complementum  substantiale  nature 
singularis;  necessum  est  autem  naturain  siiigularem  substantialiter 
compleri,  priusquam  apta  censeatur  ad  operandum  ;  siquidem  prius 
est  esse,  quam  operari. 

Conclusio  secunda.  —  Ciiristus  Dominus  per  actus  sub- 

SEQUENTES  UXIONEM  HYPOSTATK^^AM,  NEQUE  DE  CONDIGNO  ,  NEQUE 
DE    CONORUO    POTUIT    .AIERERI    SUAM    INCARNATIONEM.    HaeC  est  COUtra 

Suarez,  qui  disput.  20.  sect.  4.  concedifc  quidem  Christum  non  po- 
tuisse  mereri  suam  incarnationem  secundum  intentionem,  et  quatenus 
est  a  Deo  definita,  et  decreta  ab  ^eterno  :  potuisse  vero  ipsam  mereri 
secundum  executionem,  et  ut  facta  est  in  tempore  :  idque  per  opera 
subsequentia  ipsam  incarnationem,  quiv  Deus  prjevidit ;  quod  utique 
declarat  exemplo  militis,  cui  Deus  daret  arma,  et  equum  in  prsemium 
eorum,  quse  strenue  acturus  esset  iii  bello. 

Probatur  autem  prbno :  prineipium  meriti  non  potest  cadere  sub 
merito  operis  procedentis  ab  ipso  :  sed  unio  hypostatica  est  principium 
omnis  meriti  Christi ;  ergo  illa  non  potest  cadere  sub  operibus  meri- 
toriis  ab  ipso  procedentibus.  Minor  est  clara,  quippe  principium  me- 
ritorium  Christi  non  est  sola  humanitas  ;  sed  etiam  suppositum  Yerbi 
divini  ipsam  humanitat?.m  afficiens,  tum  in  ratione  existentis,  tum  in 
ratione  operantis.  Major  vero  probata  est  in  ultima  rafcione  prsecedentis 
Conclusionis.  Confirmatur  insuper,  quia  meritum  vim  quamdam  habet 
conciliatiVam,  et  attractivam  prsemii,  inorali  scilicet  intluxu ;  quia 
movet  prasmiantem  ad  conferendum  id  quod  in  pr^emium  operis  re- 
promissum  est:  sed  nulla  ratione  fieri  potest,  ut  idem  seipsum  attrahat: 
ergo  impossibile  est,  ut  idem  sit  merituui  sui  principii,  a  quo  habet 
vim  merendi. 

Repones  majorem  esse  veram  de  lege  ordinaria,  et  attentis  rerum 
naturis  ;  secus  vero  de  lege  extraordinaria,  et  secundum  absolutam 
Dei  potentiam.  Unde,  licet  Incarnatio  non  potuerit  esse  praemium 
meriti  operum  ab  ipsa  procedentium  de  lege  ordinaria  :  bene  tamen 
id  fieri  posset  secundum  extraordinariam,  et  absolutam  Dei  disposi- 
tionem.  —  Contra,  quamquam  revera  causa  efficiens  moralis  meriti 
possit  aliquo  modo  cadere  sub  merito,  qua  ratione  antiqui  Patres,  ut 
dicemus  infra,  per  gratiam  sibi  concessam  vi  meritorum  Christi  ven- 
turi,  quasdam  illius  Incarnationis  circumstantias  mereri  potuerunt, 
saltem  de  congruo  ;  tamen  principium  formale  ineriti  non  potest,  etiam 
de  potentia  absoluta,  cadere  sub  merito,  cujus  est  formale  principium  : 
sed  Verbum,  ut  unitum  humanitati,  est  principium  formale  meriii 
procedentis  ab  huinanitate  unita  hypostatice  Verbo :  igitur  incarnatio, 
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etiani  de  potentia  absohita,  iion  potuit  cadere  siib  inerito.  Minor  constat. 
Major  probatur :  si  principiuni  fornialc  meriti  posset  esse  ejusdein 
meriti,  ac  priiimium,  sequeretur  tale  meritum  seipsum,  ut  meritum 
mereri,  quia  meritum  forniDe  est  etiam  meritum  effectus  formalis  ejusdem 
formjTe  ;  sicut  causa  elticiens  formam,  efficit  etiam  effectum  formalem : 
erg'0  si  opus  meritorium,  formam,  aut  veluti  formam,  a  qua  suum 
desumit  valorem,  nempe  unionem  hypostaticam,  mereri  potest;  etiam 
poterit  mereri  seipsum,  quatenus  est  meritum :  sed  hoc  repugiiat, 
idem  namque  a  seipso  dependere  non  potest,  nec  per  consequens  me- 
ritorie  ca,usari,  nec  remnnerari  seipso  :  ergo  principium  meriti  nulla- 
tenus  cadere  potest  sub  merito. 

Repones  2 ,  quod  licet  principium  meriti,  quando  datur  abso- 
lute,  non  possit  cadere  sub  merito,  bene  tamen  quando  non  datur 
absolute  ,  sed  tantum  sub  conditione  futuri  meriti,  et  dependenter  ab 
illo,  ut  si  Rex  iribuat  militi  arma  et  equum,  anticipata  remunera- 
tione,  in  stipendium  futuri  certaminis  et  victorise  ;  per  victoriam  sub- 
sequentein  illam  donationem  miles  arma  et  equum  revera  merebitur; 
unde  cum  Deus  potuerit  conferre  humanitati  Christi  beneficium  unionis 
hypostaticai  ad  Verbum,  sub  conditione  meriti  exercendi,  et  futuri, 
Christus  per  opera  incarnationem  subsequentia  potest  illam  mereri. — 
Contra,  quamvis  illud,  a  quo  meriti  valor  non  provenit,  possit  alicui 
concedi  intuitu  et  conditione  meriti  futuri,  et  ut  sic  possit  aliquando 
cadere  sub  merito  ;  secus  tamen  est  quando  meriti  valor  ab  eo  ab- 
solute  dependet :  cujus  differenti-ae  ratio  est,  quia  meritum  postea  sub- 
sequens  potest  habere  rationem  pretii  respectu  ejus,  a  quo  totum  suum 
valorem  non  exeipit ;  tunc  enim  non  sequitur,  quod  idem  sit  causa 
et  effectus,  respectu  ejusdem  secundum  eamdera  rationem,  et  in  eodem 
g-enere  et  modo  causae  ;  sicut  id  sequeretur  si  illud,  quod  est  prin- 
cipium  totale  meriti,  daretur  intuitu,  et  sub  conditione  ejusdem  ])rin- 
cipii,  ut  futuri  :  unio  autem  hypostatica  est  principium  a  quo  totaliter 
derivatur  meritum  Christi,  tam  in  esse  physico,  quam  in  esse  moris, 
cum  omnia  Christi  opera  procedant  ab  ejus  humanitate,  ut  affecta 
subsistentia  Verbi,  a  qua  maxime  mutuantur  summum  suum  valorem, 
quem  in  ratione  meriti  et  satisfactionis  habent.  Ad  exemplum  autem 
militis  equo  et  armis  donati,  per  anticipatam  solutionem  futuri  laboris 
et  victoriae,  dico  iion  esse  paritatem,  quia  valor  hujusmodi  laboris  et 
meriti  non  derivatur  ab  equo,  et  armis;  sed  a  virtute,  prudcntia,  et  arte 
militis  ;  valor  autem  meritorius  in  operibus  Christi  ab  unione  hyposta- 
tica  procedit,  et  in  aliis  puris  hominibus  a  prima  gratia;  unde  cum  homo 
per  subsequentia  bona  opera  non  posait  ipsam  primam  gratiam  prome- 
reri,  ita  nec  Christus  per  subsequentia  sua  bona  opera  potuit  suam 
promereri  incarnationem.  Adde  quod  qimndo  homines  conferunt  aliqua 
dona,  possunt  illa  donare  imperfecte,  et  donatione  suspensa  ac  condi- 
tionata  ;  unde  qui  sic  illa  dona  accipit,  suis  bonis  operibus  efticere  po- 
test,  et  mereri,  ut  illa  non  amplius  imperfecte  et  conditionate,  sed  abso- 
lute  possideat :  unio  autem  hypostatica  non  potest  sic  concedi,  tantum 
quoad  usum,  et  donatione  suspensa  ac  conditionata  ;  sed  eo  ipso  quo 
datur,  simpliciter  et  absolute  conceditur  :  et  sic  Deus  non  potuit  hu- 
manitati  Christi  beneficium  unionis  hypostaticte  ad  Verbum  conferre 
sub  conditione  meriti  ab  ea   in  Verbo  subsistente  exercendi. 
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Objiciunt  1.  Principium  meriti,  de  potentia  absoluta,  cadere  potest 
sub  merito  operis  ab  ipso  procedentis  :  ergo  potuit  Christus  per  opera 
subsequentia  incarnationem  ipsam  mereri.  Probatur  antecedens:  nam 
antiqui  Patres  meruerunt  d;^  congruo  quasdam  incarnationis  circum- 
stantias,  ut  probabimus  inlra  :  sed  illorum  gratia  fuit  eft*ectus  meri- 
torum  Cliristi,  nedum  in  genere  causse  finalis,  verum  etiam  in  genere 
causae  efficientis  moralis  ;  ergo  principium  meriti  potest  cadere  sub 
merito,  saltem  de  congruo.  —  Distinguo  antecedens:  principium  meriti 
pure  eftectivum  potest  de  potentia  absoluta  cadere  sub  merito  operis 
ab  ipso  procedentis,  transeat :  principium  meriti  eiiectivum  simul  et 
iormale  sic  cadere  potest  sub  merito,  nego  antecedens,  et  consequen- 
tiam:  siquidem  gratia  unionis  non  solum  est  principium  effectivum 
meritorum  Christi,  sed  etiam  formale,  quippe  Cliristi  operationes  pro- 
cedunt  a  personalitate  Verbi,  tamquam  a  principio  a  quo  velut  a  forina 
summam  suam  dignitatem,  summumque  valorem  mutuantur.  Hinc 
facile  solvitur  probatio  WMus  antecedentis,  merita  namque  antiquorum 
Patrum  per  Incarnationem  Verbi  non  sunt  constituta  formaliter  in 
ratione  meriti ;  sed  tantum  efficienter  moraliter,  seu  meritorie  ab  illa 
fuere  causata.  Adde  quod  Christi  nierita  fuerint  praeintellecta  per  gra- 
tiam  collatam  antiquis  Patribus,  per  quam  meruerunt:  siquidem  Christus 
est  causa  meritorum,  et  prsedestinationis  hominum:  at  non  prseintelli- 
guntur  fatura  ante  decretum  exequendi  incarnationem;  meritum  eiiim 
executionis  rncarnationis  est  illud  dumtaxat,  quod  nioraliter  movet 
Deum,  vel  de  condigno,  vel  de  congruo,  ad  executionem  decreti  sune 
Incarnationis:  merita  autem  Sanctorum  non  moverunt  Deum  ad  exe- 
quendam  illam  Incarnationem  ;  quippe  intuitu  illius  futuritionis  ipsis 
Patribus  concessa  fuit  gratia,   qua   bene   possent    mereri,    et  operari. 

Objiciuxt  2.  Christus  mereri  potuit  executionem  unionis  hyposta- 
ticse,  si  ejus  merita,  ut  futura,  praevideri  potuerint  a  Deo  prius  prio- 
ritate  naturse,  quam  vellet  exequi  intentionem,  quam  habebat  sese 
incarnandi :  s?d  merita  Christi,  ut  futura,  sic  potuerunt  a  Deo  prse- 
videri :  ergo  Christus  mereri  potuit  executionem  Incarnationis.  Major 
constat :  si  enim  Deus  prius  viderit  Christi  merita  ut  futura,  quam 
incarnatio  executioni  esset  demandanda,  moveri  potuit  ab  eis  ad  vo- 
lendam  executionem  Incarnationis.  Mlnor  vero  probatur:  intentio 
quam  habuit  Deus  sese  incarnandi  est  prior  decreto  de  Incarnatione 
exequenda  :  sed  in  illa  intentione,  ut  priori  decreto  executionis  illius 
Incarnationis,  merita  Christi  praevideri  potuerunt  ut  futura  :  ergo  prius 
prioritate  naturae,  quam  Deus  vellet  executioni  demandare  intentionein 
suae  Incarnationis,  potuerunt  merita  Christi  a  Deo  prsevideri.  —  Nego 
minorem,  cujus  prohatlonem  distinguo :  intentio  pure  speculativa, 
quam  Deus  habuit  sese  incarnandi,  et  quatenus  illa  abstrahit  ab  in- 
tentionc  efiicaci,  est  prior  decreto  illam  exequendi,  concedo:  intentio 
quam  habuit  Deus  sese  incarnandi  ut  efficax,  est  prior  decreto  illam 
exequendi  ,  nego  majorem :  sic  enim  spectata  iraportat  voluntatem 
executionis,  subindeque  non  est  prior  illa  :  merita  autem  Christi  ut 
futura  pr;Tevideri  non  potuerunt  a  Deo,  nisi  in  intentione  efficaci  In- 
carnationis,  quse,  ut  talis,  cum  non  prsecedat  decretum  suae  executionis, 
non  potuit  Deus,  priusquam  Iiaberet  intentioiiem  efficacem  Incarna- 
ifcioiiis,  prse^Tdere  Christi  merita  ut  futura. 
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Conclusio  tertia.  —  Christus  Dominis  meruit,  aut  saltem 
.Mi:Rr:RI  POTirr,  (ilASDAM  circumstantias  sequbntes  incarnationem; 
NON  vero  pr^kcedentes,  aut  concomitantes. 

Prima  pars  est  communis:  illae  enim  cireumstantisB  non  se  tenent 
ex  parte  principii,  sed  ad  illud  sequuntiir:  igitiir  nihil  obstat  quo- 
minus  cadere  possint  siib  Christi  merito.  Hinc  conveniunt  omnes  ipsuni 
mereri  potuisse,  et  de  facto  meruisse,  quod  a  Pastoribus  et  Magis  adora- 
retur,  annuntiaretur  ab  Angelis,  stella  radiante  manifestaretur ,  sicut 
et  sua3  humanitatis  resurrectionem,  divinitatis  inanifestationem,  et 
corporis  glorificationem :  cum  enim  h?ec  omnia  non  necessario,  et  ex 
natura  sequantur  ad  positionem  incarnationis,  sed  ex  gratuita  et  mera 
Dei  liberalitate  pendeant,  cuinque  non  habeant  necessariam  conne- 
xiouem  cum  primario  cujusque  meriti  principio,  nempe  cum  ipsa  in- 
carnatione,  sed  dumtaxat  illius  sint  qusedam  appendices  et  sequelse, 
non  apparet  dubium,  quin  illas  Christus  Dominus  per  nativitatis  exi- 
nanitioneni,  vitse  labores,  et  mortis  passionem  promereri  potuerit. 

DiCEs:  Eadem  fuit  unio  hypostatica  totius  humanitatis  facta  in  re- 
surrectione,  ac  quaj  facta  est  in  utero  beatse  Virginis  in  instanti  con- 
ceptionis  Christi;  eadem  enim  numero  fuit  humanitas,  eadem  Verbi 
subsistentia  humanitati  juncta,  absque  ulla  de  novo  interveniente 
actione  unitiva:  ergo  si  Christus  primam  unionem  non  meruit,  nec 
secundam.  —  Distinguo  antecedens :  eadem  fuit  unio  continuata, 
nego :  interrupta  et  discontinuata,  concedo.  Cum  enim  per  mortem 
perierit  humanitas,  seu  conjunctio  animte  cum  eorpore,  quaj  per  tri- 
duum  ab  invicem  fuerunt  separata,  fuit  etiam  discontinuata  unio  Verbi 
Divini,  cum  ipsa  humanitate  totali,  et  formaliter  accepta,  quamquam 
A^erbum  revera  permanserit  unitum  animse  et  corpori  Christi;  unde 
licet  Christus  primam  unionem  non  potuerit  mereri ,  inde  non  sequitur, 
quod  illam  reunionem  mereri  non  potuerit  per  opera  quae  mortem 
antecesserunt. 

Secunda  pars  est  contra  Vasquez,  et  plures  alios  modernos,  qui 
contendunt  Christum  mereri  potuisse  oranes  incarnationis  circum- 
stantias,  non  solum  consequentes,  sed  concomitantes,  et  praecedentes. 
Frobatur:  si  prsecedentes  aut  concomitantes  circumstantias  potuisset 
mereri,  et  de  facto  meruisset,  maxime  suae  Matris  maternitatem,  et 
nativitatem  ex  ea:  sed  illam  non  meruit :  ergo  etc.  Major  constat : 
cum  enim  illa  sit  cseterarum  circumstantiarum,  qua>  carnem  anteces- 
serunt  aut  concomitatir  sunt,  praestantissima,  consequens  est,  quod 
si  aliquas  meruisset,  maxime  istam.  Minor  vero  probatur  1.  auctori- 
tate  S.  Aug.  lib.  De  prcedest.  SS.  cap.  15.  ubi  loquens  de  Christi  con- 
ceptione  ex  Virgine,  ait:  Xeque  retributa  ista  generatio,  sed  tributa, 
ut  alienus  ab  omni  obligatione  peccati  de  Spirifu,  et  Virgine  nasceretur : 
sed  si  illa  nativitas  fuisset  pra^mium  meriti  Christi  praevisi,  fuisset 
retributa,  non  autem  tantum  tributa:  ergo  ex  mente  S.  Aug.  con- 
ceptio  Christi  ex  Virgine,  subindeque  beatissima^  Virginis  maternitas 
uon  fuit  ex  meritis  Christi  pravisi,  ut  miraculose  operantis,  et  viveii- 
tis.  —  Confirmatur :  nam  S.  Aug.  exemplo  hujus  conceptionis  ibidem, 
probat  contra  Pelagianos,  primain  gratiam  nobis  non  conferri  ex  me- 
ritis,  sed  dumtaxat  ex  gratuita  Dei  liberalitate :  at  prima  gratia  in 
nobis  non  solum  non  est  ex  meritis  pra^cedentibus,  sed  neque  ex  sub- 
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sequentibus:  ergo  nativitas  Christi  ex  Virg-ine  non  solum  fuit  gra- 
tuitum  pure  Dei  beneficium  per  respectum  ad  merita  prjvcedentia ; 
sed  etiam  per  ordinem  ad  subsequentia.  Dc.lnde,  principium  mediatum 
meriti  non  potest  cadere  sub  merito  illius  actus,  cujus  est  principium : 
sed  beatissima  Yirgo  fuit  principium  mediatum  meritorum  Cliristi ; 
siquidem  fuit  principium  humanitatis,  qu-ce  una  cum  Verbi  subsi- 
stentia  fuit  immediatum  principium  omnium  Christi  meritorum:  ergo 
illa  maternitas  non  potuit  esse  alicujus  meriti  prsemium. 

DiCEs:  Beata  Virgo  meruit  fieri  Mater  Christi,  et  illum  in  se  con- 
cipere,  ut  mox  dicemus  :  ergo  pariter  Christus  meruit  Virginis  nia- 
ternitatem,  suique  nativitatem  ex  illa.  Anfecedcns  probabitur  in  se- 
quenti  Qui\?stione;  conaequentia  vero  suadetur:  Pvimo,  quia  nulla 
dignitas  est  concodenda  Virgini,  qua^  non  attribuatur  Christo,  si  aliunde 
non  repugnet:  at  non  videtur  repugnans,  quod  Christus  potuerit  ine- 
reri  illam  Maternitatem  :  ergo  hoc  ipsi  est  retribuendum.  Secundo,  quia 
gratia  per  quam  beata  Mrgo  meruit  Maternitatem  Christi,  fuit  eftectus 
meritorum  Christi :  sed  quod  est  causa  causai  est  etiam  causa  causati : 
ergo  cum  gratia  a  Christo  derivata  fuerit  causa  meriti  beatae  Virginis, 
Christus  etiam  censendus  est  meruisse  Maternitatem,  et  nativitatem 
ex  Virgine.  —  Respon^Jeo,  concesso  antecedente,  negando  consequen- 
tiam:  ad  cujus  primam  prnhationeni  dico,  non  omnem  dignitatem 
Virgini  concessam,  Christo  Domino  debere  attribui,  alias  dignitas  ]Ma- 
ternitatis  Dei,  quaj  est  omnium  maxima,  esset  ipsi  attribuenda:  soium 
ergo  verum  esse  potest,  quod  omnis  dignitas,  qune  Matri  convenit, 
debet  attribui  Filio,  quando  non  est  repugnantia  ex  parte  ejusdem 
Filii:  repugnat  autem,  quod  Filius  poluerit  mereri  Maternitatem  istam; 
quia  illa,  ut  mox  dictum  est,  tuit  principium  saltem  mediatum  om- 
nium  meritorum  Christi:  principium  autem  mereri  non  potest  esse  sui 
il)sius  eliectus.  Ad  secundam  prohationein  dico,  istud  etfatum  dum- 
taxat  esse  verum,  quando  quod  est  causa  causjc  infallibiliter  infert 
entis  eftectum,  est  etiam  causa  ejusdem  effectus:  falsum  autem  qua.ndo 
non  ita  causa  illa  infallibiliter  eftectum  infert:  at  merita  beatic  Vir- 
ginis  non  fuerunt  causie  ab  intrinseco  intallibiliter  inferentes  nativi- 
tatem  Cliristi  ex  Virgine,  nec  divinam  illius  Maternitatem :  igitur 
quamvis  Christus  suis  meritis  fuerit  moralis  causa  gratiae,  et  meri- 
torum  Virginis,  non  sequitur,  quod  illius  Maternitatem  meruerit. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUALITER  BEATA  VIRGO  MERUERIT  ESSE  MATER  DEI. 

NoTANDUM  1.  Omnes  Theologos  scholasticos  invicem  convenire 
quasdam  circumstantias  Incarnationis  potuisse,  eadere  sub  merito  ho- 
minum;  inter  autem  tales  circumstantias  Maternitas  Dei,  nempe  ut 
Christus  talem  ]\Iatrem  haberet,  et  non  aliam,  primum  locum  obtinet, 
utpote  qufe  majorem  inferat  aflfinitatem  alicujus  pura'  creaturae  cum 
Cliristo.  Controversia  tamen  est,  an  beatissima  Virgo  dignitatem  illam 
mereri  potuerit,  idque  non  solum  merito  digno,  seu  congruo ,  sed 
etiam  merito  de  condigno:  circa  quam  variai  sunt  sententiai  Theolo- 
gorum.  Sunt  enim  qui  existimant  beatam  Virginem  de  condigno  pro- 
meritam  fuisse  divinam   ^Maternitatem :  quam  sententiam    probabilem 
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existimat  Gabriel  in  3.  d.  1.  art.  o.  dub.  o.  eamque  aliqui  Ret^entiores 
tuentur.  Secunda  vero  sententia  docet,  B,  Mrginem  meruisse  merito 
quidem  digno,  non  autem  condigno  esse  Matrem  Dei.  Ita  S.  Bonav. 
iu  o.  d.  4.  art.  2.  distinguit  eniin  triplex  meritum,  nempe  condignum, 
dignum  et  congruum;  meritum  autem  dignum  appellat  illud  opus, 
quod  ex  se  ajqualitatem  quidem,  et  dignitatem  non  habet  correspon- 
dentem  prsemio  •,  eam  tamen  obtinet  ex  benignitate  Dei  tale  opus  ad 
istud  praimium  acceptantis.  Tertia  xcro, senfentia,  qua3  communior  est, 
et  tutior,  contendit  beatam  A'irginem  illam  dignitatem  nec  digne, 
nec  condigne  meruisse,  sed  dumtaxat  congrue. 

NoTANDUM  2.  Aliud  esse  mereri  de  condigno  formam,  seu  digni- 
tatem  aliquam,  aliud  vero  mereri  dispositionem  in  subjecto  requisitam, 
ut  digne,  decenterque  recipiat  talem  formam,  vel  dignitatem ;  possunt 
enim  hsec  duo  separari ,  maxime  quando  dispositio,  et  dignitas  non 
sunt  inter  se  necessario,  et  quasi  physice  connexfe ;  sed  solum  secun- 
dum  quamdam  proportioneni  moralem;  tune  enim  fieri  potest,  ut  licet 
aliquis  sit  digne  dispositus  ad  formam  vel  dignitatem  suscipiendam, 
nihilominus  illi  ex  justitia  talis  forma  non  debeatur,  atque  adeo  ut 
illam  de  condigno  non  mereatur.  Quseritur  autem,  an  beata  Virgo  fuerit 
condigne  disposita,  ut  seligeretur  in  Matrem  Dei. 

NoTAi\Di;M  o.  Condignam  dispositionem  ipsius  beatissimae  Virginis 
ad  Dei  Maternitatem,  posse  colligi  ex  variis  donis,  quibus  illustrata 
erat:  Primo  quidem  ex  eximia  sanctitate,  et  proecellenti  gratia  habi- 
tuali,  qua  praiventa  fuit  a  primo  suse  conceptionis  instanti,  cum  om- 
nibus  donis  et  habitibus  infusis:  Secundo,  hanc  dispositionem  mirum 
in  modum  illustrabant  quaedam  privilegia  perpetua?  innocentiae,  ca- 
rentiai  fomitis ;  quae  licet  in  prima  sanctificatione  fuerint  collata,  tamen 
novum  ac  multiplicatum  vigorem  obtinueriint  per  assiduum  merito- 
rum,  ac  virtutum  exercitium:  Tertio  denique  ad  illam  dispositionem 
maxime  conferebat  gratise  ac  virtutum  incrementum,  quippe  ab  ipso  sua; 
conceptionis  instanti,  ut  vult  S.  Bernardinus,  vel  saltem  ab  eo  tempore, 
quo  infantes  donari  solent  libertate  ac  rationis  usu,  ad  ipsum  Christi 
conceptionis  instans  assiduo  in  dies  meritorum  ac  virtutum  incre- 
mento  ad  summum  pietatis  ac  sanctitatis  fastigium  illam  promovebat. 

His  ita  prsemissis,  tria  sunt  determinanda;  Primum,  an  B.Virgo  Ma- 
ternitatem  divinam  meruerit  de  condigno.  Secundu^n,  an  saltem  illam 
meriierit  de  congruo.  Denique,  an  revera  digna  fuerit,  quod,  prse  cai- 
teris  creaturis,  in  Dei  Matrem  seligeretur. 

/ 

Conclusio  prima.   —  Beata  Virgo   non  meruit   de    con- 

DKiNO,    UT   ESSET    MaTER  DeI. 

Probatur  primo:  Duo  prsemia  condigna  inter  se  diversa  non  pos- 
simt  respondere  eidem  merito :  sed  gloria  aeterna,  quse  ut  merces  re- 
spondet  operibus  meritoriis,  est  prsemium  ipsis  condignum,  et  est  di- 
stincta  ab  Incarnatione :  ergo  beata  Virgo,  quae  per  opera  meritoria 
merebatur  gloriam  seternam,  non  poterat  ex  justitia  aliud  pra?mium 
exigere;  nec  consequenter  per  illa  opera  divinam  Maternitatein  pro- 
mereri.  Confirmatur:  omnia  merita  beataiVirginis  procedebant  ex  gratia 
adoptionis,  quse  ut  sic  solum  respicit,  et  inclinatur  ab  obtinendam 
beatitudinem;  non  autem  ad  promcrenda  quai    sunt  ordinis  hyposta- 
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tici,  ad  quem  pertinet  Maternitas  Dei,  cum  illa  sit  circumstantia  in- 
trinseca  Incarnationi. 

Deinde,  ad  meritiim  de  condigno  ultra  excellentiam  et  dignitatem 
operis,  necessario  requiritur  pactum  et  'promissio  ex  parte  prsemiantis, 
qua  seclusa  promissione,  quantumvis  opus  foret  excellens,  non  tene- 
retur  pr?emians  prgemium  concedere :  quod  maxime  verum  est  in  Deo, 
qui  ad  niillum  beneficium  conferendum  moveri  potest,  nisi  vel  ratione 
bonitatis,  vel  justiti;e,  aut  potius  fidelitatis  servandse  in  promissis: 
atqui  nullum  est  pactum,  nullaque  promissio,  qua  divina  Maternitas 
repromissa  esset  beatse  Virgini  sub  conditione  illius  bonorum  operum ; 
igitur  merito  de  condigno  ^Maternitatem  illam  non  potuit  obtinere. 

Denique,  si  beata  Mrgo  condigne  meruisset  esse  Mater  Dei,  quse 
est  circumstantia  mysterii  Incarnationis,  etiam  SS.  Patriarehse,  ma- 
xime  Abraham,  de  facto  meruisset,  quod  Christus  oriretur  ex  suo  se- 
mine;  tum  quia  opera  illius  facta  ex  gratia,  licet  non  fuerint  tam 
insignia,  quam  opera  beat?e  Virginis,  fuerunt  tamen  ejusdem  naturse, 
et  ita  ad  idem  genus  praemii  suapte  natura  referebantur ;  tum  etiam 
quia  si  requiratur  promissio  ad  rationem  meriti  condigni,  ut  de  facto 
requiri  mox  diximus,  illam  promissionem  sibi  factam  habuit  Abraha- 
mus,  Genes.  8;  similem  autem  non  legimns  factam  beatissimse  Virgini 
respectu  divinte  Maternitatis  sibi  conferendne.  Porro  jam  absurdum 
videtur  omnibus  Theologis  asserere,  quod  Abrahamus  condigne  illam 
Incarnationis  circumstantiam  fuerit  promeritus:  ergo  multo  minus 
beatse  Virgini  respectu  divina)  maternitatis  id  tribuendum  est,  quce 
longe  sublimiorem  infert  dignitatem,  propter  intimiorem  illius  con- 
foederationem  cum  Christo,  quam  fuerit  Abrahami  dignitas,  quod  Mes- 
sias  ex  illius  semine  esset  oriundus. 

DiCES  1:  Beatissima  Virgo  condigne  meruit  id  quod  majus  est 
ac  prsestantius  Incarnatione,  seilicet  beatitudinem,  et  gratise  seu  ju- 
stificationis  augmentum :  ergo  etiam  meruit  id  quod  minus  est :  sed 
maternitas  Dei  est  quid  minus  beatitudine  seterna  et  gratise  aug- 
mento:  igitur  potuit  etiam  illam  maternitatem  mereri.  Major  consfat: 
quia  qui  potest  majus  efficere,  potest  etiam  minus.  Minor  vero  pro- 
batur:  tum  ex  illo  Matthaei  12.  Quicumque  fecerit  voluntatem  Patris 
mei,  qui  in  ccelis  est,  ipse  meus  frater,  et  soror,  et  mater  est.  Quo- 
circa  Lucai  11.  mulier  qusedam  extollens  vocem,  cum  dixisset  Christo: 
Jleatus  venter,  qui  te  portavit,  et  ubera,  quoe  suxisti :  subjunxit  Christus : 
Quinimo,  heati  qui  audiunt  verhum  Dei,  et  custodiunt  illud;  reponens 
nimirum  sanctitatem  vit?e  dignitati  maternitatis  divinse  esse  praepo- 
nendam.  Quapropter  S.  Augustinus  exponens  illa  verba  Tractatu  de- 
cimo  in  Joannem,  ait:  Mater  mea,  quam  appellastis  felicem,  inde 
felix  quia  Verhum  Dei  custodivit,  non  quia  in  illa  Verhum  caro  fa- 
ctum  est.  Et  lib.  De  sancta  Virginitate  c.  3.  lieatior  fuit  Maria  per- 
cipiendo  fidem  Christi,  quam  concipiendo  carnem  Christl.  —  Nego  con- 
sequentiam:  licet  enim  beatissima  Virgo  meruerit  aliquid  prsestantius 
maternitate  divina,  inde  tamen  non  sequitur,  quod  etiam  illam  ma- 
ternitatem  fuerit  promerita;  etenim  qui  potest  majus,  potest  etiam 
minus,  in  his  qua?  sunt  ejusdem  rationis  et  ordinis;  secus  vero  in 
his,  quse  sunt  diversie  rationis:  nam  majus  est  ratiocinari,  qaam  vo- 
lare;  et  tamen  nou  sequitur:  potest  aiiquis  ratioeinari:  ergo  etiam  vo- 
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lare  potest,  quia  volare  et  ratiocinari  sunt  diversae  rationis:  bene 
vero  sequitur:  potest  aliquod  ag-ens  producore  quatuor  gradus  caloris; 
ergo  etiaiii  duos.  Sic  in  praesenti,  cum  praernium  vitiu  jvterna?,  et  aug- 
menti  gratia^  sit  diversa?  rationis  a  pramio  maternitatis  divina',  non 
est  consequens  quod  si  beata  Virgo  potuerit  mereri  primum  de  con- 
dig-no,  etiam  potuerit  mereri  secundum. 

DiCES  2:  Si  quid  obfuisset  quominus  beata  Virgo  promerita  esset 
condigne  maternitatem  Dei,  maxime,  vel  quia  Deus  illius  "opera  non 
acceptasset  ad  tantam  dignitatem ;  r^^  quia  illam  ipsi  non  promisisset 
propter  merita;  vel  denique  quia  non  potuisset  mereri  illam  circum- 
stantiam  Incarnationis,  nempe  maternitatem  divinam,  quin  etiam  pro- 
merita  fuisset  principium  meriti :  sed  nihil  eorum  obfuit.  Non  quidem 
primum,  quia  beata  Virgo  ad  hoc  fuit  creata  et  ordinata,  ut  esset 
Mater  Dei ;  hinc  ipsi  attribuit  Ecclesia  ista  verba :  Ab  ceterno  ordinaia 
sum;  similiter  ista:  Elecfit  eam  Deus,  et  prceelegit  eam;  nempe  ut  ex 
ea,  et  in  ea  dignum  Filio  suo  habitaculum  pra'pararet.  Non  etiam  se- 
cundum,  promissio  namque  illi  non  defuit;  nam  Isaia-  7.  dicitur:  Ecce 
Virgo  concipiet,  et  pariet  Eilium.  Non  denique  tertium,  sicut  cnim  ex 
parte  principii  nostrorum  meritorum,  et  beatiie  Virginis  prseintelligitur 
]Mysterium  Incarnationis ;  ita  etiam  prseintelligitur  humanitas  Christi : 
non  quidem  in  universum,  sed  singularis  ex  hac  materia  et  forma 
composita :  cum  autem  hanc  materiam  sui  corporis  sumpserit  ex  Vir- 
gine,  ex  parte  principii,  jam  intelligitur  dignitas  Matris  in  Virgine ; 
ae  proinde  talis  dignitas  non  potest  cadere  sub  ipsum  meritum,  cujus 
est  principium.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  probationem  dico, 
Beatam  Virginem  electam  quidcm  fuisse  a  Deo,  et  ordinatam,  ut  esset 
]\Iater  Dei,  ordinatione,  vel  antecedente  illius  merita,  ac  proinde  om- 
nino  gratuita;  vel  consequente  merita,  quse  non  erant  de  condigno; 
sed  dumtaxat  de  congruo.  Ad  secundam  dico,  promissum  quidem  fuisse 
populo  Judaico,  quod  aliquaVirgo  esset  conceptura  Messlam :  verum 
illa  promissio  non  erat  facta  speciatim  beatissimae  Virgini,  ac  proinde 
nullum  fuit  divinum  pactum  de  conferenda  i]li  maternitate  divina. 
Ad  tertium  dico,  beatam  Virginem  non  potuisse  mereri  illam  circum- 
stantiara  Incarnationis,  quin  pariter  Incarnationem  meruisset,  quippe 
meritum  illud  non  fuisset  respectu  generandae  humanitatis  in  uni- 
versum,  sed  illius  humanitatis  specialis  et  individua',  quae  erat  a 
Verbo  assumenda. 

DiCES  3:  Beata  Virgo  dicitur  fuisse  digna,  qua'  mereretur  ut  fleret 
Mater  Dei :  igitur  de  facto  maternitatem  divinam  meruit.  Consequentia 
patet.  Probatur  antecedens:  Tum  ex  eo  quod  canit  Ecclesia  de  ijDsa 
beata  Virgine  in  oratione  post  Completorium:  Ut  dignum  Filii  tui  ha- 
bitacidum  effici  mereretur,  Spiritu  sancto  cooperante,  prceparasti :  quid 
enim  est  aliud  dignum  esse  habitaculum  Filii  Dei,  quam  dignam  Ma- 
trem  illius?  Si  autem  digna  Mater  efiecta  est,  utique  bonis  ac  me- 
ritoriis  operibus  est  eff^ecta.  Tum  quia  SS.  Patres  eadem  loquendi 
fonnula  utuntur,  maxime  vero  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Virginibi/s, 
Damascenus  lib.  4.  Dc  Eide  cap.  15.  Bernardus  sermon.  1.  De  As- 
sumptione.  —  Respondeo,  illis  aut  similibus  loquendi  formulis  signi- 
fieari  quidem  beatissimam  Virginem  fuisse  dignam,  quie  seligeretur 
in  Matrem  Dei;  non  tamen  inde  sequitur,  quod  illam  dignitatem  suis 
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bouis  operibus  luerit  promerita  de  coudiguo ;  uain  modus  ille  loqueudi, 
(lignufi  est  re  aliqua,  uou  semper  denotat  merituui  coudiguum,  sed 
dumtaxat,  quod  quicumque  accipit  benefieium  a  Deo,  illius  beueficii 
diguus  videatur.  Hac  ratione  Ecclesia  dicit  in  oratioue  feriix'  tertia» 
post  Domiuicam  Passionis:  Xostra  fibi  Domine  sint  accepta  jejunia, 
quoe.  no.s  et  expiando  gratia  tua  dignos  efjpciant,  et  ad  remedia  perducant 
ceterna.  Quis  autem  dicat  per  jejunia  nos  ita  prteparari,  ut  condigne 
mereamur  gratiam  Dei,  qua  expiamur  a  peccato? 

DiCES  ULTiMo;  Qui  meretur  de  coudiguo  dispositionem  ad  ali- 
quam  formam,  videtur  etiam  mereri  ipsam  formam;  sed  beata  Virgo 
de  condiguo  promeruit  illum  sauctitatis  gradum,  quo  ultimo  fuit  di- 
sposita  ad  materuitatem  Dei :  ergo  pariter  meruit  de  condiguo  suam 
maternitatem.  —  Respondeo  primo  uegaudo  majorem,  quia  coutingere 
potest,  quod  dispositio  ad  aliquam  diguitatem  uou  excedat  propor- 
tiouem  virtutis  merentis ;  beue  tameu  ipsa  dignitas:  sicut  v.  g.  si  ut 
aliquis  fieret  Episeopus  requireretur,  quod  esset  Doctor,  posset  quidem 
illam  dispositiouem  comparare  ex  se;  non  tamen  cousequeus  esset, 
quod  itidem  ex  se  posset  ad  Episcopatum  promoveri;  quippe  ad  illam 
dignitatem  obtineudam  opus  esset  nominatioue  Regis,  et  designatione 
ac  collatione  potestatis  ex  parte  summi  Poutificis.  Respondeo  secundo, 
majorem  posse  quidem  esse  veram  de  illis  dispositionibus,  quje  neces- 
sario  inferunt  formam :  non  vero  de  illis,  qujie  dumtaxat  habent  con- 
nexionem  quamdam  moralem,  seu  decentiam  ac  cougruitatem  cum 
forina  iuferenda,  Sanctitas  autem  beatissimte  Yirginis  non  fuit  di- 
spositio  physica,  et  ex  natura  rei  ad  maternitatem  divinam;  sed 
dumtaxat  moralis  et  congrua,  quippe  deceus  erat,  ut  qu?e  erat  om- 
nium  Virgiuum  purissima  et  sanctissima,  assumeretur  ad  coucipien- 
dum  Sauctuni  Sanctorum. 

Conclusio  secunda  —  Beatisstma  ViRao  digxa  fuit,  et 
DE  coNORio  MERirr  UT  FiERET  Mater  Dei.  Haec  est  commuuior, 
et  verior, 

Probaturque  ex  sanctis  Patribu?,  qui  diserte  prouuutiant  beatam 
Virginem  fuisse  diguam,  qure  Dei  Filium  pareret,  et  ejus  Mater  fieret. 
Sic  imprimis  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Virginihus;  Quid,  inquit,  in 
singulis  moror.  quoe  digna  fuit,  ex  qiia  Filius  Dei  nasceretur?  Basilius 
homilia  de  humaua  Christi  generatione:  Digna,  inquit,  Unigeniti  di- 
vinitati  conjugii  fuit.  Chrysostomus  homil.  43.  in  Joan.  exponens  illa 
verba:  Quomodo  fiet  istud  quoniam  virum  non  cognosco?  ait:  Propter 
hoc  ipsum  fieret:  nam  si  cognovisses  virum,  non  fuisses  habita  digna, 
ut  huic  mgsterio  deservires.  Epiphanius  h?eresi  7.  Quomodo  audent  im- 
petere  impollutam  Virginem,  quce  digna  facta  est  hahitaculum  flen 
Filii  Dei?  Damaseeuus  lib.  4.  cap.  15.  illam  n-^-^dWait  Sanctum,  admi- 
rahile,  ac  summo  Deo  dignum  templum.  Taudem  Bernardus  serm.  1. 
De  Assumptione,  ait:  Nec  in  terris  locus  dignior  uteri  Virginalis  templo, 
in  quo  Filium  Dei  Maria  suscepit,  nec  in  ccelis  regali  solio,  in  quo 
Mariam  Filius  ejus  suhlimavit. 

Q,uod  vero  illam  dignitatem  habuerit,  partim  ex  divina  gratia 
illam  prseveniente,  partim  per  opera  sua  et  merita  de  condigno,  etiam 
significant  sancti  Patres;  nam  S.  Augustinus  serm.  2.  De  Nativitate, 
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ait:  Talifi  eligltur  Virgo,  quoi  tantmn  in  se  haberet  vieritum,  ut  Dei 
Filtum  in  se  susciperet.  S.  Gregorins    lib.  -1.  Kegaim    cap.   1.  Incom- 

arahilibus  illustrata  meritis,  Dei  fnigenito,  in  quo  recumberet,  sacrum 
;:rceparavit  uterum.  Petrus  Damianus  serm.  2.  De  Assumj)tione :  Sin- 
gularis  ejus  .sanctitas,  et  gratia  hoc  promeruit,  quod  susceptione  Dei 
<'nigulariter   judicata   est  digna.    Fulgentius  lib.   De  Incarnatione,  et 

■ratia,  cap.  7.  Sed  ipsum  Deum  hominem  factum,  et  concipere  et 
jiarere,  non  humanis  meriiis,  sed  concepti,  nascentisque  ex  ea  summi 
Dei  dignatione  promeruit,  nempe  beata  Virgo.  Quibus  consonat  Pru- 

lentius  in  hymno  ante  cibum,  ubi  ait:  Edere  namque  Deum  merita, 

iinia  Virgo  venena  domaf.  Et  Venantius  Fortunatus  in  lib.  De  a^ternis 
ijaudiis  canit  in  hunc  modum ; 

Virginitas  felix,  qnce  partu  est  digna  Tonantis. 
Quce  meruit  Dominum  progenerare  suum. 

Ecclesia  quoque  canit  in  Antiphona  tempore  Paschali,  Itp.gina  cceli 
kEtare  alleluja,  quia  quem  meruisti  portare,  resurrexit,  etc.  Nec  refert. 
quod  sancti  Patres  interdum  meriti  iiomen  latius  usurpent;  nimirum 
pro  eo,  non  quod  significat  actionem  dignam  prsemio,  sed  solum 
quamdam  correspondentiam  unius  ad  alterum :  in  qua  significatione 
Ecclesia  canit  in  benedictione  cerei  Paschalis:  0  felix  culpa,  qucetalem, 
ac  tantum  meruit  habere  Hedemptorem  /  id  inquam,  non  obest:  tum 
(]uia  cum  ipsum  nieritum  tribuitur  viti^  sanctitati,  oportet,  quod  acci- 
piatur  in  propria  significatione,  de  qua  nunc  agimus:  tum  etiam  quia 
plures  ex  sanctis  Patribus  hoc  meritum  attribuunt  bonis  operibus  illius 
beatse  Virginis ;  unde  pulchre  S.  Bernardus,  sermone  dc  aqua3  ductu: 
Quomodo,  inquit,  noster  hic  aquoi  ductus  fontem  illum  attigit  tam  su- 
hlimemf  Quomodo  putas,  nisi  vehementia  desiderii,  nisi  fervore  devo- 
fionis,  nisi  puritate  orafionis,  sicut  scriptum  est:  Oratiojusti  penetrat 
irelosf  Et  qui  justus,  si  non  Maria  justa,  de  qua  Sol  justitice  ortus 
st  nobis  9  Quomodo  ergo  illam  inaccessam  attigit  Majestatem,  nisi  pul- 
nido,  pefendo,  quoerendo?  Hinc  pariter  S.  Hieronymus  Epistol.  22. 
;  roponit  ibi  Mariam,  quse  tantse  extitit  puritatis,  ut  Mater  Domini  esse 
inereretur.  Et  S.  Anselmus  De  iMiidibics  Virginis,  cap.  8.  Sanctissima 
jiuritas,  et  purissima  sanctitas  pectoris  ejus  omnis  creatiirce  puHtatein, 
cf  sanctitcdem  transcendens,  incomparabiliter  hoc  2>^^omeruit,  ut  repa- 
ratrix  perdifi  orbis  plenissime  fieret. 

DiCEs:  Non  potuit  beata  Virgo  mereri  de  congruo,  ut  esset  ^later 
I3ei,  quin  etiam  ipsam  incarnationem  mereretur :  sed  non  potuit  me- 
reri  incarnationem,  ut  dictum  est  in  superiori  Qusestione:  ergo  nec 
ipsam  maternitatem  :  igitur  etc.  Profjatur  major :  nam  si  beata  Virgo 
meruit  de  congruo,  ut  esset  Mater  Dei,  paritcr  meruit,  ut  ex  illa  Deus 
homo  fleret:  igitur  meruit  Christum  Deum-hominem  parere,  ac  pro- 
ducere;  et  subinde  meruit,  ut  hoc  compositum  Deus-homo  in  rerum 
uatura  esset :  sed  hoc  est  mereri  incarnationem :  ergo  si  meruit  de 
eongruo  fleri  Mater  Dei,  etiam  meruit  inearnationem.  —  Bespondeo, 
meritum  de  congruo  dupliciter  posse  intelligi;  Primo  quidem  abso- 
hite,  et  simpliciter,  ac  sine  uUa  suppositione:  Secundo,  potest  intelligi 
hoc  meritum  solum,  quasi  sub  conditione,  seu  facta  suppositione,  quod 
Deus  sit  futurus    homo.    Unde  distinguo  majorcm  :  Beata  Virgo  non 
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potuit  mereri  merito  de  congruo  maternitatem ,  quin  meruerit  pariter 
incarnationem ,  merito  absoluto,  et  simpliciter,  concedo:  merito  ex 
suppositione  facta,  et  conditione  posita,  quod  Deus  sit  futurus  homo, 
nego.  Sic  euim  acceptum  Virg-inis  meritura,  respectu  maternitatis,  pra3- 
scindere  potest  a  merito  incarnationis,  quia  prsesupponit  illam  futuram. 
Quod  utique  hoc  exemplo  declaratur:  si  Eex  decreverit  in  aliquam 
civitatem  proficisei,  et  civis  aliquis  propter  sua  merita  obtineat,  ut 
potius  in  suam,  quam  in  alterius  domum  divertat;  recte  intelligitur 
non  mereri  adventum  Eegis  in  civitatem  simpliciter,  et  nihilomiuus 
mereri  circumstantiam,  nempe  receptionem  in  suam  domum,  qu?e  ac- 
cessum  ad  civitatem  prflesupponit. 

DiCES  2:  Merita  Virginis  non  solum  existentia,  sed  etiam  futura, 
prsevisa  fuerunt,  et  Deo  prassentia  in  {eternitate,  post  praevisa  merita 
Christi:  ergo  ipse  Christus  fuit  prius  prsevisus,  ut  existens,  atque  adeo 
ut  conceptus,  seu  ut  concipiendus  ex  Virgine,  quam  fuerint  prseordi- 
nata  merita  Virginis:  igitur  nuUo  modo  potuit  Beata  Virgo  mereri, 
quod  Christus  ex  illa  nasceretur.  —  Respondeo,  ex  illo  dumtaxat  ar- 
gumento  probari,  merita  beatoe  Virginis  non  movisse  Deum,  ut  ipsam 
eligeret  in  Matrem  Filii  sui  secundum  ordinem  electionis,  ac  designa- 
tionis  seternse;  non  tamen  probatur  illam  non  potuisse  mereri  secundum 
ordinem  executionis  eam  dignitatem,  quia  revera  prius  habuit  gratiam, 
et  bona  opera,  quam  ex  ea  Dei  Filius  incarnaretur ;  quamvis  ipsam 
gratiam,  et  bona  opera  habuerit  ex  meritis  ejusdem  Filii  sui  prsevisi 
in  divina  ordinatione  ac  prsedefinitione. 

Ur(4EBis  :  Si  ante  omnia  merita  Virginis  Deus  pr?eordinaVit  Incar- 
nationem:  ergo  etiam  pn^ordinavit  illam  in  hac  humanitate,  et  con- 
sequenter  in  hac  individua  materia  formatam  :  sed  non  meruit  Virgo 
habere  illam  individuam  materiam,  ita  sibi  conjunctam,  ut  neces- 
sarium  erat  ad  Filii  conceptionem ;  quia  hoc  potius  pertinebat  ad 
ordinem  effectuum,  et  causarum  naturalium,  quam  ad  rationem  me- 
riti:  igitur  etc.  —  Respondeo  ad  ?/i/;zore?/i,  quod  sicut  temporalia  pos- 
sunt  cadere  sub  merito  in  ordine  ad  spiritualia;  ita  Virgo  potuit  me- 
reri,  ut  illa  materia,  ex  qua  Christus  erat  formandus,  prius  esset  mate- 
rialis  pars  sui  corporis,  seu  sanguinis. 

QU^STIO  TERTIA. 

UTRrM  SANCTI  PATRES  MERUEETNT,  Al  T  SALTEM  MERERI 
POTUERINT  DE  CONGRUO,  INCARNATIONEM  EJUSQUE 
CIRCl'MSTANTIAS. 

NoTANDUM  1.  Nomine  sanctorum  Fatnim  hic  intelligi  viros  illos 
sanctissimos,  qui  Christi  adventum  prsecesserunt,  sive  legls  naturse, 
sive  legis  scriptre,  quibus  futuri  Messise  facta  fuerat  specialis  a  Deo 
revelatio,  aut  promissio;  de  quibus  quseritur,  an  vel  ipsam  Incarna- 
tionem,  vel  aliquas  illius  circumstantias,  puta  illius  accelerationem, 
aut  quod  fieret  eorum  temporibus,  vel  quod  Christus  ex  eorum  stirpe 
et  propagatione  nasceretur,  vel  demum  aliquos  illius  effectus,  puta 
justificationem  animarum,  et  cseli  reserationem,  meruerint,  aut  saltem 
mereri  potuerint.  Circa  quam  difficultatem  tres  maxime  sunt  Theo- 
logorum  sententise.  Prima,  quidem  sancti  Bonaventurae  dist.  3.  art.  2. 
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q.  2.  iibi  eontendit  sanctos  Patres  meruisse  de  eongruo  substantiam 
Incarnationis,  non  quantum  ad  oficctum  illius  principalcm,  qui  est 
animarum  justificatio  ;  sed  quantuni  ad  effectuiii  minus  principalem, 
qui  est  regni  ca^Iorum  aperitio.  Secunda,  vero  est  Vasquez  disp.  22. 
cap.  4.  et  aliorum  Kecentiorum,  qui  licet  concedant  meritum  de  con- 
gruo  respectu  Incarnationis,  quantum  ad  accelerationcm,  aliasque  cir- 
cumstantias;  illud  tamen  negant  respectu  substantiae  Incarnationis,  et 
omnium  illius  efifectuum.  Tertla  denique  non  denegat  sanctis  Patribus 
aliquod  rneritum  de  congruo  tam  respectu  substantiae  Incarnationis, 
quam  respectu  aliquarum  illius  circumstantiarum ;  cui  sententia?  plu- 
rimi  Thomistse  subscribunt. 

N()tandu:m  2.  Prsemii  congruitatem  spectari  posse  dupliciter:  Primo 
quidem  potest  accipi  pro  congruitate  fundata  in  pura  Dei  misericordia, 
sine  aliquo  jure,  seu  debito  ex  parte  operis  :  Seciindo,  pro  congruitate 
hmdata  in  proportione  amicitise,  et  in  opere  elicito  in  stntu  gratise  ab 
nniico:  amicitla  enim  cum  sit  pars  potentialis  justitise,  fundat  aliquod 
debitum :  non  quidein  strictum  et  rigorosum,  sicut  cst  meritum  de 
condigno,  sed  tantum  secundum  quid,  ita  quod  deceat  bonitatem  et 
sapientiam  praemiantis,  ut  istud  praemium  largiatur  amico,  propter 
elicita  opera  sibi  grata.  De  hoc  autem  merito  inquirimus  solum,  an 
sanctiPatres  meruerint  Incarnationem,  aut  aliquas  illius  circumstantias. 

NoTANDUM  3.  Omnes  Theologos  convenire  nullum  ex  sanctis  Pa- 
tribus  meruisse  de  condigno  mysterium  Incarnationis  secundum  sub- 
stantiam  illius  effectus;  quod  utique  fuse  derhonstrat  S.  Paulus  Epist. 
ad  I\oai...in  qua  potissimum  intendit  convincere  Juda^os,  quod  eorum 
Patres  non  fuerint  promeriti,  merito  scilicet  de  condigno,  ut  Christus 
ex  eorum  stirpe  nasceretur,  sed  hoc  dumtaxat  fuisse  beneficium  Dei 
seligentis  potius  semen  Abrahse,  quam  ullius  alterius  hominis.  Hine 
ad  Titum  3.  ait:  Appariiit  benignitas,  et  humanitas  Salvatoris  nostri 
Dei,  non  ex  operibus  justitice,  quce  fecimus  nos,  sed  secundum  mise- 
ricordiam  suam  salvos  nos  fecit:  quod  etiam  colligitur  ex  aliis  Scrip- 
turoe  textibus;  nam  Psalmo  88.  dicitur:  Si  autem  dereliqueHnt  filii 
ejus  leyem  meam...  misericordiam  autem  meam  non  dispergam  ab  eo. 
Et  Lucse  1.  Suscepit  Israel  puerum  suum  recordatus  misericordice  suce; 
ubi  mysterium  Incarnationis  dicitur  opus  misericordice ;  misericordia 
autem  excludit  merita,  maxime  condigna.  His  adde,  quod  Sanctorum 
gratia  solum  est  principium  condigne  merendi  illud,  ad  quod  ex  Dei 
ordinatione  refertur ;  merita  autem  sanctorum  Patrum  ex  Dei  ordina- 
tione  referebantur  dumtaxat  ad  vitam  seternam:  ergo  solum  fuerunt 
principia  eondigne  merendi  vitam  aeternam ;  non  autem  mysterium 
Incarnationis. 

Conclusio  unica.  —  Sancti  Patres  non  meruerunt  de 
CONGRUO  Incarnationem,  quantum  ad  substantiam,  neque  quan- 

TUM   AD    CIRCUMSTANTIAS   INTRINSECAS,    SED   DUMTAXAT    QUANTUM     AD 

circumstantias  extrinsecas,  puta  te:\[poris,  loci  et  propaga- 
TiONis.EX  EORUM  STiRPE.  Hsec  cst  Doctoris  in  4.  d.  2.  q.  1.  n.  11. 
ubi  ait:  «  In  universis  operibus  Dei,  non  fuit  aliquod  opus  merae  g-ra- 
«  tise,  nisi  sola  Incarnatio  Filii  Dei,  et  hoc  si  ad  illam  nulla  merita 
«  prsecesserunt  ».  Subdit:  «  Quod  utique  verum  est  in  ordinatione  divina 

Frassen  Theol.  Tom.  VII.  17 
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«  de  illa  Incariiatione:  quia  si  tempore  conceptionis  prsecesserunt 
«  aliqua  merita  Marise;  tamen  non  erant  bona  absolute  respectu  In- 
«  carnationis,  sed  forte  accelerationis,  ut  impleretur  illa  Incarnatio 
«  prseordinata.  Bene  ergo,  ait  Augustinus  11.  De  Trinitate  cap.  19. 
«  In  rebus  per  tempus  actis,  illa  sumina  esf  gratia,  quod  homo  in  uni- 
«  tate  personce  conjunctus  est  Deo.  »  Quibus  Doctor  aperte  doeet,  nes 
beatissimam  Airginem,  nec  sanctos  Patres  meruisse  ipsam  Incama- 
tionem  ;  sed  dumtaxat  quasdam  circumstantias  extrinsecas,  videlicet, 
quod  Incarnatio  fleret  tali  tempore,  loco  et  ex  tali  semine. 

Probatur  utraque  pars:  Prima  quidem,  quia  principium  meriti  con- 
grui  non  potest  cadere  sub  merito :  sed  Incarnatio  quoad  substautiam. 
et  circumstantias  intrinsecas,  est  principium  meriti  sanctorum  Patrum: 
ergo  non  potuerunt  illi  principium  istud  mereri.  Minor  constat :  Major 
pariter;  nam  sicut  meritum  de  condig-no  non  poterat  mereri  condigne 
suum  principium;  sic  neque  meritum  de  congruo  potest  congruepro- 
mereri  suum  principium :  quia  si  principium  meriti  posset  cadere  sub 
merito  de  congruo,  effectus  esset  causa  su^e  causae,  ut  supra  diximus, 
et  gratia  prima  antecedens  daretur  propter  prsevisum  bonum  usum 
illius :  quod  tamen  damnat  S.  Augustinus  tamquam  J^elagianismum 
lib.  De  Prcedestinatione  Sanctorum,  cap.  19.  Quod  utique  probat  ex  1. 
ad  Ephes.  Qui  j^i^cedesfinavit  nos  in  Christo,  ut  essemus  Sancfi :  notat 
enim  Augustinus  non  dici,  quia  eramus  futuri  Sancti,  sed  ut  essemus 
Sancti.  —  Nec  valet  repo?iere,  Incarnationem  non  solum  fuisse  causam 
efficientem  omnis  gratia?  et  meriti ,  verum  etiam  finalem  respectu  Pa- 
trum  Yeteris  Testamenti,  et  ut  sic  cadere  potuisse  sub  merito:  illa, 
inquam,  responsio  non  frangit  vim  argumenti,  quia  Patn-s  illi  non 
receperunt  gratiam,  ut  fieret  Incarnatio,  sed  e  contra  praedestinata  est 
Incarnatio,  ut  ipsi  inde  reciperent  gratiam.  Habuit  tamen  Incarnatio 
similitudinem  quamdam  causse  finalis,  quia  operabatur,  quando  solum 
erat  futura ;  operabatur  tamen  ut  causa  meritoria,  quaj  ut  non  exi- 
stens,  potest  movere  agens  ad  conferendum  praemium,  ut  docet  Doctor 
mox  laudatus  n.  10.  ubi  ait:  Quocl  etsi  Passio  Christi  non  sif  nunc  in 
effectu,  est  tamen  in  acceptione  divina,  et  hoc  sufficit,  ut  sit  causa  me- 
ritoria:  patet  enim  quod  nos  conferimus  multa  propter  aliquod  bonum 
non  prcBsens  in  se,  sed  prcesens  in  memoria  nosfra,  si  sit  prceteritum, 
vel  in  opinione,  si  sit  futurum. 

Probatur  S9cunda  pars,  illis  omnibus  Se*ripturae  textibus,  quibus 
Patribus  veteris  Testamenti  promittitur  futura  Incarnatio,  veJ  ex  eorum 
stirpe,  vel  in  eorum  patria,  vel  breviori  teiiipore.  Sic  Psalmo  11.  Propter 
(jemitum  pauperum  nunc  exurgam.  Danielis  9:  70  Ilebdomades  abbre- 
vicdon  sunt  super  populum  tuum,  etc.  Qme  testimonia  plurimi  Patres 
explicant  de  abbreviatione  adveutus  Messiae.  Patet  similiter  ex  pro- 
missionibus  factis  a  Deo  ipsis  viris  sanctissimis,  quod  Messias  ex  eorum 
stirpe  esset  oriundus,  propter  prajclara  op^ra,  quge  in  Dei  obsequium 
gesserant.  Sic  Genes.  22.  Deus  promittit  Abrahse  Messiam  nasciturum 
ex  ejus  semine  his  verbis :  Per  memetipsum  juravi:  quia  fecisfi  hanc 
rem,  benedicam  tibi,  et  multipUcabo  semen  tuum:  et  benedicentur  in 
semine  tuo  omnes  Gentes,  hoc  est  in  Christo,  ut  exponit  Apostolus  ad 
(yal.  3.  —  Constat  similiter  ex  illis  omnibus  orationibus,  quibus  enixe 
Deum  deprecabantur,  ut  mitteret  Messiam  in  mundum.  Sic  Isaise  16. 
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Emitte  agnum  Domhie  clominatorem  terrce:  et  4^^.  J^orate  ca^li  desuper, 
et  nubes  j)luant  justum,  et  64.  IJtinam  disrumperes  ccbIos,  et  descen- 
deres!  David  etiam  Psalm.  84.  pro  Mcssia  videtur  orare,  quando  ait: 
Salutare  tuum  da  nobis,  et  Psalm.  105.  Visita  nos  in  salutari  tuo: 
quibus  sancti  Patriarchse,  ae  Patres  Veteris  Testamenti  exorabant,  non 
quidem  ut  Deus  decerneret  Incarnationem  Filii  sui,  qi;am  jam  per 
divinam  revelationem  acceperant  esse  decretam  et  futuram;  sed 
dumtaxat,  ut  illud  mysterium  brevi  tempore,  et  in  eorum  conspectu 
impleret;  illse  autem  preces  et  desideria  habebant  rationem  meriti  de 
congruo  respectu  adventus  Filii  Dei :  tum  quia  congruum  erat,  ut 
Deus  eos  exaudiret,  qui  ipsi  in  omnibus  obediebant:  tum  etiam,  quia 
orationes  de  necessariis  ad  salutem  merentur  de  congruo  ea  quae  po- 
stulantur:  tum  denique,  quia  instantes  illje  preces  et  pia  dcsideria 
disponebant  sanctos  illos  Patres  ad  recipiendum  Christum  :  sed  illfe  di- 
spositiones  moralcs  habebant  rationem  meriti  de  congruo,  quoad  sub- 
stantiam  Incarnationis,  seu  adventus  Filii  Dei  in  mundum;  hinc  aj^ud 
INIalachiam  legimus:  .Ecce  statim  veniet  ad  Templum  sanctum  suum 
Dominator,  quem  vos  qicceritis,  et  Angelus  Testamenti,  quem  vos  vultis. 
Quibus  sio^nificat  Propheta,  idcirco  venturum  esse  Messiam  brevi 
tempore,  quia  nempe  eum  sanctissimi  viri  quaerebant,  et  summis  votis 
exoptabant. 

DiCEs:  Tam  decretse  sunt  ab  seterno  circumstantii^^  extrinsecse  In- 
carnationis,  quam  intrinsecse :  sed  intrinsec?e  non  fuerunt  decretse 
dependenter  ab  aliquo  hominum  merito:  ergo  nec  extrinsecae.  Major 
constat;  eadem  enim  videtur  esse  ratio  de  circumstantiis  extrinsecis, 
ac  de  intrinsecis,  quippe  quai  conc:'rnant  eamdem  humanitatem  in 
individuo  assumendam.  Minor  etiam  est  evidens,  quia  circumstantiai 
intrinsecae  alicujus  operis  formaliter,  et  ut  sic  consideratre,  sunt  eju- 
sdem  ordinis  cum  ipso:  unde  circumstantiai  intrinsecse  Incarnationis 
pertinent  ad  unionem  hypostaticam  sicut  substantia  illius :  igitur  si 
sancti  Patres  non  potuerint  mereri  de  condigno  substantiam  Incarna- 
tionis,  eo  quod  opera  illorum  pertinerent  ad  ordinem  gratiae,  qui  est 
inferior  hypostatico,  ob  eamdem  rationera  non  potuerunt  mereri  de 
condigno  circumstantias  intrinsecas  illius.  —  Nego  majorem,  etenim 
dici  potest  decretum  divinura  fuisse  de  sola  substantia  Incarnationis, 
absque  praj^isione  meriti  circumstantiarum,  etiara  si  illre  circurastanti?e 
extrinseca^  decreto  absoluto  potuerint  decerni  intuitu  meritorura  san- 
ctorura  Patrum,  quippe  illse  cireumstantife  extrinsecae  nullatenus  spe- 
ctant  ad  entitatem  et  ordinem  unionis  hypostaticoe,  sed  omnino  ex- 
trinsecse  sunt;  tam  enim  potuisset  Verbura  incarnari  ex  alia  stirpe, 
et  nasei  alio  in  loeo,  aliove  terapore,  ac  originera  duxit  ex  semine 
Abrahse,  orturaque  habuit  in  Palsestina, 

Ex  IIT8  OOLLIGE,  quod  sicut  antiqui  Patres  non  raeruerunt  myste- 
riura  ipsurn  Incarnationis,  eodem  modo  non  fuerunt  promeriti  efiectus 
ipsius  mysterii,  nempe  quod  merita  et  satisfactio  ipsius  Christi  D.  ap- 
plicarentur  tara  pro  seipsis,  quam  pro  universo  genere  humano.  Idem 
dicendura  de  aliis  efiectibus;  nam  si  antiqui  Patres  meruissent,  quod 
Christus  pro  toto  genere  Immano  pateretur,  et  satisfaceret  pro  illo, 
etiara  raeruissent  salutem  totius  generis  huraani,  ac  proinde  suara 
ipsorum  redemptionera,    quod   utique   absurdissimura   est:    tum   quia 
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hoc  asserere  idem  est  ac  dicere  eos  meriiisse  suam  primam  gratiam, 
quam  meritis  Christi  obtinuerunt  pro  redemptione  sua  ,  siquidem  me- 
rita  Christi  pro  seipsis  habere  meruerunt;  tum  quia  si  sanctissiml  Pa- 
tres  promeriti  fuissent  mortem  Christi  pro  sua  redemptione,  jam  opus 
Incarnationis  et  mortis  Christi  fuisset  antiquis  Patribus,  non  opus 
misericordiae,  et  primse  gratiiie,  sed  gratitudinis,  et  gratise  secund?e, 
quce  est  gratia  pro  gratia:  pro  aliis  vero,  qui  fuerunt  post  Christum^ 
fuisset  opus  solius  misericordiae ;  nam  si  propter  rnerita  antiquorum 
Patrum  Deus  Christum,  ejusque  passionem,  ac  illius  fructus  conces- 
sisset,  ipsa  Christi  merita,  quatenus  fuissent  beneficia  antiquorum  Pa- 
trum,  habuissent  rationem  remunerationis ;  ac  proinde  fuissent  data 
illis  ex  gratitudine:  quod  utique  longe  alienum  est  a  doctrina  ae 
modo  loquendi  sanctorum  Patrum. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  CAUSA  FIXALI,  ET  MOTIVA  INCARNATIONIS. 

CoNYENiUNT  omucs  Doctores  Catholici,  Filium  Dei  hunc  ob  finem 
nostram  induisse  humanitatem,  ut  peccatum  eluer.4,  et  divinse  justi- 
tire  pro  reis  hominibus  faceret  satis :  idque  aperte  testatur  divina  Scri- 
ptura;  nam  S.  Paulus  ad  Gal.  4.  diserte  pronuntiat:  Misif  Deus  Fi- 
lium  suum  facticm  ex  viulierf,,  factum  suh  lcfjo^  iit  eos,  qui  suh  lege 
etant,  redimeret,  et  1.  ad  Timot.  4.  Venit  Chiistus  in  hunc  mundvm 
peccatores  salvos  facere;  quapropter  ipsemet  adorandus  Salvator  Matt.  IS. 
et  Lucae  19.  ait:  Venit  Filius  hominis  qwErere,  et  salvum  facere,  quod, 
perierat.  Verum  invicem  disceptant  in  assignando  primario  fine  illius 
adventus,  utrum  videlicet  ita  venerit  ad  delendum  hominis  peccatum, 
ut  si  nullum  extitisset,  perpetuamque  ac  stabilem  innocentiam  tam 
Adamus,  quam  ejus  postcri  servassent,  nihilominus  fuisset  incarnatus. 
Quserunt  etiam,  utrum  solo  existente  peccato  originali,  vel  e  contra 
solis  existentibus  actualibus,  futura  esset  incarnatio.  Quae  utique  du- 
plex  controversia  pro  modulo  nostro  dirimetur  duabus  in  sequentibus 
Quoestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

UTRUM  SI  ADAMUS  XON  PECCASSET,  FILIUS  DEI 
NON  MIXUS  ESSET  INXARNANDUS. 

Hic  non  est  sermo  de  possibili,  quippe  certum  est,  quod  etsi  nuUum 
extitisset  hominis  pecoatum.  qua?vis  ex  diviuis  personis  humauam  car- 
nem  potuisset  induere;  etenim  Incarnatio  nullam  habet  cum  pecca^o 
necessariam  et  essentialein  connexionem.  Xec  etiam  movetur  qucestio 
de  altero  decreto,  quod  Deus  formasset  circa  futuram  incarnatiouem 
ex  hypothesi,  quod  homo  non  esset  peccaturus;  nam  utrum  in  eo  casu 
habuisset  Deus  decretum  assumeiidi  carnem,  non  propter  remedium 
peccati,  sed  propter  alia  motiva,  nil  certo  definiri  pot.st;  siquidem 
Scriptura  sacra,  per  quam  innotescunt  quae  ex  sola  Dei  voluntate 
pendent,  nil  circa  hoc  statuit.  Solum  ergo  difficultas  est,  utrum  vi 
decreti,  quod    habuit   Deus    ab  jeterno,  Verbum    esset   incarnandum^ 
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qiiainqiiam  Adanms  non    peccasset-,    quse    difficultas    ut  faciliori    nc- 
gotio  solvatur, 

NuTANDLM  2.  Quod  ctsi  Verbum  divinum  de  facto  incarnatum 
luerit  ob  redem[)tionem  et  reparationem  generis  huraani,  hsec  tamen 
unica  non  fuit  illius  inearnationis  causa  prineipalis,  nec  praistantius 
uioti^Tim;  siquidem  alias  tanti  mysterii  causas  sacra  Scriptura  aperit, 
nempe  manifestationem  divinarum  perfectionum,  quae  maxime  (ut  di- 
ximus  in  primo  Articulo)  in  hujus  mysterii  revelatione  et  manifesta- 
tione  elucent.  Similiter  complementum  et  perfectio  totius  universi; 
item  human?e  natune  sublim  tio,  et  beatificatio  completa,  inde  deri- 
vantur.  Alios  etiam  fines  ejusmodi  adventus  Christi  Scriptura  sacra 
commemorat,  puta  ut  csset  Doctor  veritatis,  sicut  ipsemet  testatur 
Joan.  18.  Ego  In  hoc  natus  sum^  ef  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  te- 
stimonium  perhibeam  veritati.  Ut  nobis  esset  virtutum  exemplar:  sie 
.loan.  13.  ait:  Exemplum  dedivohis,  ut  quemadinodum  ego  feci,  ita  et 
r)s  faciatis.  Unde  S.  Aug\  serra.  52.  De  Diversis:  Ilomo  sequendus  noii 
irat,  qui  videri  poterat:  Deus  sequ^ndus  erat,  qui  videri  non  poterat. 
Ut  ergo  exhiberetur  homini,  qui  videretur  ab  homine,  et  quem  homo 
sequeretur,  Deus  factus  est  homo.  Fatentur  ergo  utriusque  scholae 
Theologi,  peccati  solutionem  et  expiationem,  non  fuisse  unicum  dum- 
taxat  motivum  incarnationis  faciendae.  An  autem  fuerit  prsecipuum, 
ita  ut  eo  cessante  non  fieret  incarnatio  ob  alios  fines,  affirmat  cum 
suis  discipulis  S.  Thomas  3.  p.  q.  1.  art.  3;  negat  vero  Subtilis  Do- 
ctor  in  3.  dist.  7.  q.  3.  cum  Alensi  3.  p.  q.  2.  memb.  13.  B.  Alberto 
^Magno  dist.  20.  n.  4.  et  plurimis  aliis  etiam  ex  Thomistis. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  unicus  ac  simplicissimus  sit  actus  divinse 
voluntatis  secundum  se,  et  realiter  spectatus,  virtute  tamen  intelligitur 
multiplex,  juxta  nostrum  concipiendi  iriodum;  ita  quod  in  eo  distin- 
guatur  ordo  prioris  et  posterioris,  sive  ille  sit  solum  ordo  rationis, 
sive  potius  quasi  naturalis  pra  suppositionis  unius  ad  aliud ;  quatenus 
scilicct  actus  ille,  qui  in  entitatesua  infinitus  est,  correspondet  plu- 
rimis  aetibus,  quos  successive  eliceremus  in  aliqua  re  decernenda   et 

•  roduc^nda;  quamquam  ordo  ille  prioritatis  et  posterioritatis,  qui  re- 
i/critur  in  actibus  divinis,  potius  refundi  debeat  in  objecta  secundaria, 
<iirca  qua?  versantur  intelh^ctus  et  voluntas  divina,  quam  in  ipsamraet 
■entitatem  actus,  qui  secundum  se  revera  simpiicissimus  et  indivisi- 
bilis  est.  In  his  aut^m  tam  actibus,  quam  objectis  assignari  solent  a 
Theologis  qusedam  signa,  seu  instantia,  ratione  quorum  unus  actus 
•dieitur  prior  aut  posterior  altero.  Quos  actus  secundum  illa  diversa 
instantia,  quantum  ad  propositum  (nempe  decretum  Incarnationis  Chri- 

ti),  sic  distinguit  Doctor  in  3.  dist.  39.  q.  unica  n.  6.  ubi  ait:  «  Quod 
«  incarnatio  Christi  non  fuit  occasionaliter  praivisa ;  sed  sieut  finis  im- 
«  mediate  videbatur  a  Deo  ab  aiterno,  ita  Christus  in  natura  humana, 
«  cum  sit  propinquior  fini,  Cii^teris  prius  praidestinabatur,  loquendo  de 
«  his  qui  prsedestinantur.  Tunc  iste  fuit  ordo  in  praivisione  divina: 
<■  Primo  enim  Deus  intellexit  se  sub  ratione  summi  boni ;  in  secundo 
signo  intellexit  omnes  aiias  creaturas :  in  tertio  priiedestinavit  hos 
«  ad  gloriam,  et  gratiam,  et  cirea  alios  habuit  actum  negativum  non 
«  priEdestinando:  in  quarto  pmevidit  illos  casuros  in  Adamo  :  in  quinto 
«  pr?eordinavit,  sive  pricvidit    de  remedio  quoinodo  redimerentur  per 


262 


DE    CAUSA   FINALI    INCARNATIONIS. 


«  passionem  Filii;  ita  quod  Chrisms  in  carne,  sicut  et  omnes  Electi^ 
«  prius  videbatur  et  destiuabatur  ad  gratiam  et  gloriam  quam  pra.^- 
«  videretur  passio  Christi :  sicut  medicus  prius  vult  sanitatem  hominis, 
«  quam  ordinet  de  medicina  ad  sanandum  ».  Hcec  Doctor,  quibus  quin- 
que  distinguit  signa,  seu  instantia  rationis,  in  quibus  actus  divin?e 
voluntatis,  quasi  esset  quintuplex,  terminatur  ad  diversa  subjecta, 
qu3e  Deus  decreverit  circa  Christum,  ejusque  adventum. 

Notandu:m  4.  Quod  quemadmodum  Deus  prius  decernit  res  fa- 
ciendas,  quam  illas  producat,  quippe  decretum  ejus  est  ab  seterno. 
rerum  autem  effectio  dumtaxat  est  in  tempore:  hinc  duplex  ordo 
prioris  et  posterioris  distingui  solet  in  operatione  divina,  alius  vide- 
licet  Hecundum  iutentioncm,  alius  vero  secundum  executionem ;  ita  quod 
aliqua  dicantur  priora  secundum  intentionem  Dei  deceruentis  et  sta- 
tuentis  productionem  rerum ;  alia  vero  posteriora  secundum  executio- 
nem  et  operationem  Dei  res  producentis,  quemadmodum  medicus  v.  g, 
secundum  intentionem  prius  habet  sanitatem  rostituendam,  quam  rae- 
dicinam  parandam:  secundum  vero  executionem  prius  parat  pharma- 
cum,  quam  sanitatem  restituat.  Certum  est  autem  Christum  Dominum 
non  luisse  destinatum  a  Deo  producendum  ante  cseteras  creaturas : 
quippe  dumtaxat  formatus  fuit,  et  productus  in  medio  tempore.  Sed 
movetur  difficultas,  utrum  a  Deo  prius  destinatus  fuerit  secundum 
ordinem  intentionis,  quam  creterse  creaturae,  ac  subinde  ipse  non 
minus  esset  formandus  quamvis  homines  peccarent,  vel  non  pecca- 
rent,  quia  destinatus  erat  producendus  independenter  a  prsevisione 
futuri  peccati  hominis. 

His  ita  prajmissis,  duo  maxime  veniunt  hac  in  Quajstione  determi-* 
nanda:  rrimum  quidem,  an  Christus  de  facto  veniret  prsecipue  ad  re- 
dimendos  homines,  et  eluenda  ipsorum  peccata.  Secundum  autem,  an 
vi  pr?esentis  decreti  non  minus  esset  venturus  quamquam  nulla  forent 
hominum  peccata. 


Conclusio  prima.  —  VERBr:^!  de  facto  carnem  induit  ma- 
XIME  propter  salvaxdos  homines,  et  expianda  ipsorum  peccata. 
Hsec  est  communis,  et 

Probatur  primo  ex  Scriptara  sacra,  quiie  aperte  significat,  Dei  Fi- 
lium  prrecipuam  habuisse  causam  sui  in  mundum  adventus  redem- 
ptionem  hominis  a  servitute  peccati.  Sic  Matth.  18.  et  Luc?e  19.  ipsemet 
adorandus  Salvator  testatur:  Venit  Filius  hominis  qucerere,  et  salvum 
facere,  c^uod  perierat.  Et  Joannis  3.  Sic  Deus  dilexit  mundum,  id  Fi- 
lium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum  non  j)^- 
reat,  sed  habeat  vitam  ceternam.  Et  Lucse  3.  Xon  egenf,  qui  sani  sunt,. 
medico,  sed  qui  male  habent:  non  veni  vocare  justos,  sed  peccatores  acl 
pocnitentiam .  —  Idem  testatur  S.  Apostolus  primae  ad  Timot.  L 
Christus  Jesus  venit  in  mundum  ]?eccatores  salvos  facere.  Quod  uti- 
que  motivum  adventus  Christi  declaratur  in  Symbolo  Nicseno  his 
verbis:  Qui  propter  nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  descen- 
dit  de  ccelis. 

Suffragantur  etiam  SS.  Patres,  imprimis  S.  Athanasius,  libro  De 
Humanitate  Verbi,  ubi  ait:  Ut  cognoscas  nostram  culpam  illi  dedisse 
occasionem     ut   descenderet,    nostramque  prcRvaricationem    Verbi   Dei 
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hnmanitatem  eUcuisse,  ut  ad  noa  contenderet,  intev  homineH  appareret; 
illius  enim  incorporationiH  nos  causam  dedimus  oh  nostram  salutem : 
ita  humanus  extitit,  ut  in  humano  corpore,  et  esse  vellet,  et  apparere. 
Basilius  homil.  De  Humana  Christi  generatione,  q.  25.  Disce  myste- 
rium :  propterea  Deus  in  carne  est,  qida  opoi^tebat  maledictam  hanc 
caniem  sanctificari.  Hine  definitTim  est  in  Concilio  Toletano  VI.  So- 
lum  Filium  fatemur  ad  redemptionem  humani generis propter  culparum 
dehita,  qucE  per  inohedientiam  Adce  originaliter,  et  nostro  lihero  arhifrio 
contraxerajnus ,  resolvenda,  a  secreto  Patris  arcano  jjrodiisse.  Quibus 
omnibus  testimoniis  a])erte  constat  Christum  Dominum  idcirco  ma- 
xime  in  mundum  venisse,  ut  peccatores  salvos  faceret:  quapropter 
egregie  S.  Augustinus  serm.  9.  De  Verhis  Do7nini:  Nulla  causa  fuit 
reniendi  Christo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere:  tolle  morhos, 
tolle  vulnera,  nidla  est  medicince  causa. 

Non  diffiteor  tamen  non  unicum  istud,  sed  plura  alia  incarnationis 
de  facto  peractse  motiva  Verbum  habuisse,  puta  manifV  stationem  omni- 
potentiae,  sapienti?e,  et  bonitatis  divinse :  exigentiam  capitis  proxime 
univoci,  et  proportionati  cum  Ecclesia;  nam,  ut  inquit  S.  Chrysostomus 
sermone  1.  De  Pentecoste:  Deo  chara  est  Kcclesia,  propter  Ecclesiam  enim 
extensum  est  ccelum,  diffusum  est  mare,  extensus  aer,  fundata  terra, 
etc.  Et  paulo  post :  Propter  Ecclesiam  pelagus  scindehatur,  findehatur 
petra,  fiuehat  manna  de  ccelo...  propter  Ecclesiam  Prophetce,  propter 
Ecclesiam  Apostoli,  imo  propter  Ecclesiam  Unigenitus  Dei  factus  est 
homo.  Quibus  aperte  docet  S.  Chrysostomus,  unum  ex  prsecipuis  mo- 
tivis  incarnationis  peractse,  fuisse  ut  Ecclesia  dignum  sibi  caput, 
nempe  Dei  Filium,  obtineret  in  carne  visibilem. 

Conclusio  secunda.  —  Ex  vi  pii.i:sentis  decreti  Verbum 

DIVIXl^M    CARNEM    IIUMANAM  ASSUMPSISSET,    ETIA:\ISI  AdAMUS   NON  PEC- 

casset.  Hsee  Conclusio  quadruplici  fundamento  nititur  ac  firmatur. 
Prima  probatio.  —  Petita  ex  eo,  quod  Christus  sit  prius  decretus, 
quam  creaturce.  —  Christus  volitus  ac  destinatus  est  a  Deo  ante  prse- 
scientiam  peccati  hominum :  ergo  licet  liomo  non  peccasset,  nihilo- 
minus  Verbum  divinum  vi  prcTsentis  decreti  carnem  induisset.  Coji- 
sequentia  patet:  cum  enim  prius  non  pendeat  a  posteriori,  si  adventus 
Christi  volitus  est,  et  decretus  a  Deo  ante  prascientiam  peccati  homi- 
nuin,  evidens  est  quod  independenter  a  tali  peccato  ejus  adventus  sit 
decretus;  atque  a  Deo  executioni  fuisset  mandatus,  licet  homo  non 
peccasset.  Prohatur  antecedens:  Christi  productio  decreta  prius  est, 
quam  productio  creaturarum :  sed  decretum  productionis  ereaturarum 
prius  fuit  decreto  permittendi  peccatum :  ergo  Christus  volitus  est  ac 
decretus  ante  permissionem,  subindeque  ante  pra^scientiam  peccati 
hominum.  Minor  constat:  non  enim  potuit  prius  Deus  habere  decre- 
tum  permittendi  peccata  hominum,  iUaque  pra^seire,  ut  futura,  quam 
habere  voluntatem  ipsos  producendi ;  siquidem  operatio  sequitur  esse, 
ct  consequentei-  actio  peccaminosa  prajvisa  supponit  existentiam  prne- 
visam  hominis  peccaturi.  Major  vero  probatur  plurimis  Scripturte  tex- 
tibus,  quibus  ('hristus  dicitur  prima  omnium  creaturarum.  Sic  Eccle- 
siastici  24.  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi,  primogenita  ante  omnem 
creaturain;  ubi  nullam  prorsus  ereaturam  excludit;  quem  textum  Con- 
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cilium  Sardieense  in  Epistola  ad  omnes  Episcopos,  eirca  finem,  exponit 
de  Christo;  ita  quod  illa  verba,  Ego  ex  ore  Altlssimi  j^^odivi,  signifi- 
cent  illius  geuerationem  ?eternam  quatenus  est  Dei  Filius:  csetera 
vero  designent  illius  generationem  temporalem  decretam  ant^  quam- 
libet  creaturam.  Quod  utique  confirmari  potest  ex  S.  Paulo  ad  Co- 
loss.  1.  ubi  ait:  Qui  est  imago  Dei  invisihilis  primogenitus  omnis  crea- 
turce;  quonicnn  in  ipso  condita  sunt  unirersa  in  ccelis,  et  in  ierra, 
visihilia,  et  invisihilia:  ipse  est  caput  corporis  Ecclesice,  qid  est  prin- 
cipium,  primogenitus  ex  mortuis,  ut  sit  in  omnihus  ipse  primatum 
tenens:  sed  Christus  non  est  primogenitus  omnis  creaturos  secundum 
ordinem  executionis  temporalis;  quippe  dumtaxat  formatus  est  et 
natus  in  medio  annorum :  ergo  est  primogenitus  in  intentione  et  de- 
stinatione  divina;  ac  proinde  illius  incarnatio  fatura  prrecedit  decretum 
productionis  rerum,  et  consequenter  prjecedit  decretum  permissionis 
peccati.  —  Confirmatur  primo  ex  Prov.  8.  Dominus  possedit  me  in 
initio  viarum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  a  principio,  ah 
ceterno  ordinata  sum,  et  ex  antiquis  antequam  terra  fieret,  nondum 
erant  ahyssi,  et  ego  jam  concepta  eram.  Qux  singula  hujus  oraculi 
verba  nostram  sententiam  mirum  in  modura  eonfirmant.  Siquidem  illa 
verba  de  Sapientia  incarnata,  nempe  Christo  Domino,  exponunt  sancti 
Patres,  raaxime  S.  Clemens  Eomanus  lib.  1.  Constitutionum  Apostoli- 
carum,  cap.  20.  Basilius  lib.  10.  contra  Evodium.  Athanasius  serm.  3. 
contra  Arianos,  et  Nazianzenus,  oratione  4.  llieologica,  Cyrillus  lib.  3. 
Thesauri,  cap.  4.  August.  lib.  1.  De  Trinit.  cap.  12.  Epiphanius 
Hceresi,  69.  n.  24.  ubi  ait  hanc  explicationem  esse  ssftictorum  Patrum. 
Xonnulli,  inquit,  orthodoxorum  Fatrum  locum  illum  Salotnonis  de  in- 
carnatione  Christi  interpretati  sunt,  Dominus  possedit  me,  ei  fundavit, 
estque  hic  demum  sensus  pietati  conseniane.us .  Favet  etiam  versio  Se- 
ptuag.  qui  sic  hunc  locum  efferunt:  Dominus  creavit  me  initio  viarum 
suarum,  quae  certe.de  Sapientia  increata  secundum  illius  generationera 
reternam  non  possunt  intelligi;  siquidem  secundura  illara  sui  productio- 
nera,  non  est  factus,  nec  creatus,  sed  genifus,  inquit  S.  Athanasius  in 
Symbolo.  Favet  etiam  S.  Aug.  qui  loco  mox  citato  ait:  Secundum  for- 
mam  servi  dictum  est:  Dominus  creavit  me  inifio  viarum  suarum.  Igitur 
ex  illo  oraculo  constat  Yerbum  inearnatum  fuisse  initio  viarum  Domini, 
idest  operura  Dei  ad  extra :  sed  non  fuit  initiuni  in  teraporali  rerura  exe- 
cutione,  cura  post  pluriraa  jara  creata  fuerit  incarnatum  :  ergo  fuit  ini- 
tium  in  divina  intentione,  et  proinde  illius  existentia  futura  prius  fuit 
deereta,  quain  decerneretur  productio  aliarura  creaturarum. 

Reponixt  ADVERSARii  cx  S.  Hieronvino  epistola  136.  quod  raelius 
vertatur  ex  Hebr»o,  Dominus  possedit,  quara  Dominus  creavit.  Insuper 
plurimi  e  sanctis  Patribus  locum  istura  explicant  de  divina  Sapientia 
increata:  quibus  favent  sequentia  haic  illius  oraculi  verba:  Cum  eo 
eram  cuncta  componens,  et  delectahar  per  singulos  dies  ludens  coram 
eo  omni  tempore;  quse  sane  intelligi  non  possunt  nisi  de  re  existente 
realiter :  at  Christus  non  extitit  a  principio  mundi :  igitur  prsefatum 
oraculura  non  de  Sapientia  incarnata,  sed  dumtaxat  de  increata  debet 
intelligi.  —  Verum  respondeo,  hanc  adversariorura  responsionem  non 
solvere  vim  prsefati  argumenti :  primo  namque  quamvis  raelius  ver- 
tiitiir  Dominus  possedit,  qu.iim  Dominus  creavit,  nihilorainus  ista  verba 


DE    CAUSA   FINALI   INCARNATIONIS.  205 

de  Sapicntia  divina  ut  inearnata  necessario  debent  intelligi;  quippe 
dieitur,  quod  ille,  qui  possedit  illam  divinam  Sapientiam,  sit  ejus  Do- 
minus :  at  Verbum  divinum,  ut  Filius  Dei,  dominum  non  agiioseit; 
sed  tantum  ut  filius  hominls;  siquidem,  ut  ait  S.  Atiianasius  in  Sym- 
bolo:  cequalis  esf  Patri  secundum  Divinitafem,  minor  Patre  secundum 
humanitatem.  Nec  obstat  etiam,  quod  nonnuUi  Patres  prsefata  verba 
cxplicent  de  Sapientia  ut  increata:  etenim  Thcologi  communiter  do- 
cent  posse  interdum  dari  plures  sensus  literales  unius,  et  ejusdem  sa- 
crcT  Scriptur*  textus,  maxime  eorum,  quse  de  Christo  Domino  etle- 
runtur :  cum  enim  Christus  habeat  duas  naturas  in  eadem  Verbi  per- 
sona  subsistentes,  divinam  scilicet,  et  humanam,  inde  fit  quod  idem 
Scripturse  textus,  utramque  interdum  naturam  designet;  unde  quamvis 
aliqua  pnrfati  oraculi  verba  interpretentur  de  Christo,  ut  sustentante 
naturam  divinam,  nihil  obstat  quominus  csetera  veniant  explicanda 
de  ipso,  ut  sustentante  naturam  humanam. 

Conflrmatur  ex  eo,  quod  illa  divina  Sapientia  ibidem  ait:  delicicB 
mece  esse  cum  filiis  hominum;  quod  si  verum  est  de  hominibus  lapsis, 
louge  mao'is  verum  videtur  de  hominibus  reparandis. 

Repoxunt  2.  Christum  dici  quidem  initium  viarumDei,  non  tamen 
operum  creationis,  sed  reparationis.  Insuper  si  dicatur  initium  viarum 
Dei  in  ordine  creationis,  non  tamen  ita  dicitur,  secundum  prioritatem 
intentionis,  quasi  prius  Deus  intenderit  Christum  producere,  quam 
alias  creaturas,  sed  tantum  secundum  prioritatem  dignitatis  et  excel- 
lentise.  Sic  Job  40.  Bchemoth  dicitur  principium  viarum  Dei.  —  Verum 
utraque  hsec  expositio  non  solvit  praefatam  rationem.  Non  quidem 
prima  ,  qua3  omnino  absurda  est,  et  absque  fundamento,  necnon 
aperte  contraria  his  sequentibus  illius  oraculi  verbis  :  Antequam  terra 
fierei,  aiite  omnes  colles  ego  parturiebar.  Seeunda  pariter  expositio  non 
officit,  quia  Christus  non  tantum  dicitur  initium  viarurn  Dei,  quod 
equidem  primitatem  dignitatis  designare  posset ;  sed  etiam  dicitur 
possessus,  ac  crecdus  a  Deo,  hoc  est  deer^tus  in  initio  antequam  cae- 
terse  crcaturae  decernerentur, 

Confirmatur  secundo:  Exemphir,  secundum  quod  aliquid  fit,  prius 
intenditur  ab  operante,  quam  illud,  quod  ad  ejus  imitationem  produci 
debet :  sed  Christus  Dominus  fuit  exempiar  ad  cujus  imitationem  Deus 
Adamum  produxit :  ergo  prius  intendi  ac  decerni  debuit  Christi  for- 
matio,  quam  Adami.  Major  constat,  omnis  enim  causa  aliqua  priori- 
tate«suum  praecedit  eflfectum  ;  exemplar  autem  habet  rationem  causai. 
Minor  vero  probatur  ex' Tertulliano,  libro  Z)e  i?esi^rrec^/o?ie  car?«"s,  ubi 
ponderans  illa  verba  Genesis  1.  Faciamus  hominem  acl  imaginem,  et 
similitudincm  nosfram,  dicit  :  Limus  ille  tunc  imaginem  induens  Christi 
futuri  in  carne,  non  tantum  Dei  opus  erat,  secl  et  pignus.  Et  S.  Atha- 
nasius,  sermone  de  sanctissima  Deipara,  ait :  Potius  loquendum  est, 
quod  Deus  fecerit  hominem  secundum  imaginem  Dei ;  secundum  ima- 
ginem  enim,  et  similitudinem  istiusmodi  Incarnationis,  et  acceptcz  huma- 
nitatis  hominem  Deus  fecit. 

Confirmafur  denique:  Ille  primo  intenditur  in  ordine  creationis, 
propter  quem  omnia  creata  sunt  et  condita  :  sed  omnia  creata  sunt 
et  condita  propter  Christum:  igitur,  etc.  Major  patet;  finis  enim  prius 
intenditur   ab    operante,  quam   ea   quse    sunt  ad    et   propter   finem  : 


266  DE    CAUSA   FINALI    INCARNATIOMS. 

Mtnor  vero  probatur ;  tura  ex  supra  laudato  eapite  ad  Colossenses,  ubi 
dicitur,  quod  in  ipso  Christo,  idest  propter  ipsum,  condita  sunt  uni- 
vcrsa  :  tum  ex  primse  ad  Cor.  3.  ubi  Apostolus  declarat  ordinem  finium 
ad  quos  ordinantur  creaturse;  ut  spilicet  creaturse  corporese  sint  pro- 
pter  electos,  electi  propter  Christum,  Christus  autem  immediate  propter 
Deum  ;  ait  enim:  Omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Christi,  Christus  autem 
Dei :  sed  haec  illatio  non  esset  legitima,  nisi  Christus  prius  fuisset 
intentus,  et  a  Deo  decretus,  quam  creterse  creatur?e  ;  sicut  enim  homi- 
num  creatio  prius  fuit  intenta  a  Deo,  quam  formatio  mundi  propter 
ipsum  hominem  conditi,  tamquam  propter  finem  primarium,  sic  etiam 
prius  intendi  debuit  Christi  productio,  quam  decernerentur  homines 
propter  ipsum  creandi :  quod  utique  confirmat  Apostolus  ad  Hebr.  2. 
ubi  ait:  Decebat  enim  eum,  propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
qui  multos  Filios  in  glonam  ackluxerat,  etc. 

Pra^fatam  rationem  firmant  sancti  Patres  ,  maxime  S.  Cyrillus  lib.5. 
Thesauri,  cap.  3.  ubi  disputans  contra  Arianos,  ait :  -S7,  ut  dicunt  hcere- 
tici,  ut  nos  produceret  Deus,  Filium  produxit,  erit  ipjse  propter  nos 
factus,  non  nos  propter  ipsum ;  cur  ergo  nohis  non  aget  gratias,  qui 
propter  nos  est  f  Erit  etiam  ipse  sic  gloria  nosira,  ut  fcemina  viri,  non 
enim  vir  creatus  est  propter  fccminam,  sed  fcemina  propter  virum. 
Favet  etiam  Rupertus  explicans  mox  laudata  verba  ad  Heb.  ubi  sic 
ait :  Iieligiose  dicendum,  reverenterque  est  audiendum,  quia  propter 
istum  Filium  hominis,  scilicet  Christum,  gloria  et  honore  coronandum, 
Deus  omnia  creavit. 

Sectxda  probatio.  —  Petita  ex  eo,  quod  Christus  sit  Electorum 
ac  Proedestinatorum  Primogenitus,  Exemplar,  et  Principium  morale.  — 
Qui  est  omnium  Proedestinatorum  et  Electorum  primum  exemplar,  et 
principium  morale,  ille  prius  intenditur  et  decernitur  a  Deo  futurus, 
quam  pr?evideatur  et  decernatur  permissio  peccati :  sed  talis  est 
Christus  :  igitur,  etc.  Major  constat,  maxime  in  sententia  Thomista- 
rum,  affirmantium  Prwdestinationem  fieri  ante  prsevisa  merita  vel 
demerita  secundum  intentionem,  quamvis  secundum  executionem  pen- 
deat  a  meritis.  Minor  vero  probatur  :  primo  quidem,  quod  Christus 
fuit  primogenitus,  et  causa  exemplaris  omnium  pmedestinatorum  :  id 
enim  aperte  docet  sanctus  Apostolus  ad  Komanos  8.  his  verbis  :  Quos 
prcEScivit,  et  prcedestinavif  conformes  fieri  imagini  Filii  sui,  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus.  Et  primo  ad  Ephesios:  Benedixit  nos 
in  omni  benedictione  spirituali  in  ccelestibus  in  Clnisto,  sicut  elegii  nos 
in  ipso  ante  mundi  constitutionem.  Et  paulo  post :  Prcedestinavit  nos 
per  Jesum  Christum  in  ipsum :  libi  particula  per  significat  etiam 
Christum  fuisse  causam  meritoriam  et  efficientem  moralem  nostrae 
praedestinationis  :  particula  vero  /?i  denotat  ipsum  esse  ejusdem  prre- 
destinationis  causam  finalem. 

Confirmantur  hcec  auctoritate  sanctorum  Patrum  :  nara  Irenseus 
lib.  3.  Contra  hcereses,  cap.  14.  ita  ajebat :  Futuram  circa  Filium  Dei 
humani generis  dispositionem  in  semetipsum  fabricator  omnium  Verbum 
praeformaverat,  prcedestinante  Deo  primum  animalem  hominem,  vide- 
licet,  ut  a  spirituali  scdvaretur,  cum  prceexisteret  salvans ;  oportebat,  et 
quod  salvaretur,  ut  non  vacuum  sit  salvans.  'S ota  Legem  in  semetipsum 
prceformavercd,  et  legem  cum  prseexistei'et  salvans,  et  denique  primum 
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praedestinavit  hoininem  animalem,  ut  a  spirituali  salvaretur,  ete.  Qulc 
omnia  manifeste  declarant  in  pnedestinationc  divina  in  gioriam  ipsius 
Dei,  Christum,  ut  caput  morale,  seu  secundum  dignitatem  Salvatoris 
fuisse  praedestinatum  ante  pncdestinationem  hominis  ;  imo  hunc  pro- 
pterea  fuissc  praedestinatum,  ut  non  luisset  vacua  salus,  et  officium 
Salvatoris  Christi  jam  antecedenter  prseiinitum.  Idem  docet  sanctus 
Cyrillus  lib.  5.  Thesaurl,  cap.  8.  ubi  ait :  Fv(zfmidatur  ante  omnes 
Christus,  et  in  ipso  nos  omnes  sujjercedificamur,  idque  ante  initium 
7nundi  in  prcescientia  Dei ;  ut  cum  ordine  divino  benedictio  maledi- 
ctionem  antecesserit,  et  damnationem  in  mortem  vitce  pollutio,  servitutem 
diaholi  adoptionis  libertas,  et  possit  natura  humana,  superatis  malis, 
quce  interim  acciderunt,  in  pristinum  per  gratiarn  Christi  (qui  fundavit 
eam  in  bonis)  dignitatem  recurrere  talem,  quam  fieri,  qualem  Deus  ex 
charitate  per  Filium  suum  futuram  constituit :  ergo  si  benedictio  ma- 
ledictionem  antecessit,  et  gratia  Christi  fundavit  naturam  humanam 
in  bonis,  sequitur,  quod  natura  humana,  quai  in  primo  Parente  fuit 
fundata  in  bonis,  et  habuit  benedictionem,  et  vitam  per  justitiam  ori- 
ginalem,  ante  maledictionem  et  mortem  per  carcntiam  illius,  seu  per 
peccatum  originale,  fuerit  praedestinata  per  Christum,  seu  (ut  Cyrillus 
loquitur)  superaedificata  in  Christo,  in  prsescientia  Dei,  seu  intentione 
Dei,  et  consequenter,  quod  Christus  fuerit  ante  peccatum  originale 
praddestinatus,  ut  moralis  causa.  Unde  concludit  Cyrillus  :  Quantum 
igitur  ad  prcescientiam,  et  consilium,  et  propositum  Fatris,  et  omnino 
Deitatis,  Christus  ante  scecida  fundatus  est,  et  tempore  congruo  natus 
ex  Virgine  ;  in  quo  reparati  sumus,  qui  ante  initium  mundi  salutis 
nostrce  fundamentum  ipsuni  habebamus. 

Eeponunt  Adversarii  ex  his  dumtaxat  colligi  Christum  fuisse 
primo  praedestinatum,  non  vero,  quod  fuerit  pniedestinatus  ante  pee- 
catum  originale :  nam,  inquiunt,  prsedestinatio  spectat  ad  ordincm 
gratiai,  peccati  vero  permissio  ad  ordinem  naturse;  cum  autem  ordo 
naturse  pra^cedat  ordinem  gratiae,  consequens  est,  quod  decretum  per- 
missionis  peccati  praecedat  praedestinationem  Christi.  —  Verum  contra, 
Christus  absolute  dicitur  praedestinatorum  primus,  et  caput,  ac  hominum 
praedestinationis  causa  cxemplaris,  et  efificlens  moralis  :  igitur  praede- 
stinatus  fuit  ante  praedestinationem  Adami :  sed  Adamus,  cx  mcnte 
Thomistarum,  praedcstinatus  est  indcpendenter  a  praevisionc  mcritorum, 
et  consequentcr  ante  praevisum  peccatum :  igitur  ctiam  Christus  proe- 
dcstinatus  fuit  antc  praevisionem  peccati.  Ad  rationem  autem  dico, 
quod  quamquam  natura  praeeedat  gratiam  ordinc  cxccutionis,  tamen 
ab  illa  pr^eceditur  ordine  intentionis  :  quod  cnim  pcriectius  est,  prius 
intenditur  quam  imperfcctius,  quia  ordinatui-  ad  id  quod  praestantius 
cst :  sed  natura  minus  cst  perfecta  quam  gratia,  ad  quam  ordinatur: 
ergo  licet  ordine  cxecutionis  natura  pnrcedat  gratiam,  tamen  ordinc 
intentionis  gratia  prius  intenditur  a  Deo  quam  natura ;  non  enim 
rcpugnat  subjectum  cssc  propter  formam,  et  tamen  intcntionc  agenti& 
lormam  esse  priorcm  subjecto;  sie  euim  videmus  formam  substantialem 
esse  priorcm  materia  in  intcntione  agcnitis  materialis  ;  et  tamen  iu 
executionc  matcria  pnnesupponitur  ad  formam.  Licet  ergo  pcrmissio 
peccati  spectet  ad  ordinem  naturse,  indc  non  est  consequcns,  quod 
prius  fucrit  intenta,  quam^  destinatio  ad  gratiam   et   gloriara.  Adde^ 
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quod  mors  praedestinati  pertinet  ad  naturam,  est  enim  natura^  defectus: 
et  tamen  prajscientia  mortis  illius  non  antecedit  electioueni  ejusdem 
ad  gratiam  et  gloriam,  maxime  In  sententia  Thomistarum,  qui  volunt 
prsedestinationem  fieri  ante  praevisa  merita.  Similiter  peccatum  cruciti- 
gentium  Christum  fuit  re^era  grande  peccatum,  ac  proinde  secundum 
adversarios  spectare  debuit  ad  ordinem  natunt  :  ergo  si  prius  fuerit 
intentus  ordo  naturse,  quam  ordo  gratise  et  gloriae,  sequitur  quod 
Deus  prius  vidit  peccatum  crucifigentium  Christum,  quam  ipsummet 
Christum,  quod  est  absurdum:  quia  cum  Christus  sit  subjectum,  circa 
quod  versari  debebat  illa  actio  peccaminosa,  non  potuit  hcec  praeco- 
gnosci  antequam  praecognosceretur  cjusmodi  subjectum. 

Tertia  probatio.  — Petita  ex  ratione.  —  Ordinate  volcns  ea  qu:\? 
ex  natura  sua  se  habent  tamquam  finis  et  media,  prius  debet  velle 
finem,  et  ex  mediis  illa  quse  sunt  fini  propinquiora,  et  tandem  illa 
media  quai  remotiora  sunt :  sed  ad  manifestationem  bonitatis  divinte, 
qua^.  est  finis  intentus  a  Deo  in  productionem  rerum,  propinquius  spe- 
ctat  incarnatio  Verbi,  et  Christi  glorificatio  ac  praidestinatio,  quam 
priedestinatio  omnium  hominum,  eorumque  beatificatio  ac  justificatio; 
quippe  incarnatio  Verbi,  et  Christus  ipse  Deo  propinquior  est,  quam 
omnes  creaturse  :  ergo  cum  Deus  semper  ordinatissime  velit,  prius 
intendit  manifestationem  bonitatis  sua?,  et  immediate  post  voluit  incar- 
nationera  Verbi,  demum  ordinem  gratiae,  ac  tandem  natura',  ad  quem 
spectat  permissio  peccati ;  ac  proinde  deeretum  incarnationis  prius  fuit 
decreto  productionis  rerum,  et  decreto  permissionis  peceati.  Minor 
constat :  cum  enim  Christus  sit  homo-Dcus,  intimius  ac  propinquius 
ad  Deum  spectat,  quam  qutelibet  creatura,  magisque  ad  illius  gloriam 
confert. 

Reponint  autem  Adversarii,  majorem  esse  veram  in  his  mediis, 
quaj  sunt  fini  propinquiora  ordine  causalitatis  •,  falsam  vero  de  iis 
mediis,  qu?e  sunt  propinquiora  tantum  ordine  perfectionis.  Dupliciter 
enim,  inquiunt,  potest  intelligi,  quod  unum  medium  sit  altero  proxi- 
mius  fini:  Primo  quidem  ratione  causalitatis,  quia  scilicet  immediate 
confert  ad  consecutionem,  alia  vero  media  non  immediate,  sed  me- 
diante  ipso.  Sic  v.  g.  in  glorificatione  hominis,  quoe  est  finis  intentus 
a  Deo  praedestinante,  quamvis  ordine  executionis  vocatio  prius  ad 
illam  conferat,  quam  justificatio  ;  tamen  ordine  intentionis  justificatio 
prius  intenditur  a  Deo,  quam  Aocatio,  quia  justificatio  immediatius 
confert  ad  glorificationem,  quam  voeatio.  Secundo,  unuin  medium 
dicitur  proximius  fini,  quam  aliud,  ratione  majoris  perfectionis  et 
affinitatis  cum  fine  :  qua  ratione  id  quod  magis  participat  de  esse 
divino,  et  de  bonitate  Dei,  dicitur  ipsi  propinquius,  quam  illud  quod 
minus  participat.  Licet  autem  Christus  sit  perfectior  universo  ordine 
gratise,  et  hac  ratione  Deo  propinquior,  tamen  non  est  propinquior 
fini  a  "Deo  intento  ordine  causalitatis,  quia  Deus  potuit  decernere 
simul  omnia  quie  conducunt  ad  ipsius  gloriam,  sive  illa  sint  ordinis 
naturae,  sive  gratise,  sive  unionis  hypostaticiie;  potuit  etiam  minus 
perfectum  medium  ad  perfectius  ordinare,  vel  perfectius  ordinare  ad 
minus  perfectum,  cum  hoc  a  sola  Dei  voluntate  pendeat.  Potuit  igitur 
primo  decernere  permissionem  peccati,  et  hominum  redemptionem, 
deinde  vero  Incarnationem  Verbi,  tamquam  medium  posterius  confe- 
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rens  ad  hominiim  glorificationem.  —  Contra,  primo,  quamquam  revera 
Deus  lorte  absque  aliqua  inordinatione  eligere  possit,  et  ordinare  me- 
dium  minus  perfectum  ad  consequendum  finem  ;  et  postmodum  id 
quod  magis  perfectum  est ;  tamen  decentius  et  congruentius  apparet, 
ut  mediuin  illud  immediate  ordinet  et  intendat,  quod  ratione  suse 
perfectionis  majorem  habet  affinitatem  cum  ipso  fine  consequendo,  id 
enim  magis  decet  sumraam  illius  sapientiam,  et  suavem  rerum  admi- 
nistrationera.  Secundo  concedunt  adversarii,  quod  ordinate  volens  prius 
vult  finem,  quam  ea  quse  sunt  ad  finem  :  sed  Christus  finis  est  im- 
raediatus  omnium  creaturarum,  tam  ordinis  natur.T,  quara  ordinis 
gratise  :  igitur  prius  intenditur  a  Deo,  quam  cseterse  creaturse,  cujus- 
cumque  sint  ordinis.  Minor  constat  ex  dictis,  ubi  probatum  ost  ex 
Apostolo  1.  Ad  Cor.  3.  quod  quemadmodum  omnia  propter  prsedesti- 
natos  creata  sunt,  ita  omnia  creata,  et  etiam  ipsi  prsedestinati  sunt 
propter  Christum,  ut  est  homo,  tamquam  propter  finem,  sicut  et  illa 
orania,  et  ipsemet  Christus  sunt  propter  Deum,  taraquam  propter  ulti- 
nium  finem  :  igitur  cura  Deus  ordinat:'  volens,  prius  velit  finera,  quam 
raedia,  necesse  est,  quod  sicut  prius  intendit  su?e  glori^e  raanifesta- 
tiouem,  quam  incarnationera  Verbi,  quia  sua  gloria  est  finis  ultiraus 
oranium  suorum  operura,  ita  prius  intendat  Christum,  quam  ea  omnia 
qu[E  ad  ipsum  ordinantur.  —  Tertio,  velle  ordinate,  nil  aliud  sonat, 
quam  velle  objecta  amabilia,  prout  inter  se  amabilia  sunt :  sed  obje- 
ctura,  quod  ex  se  perfectius  et  nobilius  est,  etiara  est  amabilius :  ergo 
ordinate  volens  finem,  prius  vult  media  perfectiora,  quam  minus  per- 
fecta  :  sed  incarnatio  Verbi  prsestantiori  raodo  confert  ad  raanifesta- 
tionera  glori^e  Dei,  quae  ut  finis  intenditur  in  oranibus  ejus  operibus, 
quara  conferat  horainura  rederaptio  et  peccati  perraissio  :  igitur  prius 
debet  Deus  decernere  incaruationera,  quam  peccati  permissionem.  — 
Denique,  peccati  Adami  permissio  ex  natura  sua  debet  esse  carentia 
gratiic  actualis  in  Adarao,  sed  carentia  gratise  priesupponit  illius  con- 
cessionera  :  ergo  prius  Adaraus  praevisus  fuit  habens  gratiara,  quam  ca- 
rens  gratia:  sed  omnis  gratia  Adamo  collata,  sive  in  statu  innocentise, 
sive  in  statu  reparationis,  fuit  durataxat  ei  concessa  intuitu  raeritorum 
Christi  venturi,  nulius  enim  effectus  praedestinationis  Adarai  fuit  inde- 
pendens  a  meritis  Christi;  cura  enira  Christu^s  sit  caput  omniura  homi- 
nura  prredestinatorura,  idque  raediantibus  actionibus,  quibus  nobis 
promeruit  beatitudinem,  consequens  est,  quod  prsedestinatio  Adami, 
et  subinde  omnis  illius  effectus  sit  dependens  a  meritis  Christi :  sed 
gratia,  quam  habuit  Adamus,  etiam  in  statu  innocentioe,  tuit  effectus 
praedestinationis  ipsius :  quia  cum  omnis  gradus  gloria^  horainis  prae- 
destinati  sit  effectus  praedestinationis  ipsius,  illa  gratia  pertinet  ad 
effectus  proedestinationis  Adarai,  cui  correspondet  aliquis  gradus  glo- 
riae,  in  qua  raodo  ipse  Adaraus  existit :  sed  gratia,  quara  habuit  in 
statu  innocentiae,  correspondet  aliquis  gradus  glorije,  qua  nunc  fruitur 
Adaraus  ;  quamvis  enim  gratia  illa  per  peccatura  subsequens  fuerit 
deperdita,  et  meritum  ejus  raortificatura,  tamen  per  poenitentiam  fuit 
ei  restituta,  et  meritum  vivificatum  ad  eum  gradum  gloriae  recipien- 
dum,  ad  quem  habuerat  jus  in  statu  innocentise. 

Reponunt  adversarii,  falsum  esse,  quod  gratise  illi,  quam  habuit 
Adamus  in  statu  innocentise,  forraaliter  ut  tali,  correspondeat  aliquis 
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gradus  glorise,  quem  obtineat  Adamus  ;  siquidem,  ajunt,  illa  gratia 
per  peccatum  totaliter  fuit  extincta  ;  nee  opera  meritoria  per  ipsam 
iacta  retinuerunt  aliquod  jus  ad  gloriam  tamquam  ad  prsemium,  sed 
remanserunt  omnino  mortua,  et  ineapacia  reviviscentiie  per  poeniten- 
tiam  :•  in  quo  differunt  a  nostris  meritis,  quae  cum  per  peccatum  lethale 
solum  mortificentur,  reviviscunt  per  poenitentiam  ad  eosdem  gradus 
glorise,  ad  quos  speciale  jus  habebant.  Oujus  diseriminis  ratio  est, 
quod  destructa  in  nobis  gratia  sanctificante  per  peccatum  mortale, 
remanet  nihilominus  adhuc  unum  ex  principiis  moralibus,  et  vitalibus 
actionum  illarum,  quibus  antequam  laberc^mur  in  peecatum,  aliquid 
apud  Deuni  meruimus  ,  nempe  ipse  Christus,  qui  est  causa  moralis 
omnis  nostri  meriti :  at  vero  respectu  Adami  adhuc  innocentis,  Ohristus 
nondum  influebat  in  ejus  meritum,  sed  ad  id  dumtaxat  conferebat 
gratia  ipsi  collata,  quse  erat  principium  radieale,  et  vitale  talis  meriti : 
igitur  destructo  tali  prineipio,  omne  meritum,  quod  ab  eo  processerat, 
totaliter  vitam  amisit ;  atque  adeo  non  fuit  dumtaxat  mortificatum, 
sed  etiam  omnino  mortuum.  —  Contra  prhno,  absque  fundamento,  et 
non  sine  erroris  periculo  asserunt  gratiam  Adamo  non  fuisse  collatam 
ex  meritis  Christi.  Siquidem  Apostolus  ad  Ephes.  1.  diserte  pronun- 
ciat:  Benedixit  nos  omni  beneclictione  spirituali  in  ccelestibus  in  Christo: 
sed  gratia  Adamo  innocenti  collata  fiiit  summa  benedictio  ,  non  solum 
pro  ipso,  sed  etiam  pro  nobis  posteris,  ad  quos  debebat  illam  transfun- 
dere  :  igitur  ea  fuit  collata  intuitu  meritorum  Christi.  —  Deinde,  repo- 
nunt  pro  solutione  id,  quod  venit  in  controversiam  :  disceptamus  enim, 
an  Christus  prius  decretus  fuerit,  quam  Adamus,  aut  qunelibet  alia 
creatura  :  igitur  illa  responsio  non  videtur  idonea.  —  Insuper,  Mj- 
sterium  Incarnationis  fuit  Adamo  revelatum  in  statu  innoeentiae,  ut 
doeet  S.  Thomas  2.  q.  2.  art.  7.  etS.  Augustinus  lib  1.  De  Nuptiis,  et 
concupiscentia,  cap.  2.  ubi  affirmat  matrimonium  in  statu  innoeentise 
fuisse  signum,  atque  Sacramentum  conjunctioj.iis,  ac  unionis  spiritualis 
Christi  cum  Ecclesia  ;  quod  utique  probat  ex  illo  Apostoli  ad  Ephes.  5. 
ubi  cum  retulisset  illa  verba,  quse  Adamus  dixerat  post  formatam  suam 
uxorem:  Propter  hoc  relinquei  homo  patrem,  et  inatrem  suam,  etad.hce- 
rebit  uxori  suoe,  et  erunt  duo  in  carne  una,  statim  subdit:  Sacramentum 
hoc  magnum  est :  ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia.  Quibus 
Apostolus  significat  Adamum  illa  verba  protulisse,  non  solum  ut  de- 
notaret  intimam  unionem  conjugum,  sed  etiam  unionem  Christi  cum 
Ecclesia  :  igitur  Adamus  innocens  pr^Bvidit  Christum  venturum.  —  De- 
nique,  falso  proferunt  Adversarii  merita  Adami  per  peccatum  subse- 
quens  omnino  faisse  mortua,  siquidem  idcirco  nostra  merita  omnino 
non  moriuntur  quamdiu  fideles  sumus,  quia  per  fidem  semper  unimur 
Christo  capiti,  et  mediatori  nostr;e  salutis  :  at  Adamus  non  amisit 
ficiem,  alioquin  extincta  omnino  tunc  temporis  fuisset  Ecclesia :  ergo 
eamdem  cum  Christo  capite  habere  potuit  unionem,  etiam  dum  pec- 
cavit,  quam  modo  habent  peccatores,  qui  fidem  non  perdiderunt. 

QuARTA  PROBATK).  —  Pctita  cx  absurdis,  quce  ex  adversa  sententia 
oriuntur.  —  Si  Christus  ob  peccatum  dumtaxat  venisset,  sequeretur 
ipsum  esse  bonum  occasionatum,  quod  scilicet  non  habuisset  exi- 
stentiam,  nisi  commissum  esset  peecatum :  at  absurdum  est  tantum 
bonum,  qualis  est  Christus,  esse  dumtaxat  oecasionaliter  intentum  a 
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Deo,  cum  sit  per  sese  summe  volibile  et  amahile,  uon  minus  ac  ipsa 
redemptio  a  peccato,  imo  niulto  magis,  quandoquidem  secundum  se  sit 
bonum  prrestantius :  ergo,  etc. 

Reponunt  Adversarii  1.  Non  esse  inconveniens,  quod  Christus  solum 
decretus  fuerit  ex  occasione  peccati ;  quia,  inquiunt,  longe  majus  be- 
neficium  collatum  est  hominibus,  ex  eo  quod  incarnaretur  Ueus  ob  re- 
medium  solius  peccati,  quam  si  incarnaretur  propter  alia  motiva  in 
ordine  ad  justificationem  et  glorificationem,  quam  habuissent  homines 
si  in  statu  innocentise  perseverassent,  quia  eo  majus  est  beneficium 
aliquod,  ca^teris  paribus,  quo  minus  digniori  confertur:  at  incarnatio 
tacta  ob  solum  remedium  peccati  esset  beneficium  factum  peccatori 
et  indigno :  si  autem  fieret  propter  ea  motiva,  beneficium  istud  non 
conferretur  indigno :  ergo  nihil  officit  quominus  Incarnatio  Verbi  sit 
bonum  occasionatum,  —  Verum,  dico,  hanc  responsionem  nec  esse  ad 
intentum  difficultatis,  nec  veram  doctrinam  continere.  Non  quidem  est 
ad  intentum  praesentis  difficultatis,  quia  non  quseritur  utrum  Yerbi  in- 
carnatio  esset  majus  benefieium,  vel  minus,  si  fieret  ob  solam  redem- 
ptiouem  a  peceato  :  sed  utrum  ex  se  sit  majus  bonum,  quam  redemptio, 
ita  ut  bonum  istud  non  existeret  nisi  redemptio  esset  facienda.  Non 
continet  etiam  veram  doctrinam,  quia  sine  dubio  majus  beneficium 
esset,  quod  fieret  incarnatio  propter  justificationem  et  glorificationem 
hominum,  ac  etiam  propter  naturiie  humanse  dignitatem,  quam  si  fieret 
ob  solam  redemptionem :  praestantius  enim  est  manus  dare  homini  ne 
in  captivitatem  veniat,  et  suam  libertatem  tueatur  ac  servet,  quam  si 
e  vinculis  eruatur. 

Reponunt  2.  Occasionatum  sumi  dupliciter:  Priino,  prout  idem  est, 
ac  praiter  intentionem  agentis,  et  a  casu;  in  quo  sensu  fatentur  incar- 
nationem  non  esss  bonum  occasionatum,  maxime  respectu  Dei,  cum 
omnia  divinae  ejus  gubernationi  subdantur:  Secuiido ,  ■  diiQ.\iuY  bonum 
occasionatum,  quia  pendet  ex  aliqua  occasione,  licet  aliundesit  intentum 
a  Deo,  et  in  hoc  sensu  concedunt  incarnationera  esse  bonum  occasio- 
natum.  —  Verum,  ex  hac  responsione  sequitur,  quod  vel  incarnatio  se- 
cundum  se  esset  minus  bonum,  quam  remissio  peccati,  vel  quod  Deus 
ordinaret  majus  bonum,  scilicet  Christum,  ad  minus  bonum,  scilicet  ad 
remedium  peccati :  sed  utrumque  est  absurdum.  Christus  enim  utpote 
Deus-homo,  longe  prsestantius  estbonum,  quam  omnium  hominum  salus: 
siquidem  majorem  Deus  gloriam  recipit  per  solum  Christum,  quam  re- 
ciperet  per  omnium  hominum  salutem.  Similiter  inordinate  Deus 
procederet  si  majus  bonum  ordinaret  ad  minus :  quippe  entia  minus 
perfecta,  secundum  justam  ordinationem  divinse  Providenti?e,  ordi- 
nantur  ad  praestantiora  :  sic  elementa  inserviunt  viventibus,  vegotantia 
brutis,  bruta  vero  hominibus, 

Reponunt  iterum  ,  quod  inordinate  quidem  procederetur  si  majus 
bonum  ordinaretur  ad  minus  tanquam  ad  finem  qui,  vel  cujus  gratia 
aliquid  fit :  non  vero  si  ordinaretur  tanquam  ad  finem  cui:  nam  An- 
geli  in  Scriptura  dicuntur  producti,  et  missi  in  ministerium  hominum : 
et  salus  rustici  dicitur  finis  cui  providentiae  regiae ;  quia  bonum  rustici 
resultat  ex  optima  regis  administratione.  —  Contra,  si  incarnatio 
dumtaxat  decerneretur  ob  solam  remissionem  peecati,  consequens  esset, 
quod  illa  non  foret;  nisi  existn-et  peccatum,  et  consequenter,  quod  ha- 
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beret  dumtaxat  existeiitiam  occasione  remittendi  peecati,  et  sic  se- 
cundum  se  et  absolute  ordinaretur  ad  peccatura  :  sed  quod  secundum 
se  et  absolute  ordinatur  ad  aliud,  ita  quod  habeat  dumtaxat  existen- 
tiam  propter  illam  ordinationem,  non  ordinatur  solum  ad  finem  ciii, 
sed  etiam  ad  finem  cujus  gratia.  Ergo  si  esset  inordinata  dispositio» 
quod  majus  bonum  referatur  ad  minus,  tanquam  ad  finem  qui,  con- 
sequens  esset,  quod  minus  rect3  ordinaretur  incarnatio  ad  solam  re- 
missionem  peccati.  Minor  constat ;  id  enim  dicitur  ordinari  ad  aliud 
tamquam  ad  finem  qui,  saltem  immediatum,  quando  dumtaxat  produ- 
citur  ob  aliud,  nec  ullam  haberet  existentiam,  si  ita  ad  aliud  non  or- 
dinaretur:  sic  enim  creaturae  dicuntur  ordinari  ad  gloriam  Dei,  tamquam 
ad  finem  quij  quia  dumtaxat  propter  Dei  gloriam  creatae  sunt.  Con- 
firmabuntur  hoe  responsiones,  ex  sequentibus  absurdis. 

Secundum  absurdum,  quod  ex  adversa  sententia  oritur,  est  quod  si 
Christus  tantum  decretus  esset  propter  nostram  redemptionem,  sequo- 
retur,  quod  Adami  pcccatum  ei  fuisset  utila,  quia  non  haberet  suam 
existentiam,  nec  gratiam,  et  gloriam,  nisi  Adamus  peccasset :  imo  gau- 
dere  posset  de  peccato  Adami;  aliquis  enim  merito  gaudere  potest 
de  eo,  sine  quo  non  reciperet  suuni  esse,  nec  suas  perfectiones  haberet: 
sed  h?ec  consequentia  omnino  absurda  est.  Probatur  mcijor  a  simili 
auctoritate  S.  Anselmi  lib.  1.  Cur  Deus  homo,  c.  18.  ubi  improbat  opi- 
nionem  asserentium,  homines  idcirco  dumtaxat  esse  factos,  et  prsede- 
stinatos,  ut  vacuas  Angelorum  sedes  replerent;  si  enim  ita  esset,  se- 
queretur  quod  deberent  sibi  gratulari  homines  de  Angelorumperditione^ 
et  ruina.  Ait  SiUtem :  Si  nullatenus  facti  sunt  homines,  nisi  pro  restau- 
ratione  perditorum  Angelorum,  palam  est,  quia  nisi  illi  Angeli  ab  illa 
heatitudine  cecidissent,  homines  ad  illam  non  ascenderent ;  si  quis  ergo 
dixerit,  quia  tanturn  lcetabuntur  electi  homines  de  Angelorum  perditione , 
quantum  gaudebunt  de  sua  assumptione,  quoniam  absque  dubio  hccc 
non  esset  nisi  illa  fuisset,  quamodo  poterunt  ab  hac  perversa  gratula- 
tione  defendi?  At  idem  dicendum  esset  de  Christo,  si  dumtaxat  de- 
cretus  esset  venturus  pro  reparandis  hominibus  perditis. 

Reponunt  Adversarii,  falsum  esse,  quod  Christus  gauderet  de 
hominum  ruina,  sed  dumtaxat  gaud-^ret  de  bonitate,  et  misericordia 
Dei,  qui»  tantum  bonum  ex  tanto  malo  tamquam  ex  oceasione  pro- 
duxit:  neque  enim,  inquiunt,  nos  dedimus  occasion^^m  essendi  Christo 
per  se,  et  ex  intentione  nostra,  sed  solum  per  accidens,  et  ex  inten- 
tione  Dei,  qui  ex  peccato  Adami  tamquam  ex  occasione  incarnationem 
Verbi  divini  decernere  voluit.  Ad  auctoritatem  S.  Anselmi  negant  esse 
paritatem;  quia,  inquiunt,  propterea  homines  deberent  gaudere  de  ruina 
Angelorum,  si  ad  eorum  sedes  implendas  ordinarentur,  quia,  suppo- 
sito  lapsu  Angelico,  praedestinarentur  homines  absque  novo  beneficio^ 
ut  supponit  Anselmus  in  eorum  sententia  quos  impugnat:  illi  enim 
dicebant  Deum  elegisse  ad  gloriam  certum  numerum  Angelorum  ea 
conditione,  ut  si  deficerent  aliqui,  tot  assumerentur  ex  hominibus,  et 
ideo  vi  illius  pacti,  sine  novo  beneficio  prsedestinarentur ;  et  propterea 
deberent  gaudere  de  lapsu,  ex  quo  sine  novo  beneficio  sequeretur 
eorum  prcTedestinatio :  at  incarnatio  Christi  non  procedebat  ex  lapsu 
hominum,  absque  particulari  beneficio;  unde  non  deberet  Christus  gau- 
dere  de  peccato  Adae.  —  Verum  hae   responsiones  non  satisfaciunt. 
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Non  quidoin  pvima,  quamvis  eiiim  Christus  g-audere  deborct  de  mi- 
sericordia  Dei,  ex  qua  principaliter,  et  propter  se  procederet  ejus  pro- 
ductio,  tanien  videbatur  omnino  sequi,  quod  deberet  etiam  gaudere 
de  eo,  sine  quo  Deus  misericordia  non  esset  motus  ad  decernendum 
ipsius  Christi  adventum,  quemadmodum  non  esset  motus  ad  pnedesti- 
nandos  tot  homines,  nisi  ut  volebant  illi  quos  impugnat  Anselmus, 
tot  Angeli  essent  lapsi.  Nec  etiam  satisfacit  disparitas,  quam  profe- 
runt,  inter  casum  propositum  ab  Anselmo,  et  nostrum,  quia  perinde 
prorsus  est,  quod  prsedestinatio  hominum  fiat  ex  lapsu  sine  novo  be- 
neficio,  vel  quod  ita  non  fiat,  ad  hoc  ut  homines  haberent  ansam  gaudii 
de  Angelorum  lapsu:  nec  enim  motivum  gaudii  esset  defectus  novi 
decreti,  seu  quod  non  destinarentur  novo  decreto  ad  gloriam :  sed  mo- 
tjvum  illiiis  gaudii  esset  consecutio  sufe  pr?edestinatioms,  quse  fieret 
ex  supposito  Angelorum  lapsu :  non  autem  ficret,  si  Angeli  non  fuis- 
sent  lapsi.  Unde  eorum  gaudium  tantum  oriretur  cx  sua  prsedestina- 
tione,  qnx  infallibiliter  sequeretur  ex  Angelorum  ruina.  Idem  autem 
dicendum  esset  de  'Christo  D.  si  dumtaxat  ob  liberandos  liomines  a 
peccato  decretus  ejus  esset  adventus. 

Tertium  absurdum,  quod  ex  opposita  sententia  oritur,  est  quod  si 
Christus  dumtaxat  esset  decretus  propter  homines  redimendos,  seque- 
retur  primo,  quod  ille  nobis  gratias  deberet  rependere,  non  nos  illi. 
Secundo,  quod  essemus  multo  pmestantiores,  quam  Christus.  Tertio, 
quod  necessarium  fuisset  peccatum,  ut  Christus  existeret.  Sed  hse  tres 
consequentise  absurdse  sunt,  et  sanctorum  Patrum  doctrin?e  repugnantes. 
Prima  quidem,  quia  illam  S.  Athanasius  lib.  ?>.  Contra  Ariaiios,  infert, 
et  impugnat  his  verbis:  Si  Deus,  inquit,  volens  creafitiam  naturam  prn- 
ducere,  Filium  in  eos  usus  prorreauit  pro  vestra  opinione,  ut  per  eum 
nos  (jedificaret:  animadvertite,  quam  aiidax  sit  impieias  in  vestris  verbis. 
Frimum,  quia  apparebit  Filium  propter  Jios,  et  non  nos propter  Filium 
conditos  esse:  non  enim  nos  ejus  causa  creati  fuisseraus,  sed  ille  nostri, 
adeo  ut  ipse  nobis,  non  nos  illi  gratiam  deheamus.  Et  statim  intert: 
Si  illud  conceditur,  plane  sequitur,  ut  Pater  Filium  sibi  noluerit,  non 
enim  volens  eum  creare  creavit,  sed,  cum  nos  vellet  salvare,  nostri  gratia 
eum  instituit.  —  Secundam  consequentiam  impugnat  S.  Cyrillus  lib.  5. 
Thesauri,  cap.  3.  ubi  ait:  Si  propter  nos  factus  est  Filius,  et  nonpropter 
Filium  nos;  erimus  nos  multo  ijjso  prcesfantiores.  Quod  et  confirmatur 
ex  S.  Basilio,  lib.  4.  Contra  Eunomium,  ubi  ait :  Quod  propter  afi.ud, 
et  non  propter  se  factum  est,  vel  est  pars  illius,  propter  quodfactum 
fsf,  vel  eo  minus  est.  —  Tertia  tandem  consequentia  impugnatur  aucto- 
ritate  S.  Aug.  qui  lib.  14.  De  Civitcde  Dei,  cap.  23,  negat  necessarium 
fuisse  peccatum,  ut  Sancti  nascerentur,  et  fieret  hominum  generatio. 
Ait  autem:  Quisquis  clixit  non  fuisse  Adam  et  Evam  generaturos,  nisi 
peccassent,  quid  dixit,  nisi  propter  Sanctorum  numerositatem  neces- 
sarium  hominis  fuisse  pecccdum?  si  enim  non  peccando  soli  remane- 
rent,  qiiia  sicut  putant,  nisi  peccassent,  generare  non  possent ,  profecto 
ut  non  solum  duo  homines  jusfi  possent  esse,  sed  multi,  necessarium 
peccatum  fuif,  quod  credere  ahsurdum  esf.  Igitur  multo  magis  absurdum, 
quod  peccatum  fuerit  necessarium,  ut  Christus  hominum  caput,  et 
Sanctus  Sanctorum  in  hunc  mundum  veniret.  Quam  utique  illationem 
intVrt  Eupertus  his  verbis:  Si  feste  Augusfino,  inquit,  ahsurdum  esset  di- 

Frassen  TheoL  Tom.  VII.  18 


274  DE    CAU5A.   FINALI   INCA.RNA.TIONIS . 

cfrc^  Adamo  non  peccante  fjenerationes  hominuni  non  fuisse  futuras . 
ac  sipropter  homines,  ut  nascerentur  peccatum  fuisset  necessarium,  quid 
de  isto  Capite  et  Rege  omniuni  Electorum  Angelorum  et  hominum 
sentiendum.  nisi  quod,  et  ipse  maxime  omnium  necessarium  non  ha- 
huerit  pecccdum,  ut  homo  fieret  ex  hominibus,  delicias  sum  charitatis 
cum  illis  hahiturus  ? 

SoLvrxTUK  OBjECTiONES.  —  Objiciuxt  1.  Adversarii:  Decretum 
Incarnationis,  cum  sit  supra  natur;e  debitum,  nonnisi  per  revelationem 
Innoteseere  potest :  sed  quotieseumque  Scriptura  sacra,  Concilia,  vel 
SS.  Patres.  ex  quibus  eollig"enda  est  divina  voluntas,  de  hujusmodi 
decreto  loquuntur,  non  aliam  ejus  causam  vel  moti^-um  assignant, 
quam  liberationem  a  peccato,  seu  redemptiouem  hominis  a  servitute 
peccati:  ergo  ex  vi  decreti,  quod  Deus  habuit  de  facto,  Verbum  carnem 
non  assumpsisset.  Adamo  non  peccante.  Majorem  ut  veram  supponunt : 
Minorem  vero  probant :  Primo,  illis  omnibus  saerie  Seriptur*  loeis, 
quibus  pnecedenti  Conclusione  probavimus  Christum  revera  raaxime 
venisse^  propter  homiues  redimendos  a  peccato.  Secundo,  ex  Conciliis. 
praecipue  Nicoeno,  et  ex  ejus  Symbolo  fidei,  ubi  dieitur:  Qui  propter 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  descendit  de  ccelis.  Teriio,  de- 
nique  id  eonfirmant  plurimis  SS.  Patrum  auctoritatibus,  quarum  pi-ae- 
cipuje  sunt  sancti  Irenaei  lib.  3.  cap.  14.  dicentis:  Si  non  haheret  caro 
salvari.  nequaquam  Verhuni  Dei  caro  factuni  esset,  et  si  non  haheret 
sanguis  jusforum  inquiri,  nequaquam  sanguinem  hahuisset  Dominus. 
S.  Cyrilli  Alexandrini  dialogo  4.  De  Trinit.,  ubi  ait:  Si  non peccassemus, 
neque  factus  es.^^et  nohis  siniilis  (Filius  Dei),  neque  sustinuisset :  et  si  non 
mortuns  essef,  non  esset  assecutus,  ut  adoraretur  anobis,  et  a  Sanctis,  id 
est  Angeli."--.  S.  Ambrosii  lib.  De  Incarnationis  Dominicce  sacramento, 
cap.  6.  Qure  erat  causa  Incarnationis,  nisi  ut  caro,  quce peccaverat,  redi- 
mprefur  r  Augustini,  ser.  8.  De  Verhis  Domini:  Si  homo  non  periisset,  Fi- 
liushominis  non  venisset.  Saucti  Leonis  serm.  3.  In  Pentecosten:  Si  homo, 
inquit,  ad  imaginem  et  similitmlinem  Dei  factus  in  suce  honore  naturce 
mansisset,  nec  diaholica  fraude  deceptus  a  lege  sibi  posita  per  concupi- 
scentiam  deviasset,  Creator  mundi  creatura  non  fieret :  neque  aut 
scmpiternus  temporalitatem  subiret  :  aut  cequalis  Deo  Patri,  et  Filius 
Dei  similitudinem  carnvi  peccati  assumeret.  Gregorii  Magni  iu  4.  Reg. 
cap.  1.  Si  Adam  non  peccaref,  Pedemptorem  nostrum  carnem  susciperc 
nostram  non  oporteret :  non  enim  venit  vocure  justos,  sed  peccatores  ad 
jxenitenfiam:  si  ergo  pro  peccatoribus  venit,  si  peccata  deessent,  eum  ve- 
nire  non  oporteret.  —  Respondeo  cum  Doctore  concessa  majore,  distin- 
guendo  minorem :  Xon  aliud  a>s^ignatur  moti\Tim  Incarnationis,  ut  de 
lacto  contigit,  et  revera  peracta  est,  concedo  :  ut  esset  perflcienda  ex  hy- 
pothesi,  quod  nullum  esset  peceatum:  nego.  Nam  constat  tum  ex  Scri- 
ptura  sacra.  cum  ex  SS.  Patribus  pro  nostra  sententia  laudatis,  quod  etsi 
non  peccasset  Adamus,  nihiiominus  Christus  esset  venturus.  Unde,  si 
illa  Scripturae,  et  SS.  Patrum  oraeula  pro  nostra  sententia  laudata, 
liceat  adversariis  interpretari,  quidni  etiam  ab  eis  objectas  sententias 
simili  modo  benig'na  interpretatione  liceat  explicare,  ne  SS.  Patres, 
et  Scripturse  oracula  invicem  pugnantia  appareant  ?  Adde  quod  ipsi 
SS.  Patres  nostrae  explicationis  fundamentum  subjaciant:  quippe  dum 
negant  Christum  venturum  si  peccatum  non  esset,  vel  significant,  quod 
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iion  esset  Vi'nturus  iii  siinilitiidiiieiu  carnis  peccati,  ut  constat  e\  S. 
Leone;  rel  quod  non  foret  morti  obnoxius,  et  aliis  miseriis,  quibus 
subjacuit,  ut  pro  peccatoribus  satisfaceret ;  vel  quod  non  ^eniret  ut 
Redemptor,  Salvator,  et  Medicus :  quo  sensu  S.  August.  serm.  90.  De 
mrhis  Apostoli^  explicans  haec  verba  1.  ad  Timoth.  1:  Christus  Jesus 
venit  in  miindum  peccatores  salvos  facere,  ait:  yulla  causa  fuit  ve- 
niendi  Christo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos,  tolle 
rulnera,  et  nulla  causa  est  medicincfi:  si  venit  de  ccelo  magnus  medicus, 
niagniis  per  totum  orhem  terrce  jacehat  a^grotus:  ipse  regrotus  gcnus  hu- 
manuni  est.  ^ 

rR(;EXT:-SS.  Patros  simpliciter  et  absque  ullo  addito  diserte  pro- 
nuntiant  quod  Christus  non  veniret,  si  peccatum  non  adesset:  sed  ha3c 
locutio  es^et  falsa,  si  veniret  Christus  non  interveniente  peccato  in 
carne  impassibili,  nam  de  eo,  qui  venturus  est  in  carne  impassibili, 
verum  est  dicere,  quod  sit  venturus :  igitur  falsum  est  asserere, 
quod  non  sit  venturus:  igitur  quando  sancti  Patres  absolute  pro- 
nuntiant  Christum  non  esse  venturum,  si  peccatum  non  adesset, 
censent,  quod  nullatenus  foret  incarnatio,  si  Adamus  non  peccasset.  — 
Nego  minorem,  et  ad  ejus  probationem,  nego  consequentiam.  Nam 
SS.  Patres  non  dicunt  simpliciter,  quod  nullo  modo  esset  venturus,' 
sed  quod  non  veniret,  in  eo  statu  passibili  et  mortali,  in  quo  ap- 
paruit;  unde  loquuntur  de  Incarnatione,  prout  facta  cst,  quapropter 
aliqui  utuntur  lioc  modo  interrogatorio,  ut  Nazianz^nus,  et  Ambrosius: 
Quce  causa  Incarnationis,  nisi  peccatores  salvos  facere?  qua  loquendi 
iormula  significant  prsecipuam  causam  Incarnationis  peracte  fuiss ' 
peccatorum  salutem ;  non  tamen  negant  alias  csse  causas  Incarnationis 
iaciendfe  si  nullum  esset  peceatum.  Nec  propterea  eordm  loquendi 
modus  falsitatem  prsefert ;  nam  aliquis  dici  potest  non  venturus,  quamvis 
sit  venturus;  non  quidem  eo  modo,  quo  expectabatur,  sed  alio;  sic 
^nim  Joan.  7.  Christus  Dom.  dixit  cognatis  suis:  Ascendite  ad  diem 
festum  hunc,  ego  autem  non  ascendam  acl  diem  festum  istum:  et  tamen 
Evangelista  subdit:  Ut  autem  ascenderunt  fratres  ejus,  tunc  et  ipse 
ascendit  ad  diem  festum  non  manifeste,  sed  quasi  in  occidto:  unde 
Christus  D.  absolute  dicens,  quod  non  esset  ascensurus,  intelligendus 
est,  non  publice,  sed  occulte. 

Ixstant:  Christus  non  potuit  venire  vi  illius  decreti  de  facto  exi- 
-tentis,  nisi  in  carne  passibili :  ergo  si  Adamus  non  peccasset,  vel  nul- 
atenus  venisset,  vel  oportuisset  ipsum  venire  in  carne  passibili.  Con- 
sequentia  patet,  non  est  enim  alius  modus  possibilis  Incarnationis  nisi 
in  carne  passibili,  vel  impassibili.  Igitur  si  Christus  non  vonisset  in 
carne  impassibili,  oportuisset  ipsum  venire  in  carne  passibili.  Probatur 
antecedens :  cum  primo  Deus  decrevit  Incarnationem  ef!icaciter,  vet 
voluit  Verbum  incarnari  in  carne  impassibili,  vel  in  carne  passibili, 
vel  solum  decrevit  eum  venturum  in  communi,  et  quoad  substantiam, 
nihil  decernendo  quoad  modum  de  statu  passibilitatis,  aut  impassibi- 
litatis:  sed  primum  dici  nequit,  quia  si  Deus  primo  voluisset  effica- 
citer,  quod  Verbum  assumeret  carnem  impassibilem,  de  facto  illani 
-assumpsisset,  dum  fuit  inearnatum,  alioqui  vel  deeretum  illud  nou 
fuisset  eificax.  et  sic  Adamo  non  peccante  non  fuisset  sortitum  suuni 
offectum,    nec    consequenter   liac  in   hypothosi   Verbum  fuissot  incar- 
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natum  :  vel  fiiisset  mutatum  in  subsequenti  signo  rationis,  supposita 
permissione  et  pr?evisione  peccati,  per  aliud  decretum,  quo  Deus  in- 
earnationem  prius  destinatam  in  carne  impassibili,  postea  voluisset 
eam  fieri  in  carne  passibili,  ut  esset  in  remedium  peccati:  hoe  auteni 
diei  nequit,  quia  id  repugnat  immutabilitati  Dei,  et  perfectioni  di^inoe 
Providentise,  qute  non  est  incerta  et  volubilis,  sicut  nostra,  ob  limita- 
tionem  intelleetus  nostri  et  voluntatis.  Scciinchim  etiam  dici  non  po- 
test,  quia  duobus  modis  lingi  potest  Deum  voluisse  primo  incarna- 
tionem,  seu  unionem  hypostatieam  in  communi,  abstrahendo  a  carne 
passibili,  aut  impassibili  :  Primo  quidem  ita  ut  solum  in  communi,  et 
quasi  in  confuso  decreverit  assumere  aliquod  individuum  naturse  hu- 
manae,  non  determinando,  an  hoc,  vel  illud  assumeret:  SecuiJdo,  ita  ut 
voluerit  hanc  humanitatem  in  individuo  sibi  hypostatice  .unire,  non 
determinando  tamen,  an  illam  assumeret  in  carne  passibili,  aut  im- 
passibili :  sed  neuter  dicendi  modus  est  verus.  Xon  quidem  primus, 
quia  actus  efficax  voluntatis  divinre  terminatur  ad  rem  in  particulari,. 
cum  omnibus  accidentibus,  circumstantiis,  et  modis,  cum  quibus  debet 
existere:  alioqui  actus  ille  divinae  voluntatis  non  fuisset  efificax,  quia 
non  fuisset  terminatus  ad  rem  sub  eo  statu,  sub  quo  non  est  ponibilis 
in  actu:  ergo  Deus  non  voluit  efficaciter  Incarnationem  Verbi  solum 
iu  communi,  et  quoad  substantiam,  abstrahendo  a  carne  passibili,  aut 
impassibili.  Adde,  quod  velle  aliquid  in  communi,  et  postea  in  parti- 
culari  cum  omnibus  accidentibus,  circumstantiis,  et  modis.  dicit  im- 
perfectionem  intellectus  nostri  et  voluntatis:  ergo  non  potuit  habere- 
locum  in  Deo.  —  Respondeo,  Deum  primo  decrevisse  Incarnationem 
dumtaxat  quantum  ab  substantiam,  abstrahcndo  a  statu  passibilitatis, 
vel  impassibilitatis;  quippe  habuit  rationes,  ob  quas  prius  determi- 
naret  substantiam  Incarnationis,  quam  circumstantias ;  nimirum,  ut- 
posset  Christus  Angelis,  et  primo  parcnti  mereri  gratiam,  et  alia  dona, 
qu?e  ipsis  collata  sunt  independenter  a  peccato:  neque  enim  merita 
Cliristi  praevisa  potuissent  movereDeum  ad  couferendam  illam  gratiam^ 
nisi  fuisset  decreta  substantia  Incarnationis  ante  prtBvisum  peccatum. 
Itaque  Deus  videns  possibile,  quod  Cliristus  posset  mereri  illa  dona 
Angelis  et  hominibus,  seu  quod  intuitu  ipsius  meriti  darentur  illis  ista 
beneficia,  modo  decerneretur  ipsius  adventus  ante  pr?evisionem  peccati^ 
decrevit  faciendam  incarnationem  absolute,  nondum  decernendo  de 
modo,  nec  de  statu  impassibili,  vel  passibili,  sunipta  impassibilitate 
pro  obnoxietate  et  subjectione  ad  mortem  et  miserias.  Duplex  enim 
distingui  potest  passibilitas:  una  quidem  oriunda  ex  quatuor  qualita- 
tibus  et  elementis  contrariis,  quibus  corpora  constant,  et  hsec  est  in- 
trinseca  naturie,  eamque  Adamus  iu  statu  innocentiae  habebat,  sed 
ligatam  perjustitiam  originalem,  et  ligni  vitae  fructum,  quo  arcebantur 
ab  ejus  corpore  omnes  naturales  defectus,  Alia  vero  est  passibilitas  in- 
flicta  propter  peccatum,  quse  est  ipsamet  actualis  subjectio  ad  mortem 
et  miserias.  Priorem  passibilitatera  habuisset  Christus,  etiamsi  nullum 
fuisset  peccatum,  quia  veniret  compositus  ex  quatuor  qualitatibus,  et 
elementis  contrariis;  sicque  vi  primi  decreti,  pariter  esset  passibilis  ; 
at  virtute  alterius  decreti  veniret  impassibilis  secundo  modo,  quia  non 
erat  congruum,  ut  deficiente  causa  redemptionis  peceatorum,  Christus- 
de  facto  morti   et   .Trumnis    subjaceret,  sed  praeventus    fuisset  a  Deo- 
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coiistitueiitc  illius  liunianitatem  iu  statu  omuiuo  glorioso,  et  impassi- 
bili.  Unde  ad  argumeutum  iu  fonua:  iiego  antecedens,  et  ad  ejus  pro- 
batlonem,  dico,  Deum  primo  suo  deereto  deerevisse  substautiam  lu- 
caruatiouis,  et  Christum  esse  veuturum  iu  carue  passibili,  sumpta 
pa^sibilitate  primo  modo,  quatenus  est  quid  iutrinsecum  uatune  hu- 
mauae,  concedo :  decrevit  ut  veuiret  passibilis,  passibilitate  sumpta  se- 
cuudo  modo,  uego:  quia  ex  hypothesi,  quod  uullum  faisset  peccatum, 
Dcus  altero  decreto  statuisset,  quod  ille  Christi  adveutus  fieret  iu 
carue  impassibili,  seu  nou  obuoxia  morti  et  srrumnis ;  sicut  de  faeto  de- 
crevit  ut  veniret  passibilis,  decreto  sequeute  illud,  quo  substautiam 
Incaruationis  decreverat  ante  ])eccati  praevisionem. 

Instant  iteru.^i:  Istius  duplicis  decreti  nuUum  lundamentum  potest 
afterri,  et  omnes  Scripturse,  et  SS.  Patrum  sententise  de  futuritione 
Incarnationis  solum  sig-nificant  unicum  esse  decretum,  tam  quoad 
substautiam,  quam  quoad  circumstautias  ipsius  lucarnationis  :  igitur 
pricfata  solutio  nulla.  —  Nego  antecedens:  ex  hypothesi  enim,  quod 
Verl)um  sit  incarnandum  aute  prdevisionem  peccati,  ut  probaviiuus, 
uecessum  est,  quod  aliud  decretum  subsequatur,  quo  nempe  determi- 
netur  ipsum  esse  venturum  in  statu  impassibili,  ex  hypothesi  quod 
non  sit  peccatum  :  quia  deceus  erat,  ut  morti  et  serumnis  non  su- 
bjaeeret,  si  nullum  peccatum  existeret.  Propterea  opus  esset,  ut  de- 
cr^'tum  de  facto  existens  de  substantia  incarnationis  aliud  sequeretur 
decretum  de  substantia,  ac  modo  passibilitatis  ;  quia  autem  illa  sup- 
positio  de  non  committendo  peccato  non  fnit  vera,  propterea  ad  de- 
cretum  de  substantia  Incarnationis  nc^cessum  fuit,  ut  sequeretur  aliud, 
quo  statueretur  Christi  adventus  in  carne  passibili.  Unde  recte  distiu- 
guuntur  in  Deo  duo  decreta  :  unum  de  lucarnatioue  quoad  substan- 
tiam,  alterum  de  eadem  secundum  suas  circumstantias  :  prus  antecedit 
omnem  peccati  praevisionem  :  posterius  vero  illam  sequitur  ;,  ita  ni- 
mirum  ut  Deus  primo  voluerit  mittere  Filium  suum  in  terram  ,  tam- 
quam  dueem,  caput  et  legislatorem  generis  humaui ;  secundo  prsevi- 
derit  peccatum  origiuale,  et  alia,  quse  ab  ipso  emanarunt :  tertio 
decrevcrit  eum  mittere  in  carne  passibili,  ut  qui  Dux,  caput,  et  le- 
gislator  tantum  esset,  si  nuilum  peccatum  extitisset ,  ille  idem  esset 
noster  Eedemptor  patieudo  mortem  pro  uocentibus.  Confirmantur  \\ds.c. 
exemplo  illius,  qui  efiicaciter  vellet  finem  aliquem,  nou  determinando 
de  mediis.  V.  g.  si  quis  Massilia  vellet  ire  Komam,  cum  non  posset 
illuc  pergere,  nisi  per  mare,  vel  per  terram  ;  ille,  vi  istius  iutentionis, 
ex  hypothesi,  quod  esset  impedimentum  eundi  per  mare,  propter  pe- 
ricula,  deberet  resolvere  profectionem  per  terram  ;  non  quidem  vi 
prioris  decreti  priecise,  s^d  mediante  alio  subsequente  decreto,  quo 
decernit  ire  per  terram,  quia  non  potest  Romam  proficisci  per  marc  : 
<irgo  a  simili,  cum  Deus  decreverit  substautiam  Incarnationis  inde- 
pendeuter  a  circumstantiis,  quia,  ut  probatum  est,  incarnatus  esset 
Dei  Filius,  etiamsi  nuUum  foret  peccatum  ;  ideo  opus  fuit  novo  de- 
creto,  quo  ex' prsevisione  peccati  deeerueretur  Christi  ad^entus  in  carne 
passibili. 

SuBSUMUNT  :  Si  opus  sit  novo  decreto,  ut  decernatur  Christi  ad- 
ventus  in  carne  passi!)ili,  consequeus  est,  quod  non  veniret  Christus 
ex  vi  praesentis  decreti,  quo  prredestinata  est    ejus    Incarnatio  quoad 
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substantiam  :  et  consequenter,  si  Adamus  non  peecasset,  Christus  non 
esset  venturus  vi  prcrsentis  decreti,  ut  affirmabat  Conclusio.  —  "Nego 
subsumptum  :  quamvis  enim  Chrlstus  non  veniret  ut  passibilis  ex 
vi  pmesentis  deereti,  quo  destinata  est  ejus  passibilitas,  quia  deficiente 
peccato,  tale  decretum  non  esset :  tamen  veniret  ex  vi  pra?sentis  de- 
creti,  quo  prffidestinata  est  ejus  incarnatio  quoad  substantiam  ;  non 
quidem  prsecise,  et  absque  alio  decreto,  sed  mediante  decreto  de  eju& 
adventu  futuro  in  carne  impassibili.  Sicut  enim  v.  g.  ille,  qui  per- 
g*eret  Romam,  diceretur  illuc  ire  per  terram,  vi  prioris  decreti,  qua- 
tenus  ad  prius  decretum  necessario  sequebatur  aliud  de  eundo  per 
terram,  ex  hypothesi,  quod  esset  impedimentum  eundi  per  mare,  et 
vice  versa  :  sic  cum  Deus  de  facto  decreverit  substantiam  Incarna- 
tionis  independenter  a  circumstantiis,  et  illud  decretum  non  magis  de- 
terminaverit  ad  statuendam  Incarnationem  futuram  in  carne  passibili, 
ex  hypotliesi  quod  foret  peccatum,  quam  determinaverit  ut  foret  in 
carne  impassibili,  si  nullum  foret  peccatum,  revera  dici  potest,  quod 
vi  illius  decreti  de  substantia  Incarnationis  de.-erneretur  circurastantia 
impassibilitatis,  ex  hypothesi,  quod  nullum  foret  peccatum  :  et  sic 
Christus  esset  venturus  in  carne  impassibili  virtute  illius  prioris  de- 
creti,  quia  postremum  decretum  necessario  subsecutum  fuisset  ad  de- 
cretum  de  substantia  Incarnationis. 

Objiciunt  2.  Omnia  merita  Christi  Domini  sunt  merita  Kedem- 
ptoris,  et  consequenter  supponunt  captivitatem  per  peccatum  contra- 
ctam,  a  qua  nos  redimat :  sed  in  casu,  quod  primus  homo  non  pec- 
caret,  non  foret  talis  captivitas:  siquidem  natura  integra  permansisset 
in  eo  statu,  in  quo  fuerat  condita  :  igitur  in  eo  casu  Christus  non 
fuisset  venturus.  —  Distinguo  majorem  :  sunt  merita  Redemptoris^ 
vel  praeservativi,  vel  sublevativi,  concedo ;  sublevativi  tantum,  nego. 
Duplex  est  enim  officium  Jiedemptoris:  aliud  quo  prseservat  ne  qui& 
captivitatem  incurrat :  aliud  quo  ab  ipsa  captivitate  redimit  et  suble- 
vat.  Primum  exercuisset  Cliristus,  si  venisset  in  carne  impassibili  : 
postremum  autem  exercuit,  dum  de  facto  Axnit  in  carne  passibili. 

OBjicirxT  3.  Incarnatio  est  quoedam  personse  divinse  humiliatio, 
atque  exinanitio,  juxta  illud  Apostoli  ad  Philipp.  2.  Exinanivlt  semcU- 
psum  fonnam  serci  accipiens :  quse  exinanitio  non  tantum  contingit 
per  mortem  et  passionem,  sed  maxime  eo  ipso,  quo  naturam  humanam 
Dei  Filius  assumpsit :  nam  homo  ex  conditione  sure  naturae  servus 
est  comparate  ad  Deum,  quia  Deus  est  ejus  Dominus,  utpote  Dominus 
universa'  creaturai  :  sed  Dei  Filius  non  habuit  aliam  causam  se  sic 
hurailiandi,  quam  quia  Adamus  indebite  supra  suam  conditionem 
extolli  voluit :  ergo  si  Adamus  taliter  non  peccasset,  Dei  Filius  non 
habuisset  ullam  occasionem  sese  sic  hurailiandi  per  lucarnationem. — 
Negominorem:  nam  prseter  expiationem  peccati,  i\\'vx.  plurimse  sub- 
sunt  rationes  Incarnationis  faciendse ;  nempe  ut  Christus  esset  Ecclesi:e 
caput,  hominum  Legislator,  et  ut  divinam  suani  potentiam,  bonitatemy 
ac  sapientiam  commendaret,  necnon  ut  cum  hominibus  conversaretur; 
nam  ut  illa  divina  sapientia  ait,  Proverb.  8.  Delicice  meoe  esse  cum 
filiis  hominum. 
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QU/ESTIO  SECUNDA. 

PROPTER  QUOD  PECCATUM  EXPIANDUM  CHiaSTUS 
PRINCIPALITEK  VENEKIT. 

Notandi:m  1.  Quod  peccata,  quantum  ad  pra-sens  attinet,  spectari 
possunt  in  quadruplici  differentia:  Friwum  est  peccatum  originale, 
prout  in  primo  parente  Adamo  consideratur,  quatenus  nompe  ipso 
})eccante  omnes  peccavimus  tamquam  in  capite  totius  liumanitatis. 
Secmulo  considerari  potest  originale  peccatum,  prcut  est  in  quolibet 
nostrum,  quatenus  nempe  eo  instanti,  qiio  simus  homines,  et  Adfc 
posteri,  illico  ipsius  reatu  et  peccato  inficimur.  Terthim  est  peccatum 
actuale  mortale,  quo  quis  amittit  gratiam  sanctificantem  :  quod  utique 
peccaturn  potuit  esse  in  statu  innocentiae  :  siquidem  Adamus  innocens 
peccavit  actualiter,  et  peccatum  istud,  quod  respectu  nostri  fuit  ori- 
ginale,  respectu  Adami  fuit  actuale.  Quartum  denique  est  peccatum 
veniale,  quo  non  deperditur  quidem  gratire  sanctificantis  hahitus,  sed 
illius  splendor  minuitur,  et  remittitur  charitatis  fervor. 

NoTANDiM  2.  Certum  esse,  quod  Christus  Dominus  in  hunc  mun- 
dum  venerit  ad  delenda  omnia  peccata  tam  originalia,  quam  actualia, 
seu  ad  exhibendum  remedium  sufhciens  ad  omnium  peccatorum  expia- 
tionem.  Quod  utique  constat  apertis  Scripturae  textibus;  nam  Isaiae  53. 
Posuit  in  eo  iniquitates  omnium  nostrum.  1.  Joan.  1.  Sanguis  Jesu 
Christi  Filii  ejus  emundat  nos  ah  omni  peccato ;  et  cap.  2.  Ipse  est 
jnopitiatio  pro  peccatis  nostris :  non  pro  nostris  autem  tantum,  sed 
ctiam  pro  totius  mundi.  Et  4.  Misit  Filium  suum  propitiationem  pro 
peccatis  nostris.  Quibus  concordat  S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  1.  Venit 
Jesus  peccatores  salvos  facere.  Et  ad  Titum.  2.  Qui  declit  redemptiojiem 
semetipsum  pro  nobis,  ut  nos  mundaret  ab  omni  iniquitate.  Hinc  Patres 
Concilii  Toletani  6.  ajunt:  Solum  Filium  fatemur  ad  redemptionem 
/uimani  generis  propter  culparum  dehita,  quce  per  inohedie/ntiam  Adce 
(jriginaliter,  et  nostro  lihero  arhitrio  contraxeramus ,  resolvenda,  a  se- 
creto  Patris  arcano  prodiisse .  Hinc  S.  Ambrosius  in  Psalm.  35.  Honum, 
inquit,  aurum  sanguis  Christi,  dives  ad  pretiuw,  profiuens  ad  laran- 
dum  omne  peccatum.  Suflragatur  etiam  ratio.  Cum  enim  finis  Incar- 
nationis  sit  perducere  homines  ad  vitam  seternam,  ad  quam  nihil  coin- 
quinatum  admittitur,  consequens  est  quod  non  solum  originalia,  sed 
ptiam  actualia  peccata  debuerint  expiari  per  Christum.  Unde  solum 
superest  solvenda  difficultas,  quodnam  ex  his  peccatis,  vel  originali, 
vel  actuali,  iuerit  praecipuum  motivum  Incarnationis,  ita  ut  illius  ex- 
piatio  fuerit  causa  cur  Christus  venerit,  quae  si  defuisset,  non  venisset. 

NoTANDiM  3.  Omnes  Doctores  convenire,  quod  si  dumtaxat  peccata 
venialia  extitissent,  non  opus  fuisset  Christum  venire  ut  Kedemptorem: 
tum  quia  Christus  venit,  ut  nos  rcconciliaret  Deo,  veniale  auteni 
nou  dirimit  amicitiam  et  unionem  cum  Deo:  tum  quia  purus  homo 
illustratus  gratia  sanctificante  potuisset  Deo  debitam  satisfactionem  im- 
pendere  pro  peccato  veniali  ;  hinc  ad  illius  expiationem  non  fuisset 
necessarius  Christi  adventus.  Quantum  autem  ad  c?etera  peccata,  non 
ita  conveniunt  auctores :  triplex  enim  praicipua  est  circa  hanc  resolu- 
tionem  illorum  sententia:  Prima  est  A'a]enti;r  q.  1.  puneto  o.  et  aliquo- 
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ruin  rcceiitioriim  asserentiiim.  quod  existente  solo  orig-lnali  peceato, 
vel  e  contra  solis  existentibus  actualibus,  Christus  D,  venisset  ex  vi 
praesentis  decreti.  Secuuda  est  Nazarii,  aliorumque  affirmantium,  quod 
solo  originali  peccato  existente,  vel  solis  actualibus  existentibus,  lu- 
carnatio,  vi  praisentis  decreti,  non  fuisset  futura.  Tcrtia  vero,  qune 
jam  communior  est  in  utraque  sehola,  Angelica,  et  Subtili,  docet 
Christum  venturum  ex  vi  prsesentis  decreti,  solo  existente  originali 
peccato  ;  non  vero  solis  exisfcentibus  aetualibus.  Igitur  duo  maxime 
liic  sunt  determinanda:  Primum  quidem,  quod  Christus  venerit  prin- 
cipalius  ad  delendum  peccatum  originale,  quam  actuale.  Secundum, 
quod  ita  venerit  ad  delendum  originale  peceatum,  ut  si  dumtaxat 
actualia  fuissent,  non  venisset  in  carne  passibili,  nec   ut  Redemptor, 


Conclusio  prima.  —  Christi-s  D,  magis  pr^cipue   venit 

AD    DELEXDUM    OKIGINALE,    (JlAM    ACTUALE. 

Probatur:  Christus  principalius  venit  ad  delendum  illud  peceatum, 
quod  est  origo,  et  radix  cseterorum  ;  quodque  est  aliis  majus  et  per- 
niciosius  :  at  peccatum  originale  est  radix  c«terorum,  et  aliis  long-e 
gravius  est  ac  perniciosius  :  ergo,  ctc.  Major  constat ;  quanto  enim 
peccatum  est  gravius,  eo  magis  adversatur  humanae  saluti,  propter 
quam  operandam  Deus  factus  est  homo,  Minor  vero  probatur:  pec- 
catum,  quod  ex  se  totam  inficit  naturam  humanam,  absolute  majus 
est  eo,  quod  de  se  solum  inficit  singuh\rem  personam  :  sed  peceatam 
origiuale  totam  naturam  humanam  inficit ;  actuale  vero  durataxat  per- 
sonani  quse  illud  committit :  igitur  istud  hoe  gravius  est.  Miiior  est 
certa  :  Major  vero  probatur :  aliquid  dici  potest  majus  alio,  vel  inten- 
sive;  sic  eo  major  est  albedo,  quo  intensior  est,  et  plures  habet  gradus; 
vel  extensive;  sic  albedo,  qu?e  est  in  majori  superficie  dicitur  esse 
altera  major  :  peccatum  autem  originale  licet  non  sit  majus  intensive 
peccato  actuali,  quia  ininus  voluntarium  est ;  tamen  extensive  majus 
est,  quia  per  illud  totum  humanum  genus  inftcitur,  Ergo  cum  prin- 
cipaliter  venerit  Christus  ad  delendum  illud  peccatum,  quod  magis 
hominum  saluti  adversatur,  consequens  est  quod  principalius  venerit 
ad  dLdendum  peccatum  originale. 

DicES:  Peccatum  actuale  gravius  est  simpliciter  peccato  originali 
tam  intensive,  quam  extensive  :  ergo  si  Christus  principalius  veuerit 
propter  aliquod  speciale,  maxime  debuit  venire  ad  delendum  peecatum 
actuale,  Co^isequeniia  constat.  Probatur  antecedens :  omues  enim  con- 
cedunt  poccatum  eo  esse  gravius  intensive,  quo  magis  voluntarium 
est ;  peccatum  aut.^m  actuale  magis  voluntarium  est,  quam  originale, 
quia  hoc  dumtaxat  est  voluntarium  interpretative  ;  illud  vero  est  vo- 
luntarium  formaliter.  Extensive  etiam  videtur  non  esse  mlnus  grave, 
quia  ad  tot  extenditur,  ad  quot  originale  peccatum  :  ergo,  etc.  — 
llespondeo,  peccatuin  quidein  originale  esse  minus  gravc  intensive, 
quia  minus  est  voluntarium,  quam  actuale  :  sed,  ut  mox  diximus,  ori- 
ginale  gravius  est  extensive ;  tum  quia  peL-catum  actuale  non  inficit 
infantes.  ante  usum  rationis,  quos  tamen  inquinat  originale,  et  reos 
efficit:  tum  quia  per  accidens  est,  quod  peccatum  actuale  se  extendat 
ad  omnes  adultos,  quia  cum  dependeat  ex  singuhari  cujuslibet  hominis 
voluntate,  per  se  non  postuhit  inftcere  totaui  naturam:    at    peccatum 
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originale  per  se  ex  natura  sua  est  universaie,  totam  naturam  inficieus; 
igitur  ])rincipalius  Ciiristus  venit  ad  illud  expiandum. 

Conclusio  secunda.  —  Vexisset  Christus  D.  vi  PRyESENTis 

DECKETI,    SOLO    EXISTENTE  ORIGINALI  PECCATO  :    SECUS  AUTEM  SI  SOLA 

EXTiTissENT  ACTUALiA  PECCATA.  Haec  cst  coiTimunior  quoad  utramque 
})artem. 

Probatur  prima  pars:  Primo  ex  communi  modo  loquendi  S8.  Pa- 
trum,  qui  conforiuiter  ad  mentem  S.  Pauli,  Christum  appellant  se- 
cundum  Adamuin,  qui  venit  restaurarc  ea  omnia,  quse  primus  per 
suam  perduellionem  perdiderat.  Unde  S.  Gregorius  lib.  4.  in  Uey.,  c.  l. 
Sjjidam  non  jjeccaret.,  Uedemptorem  nostrum  carnem  nostrajn  suscipcre 
iion  oporteret.  Hinc  Ecclesia  in  benedictione  cerei  Paschalis  canit:  O 
vere  necessarlum  Adce  peccatum.  quod  Christi  morte  dcletum  est!  o 
felix  culpa,  quoi  tcdem,  ac  tantum  meruit  hahere  Redemptorem  !  Quo- 
circa  Cliristus  dicitur  Joa^inls  1.  Agnus  Dei  qui  tollit  peccatum  mundi. 
Quod  exponens  glossa  ordinaria  desumpta  ex  Beda,  ait :  Peccatum 
mundi  dicitur  originale  peccatum.,  quod  est  commune  totius  mundi. 
Nec  obstat,  quod  Yulgata  habeat  peccata  mundi :  nam  prseterquam 
quod  Gneca,  et  Complutensis  habeant  i^^ccatum  in  singulari,  et  ita 
legant  SS.  Patres  Iremi^us  lib.  3.  Contra  hcereses,  cap.  11.  et  August. 
lib.  22.  Contra  Faustum,  cap.  3.  peccatum  originale  dici  potcst  plura 
peccata,  quia  vjj-tualiter  continet  omnia  peccata,  cum  nulluin  sit,  quod 
ab  ipso  tam([uam  a  virulento  lonte  non  ducat  originein  ;  quapropter 
David  Psal.  50.  vocat  peccatum  originale,  in  quo  conceptus  fuerat, 
pecc;ata  et  iniquitates,  ait  enim:  Ezce  in  iniquitatibus  conceptus  sum, 
ef  i)i  peccatis  concepit  me  mcder  mea. 

Probatur  etiam  ratioce:  Christus  maxime  carnem  liumanam  induit, 
ut  totam  collapsam  humanam  naturam  repararet :  at  si  nullum  aliud 
fuisset  peccatum  praeter  originale,tota  natura  perierat,  etiamsi  caetera 
peccata  actualia  abessent:  ergo  non  minus  oportuisset  solo  exi- 
stente  originali  peccato,  eum  incarnari.  Deinde,  Christus  ideo  propter 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  descendit  de  Cajlis,  ut  nempe 
nobis  chiusum  C;elum  aperiret  ac  reseraret  :  at  per  peccatum  origi- 
iiale  ita  singulis  hominibus  clausum  erat  Ca^lum,  ut  nullus,  quam- 
tumvis  justus,  posset  in  illud  recipi,  nisi  prius  Deo  fuisset  exhibita 
condigna  satisfactio,  dumtaxat  per  merita  et  Passionem  Christi  im- 
pendenda:  ergo  etsi  solum  fuisset  originale  peecatum,  iion  minus  opor- 
tuisset  Christum  venire,  ut  nobisCselum  reseraret,  et  Deo  Patri  debitam 
.>atisfactionem  exolveret.  Denique,  Christus  erat  venturus,  ut  dissol- 
Aeret  opera  diaboli,  et  homines  ab  ejus  captivitate  solveret:  at  per 
originale  peccatum  maxime  homines  dajmonis  iinperio  subduntur, 
ejusque  captivi  censentur.  Ergo,  etc. 

DiCES  :  Totale  moti^Tim  Incarnationis  fuit,  ut  solveretur  id,  quod 
iiominem  revocabat  a  Deo ;  ideo  namque  Dei  Filius  homo  factus  est, 
ut  homines  fierent  filii  Dei,  ejusque  perpetui  haeredes  constituerentur: 
at  non  solum  peccatum  originale,  sed  omnia  actualia  hoinines  revo- 
oabant  a  Deo :  igitur  non  venit  primario  et  principaliter  propter  pec- 
catum  originale.  —  Distingao  majorem:  totale  motivum  Incarna- 
tionis  fuit  id,  quod  removebat    liomines  a  Deo  pr?ecipue  et  principa- 
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liter,  ae  tamqiiam  capiit,  ad  quod  ca^tera  removeiitia  reducuntur,  coii- 
cedo:  quod  removet  minus  prsecipue,  et  tantum  secundario;  nego.  Et 
simili  modo  distincta  minore,  nego  conseqiientiam.  Certum  est  autem, 
quod  cum  originale  peccatum  sit  fons,  et  radix  c?eterorum,  longe  magis 
homines  arcet  a  Deo,  quam  quodlibet  actuale ;  uiide  magis  prsecipue 
Christus  venit  ad  illud  delendum,  quam  csetera;  quamquam  etiam 
venerit  consequenter  ad  illa  auferenda.  Sicque  peccatum  originale  fuit 
qnidem  prsecipuum  motivum  illius  Christi  adventus:  peccata  vero 
actualia  fuerunt  tantum  impulsiva.  Id  fiet  clarum  hoc  exemplo:  Me- 
dicus  aliquis  decrevit  amicum  invisere,  ut  eum  illo  qua^dam  negotia 
pertractet;  ubi  autem  iter  est  agressurus  audit  amici  sui  conjugem 
graviter  fegrotare,  quo  audito  promptiori  animo  ad  amicum  perg^t, 
tum  ut  negotia  absolvat,  tum  ut  segram  sanet:  ejus  autem  causa 
motiva,  cur  pergat  ad  amicum,  et  sine  qua  non  pergeret,  sunt  ne- 
gotia  pertractanda :  impulsiva  autem  est  curatio  aigrotantis  amici  con- 
jugis ,  sine  qua  aiiiicum  quidem  conveniret ,  sed  non  pari  aniiiii 
promptitudine. 

Secunda  pars  sequitur  ex  pra:cedenti;  si  enim  peccatum  originale 
sit  primarium  motivum  Incarnationis  ;  sequitur  quod  eo  non  existento 
Christus  non  esset  venturus  ex  vi  pra?scntis  decreti  ;  cessante  enim 
fine  primario,  et  principali  alicujus  operationis,  necessum  est  ut  etiam 
cesset  illa  operatio. 

DiCEs:  Christus  venisset,  etiamsi  unus  dumtaxat  homo  peccassei : 
ergo  multo  magis  venisset  ob  delenda  plurium  hominum  peccata, 
etiamsi  nuUum  originale  peccatum  extitisset.  Confiequentia  patet.  J??- 
fccedens  vero  probatur,  tum  ex  illo  S.  Pauli  ad  Galatas  2.  ubi  ait  de 
Christo:  Dilexit  rm\  et  tradidit  aemetipsum  pro  me,  quibus  significat 
Christum  pro  singulis  peccatoribus  mortuum  ,  ae  proinde  veniret  pro 
quolibet  peccatore  moriturus,  quamvis  alii  non  peecarent:  .tum  ex  2. 
cap.  ad  Hebraos,  ubi  quilibet  peceator  dicitur  crueifigere  Christum 
iusemetipso:  idest  quisque  peccator  pra?bet  sufficientem  occasionem, 
ut  Christus  iterum  crueifigatur:  tuui  denique  ex  S.  Chrvsost.  Hom.  8. 
in  Act.  Apost.  ubi  explicans  illa  verba,  dederunt  sortes,  ait:  Cnius 
animce perdifio  tantam  habef  Jacfuram,  uti  nulla  ratio  possit  cestimare : 
ctenim  .s/  unius  animce  salus  tanti'  est,  uf  ob  hanc  Filius  Dei  fieret 
fiomo.  taniacjUf  paterefur,  tdc.  —  Respondeo  negando  antecedens,  et 
ad  omnes  illius  probationes,  dieo  his  solum  manitestari  summum  Christi 
D.  erga  homines  salvandos  amorem,  ratione  cujus  ita  erat  aifectus,  ut 
quamquam  unicus  esset  homo  peccator,  tamen  si  Deus  ita  decrevisset, 
libentissime  pro  eo  salvando  humanam  carnem  indueret,  et  mortem  pate- 
retur.  Sed  inde  non  sequitur,  quod  vi  prsesentis  deereti  esset  vehturus 
in    mundum,  si  unicus  dumtaxat  homo  ex  Ada^  posteris  peccasset. 
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DISPUTATIO   SECUNDA. 

DK  CHHISTI  DOMINI  ENTITATE,  PR.ECELLENTIIS, 
ET    OPERATIONIBUS. 

IxdENTEM  lateor  difficiiltatum  sylvam  ingredimur,  auspicando  de- 
lineationem  et  oxplicationem  majestatis  ac  dignitatis  illius  adorand» 
personjc  iu  nostra  humanitate  subsistentis  et  operantis.  Cum  enim 
Christus  Dominus  sit  Deus-homo,  et  seterno  Patri,  sicut  et  temporali 
Matri,  ratione  utriusque  naturse,  divina?  et  humanjs,  perfecte  consub- 
stantialis,  subindeque  in  se  lelici  vimine  societ  ima  summis,  divina 
humanis,  et  seterna  temporancis  :  inde  non  mirum,  si  quot  in  Christo 
adorand»  ae  spectanda?  sunt  pr?ecellentioe,  tot  infestos  et  impugnantes 
h?eretiL'OS  habuerint.  Alii  namque  illius  divinitatem,  nonnulli  divinam 
operationem,  aliqui  verum  illius  corpus,  plurimi  humanam  ab  ipso 
assumptam  animam,  et  genuinas  humanitatis  operationcs  negaverunt, 
ut  videre  est  in  appendice  omnium  htTresum,  quam  in  hujus  Tractatus 
praeludio  delineavimus.  Ut  autem  omnia  ista  hseretica»  hydrse  capita 
catholicjc  veritatis  ac  doctrinae  clavo  et  gladio  conteramus  ac  rescin- 
damus,  operaj  pretium  est,  ut  hac  in  Disputatione  explicemus  ea  omnin, 
quae  utramque  Christi  naturam,  divinam  scilicet  et  humanam,  ae 
genuinas  utriusque  prsecellentias  et  operationes  aperiamus,  et  pro- 
bemus:  quod  utique  praestabimus  tribus  in  sequentibus  Articulis. 
Quorum  J^rimus  Christi  Domini  entitatem,  seu  duplicem  naturam  di- 
vinam  et  humanam,  explicabit.  SecunduH  ipsius  adorandi  Salvatoris 
eximias  dotes  et  praicellentias,  nempe  gratiam  et  virtutes,  potentiam 
et  miraculosam  operationem,  scientiam  tandem  ac  notitiam  aperiet. 
Tertius  denique  assumptos  ab  eo  naturse  humana)  defectus,  meritum, 
et  passiones  reserabit. 

AKTIOULUS  PEIMUS. 

DE  CHRISTI   DOMINI  DIVINITATE,  ET  IIUMANITATE. 

Dp]  duabus  naturis,  ex  quibus  unus  constat  adorandus  Christus 
Salvator,  dicere  instituenti,  mihi  non  multa  suppetunt  hoc  loco,  quie 
de  Divinitate  proprie  disputentur:  quse  enim  ad  illam  pertinent,  ea 
lere  oninia  sunt  exhausta,  et  explicata  prioribus  tomis  in  quo  tum  de 
Dei  natura,  Deique  proprietatibus,  sive  attributis,  tum  de  Trinitate, 
ac  de  consubstantialitate  Filii  cum  adorando  Patre  late  disseruimus : 
unde  reliqua  sunt  perpauca,  quae  ad  naturam  eamdem,  personamque 
Filii  spectant,  quatenus  ad  assumptum  hominem  refertur.  At  longe 
amplior  est  dicendi  locus  de  ipsius  humanitato,  propriisque  illius  aflc- 
ctionibus,  facultatibus,  et  operationibus,  necnon  et  de  loquendi  formula, 
qua  utriusque  natume  divinse  et  humanse  confoederatio  explicetur ; 
quapropter  prsesentem  Articulum  tres  in  Sectiones  distinguemus : 
quariim  Prima  demonstrabit  Christum,  revera  esse  Deum,  Deique 
Filium  naturalera,  non  autem  adoptivum,  sequalem  Patri,  ac  ipso  in- 
feftorem,  ratione  \idelicet  diversa?  natura',  quas  complectitur.  Secunda 
demonstrabit  veram  esse  humanitatem  a  Christo  Domino  sumptam  una 
cum  suis  facultatibtis  et  operationibus.   Tertia  tandem  certas  quasdam 
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tradet  regulas,  quibus  constabit  qualiter,  absque  ullo  erroris  periculo, 
de  lioc  mysterio  sit  ioquenduin. 

SECTIO  PRLMA. 

DE  CHRISTI  DOMIXI  DIVIXITATE. 

Chrlstl.m  Messiam  tot  vatieinatum  oraculis,  tot  votis  expetitum, 
^emm  esse  Deum.  non  solum  negarunt  Judsei  contendentes  potius 
illum  debere  esse  purum  hominem.  scilicet  insignem  Patriarcliam,  et 
Eegem  potentissimum,  a  quo  instauraretur  sancta  civitas,  ipsique  Judc^i 
pristinam  in  libertatem  assererentur :  verum  etiam  id  aperte  in  dubium 
revocaverunt  plurimi  haeretici:  quorum  sicut  et  aliorum  Erronum  impia 
dogmata  hisce  postremis  temporibus  ab  inieris  suscitaverunt  novi 
PauUaiustce,  ef  Ariani.  Dum  enim  a  multis  hsereticis  acute,  et  obscure 
disceptantur  Valentini  Gentilis  dogmata,  qui  oppugnandam  suscipiens 
a^itam  doctrinam.  et  convellendam  fidein  de  divina  Trinitate,  qua 
credimus  unitatem  essentise  in  Trinitate  personarum,  Patrem,  Filium, 
et  Spiritum  sanctum,  ita  distiuguit.  ut  etiam  separet,  diceus  hos  esse 
tres  seternos  Spiritus,  ejusdem  quidem  naturcC,  ordine  tamen,  gradu, 
et  proprietate  distinctos.  Nonnulli  liseretici  harum  disputationum  per- 
tivsi,  opitiionem  a  Gentili  diversun  ex  Academicis  Ochini  dialogis 
tuendam  susceperunt,  nempe  Verbum,  quod  nos  icternum  Dei  Filium 
credimus,  dixemnt  esse  creaturam,  et  Spiritum  quemdam  a  Deo  ante 
omnia  creatum,  cujus  opera  deinde  in  Creteris  rebus  creandis  Deus 
^it  usus,  Superioribus  autem  opinionibus  accessit  tertia  recentium  di- 
i^cipulorum  Ebionis,  et  Pauli  Samosateni ;  qui  auctore  Serveto,  Verbum 
divinum  dixerunt  non  esse  aliud,  quam  decretum,  aut  oraculum  Dei, 
non  rem  subsistentem :  Jesum  autem  Christum  Salvatorem,  quoad  na- 
turam  esse  verum  hominem,  qui  tamen  unctus  Spiritu,  et  gratia  Dei, 
noster  Dous  sit  factus;  nam,  ut  impie  dicit  Servetus  lib.  1.  De  Tri- 
nitate,  «  quia  divina  Christi  natura  ex  Verbi  arcanis  pendet,  simpli- 
<'  ciori  via  nunc  dicamus  Deum  posse  homini  Deitatis  plenitudinem 
<  communicare,  dare  ei  divinitatem.  majestatem,  potestatem,  et  glo- 
«  riam  suam:  dignus  est  agnus,  qui  occisus  est,  accipere  divinitatem, 
<■  potentiam,  sapientiam,  honorem,  et  gloriam,  Apocalypsis  5.  Moyses 
«  tactus  est  Deus  Pharaonis,  Exodi  7,  et  Cyrus  D.-us  Israelis,  Isaiai  45. 
«  multo  fortius  et  excellentiori  longe  modo  factus  est  Christus  Thom?e, 
«  et  omnium  nostrum  Dominus  et  Deus.  »  Quibus  significat,  quod 
eodem  modo,  licet  excellentius,  divinitas  sit  commuuicata  Christo  quo- 
modo  creaturis  quibusdam.  Nec  refert,  quod  subjiciat :  «  IUi  erant  Dii 
«  non  natura,  sed  temporali  dono;  Christus  vero  est  naturali  nativitate 
«  Deus,  naturaliter  genitus  de  tota  substantia  Dei  Patris,  Deitas, 
«  adoratio  Dei,  et  visio  Dei  est  in  Christo  vero  Deo.  Sicut  Pater  est 
«  verus  Deus ;  ita  veram  suam  Deitatem  unico  Filio  suo  unice  tribuens 
«  cfficit,  ut  ille  sit  verus  Deus.  »  Quibus  verbis  ha.*retieus  ille  praechire 
videtur  loqui  de  Christo,  verum  versutus  homo  suo  more  ludit.  Nam 
cum  neget  Filium  Dei  extitisse  antequam  ex  Virgiue  nasceretur.  et 
in  eo  ex  Mrgine  nato  unam  dumtaxat  naturam  ^gnoscat ;  non  aliam 
tribuit  Christo  divinitatem  naturalem,  quam  illud  suum  figmentum, 
quo  putat  ^'erbum  Dei  fuisse  semen  Cliristi.  seu  rorem  naturalis  ge- 
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iiitiirai  Chri.sti  in  utero  Mrginis,  et  ita  carnem  Christi  osse  de  sub- 
stantia  Dei.  —  Hos  autem  omnes  Errones  Socinus  horrihili  audacia 
vsecutus,  ea  nefaria  omnia  dogmata  complexus  est,  et  disseminavit: 
quae  quia  agente  homitie  inimico  zizaniorum  seminatore,  in  dies  per 
varias  Europa3  plagas  grassantur,  luhet  hic  aliquanto  longius  Christi 
D.  Divinitatem,  divinamque  ac  naturalem  illius  generationem  sequen- 
tibus  in  Qu.TStionibus,  ex  sacris  Oraculis  probare,  et  futiles  eorum 
hn'reticorum  elusiones,  ac  ratiunculas  referre  ac  refellere. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  KKVEKA    CHRISTUS  SIT  IDE:M  UNUS  DEUS  CUM  PATRE, 
EAMDEM  INDIVISni  CUM  EO  NATURAM  DIVINAM  HABEAT. 

NoTANDUM  1.  Hsereticos,  in  quos  militamus,  ultro  concedere,  Chri- 
stum  Jesum  ex  Virgine  natum  Dei  nomine  gloriari,  utpote  cum  aug'u- 
stum  illud  ei  nomen  divinre  Scripturse  ssepius  et  aperte  tribuant:  at 
contendunt,  ei  nomen  istud  non  aliter  tribui,  quam  creaturis  quibus- 
dnm,  quse  eo  nomine  donantur;  licet  excellentiori  et  diviniori  modo 
illud  sibi  vindicet,  propter  ampliorem,  uberiorem  divinitatis  communi- 
cationem,  quam  in  ipso  suse  formationis  exordio,  et  delapsa  in  Vir- 
ginem  operatione  et  virtute  Altissimi  obtinuit.  Ita  quod  ante  illum 
ortum  et  partum,  nec  faerit  Deus,  nec  ullam  Filii  Dei  appellationem 
obtinuerit.  Duo  itaque  hic  sunt  probanda:  Primum,  quod  Christus 
>it  verus  Deus :  Secundum,  quod  ante  suum  e  Virgine  ortum  extiterit. 

NoTANDor  2.  Christi  divinitatem  duplici  via  maxirae  innotescere*^ 
nempe,  vel  apertis  utriusque  divini  Testamenti  Veteris  et  Novi  tex- 
tibus  et  oraculis,  vel  ex  illius  mirandis  operationibus  in  su?e  diviiii- 
tatis  commendationem  et  assertionem:  cum  enim  Deus  sit  veritas  per 
essentiam,  cui  nee  fallere,  nec  falli  contingere  possit ;  inde  liquet, 
quod  ab  ipso  promanantia  oracula  certam  constantemque  veritatem 
eflerant,  nec  aliquid  insolitum  praiter  naturse  ordinem  moliri  pot^st 
unquam  in  alicujus  falsitatis  aut  erroris  patrocinium  :  unde  si  apertis 
oraculis  testatus  fuerit  Christum  esse  verum  Deum,  verumque  Dei 
Filium,  similiter  si  omnipotentiam  suam  in  patrandis  supra  naturne 
vires  operibus  exercuerit  in  Christi  divinitatis  assertionem,  nemini 
quantumvis  rudi  Christian;v  veritatis  poterit  esse  dubium,  Christum 
verum  Deum  esse  confitendum  :  igitur  ex  hoc  duplici  capite  maxime 
eolligenda  est  et  asserenda  Christi  divinitas. 

NoTANDUM  3.  DiAinitatis  nomenalicui  attribui,  veliper  delegationem: 
sic  Angeli,  qui  vice  Dei  apparebant  SS.  Patriarehis  et  Prophetis, 
nomine  Dei  appellantur:  Vel  pc^r  ministerium ;  sie  Exodi  7.  Moyses 
dieitur  Deus  Pharaonis,  quia  suis  mirandis  opsribus  Dei  potentiam, 
et  justitiam  excrcebat:  Vel  per  usurpationem  ;  sic  dsemones  a  gentibus 
dicti  sunt  Dii:  Omnes  enim,  Dii  cjcntium  dcemonia^  Psal.  95:  Vel  per 
imitationem;  sic  justi,  et  divina^  sanctitatis  semulatores  interdum  no- 
niine  Dei  illustrantur  in  Scripturis ;  hinc  Christus  Dominus  Joan.  10. 
ajcbat:  *S7  illos  dixit  Deos,  ad  quos  sermo  Dei  factus  est,  etc.  Vel  per 
'^ssijnilationem,  et  exercitium  potestatis  ac  justitife;  sie  Psal.  81.  Deus 
nrincipes  et  judices  alloquens  ajebat:  Ego  dixi;  Dii  estis,  et  filii  Kr- 
■Isi  omnes,  vos  autem  sicut  homines  moriemini,  etc:  Vel  denique  per 
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naturam  et  essejitiain,  quse  propria  est,  ac  genuina  uomine  Dei  attri- 
butio  et  sig-nificatio,  de  qua  dunitaxat  futurus  est  sermo  in  praesenti. 

Conclusio  unica.  —  Christus  est  \ieRrs  Deis,  verusque 
yETEiixi  Patris  Filius.  Hfcc  est  contra  Judseos,  et  varios  haereticos. 

Probatur  primo.  —  Ex  oracidis  Veteris  Testamenti,  guibus  Mes- 
sia.s  rerus  Deus  nominatur.  —  Primo  quidem  ex  illo  Psalmi  2.  ubi 
Deus  Pater  Filium  alloquens,  ait:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  gemii 
te.  quem  textum  de  Messia  accipienduin,  constantissimum  erat  apud 
Hebr^eos.  Hinc  Paulus  Actor.  4.  et  13.  necnon  et  ad  Hebr.  5.  ut  probet 
Christum  verum  esse  Messiam,  usurpat  illa  verba,  quod  certe  non  fa- 
ceret,  nisi  Hebrseos  ita  sentire  intelligeret.  Et  quidem  si  recte  verba 
ponderentur,  praesertim  versus  finem  Psalrai,  evidens  erit,  Messiae 
posse  aptari;  is  enim  qui  dicitur  Dei  Filius,  ait :  Ego  autem  constitutus 
sum  liex  ah  eo,  super  Sion  montem  sanctum  ejus.  Et  quoniam  hoc 
regnum  temporale  non  erat,  sed  spirituale,  statim  subdit:  Prcedicans 
2)rcecf'ptum  ejiis:  additque  deinde:  Dominus  dixitad  me:  Fitius  meus 
es  tu,  utique  verus  et  naturalis,  et  non  tantum  per  adoptionem  vel 
per  participationem.  ut  patet  ex  hoc  singulari  loquendi  modo,  Filins 
mr^us  es  tu,  hoc  est,  modo  nobiliori  et  excellentiori  quam  cceteri,  qui 
tantum  filii  sunt  per  adoptionem:  tu  auteni  specialiter  Filius  meus  es 
proprius  et  naturalis. 

Repoxunt  1.  Novi  Ariaxi,  hanc  nostram  interpretationem  prorsus 
fictitiam  esse,  nee  ullum  ex  vetustissimis  Patribus  prsefata  verba  de 
jeterna  et  divina  Christi  generatione  fuisse  interpretatum.  —  Verum 
contra:  nam  pr^eterquam  quod,  ut  mox  dixi,  id  aperte  eoiligitur  ex  ipsa 
A'erborum  significatione,  eamdem  interpretationem  habent  SS.  Patres. 
Nam  S.  Ambrosius  in  Epistoiam  ad  Hebrjieos.  exponens  haec  verba 
S.  Pauli:  Cui  enim  dixit  aliquando  Angetorum,  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  gonui  te;^  Et  rursum :  Ego  ero  itli  in  Patrem,  et  ipse  erit  mihi 
in  Fdium,  ait:  «  hoc  enim,  absque  ulla  dubitatione,  de  incamatione 
<'  Filii  dicitur,  id  eo  verbum  faturi  temporis  posuit,  ero  itli  in  Patrem, 
«  et  ipse  erit  mihi  in  Filium.  Quod  vero  dixit.  Fitius  meus  estu,  ego 
«  hod ie  ge7iui  te,  3i-perte  ma.mtest&t.  quod  idem,  de  quo  ait,  Ero  in  Pa- 
«  trem,  ex  ipsa  essentia  Patris  sit  genitus,  ideo  prsesenti  tempore  posuit 
«  hodie:  quia  de  eo  nihil  prieteritum  aut  futurum  est,  sed  semper  prae- 
«  sentia  cuneta :  potest  enim  et  secundum  carnem  hoc  accipi  dictum, 
«  quia  caro  communicat  altioribus,  sicut  et  divinitas  humilibus  coni- 
«  municare  dignataest.  »  —  Idem  habet  S.  Chrysostomus:  Hcbc  quidem, 
inquit,  dicta  sunt  de  carne.  ero  ei  Pater,  et  ipse  erit  mihi  Filius:  quod 
cero  dixif,  Filius  meus  tu  es,  ego  hodie  genui  te,  nihil  atiud  mani- 
festat,  Jiisi  quia  ex  ipsa  essentia  Patris  est  genitus.  Ipsi  subscribunt 
S.  Cyprianus  lib.  2.  Contra  Judceos  capit.  7.  S.  Cyrillus  lib.  8.  The- 
sffuri  S.  Athanasius  respondendo  ad  objectionem  Arianorum.  dicentium 
in  Veteri  Testamento  nuUam  mentionem  Filii  Dei  factam  esse,  quod 
itidem  novi  Ariani  inculc  mt.  Favet  etiam  Tertullianus  lib.  Contra  Pra- 
xeam.  ubi  de  Christo  ait:  Primogenitus,  tt  ante  omnia  genitus:  et  uni- 
gcnitus,  ut  sotus  ex  Deo  genitus: proprie  de  vulva  cordis  ipsius: secundum 
quod  <'t  Pater  testatur,  ad  quem  deinceps  gaudens,  proprie  gaudentem 
persona  itlius,  Filius  meus  es  tu.  ego  liodie  genui  te :  falsum  est  ergo, 
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juod  obtruduiit  iiovi  Ariani,  nemincm  esse  ex  vetcribus  Patribus,  qui 
locuin  istum  de  Cliristi  ajterna  g-eneratioue  explieet. 

RKPONrNP  2.  Illa  verba  aliter  ab  Apostolo  accipi,  quani  ad  signi- 
ficandani  seternam  Christi  generationem :  nam  Apostolus  Act.  o.  illa 
usurpatad  confirmandam  Christi  resurrectionem.  Dcinde  ad  Hebricos  1. 
ad  ostendendum,  quod  Christus  excellentius  nomen  sortitus  fuerit,  quam 
Angeli:  et  cap.  5.  accommodat  haic  verba  ad  celebrandum  honorem 
^acerdotii  Christi :  igitur  perverse  detorquentur  ad  exprimendam  a^ter- 
nam  illius  generationem.  —  Verum  respondeo  ejusdem  textus  variam 
usurpationem  nihil  ol)esse  diviufie  filiationi,  et  iBternaj  generationi,  quam 
genuiue  significant  illa  verba ;  licet  per  accommodationem  ad  alia  si- 
gnificanda  etiam  usurpari  queant ;  etsi  enim  hicc  vere  dicantur  de 
Christo,  quoad  humanam  naturam,  vel  resurgentem,  acI  sacrificantem, 
vel  glorioso  nomine  Jesu  illustratam  ;  tamen  illa  praestantia,  quam  liabet 
supra  Angelos,  ipsi  non  aliunde  competit,  quam  quia,  qui  liomo  est,  si- 
mul  etiam  est  Deus,  etqui  Filius  Marise,  is  quoque  est  Filius  Dei:  hoc 
autem  vere  de  Christo  dici  non  posset  si  tantum  homo  esset;  nam  Christus 
ratione  liumanitatis  non  solum  dicitur  inferior  Patre,  sed  etiam  paulo 
minus  ab  Angelis  minoratus.  —  In  idem  collineat  eorumdem  verbo- 
runi  usurpatio  in  quinto  capite  ejus  Epistolse  :  nam  in  eo  capite  S.  Paulus 
aperit  discrimen  inter  Christum  Pontificem,  et  alios  Pontifices  Hebrseos, 
quod  ille  pnestantiori  modo  sit  a  Deo  vocatus,  quippe  est  natus  ex  Deo, 
et  Filius  Dei.  —  Necetiam  officit  locus  Actor.  o.;  pessime  namque  Ad- 
^ersarii  hunc  locum  interpretantur,  quasi  tunc  Christus  dumtaxat  coe- 
perit  liabere  participatam  divinitatem,  cum  resurrexit  ex  mortuis,  quia, 
inquiunt,  resurrectio  est  nova  generatio,  quod  si  Christus  reviviscens 
natus  est,  quis  illum  genuit?  nempe  Deus,  qui  ab  inferis  illum  exci- 
tavit:  ideo  et  Paulus  ad  Colossenses,  cap.  1.  excitationem  Christi,  vocat 
primogenituram  ex  mortuis :  et  proinde  per  id  quod  dicitur,  Kgo  hodle, 
genui  te,  tempus  illud  indicatur,  quo  Jesus  Christus  ad  vitam,  quam 
deinceps  interitus  nullus  consequeretur,  revocatus  fuit ;  atque  imperio 
cseli  et  terne  potitus  est.  Hoc,  inquam,  eorum  ratiocinium  omnino 
absurdum  est:  nam  si  Deus  dicatur  tantum  Christum  genuisse,  quia 
ipsum  excitavit  ab  inferis;  igitur  et  Filius  debet  dici  a  seipso  gcnitus; 
propria  enim  virtute  a  mortuis  resurrexit,  juxta  illud  :  Solrite  teinplu^n 
hoc.  et  in  triduo  recedificaho  ilhtd.  Item:  Potestateiii  haheo  ponendi  ani- 
mam  meam,  et  iterum  sumendieam.  Deinde,  si  dumtaxat  a  Deo  cen- 
^eatur  genitus  in  sua  resurrectione ;  igitur  falso  toties  se  Dei  Fiiium 
probavit  ante  suam  passionem,  ac  mendaciter  beatum  pn\}dicavit  Si- 
monem  Barjonam,  quod  Deo  dixerit:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi, 
qui  in  hunc  mundum  venisti.  —  Denique,  si  a  resurrectione  dumtaxat 
Filius  Dei  imperio  cjrli  et  terrse  potitus  est,  quomodo  potuit  ante  pas- 
sionem  mari  et  ventis  imperare,  daemones  pellere,  sanare  morbos,  mor- 
tuos  suscitare,  et  quod  majus  est,  peccata  condonare"?  Cum  igitur  v^-r- 
bum  (/ignendi  non  nisi  translate,  et  secundum  quid  de  resurrectione 
dicatur,  alia  nobis  resurrectione  antiquior  qurerenda  est  Filii  Dei  ge- 
neratio ;  quam  si  dixerimus  eam  esse,  qua  ex  sanctissima  Virgine  natus 
est,  libenter  quidem  fatebor  Jesum  Nazarenum  conceptum  ex  Spiritu 
sancto,  et  natum  ex  Maria  Yirgine  vere  et  proprie  esse  Filium  D:'i, 
<?t  Deum  verum  de  Deo  vero;  sed  constantissime  negal)0,  ejus  divinam 
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filiationem  ab  ea  rtuintaxat  temporali  nativitate  esse  confitendam  :  quippe 
cnm  eaiii  ab  a?terno.  et  ante  Luciferi  ortum  habuerit. 

Confirmatur  ex  Psalmo  109.  ubi  divinu.s  Pater  itidem  Filium  al- 
loquens  ait:  Tccum  priucipium  in  die  virtufis  f.uce  in  splcndoribus  san- 
ctorum  ex  utero  ante  Luciferum  genui  te,  quem  Psalmum  de  Christo 
seriptum  esse  non  est  dubium:  tum  quia  sic  eum  explicat  ipsemet 
Christus  D.  Matth.  22.  v.  44.  et  Apostolus  1.  ad  Cor.  15.  v.  24:  tum 
quia  hujus  Psalml  initium,  Dixit  Dominus  Domino  meo,  etc.  non  al- 
teri,  quam  Christo  accommodari  potest.  Quartus  etiam  versus;  Juravit 
Dominus,  efc.  usurpatur  ab  Apostolo  ad  Hebrseos,  c.  1.  ad  confirman- 
dum  Christi  sacerdotium :  hanc  vero  partem  versus  3.  Ex  utero  anfe 
Luciferum  genui  te,  licet  quidam  de  nativitate  ex  Virgine  interpre- 
tentur,  ut  TertuUianus,  alii  autem  de  a?terna  g-eneratione  Filii  Dei, 
ut  Athanasius,  Xyssenus,  etc.  tamen  neutra  sententia  adversariis  favet. 

REPoxrxT  falso  scribi  ante  Lucifcrum,  quippe  cum  ad  litteram  hic 
sit  sensus:  Dies  nativitatis  ture  ex  utcro  aurorce  esf,  unde  hanc  inter- 
])retationem  subjiciunt,  tantum  fore  numerum  discipulorum  Christi, 
pnr  quos  vincat  hostes,  quanta  est  densitas  roris  matutini.  —  Verum, 
quamquam  nonnulli  Interpretes  et  Traductores  illa  verba  non  penitus 
expresserint  sicut  Vulgata,  nihil  tamen  alienum  ab  ea  versione  vul- 
gari  protulerunt;  nam  Septuaginta  Interpretes  sic  transtulemnt:  Ex 
rentre,  ante  Luciferum  genui  P',  Aquilas  vero  e^  illo  excitatoe  infan- 
ti(B  tuce  tihi  ros.  Symmachus:  Velut  diluculo  voris  juventus  tua.  Theo- 
dotion :  Ex  utero  a.  matutino  juventutis  tuce:  juxta  vero  Hebrreum 
idioma,  si  verbum  verbo  reddatur,  diceudum  est  cum  Pagnino:  Ex 
utero  aurorce  tibi  ros  nativitatis  tuce,  qua?  verba,  licet  ad  nativitatem 
ex  sanctissinia  Virgine  Matre  aliqui  transferant:  alii  vero  ad  eos,  qui 
renascuntur  in  Christo  per  prsedicationem  Evangelii;  non  peccant  ta- 
men.  qui  idem  interpretantur  de  nativitate  Sapientise,  qua?  ante  mundi 
fundamonta  genita  est ;  Sapientia  autem  Dei,  Christusest;  huic  nam- 
que  favent  SS.  Patres,  nam  Hilarius,  lib.  12.  De  Trinitafe:  Hcec,  m- 
quit,  de  illo  Christo  prceclara  vox  Patris  est:  ex  ufero  anfe  I.uciferum 
genui  te,  efc.  Et  S.  Ambrosius,  lib.  1,  De  Fide,  cap.  6.  ex  his  verbis: 
Ego  ante  Luciferum  genui  fe.  Filium  non  esse  creaturam  concludit, 
quippe  cum  a  Deo  sit  genitus,  non  creatus.  S.  Epiphanius,  lib.  2. 
tomi  2.  postquam  translationes  varias  hujus  loci  exposuit,  subjicit: 
Quo  ex  sermone  cognoscas,  quod  Deus  Verbum  in  substantia,  ex  Fatre 
nafura  genitus  esf,  sine  prijicipjio,  ef  sine  tempore,  anfequam  quidquam 
esset ;  non  enim  TAiciferum  solam  dicit  stellam,  et  quidem  cum  multa 
sint  sidera,  ut  Sol,  et  Luna  in  quarta  die  facfa,  mare  vero,  et  ligna 
fructus  anfea  facfa,  firmamentumciue  terrce  accedif,  et  cum  his  simul 
Angeli  facti  fuerint:  nisi  enim  una  cum  ccelo,  ef  ferra  Angeli  quoque 
creati  essent,  non  utique  dixisset  ad  Job:  quando  genita  fuerunt  si- 
dera,  laudaveriDit  me  omnes  Angeli  voce.  Ifaque,  ait.  ante  Luciferum, 
quaf<i  diceret:  anfequojn  essef  quid  creafum,  erat  semper  Verbum  cum 
Fatrc;  per  ipsum  enim  omnia  facta,  et  sine  ipso  factum  est  nihil. 
Ipsis  praeclare  adstipulatur  S.  Augustinus,  enarratione  in  Psalmum  109. 
ubi  ait:  «  Si  Deus  Filium  habet,  numquid,  et  uterum?  Sed  sicut  earnis 
«  corpora  non  habet,  quia  nec  sinum;  dictum  est  tamen,  qui  esf  in 
«  sinu  Fatris,  enarravif.    Qui  est   autem    sinus,    ip.se     est  uterus,    et 
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«  sinu:  et  utcrus  pro  sccreto  positus  est.  Quid  est  ex  utero?  ex  se- 
«  creto,  ex  occulto,  de  me  ipso,  de  substautia  mea,  hoc  est  ex  utero ; 
«  quia  g-enerationem  ejus  quis  enarrabit  V  Accipiamus  ergo  Patrem  di- 
«  centem  ad  Filium:  Kx  utero  ante  Lucifcrum  (jenui  te,  quid  est  ergo, 
«  ante  Luciferum?  Lucifer  pro  sideribus  positus  est,  tamquam  a  parte 
«  totum  significante  Scriptura,  et  ex  eminenti  stella  omnia  sidera  : 
«  sed  ista  sidera  quomodo  facta  suntV  ut  sint  in  signis,  et  in  tem- 
«  poribus,  et  in  diebus,  et  in  annis.  Si  ergo  et  in  signis,  et  in  tem- 
«  poribus  posita  sunt  sidera,  et  Lucifer  nominatus  est  pro  sideribus, 
«  quod  est  ante  Luciferum,  hoc  est  ante  sidera,  et  quod  est  ante  si- 
«  dera,  hoc  est  ante  tempora.  Si  ergo  ante  tempora,  ab  ceternitate  noli 
«  quserere  quando:  feternitas  non  habet  quando:  quando,  et  aliquando 
«  adverbia  sunt  temporis,  de  Patre  non  est  natus  in  tempore,  per  quem 
«  facta  sunt  tempora.  Dictum  est  ergo,  ut  dici  oportuit  figurate  et 
«  proplietice,  ut  et  uterus  pro  secreta  substantia,  et  Lucif»  r  pro  tem- 
«  poribus  poneretur  ».  Monendum  tamen  censeo  etiam  sanctum  Augu- 
stinum  hunc  locum  interpretari  de  nativitate  ex  Virgine  Matre,  quod 
ante  illum  fecerat  Justinus  in  dialogo  cum  Triphone  Judao,  et  Tertul- 
lianus,  lib.  o.  Contra  Marcioncm.  Contra  quorum  sententiani  multa  a 
beato  Athanasio  disputantur  in  oratione  contra  Arianos,  qui  acriter  con- 
tendit,  h;iec  verba  Psalmi  de  seterna  generatione  Verbi  esse  intelligenda. 

Frobatur  similiter  testimoniis  Isaias  Prophetse,  quse  tam  multa 
sunt,  ut  non  possint  omnia  sine  prolixitate  congeri :  pr<Tcipuum  autem 
petitur  ex  cap.  9.  ubi  describuntur  characteres  ac  munia  venturi  Mes- 
si?e  his  verbis :  Parvulus  natus  est  nohis,  et  Filius  datus  est  nobis,  et 
factus  est  principatiis  ejus  super  humerum  ejus,  et  vocabitur  nomen 
ejus,  admirabilis,  Deus,  fortis,  Pater  futuri  scecidi,  princeps  pacis : 
midtiplicabitur  ejus  imperium,  et  jjacis  ejus  non  erit  finis;  et  super 
solium  David  sedebit  in  ceternum;  quem  locum  licet  quidam  Hebrsei 
ad  Regem  Ezechiam  detorqueant,.  facile  tamen  arguuntur;  quomodo 
cnim  Ezechias  Prin^eps  pacis,  cum  multa  bella  gesserit  adversus  As- 
syrios?  quomodo  regnum  ejus  sempiternujn  fuerit,  quod  paulo  post  a 
Babyloniis  dissipatum  est?  Unde  etiam  Chaldaica  habet  hic  expressum 
nomen  Messias.  His  adde,  quad  ille,  de  quo  fit  sermo,  dicatur  Deus, 
quse  appellatio  simpliciter  et  absolute  sine  ullo  addito  diminuente, 
non  tribuitur  nisi  vero  Deo,  pn^csertim  quando  conjuncta  est  cum  ap- 
pellatione  fortis,  et  aliis,  quaj  divinam  majestatem  sonant.  —  Confir- 
matur  ex  cap.  38.  Deus  ipse  veniet,  et  scdvabit  nos.  Tunc  ctperientur 
oculi  CGecorum,  etc.  ubi  describuntur  omnes  illi  mirandi  efi"ectus  ac 
stupenda  prodigia,  quae  venturus  Messias,  qui  Deus  dicitur,  erat  ope- 
raturus,  qune  signa  nuUus  ante  Isaiani,  nec  post  illum,  Prophetarum 
nullus  operatus  est,  prseter  Jesum  a  Nazareth:  unde  merito  Matth.  IL 
inquirentibus  Joannis  discipulis,  et  ab  eo  petentibus  nomine  sui  pra^- 
\ieptoris:  Tu  es,  qui  venturus  es,  an  alium  expectamusf  respondens  Jesus, 
ait  illis:  euntes  renuntiate  Joanni,  qmz  audistis,  et  vidistis,  cceci  vident, 
claudi  ambidant,  etc.  Sermonem  vero  ibi  esse  de  vero  Deo,  constat 
tum  ex  his  verbis,  Deus  ipse  veniet,  tum  ex  prrccedentibus,  ipsi  vi- 
debunt  gloriam  Domini,  et  decorem  Dei  nostri:  tum  ex  eo  quod  no- 
men  Dei  exprimitur  nomine  Jehovali,  quod  proprium  est  Deo.  Hinc 
eo  loco  ssepe  sancti  Patres  utuntur  adversus  Arianos,  maxime  sanctus 
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Athanasius,  lib.  De  Incarnatione  Verbi,  iiecuon  et  adversus  Judaeos,  ut 
Irenaius,  lib.  o.  cap.  22.  et  Cyprianus,  lib.  2.  Contra  Judceos,  cap.  7.  — 
Confirmatur  iterum  ex  cap.  43.  ubi  De  Messia,  dicitur :  in  te  est  Deus, 
et  non  est  Deus  absque  te:  vere  tu  es  Deus  absconditus,  Deus  IsraH 
Salvator.  Prsemiserat  autem:  hcec  dicit  Dominus,  quibus  designat  Pa- 
trem  jeternum  loqui  ad  Christum,  in  quo  est  Deus,  vel  quia  in  ipso 
inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter,  hoc  est  substantia- 
liter,  ratione  personse  divinae;  vel  quia  Deus  Pater  est  in  Filio,  ut  ex- 
ponit  sanctus  Ambrosius,  lib.  1.  De  Fide,  cap.  2,  juxta  illud  Christi 
oraculum:  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est,  etc.  Recte  etiam  dicitur 
Filio:  non  est  Deus  absque  te,  propter  unitatem  naturse,  quia  nec  Pater 
est  Deus  absque  Filio,  nec  est  alius  Deus  a  Filio,  ut  recte  exponit 
Nazianzenus,  orat.  49.  Tandem  merito  dicituri)ei^s'  absconditus,  propter 
assumptse  humanitatis  sacramentum,  et  Deus  Israel  Salvator,  quod 
interpretatur  Jesus ;  quem  locum  imitatus  videtur  sanctus  Paulus 
cum  dixit:  erat  Deus  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi.  Ilis  adde 
id  quod  habet  idem  Propheta  cap.  32.  ubi  cum  Deum  sic  loquentem 
induxisset:  hcec  dicit  Dominus  Deus,  in  JHgyptum  descendit  j^opidns 
meus  in  pjrincijno,  infra  subdit:  Ego  ipse,  qui  loquebar,  ipse  adsum: 
idem  ei^o  Deus,  qui  antea  per  Prophetas  loquebatur,  quem  populus 
Israel  colebat,  postea  per  Incarnationem  apparuit :  quapropter  subjicit, 
quani  pulchri  sunt  super  montes  pedes  Evangelizantis  pacem,  annvn- 
tiantis  bona.  Quod  evidentius  explicat  Propheta  Baruch.  3.  ab  eis 
verbis  :  Hic  esf  Deus  noster,  usque  ad  illa:  et  cum  hominibus  conver- 
safus  esf:  ubi  aperte  loquitur  de  vero  Deo  Israel,  qui  legem  dedit 
populo  suo,  quem  postea  dicit  cum  hominibus  conversatum,  scilicet 
hominem  factum;  si  enim  loqueretur  de  alia  appai-itione,  quse  fiebat 
ministerio  Angelorum  in  corporibus  assumptis,  vel  per  solam  imagina- 
riam,  aut  sensibilem  reprsesentationem,  non  diceret:  post  hcec  in  terris 
visus  est;  multum  enim  ante  legem  datam  fuerat  illo  modo  in  terris  vi- 
sus,  et  cum  Abraham,  Jacob,  Moyse,  et  aliis  sanctis  hoininibus  con- 
versatus.  Quare  cum  sacr?e  Litterae  Christum  absolute,  et  definiteDe^^?/?, 
et  Deum  nostrum,  Deum  verum,  Deum  super  omnia  laudandum,  et 
Deum  Scdvatorem  nostrum,  et  denique  Je^orr/??!  nominent;  concluden- 
dum  est  Christum  Dominum,  non  nuncupatione  aut  adoptione  vel 
donorum  partieipatione,  sed  vere   natura  et   substantia  Deum  esse. 

Probatur  secundo.  —  Ex  novo  Testamento.  —  Illis  omnibus  ora- 
culis,  quibus  Christus  verus  Deus,  verique  Dei  vivi  Filius  appellatur, 
quse  jam  in  tertio  nostro  tomo  De  Trinifcde,  probando  Verbi  divini- 
tatem,  explanavimus :  unde  solum  eis  immoror,  quibus  insinuatur 
Jesum  Christum  longe  prius  extitisse,  quam  nasceretur  ex  Virgine; 
quae  cum  intelligi  nequeant  de  humanitate,  quae  tum  primum  extitit, 
cum  in  Virginis  utero  formatus  est  Christus  D.,  necessum  est,  ut  de 
illius  divinitate  accipiantur.  Sic  Joannis  8.  loquens  ipsemet  Christus 
D.  de  se  ait:  Antequam  Abraham  fieret,  ego  sum:  at  non  erat  ante 
Abrahamum  secundum  carnem,  quippe  plurimis  sseculis  post  ipsum 
sanctissimum  Patriarcham  extitit:  igitur  illa  prioritas  de  ejus  di^ini- 
tate  necessario  est  intelligenda.  Idem  probat  sanctus  Apostolus,  cap.  1. 
ad  Hebraeos,  ex  illis  verbis  Psalmi  103  :  Dilexisti  justitiam,  et  odisti 
iniquiicdem,  propterea  unxif  te   Deus  oleo  exuUcdionis  prce  particibus 
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iiiis.  FA  tu  in  principio  terram  fundasti,  et  opera  maniium  tuarum 
Mint  Cceli:  ipsi  perihunt,  tu  autem  permanebis,  et  omnes  ut  vesti- 
mentum  veterascent,  et  velut  amictum  mutabis  eos,  et  mutahuntur :  tu 
autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient.  Quorum  verborum  hie 
seiisus  apparet,  0  Deusf  Deus  tuus,  idest,  ego  pater,  et  Deus  tuus 
Filium  Deitm  unxi  oleo  Isetitias;  Filius  enim,  qui  ratione  nativitatis 
irternae  Patrem  agnoscit,  etiam  ipsum  agnovit  Deum  ratione  genera- 
tionis  temporalis,  qua  minor  est  Patre  secundum  humanam  nativita- 
tem :  unde  tritum  est  apud  Apostolum,  Deus,  et  Pater  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  quibus  significat  ratione  humanitatis  assumptai  Christum 
agnoscere  Deum,  quem  ante  Incarnationem  dumtaxat  Fatrem  agno- 
scebat.  Sequitur:  prce  consortihus  tuis,  hoc  cst,  fratribus,  qui  sunt  fi- 
deles;  horum  enim  consors  factus  est  Filius  Dei  in  carnis  et  san- 
guinis  assumptione.  Subditur:  et  tu  ab  initio  Domine  terram  fundasti, 
-cjuibus  significat  ilium,  qui  unctus  est  oleo  Isetitise,  fuisse  una  cum 
Patre  rerum  omnium  artifieem :  duobus  autem  versibus  sequentibus 
-celebrat  Christi  a^ternitatem,  omnia  namque  creata  peribunt,  quia  mu- 
tationi,  et  interitui  sunt  obnoxia:  tu  vero  permanens,  nempe  ab  a^terno 
in  a^ternum,  sine  principio,  et  fine,  quia  tu  idenn  ipse  es,  et  annitui  non 
deficient,  utpoie  cum  sis  a^ternus,  immortalis,  et  incorruptibilis  Deus. 

Reponint  iiiERETici  Frimo  textum  illum  litteraliter  de  Salomone 
intelligendum  esse,  et  mystice  soliim  per  Apostolum  Christo  attribui. 
Secundo,  non  Deum,  sed  hominem  dumtaxat  describi ;  nam  qui  unctus 
est,  et  qui  Deum,  hoc  est,  se  superiorein  et  majorem  agnoscit,  qui 
etiam  consortes  et  socios  regni  habet,  non  est  Deus  seternus :  Christus 
est  unctus,  habet  Deum,  et  consortes:  ergo  non  est  Dl>us.  — Contra, 
talsum  est  oraculum  istud  litteraliter  intelligendum  esse  de  Salomone, 
et  mystice  dumtaxat  a  S.  Paulo  Christo  appropriari,  siquidem  ex  ipso 
liextu  constat  pleraque  esse,  quse  de  Salomone  nequeant  intelligi:  is  enim 
nec  ab  initio  terram  fundavit,  nec  cseteris  deficientibus  idem  ipse  perma- 
net,  cuin  pridem  vita  funetus  fuerit.  Ad  secundum  dico  ibi  fallaciam 
■esse  a  dicto  secundum  quid,  ad  dictum  simpliciter :  ea  enim  omnia  de 
Christo  non  dicuntur  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ratione  videlicet 
officii  Mediatoris  et  humanitatis,  qua  ratione  et  unctus  est,  et  Deum, 
atque  consortes  habet ;  non  vero  ratione  aeternoe  suse  Deitatis,  secun- 
dum  quam  Filius  quidem  habet  Patrem,  non  vero  Deum  conditorem. 

Reponunt  2.  De  Filio  non  posse  accipi  h^iec  verba:  Tu,  Domine,  ab 
initio  terram  fundasti,  sed  ipsa  esse  referenda  ad  Patrem ;  primo, 
quia  Apostolus  sibi  contrariaretur,  quippe  qui  prius  dixerat  Patrem 
creasse  mundum :  non  ergo  Filius  ipse  creavit.  Secundo,  quia  nu- 
^quam  alibi  tribuitur  Filio  creatio.  Tertio,  quia  propositum  Apostoli 
est  Christum  supra  alios  homines  et  Angelos  extollere ;  at  si  hic  ei 
creationem  tribueret,  Creatorem  creaturse  compararet,  quod  fatuum 
et  ineptum  esset.  Quarto,  impie  tribuitur  Patri,  quod  Filium  appellet 
Dominum  suum :  igitur  ista  non  ad  Filium ,  sed  ad  Patrem  ipsum  sunt 
referenda.  —  Nego  antecedens,  et  ad  primam  probationem  dico  falsum 
esse,  quod  quia  Pater  per  Filium  creavit,  etiam  Filius  non  creaverit: 
Oucecumque  enim  Fafer  facit,  Filius  similiter  facit,  ut  testatur  ipsemet 
Christus.  Joaunis  5.  Ad  secundam  dico  pariter  falsum  esse,  quod  nu- 
squam  alibi  Filio  tribuatur  ereatio,  nam  eodem  capite  testatur:  Fater 
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meus  usque  modo  operatur ,  et  egooperor.  Et  Psal.  33.  dicitur,  quod  Verho 
Domini  Cceli  prmati  sunt.  Ad  tertiam  dico  fatuam  et  ineptam  prorsuj^ 
esse  eorum  haereticorum  argumentationem ;  scopus  enim  Apostoli  est 
Filium  supra  Angelos  extollere,  non  simpliciter,  sed  ut  Deum  Dominum 
Angelorum ;  merito  igitur  profert  testimonia  Seripturaj,  quibus  Chri- 
stum  et  Deum  et  Creatorem  esse  demonstret,  quod  Hebfa'i  nondum 
sciebant.  Ad  quartam  denique  respondeo  blasphemam  esse  illam  ha^re- 
ticorum  calumniam  ;  non  enim  dicitur,  quod  Pater  Filium  appellet/ 
Domiiium  suwm;  sed  absolute  Dominum,  seu  Jehovam;  ait  enim,  Ta 
Jeliova:  non  vero,  Tu  Jeliova  meus:  Filius  autem  idem  est  Domlnus 
Jehova,  qui  Pater;  merito  igitur  Pater  Filium  hoc  nomine  dignatur. 

Confirmantur  hae  omnes  responsiones  simul,  et  prsefata  probatio, 
illis  omnibus  ejusdem  Apostoli  textibus,  quibus  aperte  profitetur  per 
Filium  Dei  totam  universitatem  rerum  conditam  esse.  Sic  ad  Coloss.  1. 
Gratias  agentes  Deo  Fatri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  San- 
ctorum  in  lumine,  qui  eripuit  nos  de  j)otestate  tenebrarum,  et  trans- 
tulit  in  regnum  Filii  dilectionis  suce,  in  quo  habemus  redemptionem 
per  sanguinem  ejus,  remissionem  peccatorum,  qui  est  imago  Dei  invi- 
sihilis,  primogenitus  omnis  creaturce :  quoniam  in  ipso  condita  sunt 
universa  in  ccelis  et  in  terra,  visihilia  et  invisihilia,  sive  Throni,  sive 
Dominationes,  sive  Frincipatus,  sive  Fotestates  ;  omnia  per  ipsum  et 
in  ipso  creata  sunt.  Et  1.  ad  Cor.  8.  Unus  Deus  Fater ;  ex  quo  omnia,. 
et  nos  in  illum :  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia, 
et  nos  per  ipsum.  Et  ad  Hebr.  1.  Novissime  diehus  istis  locutus  est 
nohis  in  Filio,  quem  constituit  hceredem  universorum,  per  quem  fecit, 
et  scecula.  Hinc  Filius  ipse,  qui  est  aeterna,  divinaque  sapientia,  me- 
rito  dicit  Proverbiorum  3.  Dominus  j^ossedii  me  ah  initio  viarum  sua- 
rum,  antequam  quidquom  faceret  a  principio...  quando  appendehat 
fundamenta  terrce,  cum  eo  eram  cuncta  componens.  His  adde,  quod 
in  historia  creationis  Moyses  et  Dei  Creatoris  mentionem  facit,  et 
Verbi  per  quod  oinnia  Deus  fecit,  et  Spiritus  Dei,  qui  fovebant  ma- 
teriam  a  Deo  productam  ;  Deum  enim  dicentem  inducit,  et  Deum  fa- 
cientem,  quse  de  Patre,  et  Sermone,  seu  Filio  Dei  Yeteres  interpre- 
tati  sunt.  In  hominis  praeterea  creatione,  Deum  inducit  deliberantem ; 
Faciamus,  inquit,  hominem  ad  imoginem,  et  similitudinem  nostrani. 
Et  rursus  cap.  3.  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nohis :  haec  autem  non 
ad  Angelos  dicta,  neque  enim  per  Angelos,  quasi  inferiores  Deos, 
mundus  est  conditus,  neque  ad  Angelorum  similitudinem  homo  creatu& 
est ;  neque  extra  Dei  essentiam  qua^rendus  est,  qui  Deo  Patri  in  rerum 
creatione  adfuerit ;  sed  Filium  unicum,  ac  Spiritum  sanctum  Deus 
Pater  alloquitur,  qui  omnia  qunecumque  Pater  facit  etiam  ipse  facit. 

Confirmatur  tandem,  et  apertissime  declaratur  Christi  Divinitas, 
et  individua  cum  Patre  creandi  virtus,  ab  amantissimo  illius  Disci- 
pulo,  cujus  testimonium,  utpote  firmissimum  nostrae  assertionis  ar- 
gumentum,  in  hujus  probationis  postremum  locum  reservavimus.Primo 
enim  capite  sui  Evangelii,  aperte  dicit ;  In  jjrincipio  erat  Verhum,  et 
Verhum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Vedmm,  hoc  ercd  in  principio 
apud  Deum ,  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil, 
quocl  factum  est.  Et  versibus  aliquot  interpositis  sequitur;  Et  Verhum 
caro  factum  est,  et  hahitavit  in  nohis,  et  vidimus  gloriam  ejus;  gloriam^ 
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i]nasi  uiiifjcnitl  a  Patre  jdenum  (jratifE,  et  reriiatis.  Quod  apertuni  oracu- 
lum  quantis  artibus  depravare  et  eludere  tentav(  rit  Satan,  per  veteres 
vt  novos  Arianos  nemo  Theologorum  est  qui  nesciat.  Ut  autem  ejus 
loei  varias  corruptelas  a  veteribus  hsereticis  excogitatas,  et  a  SS.  Pa- 
tribus  expugnatas  missas  faciam  ;  placet  dumtaxat  hic  referre,  et  re- 
fellere  diabolicuA  illud  commentum,  quod  novi  Ariani  excogitaverunt, 
dicentes  nomine  Verbi,  aut  Sermonis  significari  quidem  hominem  illum 
Jesum  ex  Maria  natum,  qui  appellatur  Senno  ratione  officii  sui,  quod 
^ingularis  praeco  et  interpres  fuerit  divinne  voluntatis,  qui  idcirco  di- 
«itur  Caro  factus,  quod  abjectissima  conditione,  inter  homines  formam 
servi  habuerit :  ut  autem  divini  pricfati  oraculi  auctoritatem  et  vim 
elevent,  dupliciter  verba  Evangelistae  in  hunc  modum  interpretantur, 
ut  videre  est  apud  Simlerum  in  Antisocino. 

PRIMI  CAPITIS  EVANGELII  S.  JOANNIS 
H.ERETICA  EXPLICATIO  PROPONITUR,  AC  REFELLITUR. 


1.  In  prineipio  mundi  per  Evan- 
gelium  reformandi,  cum  Joannes 
Baptista  inciperet  exhortari  homi- 
nes  ad  resipiseentiam,  jam  tum 
Jesus  Christus  erat  destinatus  of- 
ficio  patefaciendi,  et  confirmandi 
Evaugelium  :  sed  eo  tempore  non- 
dum  ut  legatus  et  internuntius 
Dei  notus  erat  hominibus,  sed  soli 
Deo  Patri  suo  ;  quin  etiam  idem 
ille  tunc  divina  potestate,  et  au- 
etoritate  erat  praeditus. 

2.  Sed  eo  tempore  soliDeo  Patri 
suo,  adhuc  erat  cognitus. 


3.  Per  illum  omnia  facta  sunt, 
qu{i3  ad  mundi  per  Evangelium  re- 
formationem  pertinent,  et  sine  illo 
t  ictum  est  nihil,  quod  ab  ejus  di- 
-cipulis  et  ministris  est  factum. 


4.  et  5.  IUe  erat  primarius  vitae 
aeternse  Prceco,  et  tamquam  sum- 
mus  Ecclesise  Doctor,  hominibus 
'•i'rum  cselestium  ignaris  solidam 
!^'angelii   doctrinam    proponebat, 


1.  In  principio  Evangelii,  cum 
Joannes  Baptista  Christo  viam  pa- 
raret  sua  priedicatione ,  jam  tum 
aderat  Jesus  Christus  Sermo,  atque 
Interpres,  sive  Legatus  Dei ,  et 
Sermo  iste,  licet  inter  homines  ver- 
saretur,  soli  tamen  Deo  notus  fuit 
ab  initio,  et  quasi  apud  Deum  re- 
conditus  erat.  Denique  hic  Serino 
destinatus  erat  nobis  Servator , 
princeps  nostrse  salutis,  isque  Do- 
minus  ac  Deus  nost^r  erat,  quam- 
vis  niundo  ignotus  esset. 

2.  Hic,  inquam,  Sermo  ab  initio 
Evangelii  erat  apud  Deum:  quippe 
eui  soli  cognitus  erat,  imo  apud 
quem  tam  familiariter  versabatur, 
ut  ex  ejus  sinu  Evangelium  paulo 
post  nobis  af!'erret. 

3.  Per  hunc  Sermonem  facta 
sunt  omnia  quaecumque  ad  Evan- 
gelii  confirmationem  pertinent,  et 
sine  ejus  auspicio  nihil  istorum 
factum  est,  quae  consequenteretiam 
ab  Apostolis  facta  sunt,  ita  ut  om- 
nium  istorum  operum  gloria  ad 
ipsum  solum  auctorem  referenda 
sit. 

4.  In  hoc  Dei  '  Sermone  J.  C. 
exhibita  seu  proposita  nobis  erat 
vita  a^terna  :  et  ha?c  vita,  sive  ejus 
promissio,  erat  vera  et  spiritualis 
lux  hominum,  quippe  cujus  noti- 
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vitgeque  sanctse  exemplo  prseluce- 
bat :  sed  isti  noluerunt  ejus  doetri- 
nse  credere,  vitamque  imitari. 


6.  Fuit  homo  missus  a  Deo  ad 
Judaios,  cui  erat  nomen  Joannes. 


7.  Is  venit,  ut  palam  et  publice 
de  Jesu  testaretur,  quod  sit  et 
Ciiristus,  hoc  est,  Messias  et  uni- 
cus  mundi  Servator,  ut  per  illum 
omnes  ei  crederent. 


8.  Non  erat  is  Christus,  hoc  est, 
Messias  ipse,  quemadmodum  multi 
ex  Judseis  opinabantur,  sed  prse- 
cursor  Christi  in  hunc  finem  a  Deo 
missus,  ut  de  Christo  testaretur. 

9.  Ipse  autem  Jesus  Nazarenus 
verus  erat,  et  primarius  Evangelii 
Doctor,  qui  ab  eo  tempore,  quo  in 
mundum  venit,  omnem  hominem 
salvandum  solida  doctrina»  caelestis 
notitia,  vita^que  sanctimonia  infor- 
mat. 

10.  Inter  homines  hujus  mundi 
versabatur,  et  homines  per  ejus  E- 
vangelium  sunt  reformati,  et  rege- 
niti :  sed  et  impii  increduli  eum  non 
agnoverunt. 


11.  Ad  suos  populares  Judseos 
venit,  sed  illi  iroluerunt  eum  pro 
vero  Messia  et  Servatore  mundi  a 
Deo  misso  et  exhibito   ao-noscere. 


tia  et  certa  spe  mentes    human8& 
illustrantur. 

5.  Porro  hsec  lux  in  tenebrosa 
hominum  societate  hactenus  clare 
lueet;  sed  filii  tcnebrarum  (qui 
male  ag'unt,  et  luftem  oderunt)  sua 
eulpa  eam  minime  comprehende- 
runt,  ut  qui  inepti  sunt  ad  eam 
percipiendam. 

6.  Cueterum  hoc  ipso  tempore 
in  Judnea  celebris  erat  homo  qui- 
dam  a  Deo  missus,  cui  nomen  erat 
Joannes. 

7.  Quem  eo  consilio  in  medium 
prodire  voluit,  ut  tamquam  fidelis- 
testis,  ac  proeeursor  testimonium 
de  Jesu  Christo  apud  omnes  red- 
deret,  atque  ita  auctorem  illius 
spiritualis  lucis,  cujus  ante  me- 
mini,  sua  prsedicatione  omnibus 
commendaret,  ut  omues  per  istiiis 
viri  ministerium  ad  Christi  fidem 
habendam  prsepararentur. 

8.  Non  erat,  inquam,  hic  Joan- 
nes  lux  Ciclestis,  quaj  totum  mun- 
dum  jamjam  illustratura  erat,  sed 
praecursor  tantum  illius ,  idcirco 
missus,  ut  de  luce  illa  testimonium 
daret. 

9.  Lux  autem  illa  erat  Jesu& 
Christus,  videlicet  lux  illa  vera, 
et  caelestis,  quse  postea  quam  in 
mundum  venit,  et  munus  suum 
exequi  coepit,  omnes  omnino  ho- 
mines,  quantum  in  se  fuit,  salutari 
Dei  notitia,  et  salutis  seternse  spe 
certissima  collustravit. 

10.  Porro  lux  illaspiritualis  J.C. 
tum  in  hoe  mundo  degebat,  atque 
in  media  hominum  societate  ver- 
sabatur,  docens,  et  sanans  omnes,. 
prout  occasio  ferebat-,  imo  mundus 
hic  per  ipsum  instauratus,  et  quasi 
novus,  sive  alius  factus  est. 

11.  Et  quod  magis  miraridum 
est,  venit  ad  proprium  populum 
suum,  videlicet  Judaieum,  cui  pe- 
euliariter  erat  promissus,  et  cui 
omnium  primo  viam  salutis  annun- 
ciavit ;  attamen    hi  sui    popularcs 
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12.  Quotquot  autem  fidem  ei 
adhibuerniit,  eivS  dedit  potestatem, 
ut  Filii  Dei,  et  ha^redes  vitse  a^ter- 
n;e  fierent. 


13.  Sed  ii,  ((ui  hanc  potestatem 
suut  adepti,  non  sunt  judicandi  es- 
se  illi  omnes,  qui  vel  ex  illustri 
aliqua  familia,  aliisque  hominibus 
naturali  modo  sunt  geniti,  vel  ho- 
minum  voluntate  in  filios  adoptati : 
sed  illi  soli,  qui  per  praedicationem 
F.vano-elii  ex  Deo  sunt  reo^enerati. 


14.  Etsi  vero  Jesus  Nazarenus 
tanta,  et  tam  divina  potestate  et 
auctoritate  fuit  praeditus ;  tamen 
coram  hominibus  hujus  mundi, 
praesertim  Scribis  et  Pharisseis, 
vixit  ut  homo  vilis,  abjectus,  obscu- 
rus,  aerumnosus,  et  mortalis.  At 
inter  nos  Apostolos  et  Discipulos 
suos  familiariterversatusest,  suara- 
que  o-ioriam,  potestatem,  et  aucto- 
ritatem  divinam  variis  ac  admi- 
randis  signis,  factisque,  tam  clare 
notam  et  testatam  fecit,  ut  a  no- 
bis  omnibus  pro  Unigenito  et  di- 
lectissimo  Dei  Patris  Filio  cogni- 
tus  fuerit,  qui  non  tantum  veram 
doctrinam  Evangelii,  et  in  ea  im- 
mensam  Dei  erga  genus  humanum 
gratiam  et  benignitatem  copiosis- 
sime  et  clarissime  mundo  patefe- 
cerit,  verum  etiam  tandem  vitam 
feternam,  qnam  nomine  Dei  pro- 
misit  omnibus  in    se  credentibus. 


eum  non  receperunt,  sed  tamquam 
facinorosum  aliquem  cruci  affixe- 
runt. 

12.  Interim  qnotquot  ex  Judaiis 
simul,  et  Gentibus  eum  pro  Ser- 
vatore  suo  complexi  sunt,  his  ma- 
gnam  sane  dignitatem  attribuit , 
videlicet  ut  olim  perfecta  ratione 
Filii  Dei  evadant,  ideoque  simil- 
limi  fiant  in  gloria  et  immortali- 
tate. 

13.  Ilis,  inquam,  potestatem  is- 
tam  dedit,  qui  in  ipsum  ex  animo 
credunt ;  ejusque  praecepta  custo- 
diunt,  quales  non  sunt  promiscue 
omnes  quicumque  ex  sanguine  pa- 
rentum,  sive  ex  libidine  carnis,  aut 
libidine  viri  nascuntur  ;  sed  ii  tan- 
tijm,  qui  ex  Deo  geniti  sunt;  probi 
videlicet,  ac  pii  homines,  qui  di- 
vinse  voluntati,  statim,  atque  ipsis 
patefactafuerit,  obedire  paratisunt, 
atque  ita  virtnte  Dei  ad  justitiaj 
studium  revocati  sunt. 

14.  Hic  autem  Sermo  Dei  Jesus 
Nazarenus,  quantisper  in  hoc  mun- 
do  vixit,  caro  fuit,  hoc  est,  miser, 
mortalis,  atqiie  abjectus,  et  quasi 
unus  e  vulgo  mortalium  esset,  ita 
velut  in  tentorio  terreni  corporis, 
inter  nos  commoratus  est :  tamen 
(ut  nos  Apostoli)  qui  familiarius 
cum  ipso  versati  sumus,  gloriain 
ipsius  divinam  in  transfiguratione, 
et  miraculis,  subinde  sese  profiten- 
tem  clare  viderimus;  gloriam,  in- 
quam,  ejus,  velut  Unigeniti,  et 
singularis  Filii  Dei,  quam  a  Patre 
suo  acceperat ;  a  quo  videlicet  et 
ipse  genitus,  atque  in  hunc  mun- 
dum  legatus  fuit:  atque  is  in  om- 
nibus  dictis  et  factis  suis  abuu- 
dantissimam  Dei  benignitatem  et 
fidelitatem  erga  nos  plenissime 
rstendit. 
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Novi  Arlanl  Sermonem,  aut  Verbum  dicunt  esse  Spiritum  creatum 
ante  cjctera  omnia  conditum,  et  administrum  Dei  in  ereando  orbe,  et 
hunc  in  carne  assumpta  hominem  factum  esse.  Servetus  vero  negat 
Verbum  seu  Sermonem  esse  rem  existentera,  sed  rei  dispositionem, 
seu  dispensationem,  qua  placitum  est  Deo  arcanum  sui^c  voluntatis 
nobis  revelare  ;  additque  esse  vocem  Dei,  oraculum  e  caligine,  nubis 
decretum,  ideam,  sicut  operis  futuri  idea  est  in  animo  artificis;  hunc 
Sermonem  carnem  factum  esse,  quia  voce  ab  initio  prolata,  genita  sit 
caro  ista ;  haud  secus,  quam  si  homo  verbum  proferens,  ex  ore  suo 
projiceret  aurum  aut  margaritas  ;  ita  tum  proprie  loquendo  diceretur 
vox  ejus  facta  esse  aurum  :  ita  Verbum  Dei  potentissimum  absque 
ullo  rerum  coagulo  in  carnis  materiam  transivisse.  Atque  hse  sunt 
Adversariorum  Hajreticorum  opiniones,  tam  absurdae,  portentosse,  et 
impise,  ut  eas  Christianis  hominibus  indicasse  et  detexisse  satis  justa 
confutatio  sit,  ait  Simlerus.  —  Nihilominus  ad  pleniorem  harum  bla- 
sphemiarum  confutationem,  dico  hsec  omnia  hseretica  commenta  esse 
alienissima  a  mente  sancti  Evangelistse,  siquidem  illa  tribuunt  Ser- 
moni,  seu  Verho,  quse  nonnisi  personse  subsistenti  congruant,  utpote 
cum  ajunt  Verbum  in  principio  extitisse,  Verbum  fuisse  Deum,  nam 
articulus  additus  ostendit  Verbum  in  hac  oratione  Evangelistae  esse 
subjectum  ;  ut  locum  non  habeat  cavillum  illorum,  qui  dicunt  Patrem 
fuisse  Verbum  ;  ita  ut  Verbum  dicatur  de  Deo  ;  quomodo  etiam  Deus 
justus  et  fortis  esse  dicitur  :  siquidem  hic  Verbum  non  est  attribu- 
tum,  sed  subjectum  attributi  nominis  Dei.  Prseterea  dicitur  per  hoc 
Verbum  omnes  creaturas  esse  conditas,  Verbum  fuisse  vitam,  et  lu- 
cem,  et  auctorem  omnis  vitse  et  lucis  in  hominibus  ;  Joannem  Ba- 
ptistam  de  eo  t:'statum  esse;  ipsum  venisse  ad  gentem  sibi  peculiarem 
et  propriam,  et  ab  ea  non  fuisse  receptum  ;  dedisse  iis,  qui  eum  rc- 
ceperunt,  et  in  eum  crediderunt,  potestatem,  ut  fierent  Filii  Dei.  De- 
nique  Verbum  illud  carnem  factum,  et  inter  homines  commoratum  ; 
vidisse  quoque  homines  ejus  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre  :  quai 
omnia  cum  non  possint  competere,  nisi  hypostasi  intelligenti  et  ope- 
ranti,  evidenter  probant  Verbum  illud  personam  esse,  et  etiam  ante 
carnem  assumptam  extitisse  ;  post  carnem  autem  assumptam  duabus 
naturis  constare  in  unitate  persona3,  divina  nempe,  quse  propria  est 
ipsius  Verbi,  et  humana,  quam  assumpsit,  dum  caro  factum  est.  — 
Ha3C  autem  interpretatio  non  solum  constantissima  fuit  apud  omnes 
sanctos  Patres,  qui  post  Nicsenum  Concilium  primum  vixerunt,  ut  com- 
miniscuntur  hseretici,  qui  volunt  tempore  hujus  famosissimi  Concilii 
pessumdatam  fuisse,  ac  omninq  corruptam  de  Filio  Dei  et  Christo 
fidem,  sed  etiam  est  sensus  totius  antiquitatis  longe  ante  Concilium, 
et  ab  ipsis  nascentis  Ecclesise  primordiis.  Nam  S.  Ignatius  Epistola 
tertia  loquens  de  Jesu  Cliristo  Patris  seterni  Filio,  quem  Serononem, 
seu  Verbum  appellat,  ait:  Verbum  non  a  voce,  sed  a  suhstantia  Dei 
existens,  non  enim  compositam  orationis  vocem  sifjnificat,  secl  divince 
operationis  cjenitam  substantiam,  qucz  owAiia  ei,  a  quo  missus  sit,  jjla- 
cata  Patri,  atque  reconcilicda  restituaf.  Irenseus,  lib.  2.  cap.  3.  ad  idcm 
ait:  ostensum  manifeste,  quod  in  principio  Xo^(oz  existens  apud  Deum, 
per  quem  omnia  facta  sunt,  qui  et  se^nper  affuit  generi  humano. 
Jlinc  novissimis  temporibus   secundum  prcefinitum    temjms   a   Patre, 
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vuUum  suo  plasmnfi  passibilem  hominem  factum  misit.  Iclem  habot 
Tertullianus  adversus  Praxeam,  Gregorius  Neocaesariensis,  et  quotquot 
ante  Concilium  Nicaenum  de  aeterna  vel  temporali  divini  Verbi  ge- 
neratione  seripserunt. 

Rkpomni'  ili:retict,  eatenus  Christum  appellari  Verhum  et  Deum 
perquem  omnia  facta  sunt,  quatenus  peculiari  dcputatione  ad  homines 
Dei  ministerium  gesserit,  ut  omnia  recrearentur  et  renovarentur  per 
mystorium  reconciliationis  et  redemptionis  ;  nain,  inquiunt,  nova  crea- 
tura  ubique  in  Novo  Testamento  tribuitur  Christo,  por  quem  Deus 
lianc  executus  est.  —  Contra,  Xvxo,  responsio  prorsus  est  futilis,  et 
evanida ;  quippe  absolute  testatur  Evangelista  Verbum  illud,  de  quo 
sermonem  instituit,  a  principio  extitisse,  nempe  in  illo  principio,  de 
quo  Moyses  dixerat:  In  principio  Deus  creavit  ccelum,  et  terram.  Nec 
refert,  quod  ipsi  opera  reparationis  tribuantur,  quid  enim  obstat  quo- 
minus  uni  et  eidem  duo  opera,  quae  se  mutuo  consequuntur,  attri- 
buantur  ?  Unde  merito  Irenaeus,  lib.  4.  cap.  14.  ait :  Filium  Dei  ab 
initio  assistere  suo  jilasmati,  et  srium  plasma  in  seinetipso  recapitulare : 
«rgo  niliil  officit  quominus  Verbum,  qui  una  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto  omnia  formavit,  sui  imaginem  per  primi  hominis  peccatum 
conspurcatam,  et  multis  praeterea  modis  corruptam  reparaverit  ac  re- 
stituerit  per  suse  Incarnationis  mysterium,  qua  ratione  licet  specialiter 
ipsi  non  tribuatur  creatio,  tamen  specialiter  ipsi  attribuitur  hominum 
restauratio  et  reformatio,  quippe  cum  solus  ipse  humanam  naturam 
assurapserit. 

Reponunt  2.  Testamentum  Vetus  creationem  uni  et  soli  Deo  Patri 
tribuere,  sicut  et  Novum  posteriorem  creationem  seu  renovationem, 
non  dicit  unquam  solum  Deum  absolvisse,  sed  per  Christum:  unde 
etiam  nos  redemptos,  justificatos,  Deo  reconciliatos  ct  vitae  seternse 
hseredes  factos,  quod  est  opus  uovae  creationis  a  Deo  per  Christum 
fact?e  asserit ;  isto  enim  nihil  horum  factum  est  :  igitur  S.  Joannes 
loquitur  solum  de  reparatione  ante  omnia  per  Christum  facta,  hoc  est, 
restaurata.  Confirmant  ex  eo,  quod  Xovum  Testamentum  dicatur  ini- 
tium  dictorum  et  factorum  Christi ;  nam  Lucas  Actor.,  cap.  1.  dicit 
se  scribere,  quae  Jesus  ca>,pit  facere,  et  docere  usque  in  cliem,  qua  prce- 
cipiens  Apostolis  per  Spiiitum  sanctum,  quos  elegit,  assumptus  est. 
Ad  eumdem  quoque  modum  ?.farcus  dicit  se  scribere  initium  Evan- 
gelii  Jesu  Christi ;  sic  et  sanctus  Paulus  ad  Heb.  2.  doctrinse  salutis 
coeptae  praedicari  a  Christo,  et  operum  ejus  summam  recenset:  menti- 
rentur  autem  illi  Apostoli  si  Christus  sub  Veteri  Testamento  fecisset, 
aut  docuisset  aliquid  :  igitur  nihil  prseter  hominum  reconciliationem, 
et  Redemptionem  molitus  est;  et  subinde  Joannis  verba  de  sola  ho- 
minum  reparatione  et  reconciliatione  sunt  intelligenda.  Confirmant 
insuper,  si  Christus  creasset  caelum  et  terram,  non  tacuisset  istud;  ibi 
prsecipue,  ubi  contra  Judaeos  probat  se  Filium  Dei  esse,  ex  operibus 
sibi  communibus  cum  Patro  ;  ibi  autem  tantum  operum  noviie  creationis 
meminit,  insanando,vivificando,  resuscitando,judicando.  Dixissetetiam, 
si  verum  hoc  fuisset,  Pator  operabatur  in  creando ;  ita,  et  ego  opera- 
bar:  at  tantum  de  praesentibus  loquebatur  dicens :  Sicut  Pater  meus 
operatur,  ita  et  ego  operor:  igitur,  etc.  —  Verum  contrarium  aperte 
constat  ex  dictis;  nam  utrumque  Testamentum  tam  Novum  quamVetus 
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remm  ominum  creationem  Christo  ?eterno  Verbo,  et  Sapientife  subsi- 
stenti  tribuit.  Unde  non  tantum  per  Christum  redempti,  justificati,  et 
Deo  reconciliati  dicimur,  quod  est  nov^e  creationis  opus ;  sed  etiam 
utrumque  Testamentum  ait:  Verho  Del  cceli  finnati  sunt:  et  ornnia  per 
ipsiim  condita  sunt,  et  de  eo  dictum  est  Psalmo  102.  et  ad  Heb.  1.  Tu 
initio,  Domine,  terram  fundasti,  et  opera  manum  tiiarum  suntcceli.  — 
Ad  Confirmationem  dico,  Adversarios  multifariam  peccare  in  suo  ar- 
gumento,  primum  enim  Evangelistns  loquuntur  de  Filio  Dei  non  sim- 
pliciter,  sed  ut  incarnato,  et  donato  nomine  Jesu  et  Christi;  utrumque 
autem  hoc  nomen  tantum  habuit  a  sua  coneeptione  et  nativitate  tem- 
porali;  Jesus  enim  appellatus  est  ab  officio,  quia  salvum  factnrus  erat 
populum  suum  a  peccatis  eorum ;  Christus  similiter  dictus  est  ab  un- 
ctione,  quam  ab  oleo  Divinitatis,  et  divinis  charismatibus,  quibus  est 
illustratus,  in  humanitatis  cum  Verbo  unione  obtinuit:  at  hseretici, 
quce  de  Christo  secundum  utramque  naturam,  seu  de  tota  persona  di- 
cuutur,  transferunt  ad  alteram  uaturam  Verbi,  ab  initio  existentis 
apud  Deum :  ergo  verum  paralogismum  in  suo  argumento  admit- 
tunt.  Deinde  Evangelistoe  describunt  initium  Evangelii,  nam  facere 
et  docere  ad  Evangelii  administrationem  refertur :  hieretici  vero  id  re- 
ferunt  ad  initium  personae  Christi,  quod  certe  hallucinari  est.  De- 
nique,  si  Christus  tantum  habuerit  initium,  cum  coepit  facere  et  do- 
cere,  quodnam  erit  illius  exordium?  Marcus  enim  illud  initium  Evan- 
gelii  Christi  ab  illius  baptismo  auspicatur,  Lucas  autem  altius  ab  ipsa 
conceptione  et  nativitate  suam  narrationem  orditur  :  ergo  juxta  hse- 
reticorumblasphemam  temeritatem,  oporteret  alterutrum  Evangelistam 
mendacii  reum  esse.  —  Ad  alteram  confirmcdionem,  nego  consequi, 
quod  si  Christus  creavisset  caelum  et  terram,  non  tacuisset  illud  Ju- 
d?eos  alloquendo:  hsec  enim  conditionalis  propositio  facta  est;  nam, 
ut  mysterium  Filii  Dei  ante  ejus  in  carnem  adventum  umbris  qui- 
busdam  ac  propheticis  locutionibus  involutum  fuit,  et  ille  se  Vete- 
ribus  sub  eenigmate  dumtaxat  conspiciendum  prsebuit;  ita  etiam,  post- 
quam  in  carnem  venit,  non  statim  cselest^m  gloriam  conspiciendam 
exhibuit;  cum  enim  Filius  Dfi  in  carne  se  Mediatorem  et  Redem- 
ptorem  mundo  exhibuerit,  divina  majestate,  quasi  quodam  ve4o  tecta, 
Scripturae  nobis  eos  potissimum  sermones,  et  illa  facta  Christi  descri- 
bunt,  quse  ad  illud  officium  Mediatoris  spectant.  Neque  tamen  interea 
Christus  divinam  suam  naturam,  et  Majestatem  tacuit;  nam  et  se 
Deum  esse,  et  verum  Dei  Filium,  ante  Abrahamum  existentem,  non 
solum  verbis,  sed  et  mirandis  operibus  plurimis  testatus  est.  Adde 
quod  sanctus  Joannes  diserte  pronuntiat:  In  mundo  erat,  et  mundus 
per  ipsum  factus  est:  igitur  illud  ipsum  Verbum,  quod  caro  factum 
est,  est  totius  mundi  artifex;  subindeque  pridem,  ante  suam  ex  beata 
Virgine  nativitatem  et  conceptionem,  secundum  di^inam  naturam  et 
personam  existebat. 

Repoxunt,  nomine  mundi  ab  Evangelista  significari  non  rerum 
omnium  universitatem,  sed  homines  dumtaxat,  a  quibus  non  est  co- 
gnitus;  quid  enim  hoc  ad  rem,  Christum  non  esse  cognitum  a  ma- 
china  caeli?  Addunt  quod  saepe  apud  Joannem  mundus  pro  homi- 
nibus  accipiatur,  ut  cum  Christus  dicitur  lux  mundi;  et  quod  sic 
Deus  dilexit   7mgidu7n,  ut  Filium  suum    unigenitum    daret;  et  quod 
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Christus  tollat  peccata  mundi,  etc.  —  Respondeo,  quod  etsi  noraine 
m//?/<://pk'rumque  homines  significentur,  tamen  ubi  Joannes  ait,  mundus 
per  ipsum  factus  est,  nomine  iniindi  universitatis  machinam  intel- 
ligit,  siquidem  hac  locutione  vult  Christum  commendari :  at  quid 
majiiii  fuisset,  Christum  tantum  hominem  inter  liomines  versatum 
esse,  et  in  mundo  extitisse?  prseclarum  autem,  et  honorificum  est 
Christo,  quod  luerit  Emmanuel,  hoe  est,  uobiscum  Deus,  seu  ut  lo- 
quitur  S.  Paulus,  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est. 
^  "  Piobatur  tertio.  —  Ex  sanctis  Fatribus  priorum  sceculorum.  — 
S.  Ignatius  hunc  errorem,  qui  tunc  a  Cerintho  disseminabatur,  multis 
in  locis  suarum  epistolarum  contodit :  sic  in  Epist.  ad  Ephesios:  Medius, 
inquit,  unus  esi,  et  carnalis  et  spiritualis,  geniius  et  ingenitus,  seu 
factus  et  non  factus,  in  homine  existens  Deus,  in  morte  vita  ceterna, 
et  ex  Maria  et  ex  Deo  primum  passibilis,  et  tunc  impassibilis  Jesus 
Christus  Dominus  noster.  —  Et  in  Kpist.  ad  Magnesianos :  U7ius  Deus 
est,  qui  seipsum  manifestavit  per  Jesum  Christum  /ilium  suum,  gui 
est  Verbum  ijmus  ceternum.  —  S.  Polycarpus  in  Oratione  ad  Deum 
fusa  in  procinctu  martyrii,  quam  refert  Ecclesia  Smyrnensis  in  Epi- 
stola  sua  encyclica:  Domine  Deus  meus,  inquit,  pcder  dilecti  ac  be- 
nedicti  Filii  tui  Jesu  Christi,  per  quem  tui  notitiam  accipimus,  Deus 
Angelorum  et  virtutum,  benedico  te.  —  S.  Justinus  martyr,  Apolog.  2: 
Et  horum  omnium,  inquit,  Magistrorum  nos  habere,  qui  in  hoc  ipsum 
genitus  et  crucifixus  est,  Jesum  Chrisium;  eumdemque  quod  ipsius 
i-eri  Dei  filium  esse  edocti  sumus.    Et  infra:  Et  Jesus  Chrisius   2inus 

f  solus  proprie  Filius  Deo  genitiis,  qui  nimirum  rcdio  et  verbum  ejus, 
'  f  primogenitus  et  virtus  est,  atque  de  consilio  et  voluntcde  ejus  instau- 
landi  et  restituendi  humani  generis,  ergo  homo  factus  nos  ista  docuit.  — 
Et  Apolog.  2,,  Inec  habet:  Porro  filius  e^fus  qui  proprie  dicitur  filius, 

Verbum  simid  cum  illo  ante  creaturas  existens  et  nascens,  quonia^n 
primitus  per  eum  cuncta  ordinavit  et  ornavit.  —  Et  iu  Dialogo  contra 
Triphonera  pag*.  254.  demonstrat  Christum  Deum  et  Dominum  vir- 
tutum  in  Scriptura  sacra  appellari.  Et  passim  in  toto  Dialogo  probat 
ea  quse  in  sacris  Litteris,  maxime  vero  in  Psalmis,  de  summo  omnium 
Domino  ac  Deo  dicuntur,  Christo  convenire,  et  hunc  esse,  qui  Abra- 
hamo,  Moysi  et  patriarchis  apparuit,  quem  tamquam  Deum  suum 
adorarunt,  quique  eo  nomine  et  quidem  Tetragrammaton  illic  insi- 
gnitur.  —  Tertullianus,  lib.  Contra  Praxeam,  cap.  13.  eumdem  er- 
rorem  expugnat  his  verbis :  Itaque  Deos  omnino  non  dicam  nec  clo- 
minos;  sed  Apostolum  sequar,  id  si  pariter  nominandi  fuerint  Pater,  et 
Filius,  Deum  Patrem  appellem,  et  Jesum  Christum  Dominumnojninem. 
Solum  autem  Christum  potero  Deum  dicere,  sicut  idem  Apostolus:  ex 
quibus  Christus,  qui  est,  inquit,  Deus  super  omnia  benedictus  in  cevum 
omne.  Et  cap.  28.  postquam  protulit  verba  Apostoli  ad  Galatas  1.  scri- 
bentis :  Paulus  non  ab  homhiibus,  neque  per  ho7ninem,  sed  per  Jesum 
Christum,  et  Deum  Patrem,  hsec  subjungit:  Et  habes  tota  instru- 
menta  quoe.  in  hunc  modum  pronuntiant,  et  duos  proponunt,  Deum 
Patrem  et  Do7ninum  nostrum  Jesum  Christum  filium  Pcdris,  et  Jesum 
ipsum  esse  Christum,  in  cdtero  quoque  nomine  Dei  Filium,  etc.  —  S.  Cy- 
prianus,  lib.  2.  Adversus  Judceos  ad  Quirinum,  cap.  1.  multis  Scri- 
pturse  sacrfe  testimoniis   probat    Christum  primogenitum   esse,  et  sa- 
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pientlam  Dei,  ijer  quem  omiiia  facfa  mnt.  Et  cap.  3.,  quod  C/frisfus 
idem  sit  sermo  Dei.  Et  cap.  6.,  quod  Deus  Christus  sif.  Et  lib.  de  ido- 
lorum  vanitate  :  Hic  est  virtus  Dei.  inquit,  hic  ratio,  hic  .sapientia 
ejus  et  (jloria,  hic  in  Virginem  illabifur,  carnem  Spiritu  Sancto  coo- 
peranfe  induitur:  Deus  cum  homine  miscetur:  hic  Deus  noster,  hic 
Christus  est.  —  Origenes  Christum  non  esse  purum  hominem  diserte 
asserit,  lib.  7.  contra  Celsum:  Quod  si  divinum  quiddam,  inquit,  erat 
in  eo  hornine,  qui  in  illo  intelligitur,  cujusniodi  erat  Unigenitus  Dei 
et  primogenitus  omnis  creaturce  qui  dicit:  Ego  sum  veritas,  et  ego  sum 
vita,  et  ego  sum  ostium  efc,  alia  nimirum  et  hujus,  et  suhstanticc 
ipsius  ratio  prcefer  eam  quce  est  ho7ninis  in  Jesu  considerati.  —  Mi- 
nutius  Felix  in  Octavio  gentilibus  hominem  crucifixum  a  christianis 
pro  Deo  coli  objicientibus  sic  respondet:  Nam  quod  religioni  nostrca 
hominem  noxium  et  cruce^n  adscrihitis,  longe  de  vicinia  verifafis  er- 
ratis,  qui  putafis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium,  aut  posuisse  ter- 
renum.  Quibus  afifirmat  Cliristum  Deum  esse,  negat  autem  eum  fuisse 
reum  et  totura  terrenum.  —  Josephus  ipse,  Judaeus  licet  religione  et 
genere,  Cliristi  divinitati  attestatur,  lib.  18.  Anfiquifatum  judaicarum, 
cap.  4.  Eodem  tempore,  inquit,  fuit  Jesus  vir  sapiens,  si  tamen  virujn 
eum  fas  est  dicere:  erat  enim  mirahilium  operum  pcdrator,  et  docfor 
eorum  qui  lihenter  vera  suscipiunt;  jylurimosque  tam  cle  Judceis  quam 
de  gentihus  sectatores  habuit.  Christus  hic  erat,  quem  accusatum  a 
nosfrcB  gentis  pnncipihus  Filatus  cum  addixisset  cruci,  nihilominus 
non  destiterunt  eum  diligere,  qui  ah  initio  coeperant.  Apjiaruit  enim 
e.is  terfia  die  visus,  ita  ut  divinitus  vafes  hoc  et  alia  m.ulta  miranda 
prcedixerunt  et  usque  in  hodiernum  diem  chiistianorum  genus  ah  eo 
clenominatum  non  deficit.  Nec  ad  validum  illud  ab  hoste  testimonium 
nobis  auferendum  dicant  quidam  ex  hseterodoxis  contextum  illum  non 
esse  conformem  stylo,  ordini  historiae  et  fidei  auctoris  ,  ideoque  hic 
videri  assutum;  nam  prseter  auctoritatem  antiquiorum  Ecclesia^  Patrum, 
et  pniesertim  Eusebii  liistoriae  ecclesiasticse  parentis,  qui  magnam  ipsi 
fidem  faciunt,  quisquis  sincere  locura  illura  logerit  et  styli  conso- 
nantiam,  et  ordinis  congruentiam  advertet,  quippe  cum  eo  loci  tu- 
raultus  inter  Juda^os  excitatos  enarr^indi  nions  ipsi  fuit;  cum  autem 
occasione  Christi  Domini  tota  Judsea  eommota  fuorit,  non  potuit  non 
dicere  aliquid  de  "eo.  Quod  autem  pauca  dixerit,  hoc  ex  odio  Judseo- 
rum  et  Romanorum  in  Christianos  provenit:  si  contra  suam  fidem  lo- 
cutus  est,  hsec  juxta  communem  existimationem  veritate  victus  pro- 
tulit.  —  Proferri  possent  Patrum  sequentium  s^culorum  non  tara  te- 
stimonia  quam  integra  volumina,  sed  haec  sufficiant  contra  Socinianos 
qui  trium  dumtaxat  priorum  siT?culorum  Patres  audiunt,  et  violatam 
a  Nicasno  Concilio  de  Trinitate  et  Incarnatione  traditionem  ettu- 
tiunt 

Proponuntur,  ac  solvun riR  PR^:CIPU.i:  objectiones,  quas  ii^- 

RETICI    EX    SCRIPTURIS    OBTRUDUNT  "  tI^. 

Ob.jiciunt  1.  Christus  ille,  qui  ex  Virgine  Maria  natus  est,  idem 
€St,  qui  veteribus  SS.  Patribus  ac  Patriarchis  tuerat  promissus :  at 
ille,  qui  fuerat  promissus,  non  est  verus  Deus,  sed  tantura  homo: 
igitur  Christus  non  est  verus  Deus.  Majorem  admittunt  omnes.  Mi- 
norem  probant    haeretici  variis  Testamenti  Veteris  oraculis ;    maxime 
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vcro  ex  illis  verbis  Geiiesis  3.  v.  15.  ubi  Christus  dicitur  semen  mu- 
liens,  quae  couterere  debebat  caput  serpentis,  et  cap.  12.  ubi  Deus 
Abrahamo  promittit,  quod  in  ipso  benedicentur  universse  cognationes 
terriie,  hoc  est,  in  ejiis  semine,  ut  explicat  Apostolus  ad  Galat.  o. 
Abrahce.,  inquit,  dictcB  sunt  promissiones,  et  semini  ejus,  non  dicit  et 
seminibus,  quasi  in  midtis ;  sed  quasi  in  uno,  et  semini  tuo,  qui  est 
Christus.  Item  ex  Deuteronomii  18.  ubi  promittit  Moyses  Israelitico 
populo  Messiam  venturum  his  verbis :  Prophetam  de  gente  tua,  et  de 
fratribusiuis,  sicut  7ne,  suscitabit  tibi  DominusDeus,  ipsum  audies; quem 
Proplietam  esse  Christum  interpretati  suntPetrus,  etStcphanus,  Actor.  4. 
et  7.  imo  ad  eum  locum  videtur  allusisse  Christus  cum  dixit  Joan.  5. 
Si  crederetis  Moijsi,  crederetis  et  mihi,  de  me  enim  ille  scripsit :  ut 
notavit  S.  Cyprianus,  lib.  Contra  Judceos,  cap.  18.  At  Moyses  ibidem 
indicat  illum  futurum  Prophetam,  non  esse  Deum ;  tum  quia  dicit 
eum  sibi  fore  similem :  tum  quia  subdit:  ipsum  audies,  ut  petisti  a 
Domino  Deo  tuo  in  Horeb  quando  dixisti,  ultra  non  audiam  vocem  Do- 
mini  Dei  mei,  etc.  Similiter  Psalmo  102.  Deus  promittit  David:  De 
fructu  ventris  tui  ponam  super  sedem  tuam:  et  similiter  quoties  Pro- 
phet:e  sermonem  faciunt  de  venturo  Messia,  non  eum  aliter  quam 
purum  hominem  delineant:  igitur,  etc.  —  Respondeo  negando  mi- 
norem,  et  ad  ejus  probcdionem  dico,  prsefata  oracuia  revera  quidem 
designare,  quod  venturus  Messias  deberet  esse  verus  homo,  non  tamen 
negare  quod  itidem  etiam  verus  Deus  ceuseretur;  non  enim  in  pro- 
missionibus  ubique  stat  integra  descriptio  persontB  Messise,  sed  multa 
de  otficio  ejus  efferuntur,  ex  quibus  tamen  nihilominus  illum  csse 
verum  Deum  colligi  potest,  cum  ea  tribuantur  illi,  quiie  ei  qui  homo 
tantum  esset  convenire  non  possunt,  puta  cum  dicitur  quod  illius 
virtute,  aut  ipsius  genitricis  opera  conteri  debeat  caput  serpentis : 
quod  per  ipsum  benedicend®  sint  omnes  gentes:  quod  regnare  de- 
beat  in  sseculum  saeculi,  etc.  Quae  complectuntur  liberationem  ab  ira 
Dei,  et  reconciliationem  cum  Deo,  solutionem  a  peccato,  et  morte,  et 
tyrannide  Satanae :  qune  omnia  infinitam  eflticaciam  requirunt;  nec 
subinde  pra^stari  possunt,  neque  expectari  ab  eo,  qui  dumtaxat  homo 
sit.  Adcle,  qaod  in  quibusdam  vaticiniis  clarius  Messioe  persona  de- 
scribitur,  et  titulis  quibusdam  ornatur,  quibus  longe  apertius  indi- 
catur,  Messiam  venturum  Deum-hominem  fore.  Sic  Isaifie  7.  Ecce 
Virfio  concipiet  et  pariet  Filium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel: 
neque  enim  dici  potest  Emmanuel,  nisi  illa  persona,  qure  nata  est  ex 
Virgine,  Deus  quoque  sit:  nam  Deus  per  Moj^sem  et  Prophetas  lo- 
cutus  est,  et  miracula  fecit;  et  tameu  neque  ^NIoyses,  neque  Prophetse 
dicti  sunt  Emmanuel:  igitur  oportuit  eum,  qui  natus  cst  ex  Virgine, 
non  solum  esse  verum  hominem,  sed  et  verum  Deum. 

Ixstant:  Jesus  Christus,  qui  natus  est  ex  Virgine,  fuit  ab  Angelo 
denuntiatus,  et  quis  esset  futurus:  at  Angelus  illius  nativitatis  Pmeco, 
non  dicit  illum  esse  Deum  seternum,  imo  ait  Filium  Dei  ideo  esse 
vocandum  ,  non  quod  ex  divina  essentia,  et  divino  Patre,  ante  ssecula 
sit  genitus,  sed  sic  vocatum  iri,  quia  virtute  Altissimi  e  Spiritu  sancto 
concipi,  et  ex  ^Maria  nasci  deberet.  Adde  quod  non  ait,  vocatur,  sed 
vocabitur  Filius  Dei :  igitur  tunc  non  erat  Dei  Filius,  cum  hsec  An- 
gelus  proferret.  Deinde,  Angelus  Jossphum  dubitantem  de  partu  Xiv- 
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giiiis  nou  consolatur  diceudo,  quod  qui  elausus  erat  Virginis  utero 
a^ternus  esset  Dei  Patris  Filius  ;  quod  sane  fuisset  potissimum,  et  valde 
gratum  in  illa  perturbatione  solatium  :  ergo  ipsum  talem  esse  Augelus 
non  ceusuit.  Denique,  Evangelist?e  accurate  describunt  factam  Annun- 
tiationem  Christi,  ejus  Gonceptionem,  Nativitatem,  Majoresque;  neque 
priietereunt  tempus,  menses,  quibus  in  utero  gestatus  ;  memineruni 
etiam  loci,  in  quo  natus  est,  priesepis  in  quod  reclinatus,  domus  in 
qua  educatus  ;  narrant  insuper,  quie  seu  puer,  seu  adultus  gesserit, 
qureve  ei  accideriut,  etc.  at  nullus  eorum  ne  verbo  quidem  attigit 
illius  Divinitatem,  et  seternam  generationem  de  divino  Patre  :  quod 
certe  non  tacuissent,  si  id  verum  esse  existimassent :  igitur  Christus 
ille  ex  Maria  Yirgine  natus  non  est  censendus  seternus  Dei  Filius. — 
Nego  has  omnes  consequentias  ;  et  ad  primam  rationem,  dieo  An- 
gelum  sufficienter  designare  illum,  qui  nasciturus  erat  ex  Yirgiue, 
esse  seternum  Dei  Filium,  cum  dixit :  Qaod  ex  fe  nascetur  Sancfum, 
vocabifur  Filius  Dei ;  uec  enim  illa  diviu^e  filiationis  attributio  aliud 
signiticare  potest,  quam  quod  is  qui  nasciturus  erat,  verus  esset  Dei 
Filius,  non  solum  ratione  divinae  natunie,  sed  etiam  divin»  persome, 
per  quam  assumpta  humanitas  ex  Yirgine  nascitura  subsistebat.  Xec 
refert,  quod  dixerit  vocabifur,  non  autem  vocafur  Filius  Dei :  Filius 
enim  Dei  in  carne  manifestatus  est  suo  tempore,  qui  tamen  ab  a^terno 
fuit  Unigenitus  Filius  Dei ;  et  sic  quem  antea  tantum  lideles  Yeteris 
Testamenti  obscure  cernebant  in  carne  venturum,  eum  jam  exhibitum 
palam,  omnes  hdeles  Novi  Testamenti  Filium  Dei  esse  prMedicant.  — 
Ad  secundam  probcdionem  dico,  quod,  cum  Josephus  de  conceptu  hoc 
sanetissimo  sollicitus  fuerit,  satis  fuit  ad  ejus  animum  confirmaudum 
indicare,  quod  Maria  non  concepisset  ex  adulterio,  nec  humauo  more 
ac  modo,  neque  ex  ullo  viri  congressu,  sed  ex  Spiritu  sancto,  et  vir- 
tute  Altissimi  dicendo:  Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est. — 
Ad  terfiam  confirmafionem  dico,  non  valere  consequentiam  hanc  : 
Evangelistse  Christum  hominem  describunt :  ergo  nihil  aliud  de  eo 
scribunt,  quam  hominem  esse  ;  a?ternitatem  enim  illius,  et  veram  Dei- 
tatem  Evaiigelistjc  et  Apostoli  pn\3dicabant,  utexeorum  oraculis  supra 
probatum  est :  igitur  si  li?eretici  amplectantur  illa  loca  Scripturae. 
quibus  vera  humana  natura  in  Christo  Salvatore  probatur,  etiam  alia 
quse  illum  Deum  dicunt,  et  divinam  gloriam,  divinumque  eultum  ei 
attribuunt,  reverenter  accipere,  et  amplecti  debent. 

Urgent  :  Si  essent  duae  in  Christo  naturse,  divina  et  humana,  de- 
buissent  Evaugelistae  apertissime  illas  declarare,  alioqui  omisissent 
fundamentlim  Fidei,  et  Deum,  Deique  Filium  contumelia  afleeissent, 
et  omnium  eontentionum  in  Eeclesia  causge  fuissent  :sed  nullibi  duas 
in  Christo  naturas  aperte  fatentur  :  ergo  non  sunt  duae  in  Christo 
naturse.  —  Nego  minorem  :  nuUus  namque  Evangelistarum  est,  qui 
non  referat  divina  illa  oracula,  et  mirauda  opera,  quibus  Christus 
testatus  est  suam  Divinitatem  :  igitur  Evangelistje  et  Apostoli  non 
omiserunt  Fidei  fuudamentum.  Neque  ipsi  discordiarum  auctores  sunt, 
sed  homines  ambitiosi,  turbulenti,  et  qui  simplicitate  Apostolicae  do- 
ctriuge  contenti  non  sunt,  dissidiorum  causa  semper  fuerunt,  et  hodie 
quoque  sunt.  Fateor  doctrinam  de  Christo  Servatore  Deo  simul  et 
homine,   Deo    hominisque    Filio,  ab    ipsa    Apostolorum   setate  multos 
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adversarios  habuisse,  quoriim  alii  Christum  Dcum,  alii  hominem  esse 
iiegarunt,  multi  etiam,  ut  vel  utrumque,  vel  alterutrum  tollerent, 
naturas  impie  confuderunt ;  non  tamen  ideo  conficitur,  dogma  ipsum 
falsum  csse. 

Objiciint  2.  Qui  Mediator  hominum  est  apud  Deum  Israelis,  non 
est  ipse  Deus  Israelis  :  sed  Christus  ex  Virgine  natus  est  Mediator 
apud  Deum  Israelis  :  ergo  non  est  ipse  Deus  Israelis.  Major  probatur 
ex  absurdis,  quaj  consequuntur,  si  dicamus,  Deum  Israelis  esse  Media- 
torem  apud  Deum  :  Primo  enim,  Deus  statuetur  seipso  inferior.  Deinde, 
Deus  orabit  seipsum.  Tertio,  pars  oifensa  erit  mediatrix  apud  seipsam. 
^  "  Hinc  Apostolus  ad  Timotheum  2.  Christum  mediatorem  ab  uno 
suramo  Deo  disting-uit,  et  hominem  dicit :  Unui<  Deus,  unus  et  Mediator 
Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesus. — Respondeo  cum  S.  Chryso- 
stomo,  Deum  hic  unuin  dici  ad  distinctionem  idolorum,  non  ad  exclu- 
sionem  Christi.  Vel  cum  S.  Augustino,  Christum  uni  Deo  non  opponi, 
nisi  qua  homo  est,  quod  ipsa  verba  inuunt :  Unus  Mediator  homo 
Christus  Jesus,  in  quantum  enim  homo,  inquit  ille,  lib.  10.  Confess. 
cap.  43,  in  tantum  Mediator  est :  in  quantum  autern  Verbtim  non 
inedius  qui  (Bqualis  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simid  cum  Spiritu 
Sancto  unus  Deus.  Sicut  autem  quia  Mediator  Dei  hominumque  est, 
non  repugnat  quod  sit  homo,  imo  taliter  in  loeo  citato  appellatur;  ita 
etiam  non  repugnat  quod  sit  Deus.  Imo,  S.  Joanues  Chrysostomus, 
homil.  7.  in  epist.  2.  S.  Pauli  ad  Timotheum,  eleganter  ostendit  quod 
Mediator  utrisque  eis  debet  societate  conjungi,  quorum  Mediator  est : 
id  quippe  mediatoris  est  jyroprium,  inquit,  utrorumque  participem  fieri, 
quorum  fuerit  mediator.  Quod  si  unum  quidem  societate  contingat,  ah 
alio  vero  fuent  separatus,  mediator  jam  dici  non  potest.  Nisi  igitur 
consors  sit  paternce  naturce,  Mediator  profecto  non  est :  sed  quemad- 
iiiodum  humance  naturce  consortium  accepit,  quando  ad  homines  venit : 
ita  et  a  Dei  substantia  non  abcessit,  quoniarn  a  Deo  venit :  nam  quia 
duarum  naturarum  medius  fuit,  oportuit  amharum  esse  participem. 
ITomo  quippe  purus  Mediator  esse  numquam  panitus  feret ;  oportehat 
cnim  hujusmodi  Mediatorem  cum  Deo  colloqui.  Deus  item  solus  Me- 
diator  esse  non  posset,  neque  enim  suscepissent  eum  quorum  Mediator 
'iccederet.  Ergo,  tantum  abest  ut  prrefatus  locus  Apostoli  favet  Ebionitis 
<3t  Cerinthianis  tam  antiquis  quara  recentioribus,  quin  potius  illos  con- 
fundit  atque  prosternit.  —  Ad  primum  autem  absurdum  "  ^  dico  non 
eonsequi  Deura  seipso  iuferiorem  esse,  eo  quod  sit  Mediator :  nam 
]Mediator,  ratione  officii,  inferior  est,  apud  quein  intercedit :  sed  non 
est  inferior  natura,  cum  apud  homines  ssepe  sequalis  apud  a^quales 
pro  aliis  intercessor  fiat :  ita  Filius  qui  est  unus  Deus  cuni  Patre,  et 
in  forma  Dei  sequalis  Deo,  seipsum  exinanivit  formara  servi  accipiens, 
et  ad  officium  Mediatoris  sese  dimisit,  absque  ulla  natura?,  potentiae, 
Majestatis,  et  Deitatis  suse  dirainutione.  — Ad  secundum  dico,  Filiura, 
ut  Mediator  est,  orare  Deum,  raaxirae  ut  consideratur  secundura  na- 
turara  humanara ;  nara  preces,  et  subjectio  ad  humanara  naturam 
spectant ;  efficacitas  autem  horum  a  natura  divina  profluit,  cum  qua 
humana  natura  in  unara  personam  conjuncta  est.  —  Ad  tertium  re- 
spondeo,  absurdum  quidem  esse,  ut  pars  offensa  sit  inediatrix  ubi  una 
tantura  persona  est  oftensse  partis  :  at  ubi  plures  person?e  sunt,  non 
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est  inconveniens  unam  ex  illis  communi  decreto  se  ad  pacificationemy 
et  satisfactionem  offerre  :  sic  autem  actum  est  inter  Deum  et  homines 
per  ipsum  Dei  Filium,  nee  aliter  certe  fieri  debuit  aut  potuit ;  quis 
enim  pra^ter  hunc  Mediatorem  a  parte  offensa  missum,  vel  hominum 
vel  Angelorum  prodire,  et  apud  Deum  intercedere  potuisset?  Certe 
nisi  pars  offensa  munus  Mediatoris  suscepissct,  nusquam  in  gratiam 
cum  Deo  rediissemus.  —  His  adde  quse  dixinius  de  satisfactione 
Christi,  quod  nempe   potuerit  etiam  sibi  ipsi,  ut  offenso  facere  satis. 

Objiciuxt  o.  Is  solus  est  unus  verus  Deus,  quem  Christus  agnovit 
et  invocavit,  invocandumque  docuit  pro  vcro  Deo :  at  Christus  solum 
Patrem  agnovit,  invocandumque  docuit,  Matth.  11.  Luc.  11.  Joann.  17: 
ergo  solus  Pater  est  verus  Deus.  —  Distinguo  minorem  :  Christus, 
ut  mediator  secundum  humanam  naturam  Deum  Patrem  invocavit, 
nobis  quoque  ordinariam  precandi  formulam  tradidit,  qua  Patrem 
invocemus,  concedo :  ut  Verbum  divinum,  et  secundum  naturam 
divinam,  Patrem  invocavit,  nego.  —  Adde  quod  Christus  ipse  se 
hoc  honore  non  spoliat,  quominus  ipsum  quoque  cum  Patre  invo- 
cemus  ;  sunt  enim  aperta  loca  Scripturse^  in  quibus  Christus  se  a 
nobis  invocandum  proponit.  Sic  Joannis  5.  Pater  non  judicat  quem- 
quam,  sed  omne  judiclum  dedit  fllio,  ut  omnes  honorificent  Filium, 
sicut  lionorificant  Fatrem.  Et  Joan.  14.  Quodcumque  petieritis  Pa- 
trem  in  nomine  meo,  hoc  faciam,  ut  glorifcetur  Pater  in  Filio :  vult 
ergo  se  cum  Patre  invocari.  Praeterea  cum  Apostoli  verbo  et  exemplo 
suo  Christum  inyocare  doceant,  an  non  Christus,  cujus  spiritu  illi 
locuti  sunt,  sibi  invocationein  vindicat  ?  Adde  quod  cum  opera  Tri- 
nitatis  ad  extra  indivisa  sint,  inde  fit  quod  nomine  Patris,  quem  in 
formula  orationis  a  Christo  tradita?  invocamus,  tres  simul  personae 
comprehenduntur. 

Instant  :  Si  appellatione  Dei  Christus  quoque  seipsum  intelligeret, 
etiam  includeret  se,  mentione  Dei  facta  :  sed  non  includit  se  dum  de 
Deo  loquitur  ;  verum  discrete  de  se  sermonem  facit,  et  Patrem  appcUat 
solum  verum  Deum  ;  se  autem  ejus  legatum  Joannis  3.  v.  16.  dicens  : 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  Unigenitum  daret,  etc. 
Et  cap.  17.  Hcec  est  autem  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deu)n,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Et  Joan.  14.  Creditis  in  Deum , 
et  in  me  credite  :  igitur,  cum  se  non  jungat  in  societatem  nominis  Dei, 
sequitur  nomen  Dei  absolute  positum,  solum  Patrem  significare.  — 
Respondeo,  nomen  Dei  bifariam  in  Scripturis  accipi,  nempe,  vel  es- 
sentiaiiter,  vel  h^^postatice  :  seu  vel  quatenus  significat  cssentiajn  com- 
munem  tribus  personis,  vel  quatenus  significat  aliquam  ex  divinis 
personis,  quse  revera  Deus  est.  Unde  ad  minorem  dico,  quod  quoties 
nomen  Dei  ponitur  relative,  et  hypostatice  ad  significandam  personam 
Patris,  merito  Christus  discernit  se  a  Deo,  hoc  est  a  Patre,  quippe  est 
alia  persona  a  Patre  :  non  autem  se  discernit  a  Deo,  quatenus  Del 
nomen  absolute  et  essentialiter  sumitur.  Vel  aliter  distinguo:  Christus 
quatenus  Mediator  Dei  et  hominum,  se  discernit  a  Deo,  concedo  :  qua- 
tenus  Dei  Filius  est,  nego.  Coneludendum  igitur  cum  sancto  Ambro- 
sio,  lib.  o.  De  Fide,  c.  2.  Frgo  cmn  legis  Deum,  non  separes  Patrem, 
non  separes  Filium,  quia  divinitas  Patris  et  Filii  una  eademque  est ; 
et  ideo  nec  ibi  .Hcpares   ubi   legis   quod   beatus  et  solus  potens ;   de  eo 
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fnhn  dictum  esf,  sicut  haljemus,  jjrcecipio  tihi  coram  Deo,  qui  vicificat 
omnia :  sed  etiam  Christus  mvificat :  convenit  erffo  Filio,  et  Patri  Dei 
nomen,   quando  convenit  et  operationis  ejfectus. 

Ukgent:  Eatenus  Christo  Dei  nomen  tribiiitur,  quatenus  quid 
ununi  euni  Patre  censetur:  sed  non  est  quid  unum  cum  Patre  ratione 
natuni;,  sed  dumtaxat  ratione  eonsensus  et  affectus :  igitur,  etc.  Pro- 
batur  minor  ex  Joannis  cap.  17.  ubi  Christus  Patrem  precatur,  ut  di- 
scipuli  omnes  invicem  unum  sint,  sicuf  et  nos  unum  sumus:  fideles 
autem  non  essentite  unitate,  sed  animorum  et  voluntatum  consensu, 
et  bonorum  communicatione  tantum  sunt  unum  inter  se:  ergo  Chri- 
stus  non  essentiic  unitate,  sed  consensu,  et  bonorum  communicatione, 
unum  est  cuni  Patre,  —  Nego  minorem:  quamquam  enim  ibi  Chri- 
stus  forte  sermonem  faciat  de  concordia,  et  proprietatum  similitudine, 
non  tamen  ibi  asserit  nullam  prcetcrea  aliam  arctiorem  conjunctionem, 
sive  unitatera  esse  sui  cum  Patre,  quam  sit  inter  homines;  alioqui 
secum  ipse  pugnaret:  docet  enim  alibj,  se  esse  Dei  Filium  ex  Patre 
genitum,  a^qualem  Patri,  et  eumdem,  qui  Pater,  Deum  esse.  Unde 
consequitur  propter  sequalitatem,  et  unitatem  essentise,  Patrem  et  Fi- 
iium  eamdem  concordissimam  habere  voluntatem,  ut  jam  pluries  pro- 
batum  est. 

Objiciunt  iTERrM:  Ex  attributione  nominis  Dei,  et  divinse  gene- 
rationis,  iion  potest  colligi  Christum  esse  verum  Deum,  eamdemque 
cum  Patre  habere  naturam :  igitur,  etc.  Prohatur  antecedens  illis 
omnibus  Scripturse  textibus,  quibus  Dei  nomen  creaturis  tribuitur, 
ut  observavimus  in  tertio  Notabili;  similiter  divina  generatio  et  filiatio 
tribuitur  creaturis ;  nam  Isaine  1 .  de  Judseis  scribitur:  Filios  enutrivi, 
et  exaltavi;  ipsi  autem  spreverunt  me.  Joannis  1.  Quotquot  autem  rece- 
perunt  eum  dedit  eis  potestcdem  Filios  Dei  fieri.  VA  Joann.  3.  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo  pecccdam.  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo 
manet:  igitur,  etc.  —  Nego  antecedens:  nam,  ut  supra  di.-tum'  est, 
aliter  tribuitur  Dei  nomen  Christo  D.  qua^n  creaturis;  ipsi  namqne 
convenit  propter  identitatem  essentiae  cum  Patre ,  creaturis  vero  dum- 
taxat  propter  vel  usurpationem ,  vel  imitationem ,  vel  reprpesenta- 
tionem,  vel  delegationem.  Adde  cjuod  non  soluin  Dei  nomen  aliquod 
tribuitur  Christo,  sed  illa  maxime  ei  tribuuntur  nomina,  quse  verum 
Deum  significant,  ut  Jehovah,  Tetragrammaton.  Similiter  nlia  ratione 
Christus  dicitur  Filius,  quam  cseteri  filii  Dei;  siquidem  homines  di- 
cuntur  filii  Dei  vel  propter  formationem,  vel  propter  singularem  Dei 
erga  illos  protectionem  et  afiectum,  vel  propter  adoptionem,  quse  fit 
per  gratiam  sanctificantem ;  quare  credentes  nati  sunt  ex  Deo  per 
adoptionem  et  gratiam,  et  in  se  habent  semen  divini  Spiritus,  et  par- 
ticipes  sunt  divinai  naturse  per  donorum  largitionem,  et  operationem 
spiritus  inhabitantis :  sed  Christus  natura  est  Filius  Dei ,  et  ipsa  Deitas, 
absque  initio  temporis  per  seternam  generationem,  ipsi  communicata 
est  tota  et  indivisim,  unde  ipse  non  tantum  dicitur  Filius  Dei,  sed 
etiam  Deus  ipse. 

Ixstaxt:  Quamquain  nomen  Jehovah.  et  aliud  simile  tribuatur 
Christo,  ex  eo  tamen  inferri  non  potest  Christum  revera  esse  unum 
Deum  cum  Patre :  igitur,  etc.  Prohant  antecedens :  nam  nomen  hoe 
Jfhovah  tribuitur  urbi  Jerosolymse,  Ezecliielis  ultimo:  et  Moyses,  cum 
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aram  constmxisset,  Exodi  17.  eam  appellavit  Jehovah:  similiter  Ju- 
dicum,  7.  Angelus  nomen  Jthovah  sibi  vindicat.  —  Nego  antecedens, 
et  ad  ejus  jn-obationem  dico,  nomen  Jehovah  illis  rebus  attribui,  non 
absolute,  sed  tantum  respective  ad  Deum;  sic  enim  altare  a  Moyse 
extructum  est.  quod  Jehovah  sit  exaltatio  Moysis ;  legimus  enim  in 
Vulgata:  Axlificavit^  Mo>/ses  altare,  ei  vocavit  nomen  ejics.  Dominus 
exaltafio  mea.  Similiter  civitati  Jerosolymitana?  tribuitur  nomen  Je- 
hovah,  eo  quod  peculiari  protectione  ac  resideniia  Dei  gauderet;  le- 
gimus  euim:  nomen  civitatis  ex  illa  die,  Dominus  ihidem.  Quantum 
autem  spectat  ad  Angelum,  dico  quod  non  tantum  Judicum  6.  sed 
etiam  Genesis  32.  et  alibi  saipe  Jehovah  nominatur:  at  volunt  aliqui 
Theologi  hunc  Angelum,  qui  Jehovah  nominatur,  non  fuisse  creatum 
Angelum,  sed  ipsum  Dei  Filium,  qui  tunc  hominibus  in  sensibili 
sjjecie  se  videndum  prsebebat,  ut  plurimi  Patres  docent  cum  Tertul- 
liano;  quod  utique  confirmari  posset  ex  eo  quod  illi  Viri  sanctissinji, 
quibus  Jehovah  ille  apparebat,  soli  vero  Deo  cultum  debitum  ei  obtu- 
Iprint,  ut  sacrificia.  Judicum  3.  preces,  Genesis  48.  Templum,  Mala- 
chiae  3.  et  Patres  Angelo  hoc  viso  Genesis  32.  et  Judicum  3.  dixerunt 
se  vidisse  Deum  facie  ad  faciem.  Oseas  quoque  Angelum,  qui  cum 
Jacobo  luctatus  est,  et  de  nomine  interrogatus,  illud  admirabile  esse 
respondit,  Jehovam  tuisse  testatur.  Ex  quibus  colligi  potest  illum  An- 
gelum,  qui  Jehovce  nomen  sibi  vindicabat,  faisse  illum  magni  consilii 
Angelum,  nempe  Christum,  qui  etsi  nondum  incarnatus  tunc  fuit,  tamen 
nihilominus  mediatoris  officio  fungi  coepit,  et  figuram  officii  sui  pro- 
posuit,  ut  familiarius  ad  fldeles  accederet.  —  Verius  tamen  dicendum 
arbitror,  eum  revera  fuisse  Angelum  creatum  qui  sanctis  Patribus 
apparuit:  nam  ait  S.  Paulus  ad  Hebrajos  1.  Multifariam  midtisque 
modis  olim  Deus  toquens  Patribus:  at,  novissime  nobis  locutus  est  in 
Filio:  quod  certe  ininus  verum  appareret,  si  Filius  ipse  etiam  antiquis 
Patribus  fuisset  loeutus:  igitur  qui  tunc  loquebatur  revera  erat  An- 
gelus  creatus :  at  quoniam  Dei  mandata  ac  legationem  implebat,  etiam 
et  Dei  nomine,  ac  vice  loquebatur. 

QU.ESTIO  SECUNDA/ 

UTRUM  CHKISTUS  IN  QUANTUM  HOMO  SIT  FILIUS 
DEI  ADOPTI\'US,  AUT  NATURALIS. 

CoNVExirxT  omnes  Catholici  Christum  D.  quatenus  teterni  Patris 
A'erbum  esse  quoque  verum  consubstantialem  ejus  Filium;  ita  namque 
non  solum  apertis  Scripturie  textibus  declaratur,  sed  etiam  saeris  in 
G^^cumenicis  Conciliis  detinitur  contra  Arianos,  Sabellianos,  et  alios 
hiiereticos.  Constat  pariter.  quod  saltem  ratione  suppositi  divini,  quo 
Christi  humanitas  subsistebat,  in  concrcto  Christus  dici  possit  Filius 
Dei  naturalis,  ut  patet  ex  Symbolo  Apostolorum,  in  quo  credimus  in 
Christum  Filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum,  qui  conceptus  est  de 
Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  Virgine.  Et  ex  Symbolo  sancti  Atha- 
nasii :  Fst  ergo  fides  recta,  ut  credamus,  et  confiteamur,  quia  Dominus 
noster  Jesus  Christus  Dei  Filius,  Deus,  et  homo  est.  Et  passim  ha^e 
veritas  in  Scripturis  sacris  exaratur:  sic  Joannis  1.  Verbum  caro  fa- 
cfum  est,  et  habitavif  in  nobis,  ef  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi 
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Unif/ciiiti  a  Patr-e,  eti*.  rnde  sohiin  difficultas  cst,  utrum  Christus,  con- 
rsidcratus  in  quantuni  honio,  appeHari  possit,  et  revera  sit  Filius  Dei 
adoptiviis:  honio  nanique  liliationis  Dei  adoptiva?  capax  est,  ut  sacer 
Textus  plerumque  indicat:  sic  ad  Romanos  8.  Acrepistis  sjnritum  ado- 
ptionis,  in  quo  clamamus  Abba  Patcy.  Et  ad  Galat.  4.  Ut  adoptionem 
filioruni  reciperemus :  quoniam  autem  estis  filii,  ete.  Et  ad  Ephes.  1. 
In  adoptionem  pliorum  pei^  Jesum  Christum  in  ipsum.  Quse  ut  evi- 
dentius  appareaut, 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  in  8.  d.  10.  nu.  2.  quod  adoptionis  nomen 
deductum  sit  a  jurisperitis  ad  scholas  Theologicas,  ad  declarandam 
illam  consignationeni,  qua  Deus  per  g-ratiam  sanctiiicantem  et  super- 
infusam  charitatem  aliquos  homines  peculiariter  seligit  et  destinat  ad 
seternam  hjvreditatem,  tamquam  filios  proprios  et  adoptivos:  adoptivus 
enim  filius  ille  dicitur,  aitDoctor,  qui  nori  naturaliter  gcnitus  ab  aliquo, 
nec  ex  generatione  ncdurali  habet  jus  succedendi  ei  in  hcereditate,  et 
bonis  illius,  sed  illud  jus  oJytinet  ex  gratia,  et  j^ura  liberalitate  ado- 
ptantis:  qua  ratione  filia  Pharaonis  Moysem  adoptavit  in  filium,  Ge- 
uesis  2.  ratione  cujus  adoptionis  Moyses  jus  habebat  ad  thronum,  et 
sceptrum  iEgypti,  ut  indicat  sanctus  Paulus  ad  Heb.  cap.  11.  dicens: 
Fide  Moyses  grandis  factus  negavit  se  esse  filium  filice.  Pharaonis,  magis 
eligens  affiigi  cum  populo  Dei,  quam  temporcdis  peccati  habere  jucun- 
ditcdem,  majores  divitias  cestimaus  Thesauro  ^Kgyptiorum  imprope- 
rium  Christi.  Pari  ratione  Deus  dicitur  aliquos  homines  adoptare, 
quando  eos  acceptat  ad  hoereditatem  vitae  seteninp,  qui  ex  sua  natura 
non  exigerent  illam  haereditatem  ipsi  communicari.  l'nde  adoptio  di- 
viua  est  acceptatio,  qua  Deus  homines  sibi  gratos  acceptat  ad  possen- 
sionem  vitce  cBternce  per  modum  hcereditcdis:  quse  adoptionis  descriptio 
quadrat  illi,  quam  tradit  Concilium  Francofordiense,  circa  flnem,  ubi 
ait:  Quid  est  adoptio  nisi  charitatis  copulatio,  qua  pater  adoptione  sihi 
copulat  filium,  quem  proprium  no7i  habetr  Quam  utique  descriptionem 
confirmat  liber  sacro-syllabus  in  eodem  Concilio  probatus,  in  quo  di- 
citur:  Porro  adoptivus  dici  non  potest,  nisi  ille,  qui  cdiemis  est  ab  eo, 
a  quo  dicitur  adoptatus.  FA  gratis  ei  adoptio  tribuitur,  quoniam  non  ex 
debito,  sed  ex  indulgentia  tantummodo  adoptio  prcestatur. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  divina  adoptio  cum  humana  in  aliquibus 
quadret,  in  pluribus  tamen  ab  ea  discrepat:  Primo  quideni,  quia  hu- 
mana  adoptio  fit  solum  in  supplementum  sterilitatis  et  infoecundi- 
tatis;  quippe  idcirco  adoptans  sibi  alterum  in  filium  seligit  et  adsei- 
scit.  quod  cupiat  habere  aliquem  hseredem  loco  filii,  quem  natura  ipsi 
denegat:  Deus  autem  licet  habeat  filium  naturalem  in  omnibus  sibi 
?equalem,  nihilominus  propter  eximiam  suam  charitatera,  dignatur 
nos  in  filios  suos  conscribere,  et  ad  h^reditatem  proprio  naturali  Filio 
debitam  destinare:  nam,  inquit  Apostolus  ad  Homanos  8.  Si  autem 
filii,  et  hceredes;  hceredes  quidemDei:  cohceredes  autem  Christi.  — Se- 
cundum  discrimen  inter  utramque  adoptionem,  divinam  et  humanam, 
est,  quod  illc  qui  adoptat,  nullo  modo  est  principium,  aut  causa  na- 
turce  adoptati;  imo  inter  homines  introducta  fuit  adoptio,  ut  esset 
solatium  sterilititis,  et  defectus  naturae  aliquo  modo  suppleretur:  at 
vero  Deus  ita  nos  adoptat  in  filios,  ut  etiam  sit  princi])ium  secundum 
■esse  naturre:  tametsi  ab  eo  eramus  alieni,  quantum  ad  donum  gratine 
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et  jiistitine;  qiiare,  ciim  Deus  aliqiiem  adoptat,  dicitur  adoptare  eumy 
qui  alias  suus  erat  per  creationem ,  non  tamen  per  gratiam  sancti- 
tatis;  et  communicans  ei  gratiam  sanctilicantem ,  peculiari  quadam 
ratione  dicitur  eum  facere  suum :  quod  prseclare  explicat  S.  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  sermone  Domini  in  monte,  cap.  46.  dicens:  Adoptamur 
in  regnum  Dei,  non  tamquam  alieni,  sed  tamquam  ab  illo  facti,  et 
creati,  hoc  est  coiiditi,  ut  unum  bene/iciilm  sit,  quo  nos  fecit  esse  per 
omnipotentiam  suam:  alterum,  quo  adopfavit,  ut  cum  eo  tamquam  ftlit 
vita  ceterna  pro  nostra  participatione  frueremur.  Cum  enim  ex  sola 
Ijeneficio  ereationis  non  haberemus  jus  ad  vitam  jeternam  et  beatitu- 
dinem,  quse  est  hrereditas  Dei,  quam  filiis  pr?eparavit,  ex  illo  solo 
non  eramus  fllii  adoptivi :  sed  id  obtiuemus  per  justifieationem,  qua 
Dei  filii,  et  ejus  hseredes  instituimur.  —  Tertium  discrimen  inter  ado- 
ptionem  divinam  et  humanam  est,  quod  ratione  humanse  adoptionis^ 
adoptatus  non  succedit  in  ha^reditate  paterna,  vivente  adhuc  patre, 
sed  eo  mortuo:  in  divina  vero  secus  accidit;  nam  adoptatus  jure  fi- 
liationis  semper  viveute  Deo  potitur  ejus  htTereditate  et  beatitudine. 
Cujus  discriminis  ratio  est  non  solum  quia  Deus  est  immortalis ,. 
homo  vero  morti  obnoxius;  sed  raaxime  id  provenit,  quia  liomo  ado- 
ptans  cum  suis  ipse  bonis  indigeat,  neque  ea  communicare  posset 
adoptato  sine  sui  damno,  ideo  illa  non  tradidit  adoptato  dum  ag-it  in 
vivis;  cum  autem  Deus  sit  ipsa  h^ereditas  filiorum  quos  adoptat,  vi- 
vens  seipsum  illis  communicat  per  visionem  et  amorem,  absque  ullo 
sui  detrimento.  —  ^uartum  discrimen  assignat  Doctor,  quod  homo 
adoptat  per  novum  velle,  et  absque  positione  ullius  entitatis  realis  in 
adoptato;  Deas  vero  adoptat  sine  ullo  velle  realiter  distincto,  sed  per 
communicationem  entitatis  alicujus  realis,  nempe  grati?e  sanctificantis, 
qiia  adoptatus  formaliter  constituitur  in  ratione  adoptati ;  unde  velle 
divinuni  non  dicitur  adoptatio  proprie  loquendo,  sed  potius  ipsa  gratia 
communicata;  velle  autem  humanum  est  ipsa  adoptatio. 

NoTANDUM  o.  Ex  Doctore  ibidem,  ad  adoptionem  tres  conditiones 
desiderari:  Prima  est,  quod  talis  adoptio  sit  gratuita  ;  ita  quod  adoptans 
non  necessitetur  nec  astringatur  ulla  lege  ad  aliquem  in  filium  suunj 
et  hseredem  adoptandum.  Secunda,  quod  in  adoptione  interveniat  mu- 
tuus  consensus  adoptantis  et  adoptati,  si  ille  qui  adoptatur  in  filium 
sit  sui  juris:  si  vero  sit  sub  tutela  paterna,  aut  sui  actoris,  necessum 
est,  ut  interveniat  ipsius  patris,  aut  actoris  consensus,  ut  cavetur  iege 
in  adoptionibus,  etc.  Tertia  tandem,  quod  persona  quae  adoptatur  sit 
extranea,  hoc  est,  quod  non  habeat  ex  natura  sua  jus  ad  illam  h?ere- 
ditatem,  ad  quam  adoptatur.  Qua'  tres  conditiones  etiam  desiderantur^ 
in  adoptione  divina;  Primo  namque,  illa  fit  gratuito,  quippe  ex  sola 
charitate  et  pura  misericordia  dat  nobis  jeternus  Pater  gratiam  san- 
ctificantem,  qua  Filii  Dei  nominamur  et  sumus.  Secundo,  justificatia 
adultorum,  qui  sunt  sui  juris,  fit  cum  proprio  eorum  consensu;  justi- 
ficatio  vero  parvulorum ,  qui  sunt  sub  cura  et  tutela  Ecclesise,  fit 
mediante  ipsius  Ecclesise  ministerio.  Tertio  tandem,  adoptatus  a  Deo 
ad  aeternam  beatitudinem  est  extraneus.  Attamen  illa  extraneitas,  ut 
obs:»rvat  Doctor  numer.  3,  non  ita  intelligenda  est,  quasi  debeat  pec- 
catum  prsecedere  gratiam  justificationis,  alias  Virgo  Deipara  non  po- 
tuisset  censeri  Filia  Dei  adopliva,  quia  numquam  contraxit  peccatum 
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nnte  g-ratiain;  iiec  ])aritor  Adamus  potuissot  dici  filius  ado])tivus  tcm- 
pore  sutii  innocenti?e;  nec  denique  Angeli  tuissent  Filii  Dei  ado])tivi, 
quia  semper  fiiorunt  innocentes.  Restat  ergo  ut  talis  extraneitas  con- 
sistat  in  carentia  juris  naturalis  ad  hirreditatem,  et  l)ona  adoptati. 

His  ita  praimissis,  difficultas  suporest  detorminanda,  utrum  Ciiristus 
in  quantum  homo  sit  ct  dici  possit  Filius  Dei  adoptivus.  Circa  cujus 
rosolutionem  triplex  est  sententia:  Prima  quidem  eorum,  qui  existi- 
mant  Cliristum.  in  quantam  homo  est,  uon  posse  dici  filium  ado- 
ptivum,  sive  attendatur  ejus  persona,  sive  speetetur  ejus  natura.  Ita 
Suarez,  disputatione  49.  et  Vazquez,  disjmtatione  89.  qui  contendit  op- 
])ositam  sententiam  esse  damnatam  \\t  h;xiretieam  in  Concilio  Franco- 
lordiensi  contra  Felicem  et  Elipandum;  sed  ut  apprime  notat  Cavellus 
noster  in  Sdiol.  3.  ad  pniefatam  qu?gstionem  Doctoris,  non  bene  didieit 
Yazquez  a  S.  Paulo  iilud:  Modeafia  vesfra  nofa  sif  omnibua  honiinibus. 
Secunda.  sententia  est,  quod  iicet  absolute  et  simplieiter  Christus  non 
sit  dicendus  Filius  adoptivus  Dei ,  tamen  talis  dici  possit  cum  hac 
roduplicatione,  quatonus  homo;  quam  utique  sontentiam  docuit  Du- 
randus  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  cui  ex  parte  subscribere  videtur  Doctor 
loco  supra  laudato,  ubi  ait:  Quod,  qui  diceret  filiafionem  esse  proecise 
suppositi,  et  non  secundum  naturam,  posset  faciliter  dicere  Christuni 
non  esse  Filium  adoptivum,  qnia  ista  relatio  non  convenit  supposito 
,secundum  se :  sed  dicendo  filiationem  fundari  in  natura  simili  naturcB 
generantis  iiaturaliter,  filiatio  adoptiva  fundabitur  in  ncdura,  quoe  est 
mmilis  creanti,  ut  imago  ejus  similifudine  naturali,  et  etiam  similifu- 
dine  grafice,  quce  ipsa,  ut  natura  intellecfuaUs,  pofest  aftingere  ad  hce- 
reditafem  adoptantis.  Cum  autem  Distinctione  <S  pmecedenti,  loquendo 
de  filiatione  naturali  numero  10.  dixerit,  quod  non  sumitur  in  creatis 
a  persona,  sed  a  natura,  ideo  colligunt  aliqui  ipsum  magis  propen- 
dere  in  affirmantem  sententiam,  quam  in  negantem.  Terfia  tandem 
sententia  est  eorum  qui  contendunt,  Christum  Dominum,  ut  hoininem, 
nec  adoptivum,  nec  naturaJem  filium  dicendum.  Ita  Lugo  disputa- 
tione  31.  et  Faber  disp.  23.  Nos  vero  censemus  qu-aestionem  non  esse 
absoluto  deterrainandam,  sed  dumtaxat  cum  distinctione  et  modifica- 
tione.  Unde  sit 

Conclusio  prima.  —  Chrtstus,  vt  homo,  non  est  abso- 
LUTE  DiCENDrs  FiLTis  Dei  adoptivus.  Haec  est  communior,  et 

Probatur  illis  omnibus  Scripturas  et  SS.  Patrum  auctoritatibws, 
quibus  Adrianus  Pontifex,  et  Patres  Concilii  Francofbrdiensis  impu- 
gnaverunt  pessimam  assertionem  Elipandi  Archiepiscopi  Toletani.  et 
Felicis  E])iscopi  l.^rgelitani.  Pr?eci]:)ua  autem  sunt  ea,  quibus  Christus 
Dominus  spepe  numero  coram  hominibus  loquens  de  Patre  Deo,  iium- 
quam  eum  uua  nobis  communi  nomine  interpellat,  non  enim  dicit 
Pator  noster,  sed  Pater  meus  ;  et  ascendo  {mc{u\t  Jo^n.  20.)  ad  Patrem 
meum,  et  Patrem  vestrum.  Non  dixit,  inquit  Adrianus,  Patrem  no- 
sfrum,  sed  Patrem  meum,  natura  vide/icet,  et  Patrem  vestrum,  bene- 
ficio  et  gratia.  Quamvis  autem  locus  a  negatione  parum  roboris  ple- 
rumque  habeat ,  liic  tamen  non  parvi  momenti  est ;  cum  enim  toties 
Christus  Filius  Dei  dicatur,  cur  semel,  et  iterum  non  diceretur  ado- 
ptatus,  si  revora   talis    esset?    Unde  recte  S.  Auiiust.  lib.   Confra  Se- 
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cundimnn  Manickceum,  cap.  3.  ait:  Lege,  inquit,  Scr-ipturas,  numquam 
invenies  de  Chrisfo  dictum,  quod  adoptione  sit  Filius :  qiiapropter  Coii- 
cilium  Francotordiense,  in  Epistola  ad  Episcopos  Hispanise,  post  quod- 
dam  S.  Hilarii  tesrimonium,  ait:  Tu  vero  quisquis  es,  qui  Christum 
prcedicas  adoptivum,  unde  iste  tibi  sensus  venissct ,  voluissem  scire: 
Patriarchce  nescierunt,  Tractatores  hoc  nomen  tacuerunt,  Doctores  fidel 
jiostrce  non  docuerunt.  —  Probat  secundo  Adrianus  ex  illo  ad  Ro- 
manos  8.  Qui  proprio  Filio  suo  non  jyepercit,  sed.  pro  nobis  omnibus 
iradidit  illum:  nam  si  proprium  appellat,  quomodo  erit  adoptivus? 
Hicc  autein  referenda  esse  ad  Christum  secundum  quod  homo  est,  col- 
ligit  Adrianus,  Quia,  inquit,  non  esf  traditus  secundum  Dirinitatera^ 
sed  secundum  id,  quod  homo  erat ;  illum  nimirum,  qui  fraditus  est, 
hominem,  ipsum  Aposfolus  proprium  Dei  Filium  profesfatur.  —  Con- 
firmafur  auctoritate  S.  Hihirii  6.  De  Trinit.  ubi  expendens  ea  verba 
Apostoli  ait:  Xumquid  efiam  nunc  adoptionis  in  eo  erif  nuncupcdio, 
in  quo  proprietafis  est  nomen^ 

^  "  Confirmantur  ista  maxime  ex  verbis  Divini  Patris,  qui  cum 
Christus  baptizaretur  a  Joanne,  iterumque  dum  transfiguratus  inter 
Moysem  et  Eliam,  in  conspectu  trium  Apostolorum,  e  coelis  perso- 
nuit:  Hic  est  Filius  meus  dilectus  (Matth.  iii  et  xviii),  manifeste 
discernit  eum  ab  his  qui  gratia  et  adoptione  filii  Dei  erant.  Joannem 
enim  Moysem,  Eliam,  Apostolos,  nihil  prohibet  filios  Dei  adoptione 
vocari:  cum  igitur  ad  unicum  Christum  dirigebatur  hsec  Patris  vox, 
eumque  appellaret  Filium,  et  suum,  et  dilecfum;  procul  dubio  secer- 
nebat  illum  ab  his  qui  sola  adoptionis  gratia  filii  Dei  vocantur.  Non 
ergo  adoptatus  Christus.  Adde  quod,  quoties  Christus  de  Patre  lo- 
quitur,  toties  inter  se  et  adoptionis  filios  distinguit;  et  nusquam  Evan- 
gelium  communi  nobiscum  filietatis  cognatione  dicit:  Pafer  nosfer, 
sed  perpetuo,  vel  Pater  meus,  indicans  naturse  proprietate  se  ad  Deum 
pertinere;  vel  Pcder  vester,  aut  /Wer  suus.  ut  gratiam  adoptionis  si- 
gnificet.  "  ^ 

Probatur  secundo  auctoritate  SS.  Patrum;  maxime  vero  S.  Au- 
gustini,  tract.  2.  in  cap,  1.  Joannis,  ad  illa  verba:  Quotquot  aufem  rece- 
perunt  eum  dedit  eis  pofesfatem  Fitios  Dei  fieri,  ubi  ait:  Non  enim  nos 
nafi  sumus  de  Deo,  quomodo  ille  Unigenifus,  sed  adoptati  jjer  gratiam 
ipsius;  ille  enim  venif  Unigcnitus,  ut  solveret  pecca.ta ;  quibus  jDeccatis 
implicamur,  ne  non  adoptaret  nos  propter  iynpedimentum  eorum.  Lo- 
quitur  autem  S.  Augustinus  de  Christo  quatenus  homo  est;  nam  se- 
cundum  liumanitatem  solum  liabuit  fratres  adoptatos.  Unde  sic  arguit 
Adrianus:  quomodo  per  illius  gratiam  nos  sumus  adopfati,  si  ipse  con- 
sors  nobis  in  adoptionis  grcdia  fuit^  Nam  sicut  peccatum  non  tollerety 
si  ipse  peccafum  halw.ret,  ita  adoptionis  grcdiam  non  tribueret,  ~si  ipse 
propfer  hominem,  qucm  assumpsit  sine  sorde  peccati,  necessarium  ha- 
buerit,  ut  gratiam  adoptionis  acciperet.  —  Secundo  profert  testimo- 
nium  S.  Gregorii  Magni  lib.  1.  Moralium,  cap.  6.  ubi  Christo  appli- 
cans  illa  verba :  Frat  ille  vir  magnus  inter  omnes  orienfales,  ait: 
Omnes  homines  fantum^nodo  homines  sunf ;  ipse  autem  oriens  Deus, 
et  homo  recte  dicifur:  omnes,  qui  in  fide  Deo  nascuntur  superat,  quia 
non  uf  cceferos  adoptio,  sed  nafura  illum  divinifatis  excdtat.  Idem  pene 
habet  S.  Isidorus  lib.  De  doctrina,  et  fide  Ecclesiasficorum  dogmafum, 
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cap.  2.  cujus  verba  suiit:  DeJ  filius  hommis  factas  esi  filius,  natus 
secu7idum  vevitatem  naturcE  ex  homine  homiuis  filius,  ut  ceritate  Uni- 
yeniti,  non  adoptione  nec  appellatione,  sed  in  utraque  natimtate  filii 
nomeji  nascendo  haberet ,  id  esset  verus  Deus  et  verus  homo  unus 
filius. 

Probat  Poctor  eamdem  veritatem  hac  ratione:  T^t  aliquis  adoptctur, 
necesse  est,  quod  sit  extrancus  ad  id  ad  quod  adoptatur;  ita  ut  illius 
g-enerationeni  non  comitetur  aliquid  tamquam  dispositio  conferens  jus 
ad  ha?reditatem :  sed  Christus  in  eodcm  tcmporis  momcnto,  quo  con- 
ceptus  est,  habuit  gratiam  habitualem,  qua3  conferebat  jus  ad  hsere- 
ditatem:  ergo  Christus,  etiam  secundum  humanitatem,  non  tuit  adopta- 
tus.  Major  patet  ex  3.  Xotabili.  2Iinor  probatur;  nam  in  primo  concep- 
tionis  momento,  Christi  humanitas  fuit  unita  Verbo,  et  sic  exigebat 
g-ratiam  sanctificantem. 

Repoxes  torsan  cum  eodem  Doctore,  quod  illa  gratia,  qua)  comi- 
tabatur  generationem  Christi,  non  fuerit  coneessa  in  priori  instanti, 
aut  signo  naturse,  sed  in  posteriori;  et  sic  in  priori  illo  signo  natura 
humana,  secundum  se  spectata,  erat  extranea,  nec  habebat  jus  ad 
ha^rcditatem:  ergo  ut  sic  poterat  adoptari.  —  Verum,  quamvis  huie 
objectioni  non  respondeat  Doctor,  sed  solum  dicat  responsionem  qucere\ 
tamen  dico,  hsec  non  sufficere,  ut  Christus  simpliciter,  quatenus  liomo, 
dicatur  Filius  Dei  adoptivus ;  quia  quantumvis  Christus  habuerit  tantum 
in  secundo  instanti  naturse  jus  ad  h?ereditatem,  nihilominus  in  prirao 
instauti  habuit  dispositionem  necessitantem,  saltem  de  congruo,  ad 
illud  jus,  qufc  utique  dispositio  non  alia  fuit,  quam  exigentia  sup- 
positi  divini,  cuni  proprio  supposito  carerct.  Adde  quod  illa  prioritas 
natura^,  qua  prius  concipitur  natura  humana  existens,  quam  assumpta 
a  Verbo,  non  sufficiat  ad  illam  rationem  extranei  requisitam  ex  parte 
adoptandi ;  nain  extrancitas  est  aliquid  extrinsecum  pricsupponens 
naturam  completam  secundum  omncs  suos  modos  intrinsecos,  et  con- 
scquenter  natura  prius  concipi  debet  ut  completa  secundum  subsi- 
stentiam,  quam  dici  possit  extrauea,  vel  non  extranea.  Igitur  cum  in 
illo  priori  naturse  non  concipiatur  natura  humana  Christi  aft\3Cta  per- 
sonalitate,  nec  consequenter  intrinsece  perfecta,  non  potest  censori 
extranea  ad  ha^reditatem,  quippe  cum  in  illo  signo  nondum  concipiatur 
hsereditatis  capax,  sed  tantum  in  secundo  instanti  natura},  in  quo  con- 
cipitur  habere  subsistentiam  Verbi,  et  esse  intrinsece  completa :  ut 
sic  autem  considerata  natura  non  orat  extranea,  quia  suppositum 
Verbi,  quo  sustentabatur,  ex  congruitate  exigebat  gratiam  sanctifi- 
cantem,  quaj  conferebat  jus  ad  hsereditatcm. 

Probatur  secundo:  Si  Christus  esset  filius  adoptivus  in  quantum 
homo,  etiam  simpliciter  dici  posset  Filius  adoptivus;  qua'  enim  con- 
veniunt  -Christo  in  quantum  homo  est,  de  ipso  possunt  simpliciter 
affirmari,  nec  ullatenus  negari  debcnt :  nam  dicitur  simpliciter  de  ipso, 
quod  passus  sit  famcm,  sitim,  et  similia,  quae  non  competebant  ipsi, 
nisi  in  quantum  est  homo,  seu  ratione  humanitatis ;  crgo  cum  falsum 
sit  Christum  simplicit(^r  esse  filium  adoptivum,  verum  esse  non  potest, 
quod  sit  filius  adoptivus  etiam  in  quanitum  homo.  Denique,  maxime 
cavenda  est  illa  loquendi  formula,  eaque  attributio  a  Christo  elimi- 
nanda  est,  quae  hseresim  sapit,  aut  saltem  haireticorum  loquendi  mo- 
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dum  imitatur:  at  Christum  appellare  filium  adoptivum,  etiam  quatenus 
hominem,  sapit  hseresiin  Nestorianam,  quae  absolute  pronuntiabat  Chri- 
stum  esse  Filium  Dei  dumtaxat  adoptivum:  igitur  simpliciter  talis  non 
est  dicendus. 

Objicies  1.  Varias  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus  signifieari  vi- 
detur  Christum  esse  Filium  Dei  adoptivum;  nam  Irenaeus  lib.  1. 
Adversufi  hcereses,  cap.  21.  ita  diserte  pronuntiat:  Proptor  hoc  enim 
Verhum  Dei  homo.  et  qui  Filius  Dei,  filius  hominis  factus  est.  Mixtus 
homo  Verbo  Dei,  uf  adnpiionem  percipiens,  p.at  Filius  Dei.  Et  Marius 
Victorinus  lib.  1.  Contra  Candidum  Arianum  sic  habet:  Xos  adoptione 
filii.  ille  natura.  etiam  et  adoptione  quadam  filius,  et  Chri.^tus,  sed 
secundum  carnem.  Et  Hilarius  2.  De  Triniiaie,  post  medium  ait:  Pote- 
statis  Divinitas  non  amittitur.  dum  carnis  humilitas  adoptcdur,  scilicet 
in  Cbristo.  Ex  quibus  saltem  colligitur  humanitatem  Christi  fuisse 
adoptatam.  —  Respondeo,  sanctos  Patres  improprie  adoptionem  usur- 
pare,  non  vero  secunduin  strictam  illius  significationem,  quippe  Ire- 
nreus  et  Vietoriuus  ipsam  substantialem  unionem  humanitatis  cum 
Verbo,  ipsius  humanitatis  adoptionem  appellant.  At  si  Christus  esset 
Filius  adoptivus,  illius  adoptio  non  esset  praecise  petenda  ex  unione 
hypostatica :  siquidem  illa  per  se  non  confert  rationem  divinse  filia- 
tionis,  tum  quia.  ut  probatum  est,  Verbum  potuit  assumere  quamlibet 
naturam  non  rationalem,  in  hac  autem  hypothesi  non  posset  natura 
irrationalis  assumpta  dici  filia  Dei ;  tuin  quia  unio  cum  persona,  quai 
est  filius  naturalis,  magis  conferre  censetur  filiationem  naturalem, 
quam  adoptivam.  Ad  S.  llilarium,  dico  lectionem  illam  videri  men- 
dosam  ;  nam  quamvis  in  aliquibus  codicibus  sit  illud,  adoptatur ,  in 
aliis  tamen  legitur,  adoratur,  m  quo  facile  potuit  incuria  seriptorum 
error  irrepere.  Cui  responsioni  suffragatur  ipsemet  Hilarius,  nam  verba 
faeiens  de  Christi  nativitate  secundum  GarjiQm,  ait:  Aliud  intelligitur, 
aliud  videtur,  aliud  oculis.  aliud  animo  conspiciiur:  parit  virgo, 
j)artus  a  Deo  est:  infans  vagit,  laudantes  Angeli  audiunt ;  panni  sor- 
dent,  Dens  adoratur:  ita  potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis 
hmniUtas  adoratur;  ubi  particula  dum,  vim  habet  causalis,  perinde 
ac  particula  siquidem:  reddit  ergo  optime  causam,  cur  dignitas  po- 
testatis  non  amittatur  per  humilitatem  partus  et  vagitus,  dicens:  dum 
carnis  humilitas  adoraiur. 

Objicies.  2.  Varios  Scripturae  textus,  quibus  Christus  pra^dicatur 
inferior  Patre;  sic  Joannis  14.  Pater  major  me  est:  sed  non  est 
inferior  Patre  ratione  filiationis  naturalis,  quippe  per  eam  ipsi  est 
fequalis:  igitur  debet  ipso  censeri  inferior  ratione  filiationis  adopti- 
vse.  Deinde  ad  Romanos  8.  Christus  dicitur  cohseres  noster:  Si  filii, 
et  hceredes:  hairedes  quidem  Dei,  cohceredes  autem  Christi:  sed  iion 
est  coha?res  noster  secundum  naturam  et  filiationem  divinam:  ergo 
secundum  humanam.  Denique,  eodem  cap.  11.  v.  19.  Christus  di- 
citur  primogenitus  in  multis  fratrdms,  idest,  in  omnibus  filiis  prae- 
destinatis:  ergo  Christus  est  primus  in  omnibus  filiis  adoptivis  ratione 
gratiaj  et  glorise,  et  consequenter  revera  est  filius  adoptivus.  — 
Respondeo.  ex  his  et  similibus  Scripturj^e  textibus  nihil  contra  iio- 
stram  assertionem  inferri.  Non  quidem  ex  primo,  nam  cum  illa 
verba  objecisset  Elipandus:  Pater  major  me  est,  Patres  Concilii  Fran- 
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coiordicnsis  responderuiit,  illa  non  fuissc  a  Christo  dicta  propter  ado- 
ptioncm,  sed  propter  formam  servi,  quam  Cliristus  ut  homo  habuit, 
nam,  ut  inquiunt:  Deufi  et  homo  erat,  qui  secmidum  Deum  dicebat: 
ego  et  Patcr  uinnn  sumus,  et  secundum  hom,inem:  Pater  mojor  me  est: 
igitur  illa  inferioritas  non  est  refundenda  in  rationem  adoptionis,  sed 
in  assumptionem  humanitatis.  Ad  alios  contextus  dico,  Christum  non 
appellari  nostrum  cohaeredem  et  confratrem,  quod  sieut  nos  sit  fllius 
adoptivus,  sed  quia,  ut  Filius  Dci  naturalis,  eumdem  habet  Patrem,' 
quem  nos  filii  Dei  adoptivi  ag-noscimus:  et  jus  habet  ad  eamdem 
ha?reditatem,  at  multo  pra?stantius  quam  nos;  quippc  jus  illius  fun- 
datur  in  sua  filiationc  naturali:  nostrum  vero  in  gratuita  adoptione. 
Qu9e  responsio  patct  a  simili:  si  quis  cnim  hominum,  v.  gr.  filium  a 
sc  genitum  habens,  nihilominus  alios  adoptaret  ex  conscnsu  et  vo- 
luntatc  ipsius  filii:  quamvis  illc  filius  esset  naturalis,  nihilominus  dici 
posset  primogenitus  inter  fratres  adoptivos,  quia  illoruiii  adoptio  facta 
^sset  dumtaxat  ex  ejus  beneplacito  et  nutu,  et  prius  habebat  jus  ad 
haereditatem,  quam  illi,  quorum  est  cohaeres :  idem  autem  dici  potest 
de  Christo  Filio  Dei  naturali,  cujus  beneficio  in  Dei  filios  adoptivos 
fuimus  consignati. 

Objicies  o.' C\w\^x.Vi^  prcedestlnatus  est  FiUus  Dei,  ad  Romanos  1. 
sed  pmedcstinatio  est  adoptio :  ergo  Christus  est  Filius  Dei  adoptivus; 
nam  prsedestinare  est  ad  hsereditatein  adoptare;  igitur  revera  Christus 
estFiUus  Dci  adoptivus.  —  Nego  minorem,  plura  cnim  requiruntur  ad 
adoptionem,  quam  ad  pr3edcstinationem,nam  ad  adoptionem  requiritur, 
<{Uod  adoptatus  sit  extraneus,  ad  praedestinationcm  A^ero  solum  desi- 
dcratur,  quod  aliquis  cligatur  ad  gloriam,  sive  intcrim  ille  sit  extra- 
neus,  sive  non.  Ad  prohationem  dico,  quod  praedcstinarc  est  adoptare, 
quando  natura  prjiedestinati  habet  extrancitatem  sufificientcm  ad  ado- 
ptionem,  concedo  :  quando  vero  nou  habet,  nego,  Christus  autem  non 
habet  extraneitatem  sufificientem  ad  adoptionem ;  quippc  cum  jus  ad 
hpereditatem  in  eius  naturali  filiatione  fundetur ;  igitur  neganda  est 
consequentia. 

Ob.jicies  1.  Omnis  humanae  naturae  dignitas  est  tribuenda  Christo: 
iscd  dignitas  est  in  homine,  quod  sit  Filius  Dei  adopti^us,  quia  non 
convenit  alicui  natura^  non  intellectuali:  ergo  illa  Christo  est  tri- 
buenda.  —  Distinguo  majorem,  similiter  et  m/?i!orem ;  dignitas  est  esse 
filium  adoptivum  ,  dignitas,  inquam,  argucns  aliquam  imperfectionem, 
concedo:  dignitas  cst  sinc  imperfcctioiie,  nego ;  minus  enim  dignum, 
ac  gloriosum  est,  esse  filium  adoptivum,  quam  naturalem.  Igitur  ne- 
g'anda  est  consequenfia.  Non  enim  omnis  dignitas  argucns  imperfe- 
ctionem  dcbet  admitti  in  Christo ;  sed  solum  illa,  qu?e  arguit  imper- 
l\3Ctionem  necessario  conscquentem  ad  naturam  humanam :  dignitjis 
autem  adoptionis  supponit  extraneitatem,  quse  est  imperfectio  non  ne- 
cessario  consequens  naturam  humanam  ;  igitur  illa  non  debet  in  Christo 
admitti. 

Ob.jicies  5.  Eatcnus  Christus  est  Filius  Dci  naturalis,  quatenus 
cst  genitus  a  Deo  Patrc  :  at  non  est  genitus  a  Deo  Patre  quatenus 
homo:  ergo  ut  sic  est  Filius  Dei  adoptivus,  non  autem  naturalis.  — 
Respondent  aliqui  eum  Yazquczio  cap.  12.  et  13.  negando  minorem, 
quia,   inquiunt,    natura    humana  Christi  subsistit  in  Aerbo,  quod  est 
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Filiiis  Dei  naturalis,  et  a  Patre  Deo  genitus ;  nam  esse  Filium  Dei 
naturalem  contingit  duobus  modis:  jtrimo  modo  stricte  et  proprie, 
quatenus  dicit  genitum  a  generante  intellectuali  naturaliter;  seanido 
modo  minus  proprie ,  quatenus  significat  aliquid  personaliter  unitum 
ei,  quod  dicitur  genitum  naturaliter.  Priori  modo  Christiis  ut  homo, 
non  est  Filius  Dei  naturalis  ;  secundo  autem  modo  talis  dici  potest. 
Iicspoifdeo  insuper,  quod  si  illa  propositio,  C/n-istus,  ut  homo,  est  Fl- 
lius  Dri  naturaUs.  sic  accipiatur  ut  significet,  quod  homo  ille  unitus 
Verbo,  non  tantum  habeat  gratiani  habitualem,  per  quam  est  adoptatus 
ad  hserediiatem,  sed  etiam  habeat  gratiam  unionis  h^^postaticae,  per 
quam  dicitur  Deus ,  certe  hoe  sensu,  Christus,  ut  homo,  est  Filius 
Dei  naturalis,  quia  est  unitus  personaliter  Filio  Dei  naturali :  si  vero 
sic  intelligitur  ha,>c  propositio:  Christus  secundum  quod  homo  est, 
idest,  vspecificative,  natura  humana  Christi  est  filia  naturalis  Dei,  in 
hoe  sensu,  propositio  illa  falsa  est;  nam  humanitas  Christi  non  est 
genita  a  Deo,  sed  a  beata  Yirgiue.  Unde  absolute  loquendo,  permitti 
posset  minor,  et  negari  consequentia,  quia  cum  inter  filiationem 
simpliciter  naturalem,  et  simpliciter  adoptivam  detur  medium,  ni- 
mirum  esse  Filium  Dei,  non  absolute  naturaliter,  sed  per  parti- 
cipationem  filiationis  naturalis,  quomodo  Christus  ut  homo,  est  Fi- 
lius  Dei  propter  unionem  humanitatis  eum  persona  Filii  naturalis 
Dei,  sequitur,  quod  illatio  sit  vitiosa,  cum  argumentum  non  fiat  ex 
justa  distributione. 

Ojjjioies  6.  Manent  natune  impermixt:u  in  Christo,  nec  mutuo 
suas  proprietates  prsepedientes :  sed  atZo/)f<r/r/ est  proprietas  natura?  ha- 
bentis  gratiam :  ergo  potest  dici  de  Christo,  quod  adoptetur  ratione 
naturse  humanse  ipsius,  qurc  habet  gratiam,  non  minus  quam  potest 
diei  de  ipso,  ratione  natura^  divina^,  quod  sit  Filius  naturalis.  —  Di- 
stinj^uo  majorem:  manent  naturse  impermixttx?  non  impedientes  pro- 
])rietates  suns  necessario  et  connnturaliter  ex  ipsis  consequentes,  con- 
cedo :  proprietates  suas,  hoc  est,  ilJa  omnia,  quse  possent  illis  naturis 
competere,  nego.  Minorem  similiter  distinguo:  adoptio  est  proprietas 
necessario  et  connaturaliter  consequens  naturam  habeutem  gratiam 
sanctificantem,  quando  illa  natura  extranea  est  ad  hcrreditatem,  eon- 
eedo:  secus,  nego.  Unde  neganda  est  consequentia,  siquidem  natura 
humana  Christi,  ut  completa  est  per  subsistentiam  Verbi,  non  habet 
illam  extraneitatein, 

Objicies  dexi(,>i"e:  Doctor  Subtilis  docet,  Christum  ut  hominem  posse 
diei  Filium  Dei  adoptivum,  ut  videre  est  locis  jam  laudatis,  et  insuper 
in  ij.  dist.  8.  iibi  docet  filiationem  non  sumi  in  creatis  a  persona,  sed  a 
natura:  hinc  veteres  illius  Discipuli,  nempe  Tataretus,  Major,  Jiasso- 
lius,  etc.  eamdem  sententiam  tuentur:  igitur  nostra  assertio  in  eum  mi- 
litat.  — Nego  antecedens:  Doctor  eniui  laudatus  q.  10.  resolvit  cum 
Magistro,  Christum  non  esse  Filium  Dei  adoptivum ;  Quia,  inquit,  tunc 
esset  Filius  Trinitatis.  quia  tota  Trinitas  adoptat,  et  agit  omnem  actum 
ad  extra:  et  ibidem  solvit  omnia  argumenta,  qua?  ipsemet  pro  adversa 
parte  formaverat:  unde  Pytigianus  disp.  10.  Faber  disp.  23.  liada  3. 
parte  Controversise  3!  art.  2.  et  Poncius  in  Commentario,  pro  uostra 
assertione  militant,  fatenturque  Doctorem  hac  in  sententia  esse  pro- 
bh^maticum  ;  nihiloininus  in  negantem  partem  magis  propendere  ;  nam 
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ipse  Doctor  in  o.  dist.  2.  qu.  1.  n.  11.  cum  clixisset:  Xon  iiecesse  est, 
quod  si  Filiiis  Dei  est  filius  hominis,  quod  ille  idem  filius  hominis  sit 
Filius  Dei  per  gratiam:  addit:  Forte  enim  negaretur  d.e  eodem  deter- 
niinate:  imo  nec  conceditur,  quod  Christus  sit  Filius  Dei  adoptivus: 
ig'itur  falsuni  est,  quod  nostra  assertio  Doctoris  menti  et  doctrina? 
adversetur.  Hinc  apparet,  quam  gravitcr  exorbitentplurimi  Kecentiores 
utriusque  scholse,  dum  Subtilem  Doctorem  pro  opposita  sententia  ab- 
solute  laudant. 

Conclusio  secunda.  —  Nox  e.st  cekti:m  cERTrn  dixe  fidei,. 
CiiRLSTr:sr  (2{'Ateni's  iio.minem,  xon  essb  dicendum  F  ilium  Dei  ado- 
PTivuM.  Hicc  est  contra  Vazquezium,  et  alios  ipsius  sequaces. 

Probatur  primo:  Si  illa  propositio  esset  de  iicle,  maxime  quia  cen- 
seretur  definita  in  Concilio  Francofordiensi  contra  Felicem  et  Eli- 
pandum :  sed  Incc  ratio  nulla  est:  igitur  non  est  ccrtum  de  fide.  quod 
Christus  quatenus  homo  non  sit  .dicendus  Filius  Dei  adoptivus. 
Majorem  admittit  Vazquez  cap.  6.  pt  8.  disputationis  84.  Minor  vero 
probatur:  Primo  plurimi  Doctores  etiam  post  illud  Concilium,  ut  Alensis^ 
Albertus,  Richardus,  et  alii  censuerunt  esse  probabile,  quod  Christus- 
in  quantum  homo  dici  posset  Filius  Dei  adoptivus:  nec  ullus  ex  Anti- 
quis  damnavit,  ut  haereticam  sententiam  Durandi,  qui  hujusmodi  ado- 
ptionem  Christo  assertive  tribuit.  Xec  valet  reponere  illos  Auctores 
ignorasse  definitionem  Concilii  Francoiordiensis,  cum  nuUam  ejus 
mentionem  fecerint.  Dico  enim,  id  non  esse  verisimile;  nam  lieet  credi 
possit  eos  forte  non  legisse  Acta  ipsius  Concilii ,  ciuaj  dumtaxat 
anno  1567.  Surius  ex  antiquissiino  et  vero  exemplari  transumpt:i  ex- 
cudi  curavit;  tamen  vix-  credi  potest,  eos  non  legisse  historias  et 
scripta  eorum  omnium,  qui  hseresim  Felicia.nam  impugnarunt,  aut  de 
ea  sermonem  instituerunt,  quales  nedum  tuerunt  lieatus,  et  Heterius, 
qui  adversus  Elipandum  primi  insurrexerunt,  et  dictis  ac  scriptis  ge- 
nerose  irnpugnaverunt:  sed  et  Carolus  Magnus  Imperator,  cujus  opera 
damnata  est  illa  hseresis.  Necnon  et  Jonas  Aurelianensis,  ac  plurinii 
alii  Auctores,  ciui  adversus  Elipanduin  et  Felicem  scripserunt,  quos 
certe  omnes  vix  credi  posset  ipsis  peritissimis  Doctoribus  ignotos 
fuisse. 

Secundo,  quamquam  iii  illo  Concilio  damnati  fuerint  Felix  et  Eli- 
pandus  asserentes  Christum  esse  Filium  Dei  adoptivum ;  tamen  suffi- 
ciens  non  videretur  fnndamentum  ad  asserendam  illam  propositionem, 
ut  ab  aliquibus  Theologis  assertam,  csse  respuendam  ut  liasreticam, 
quia  licet  Felix  et  EHpandus  ab  eo  Concilio  damnati  fuerint,  ae  pro- 
scripti  ut  ha^retici,  quod  assererent  Cliristum  csse  Filium  Dei  ado- 
ptivum  ;  illa  tamcn  damnatio  non  prsejudicat  nostrai  assertioni:  nam 
Fclix  et  Elipandus  idcirco  damnati  sunt  in  hoc  Concilio,  quod  Ne- 
storii  hjieresim  instaurarent,  et  duas  in  Christo  adstruerent  personas, 
s:'U  duo  supposita,  juxta  duas  naturas,  humanam  scilicet  et  divinam, 
quas  habuit,  uti  docent  Suarez  disp.  49.  sect.  3.  ^'alentia  q.  20.  Ba- 
ronius  ad  annum  Christi  783.  n.  5.  et  6.  item  anno  791.  Mariana  lib.  7. 
De  rebus  Ilispanice,  imo  et  Surius  ipse  in  annotationibus  supra  hoc 
Concilium;  quod  etiam  evinco  ex  actis  illius  Concilii,  quai  consistunt 
in  quadam  epistola  ad  Episcopos  Hispanire  ;   item  in  epistola  Adriani 
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Papse,  necnou  in  lib,  Sacro  syllaho,  cujus  auctor  est  Paulinus  Aqui- 
lejensis,  qui  una  cum  300.  Episcopis  ex  Germania  et  Gallia  Concilio 
Francofordiendi  adfuit.  Probo,  inquam,  ex  his  actis,  Felicem  et  Eli- 
pandum  ideo  damnatos,  quod  Nestorii  hseresim  innovarent;  Primo 
quidem  ex  epistola  Coneilii  ad  Episcopos  Hispanise :  Patres  enim  Eli- 
pandum  et  ejus  asseclas  alloquentes  columna  secunda  ajunt:  Inve- 
nimus  in  libelli  restri  j^t^^^icipio  scriptum,  quocl  vos  posuistis:  Confi- 
temur,  et  creclimus,  Deum  Dei  Filium  ante  omnia  tempora,  sine  initio 
ex  Fatre  genitum,  coceternum,  et  consuhstantialem ,  non  adopiione,  sed 
genere.  Item  x>ost  pauca  in  eodem  legebatur:  Confitemur,  et  credimus 
eum  factum  ex  midiere,  factum  sub  lege,  non  genere  esse  Filium  Dei, 
sed  culoptione,  non  natura,  sed  gratia.  Et  col.  4.  Quia  hominem  Chri- 
stum  verum  Dei  Patris  Filium  esse  negatis,  vdbis  defensor  esse  nolui. 
Et  inferius  col.  15.  Nonne  olim  eadem  hoeresis  vestra  in  Nestorio  ab 
imiversali  sancta  Ecclesia  refutata  est  etiam,  et  damnata^  Et  addit: 
Quapropter  forte  illum  anathematizare  noluistis ,  dum  alios,  Ponosum 
scilicet,  Arium,  ef  Sabellium,  Manichceumque,  qui  prave  de  Filio  Dei 
senserunt,  Epistola  vesfra  anafhemcdizastis.  In  his  satis  insinuatur, 
Felicem  et  Elipandum  errasse  circa  veritatem  ipsius  mysterii  Incar- 
nationis,  et  in  Nestorianam  h^eresim,  vel  aperte  vel  simulate  inci- 
disse.  —  Idem  probatur  ex  libro  sacro  sgllabo :  nam  columna  tertia  de 
F(»Iice  et  Elipando  dicitur:  IIcEresim  veternosam  illustrium  Virorum 
calcibus  mirabiliter  inculcatam,  Catholicaque  falce  olim  funditus  detrun- 
-catam  spinoso  molliuntur  rediviva  raclice  suscitare  de  stirpe.  Et  col.  8. 
No7i  duo  Filii ,  alius  Dei,  alius  hoyninis,  id  sicut  illi  errando  cestimani, 
adoptivus  sit  hominis  Filius,  et  sine  adoptione  Dei  Filius.  Quibus  si- 
gnificatur,  quod  aperte  Verbum,  ut  Filium  naturalem  ab  homine  filio 
adoptivo  Felix  et  Elipandus  distinguebant,  quemadmodum  veteres 
Nestoriani.  —  Idem  colligitur  ex  epistola  Adriani,  nam  in  principio 
epistolse  Pontifex  agens  de  h?ereticis,  quos  impugnat,  Non  sunt,  inquit, 
•ex  hominibus,  quos  Pater  dedit  illi,  qui  eum  adoptivum,  et  non  pro- 
prium  Filium  confitentur ;  quasi  alienus  aliquando  a  Patre  fuerit: 
ergo  sententia  hfereticorum  illorum  erat,  quod  persona  Christi,  qui 
erat  liomo,  non  erat  proprius  Filius  Dei,  sed  tantum  adoptivus.  Quod 
utique  aperte  signifieat  Pontifex  auctoritatibus  sanctorum  Patrum, 
quibus  suam  sententiam  tuetur,  et  oppositam  ut  hsereticam  expugnat. 
Profert  enim  S.  Athanasium  dicentem:  Si  quis  vero  adversus  divinas 
Scripturas  docet  alium  esse  Filium  Dei,  et  alium,  qui  ex  Maria  Vir- 
gine,  hominem,  secundum  gratiam  adoptatum,  sicut  nos,  quasi  essent 
duo  Filii,  hunc  anafhematizat  sancta  Ecclesia.  Profert  item  auctori- 
tatem  S.  Gregorii  Nazianzeni,  ita  scribentem  ad  Cledonium:  Si  quis 
introducit  duos  filios,  unum  quidem,  qui  ex  Deo,  ef  Patre;  secundum 
vero,  qui  ex  matre,  et  non  eumdem,  ut  adoptionis  excedat  gratiam, 
quce  proynissa  est  his,  qui  recte  credunt,  alienum  eum  a  nostro  con- 
sortio  judicamus ;  naturce  vero  duce,  Deus,  et  homo,  Filii  vero  non 
duo,  etc.  Sed  hae  et  similes  nuctoritates,  quas  profert  Pontifex,  non 
urgerent  adversarios,  nisi  revera  duas  in  Cln-isto  personas  admisisscnt: 
igitur  ut  Nestoriani  duas  in  Christo  personas  admittebant.  —  Confir- 
matur,  quia  liaerctici  isti  considerabant' y>r/?;io  Christum  secundum  hu- 
manitatem,  tamquam  hominem  purum,  imo  et  servum,  et  leprosum; 
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et  j)osfm  adoptatiiin  iii  Dei  Filium,  ct  iandom.  coniunctiim  Filio  Dei 
naturali,  non  quidem  personaliter,  sed  affective,  et  per  eximiam  Dei 
gratiam,  quo  liebat,  ut  esset  ho)no  Df^ificui^,  non  autem  Itomo-Dcus : 
sed  h?ec  non  fuissent  vera,  nisi  admisissent  duas  in  Christo  personas, 
humanani  unani,  divinam  alteram,  ut  admittebant  veteres  Nestoriani; 
igitur  revera  Nestoriano  errore  erant  infecti.  Probatur  antecedcns ; 
primo  quidem  ex  libro  saci^o  sijllaho,  nain  columna  secunda  legimus: 
Asserunt  i(jitur,  sed  fictis  assertionibus  irretiti,  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  adojjtivum  Dei  Filium  de  Virgine  natum,  quod  divinis 
nequeunt  approbare  documentis.  Hcec  igitur  dicentes,  aut  in  utero  17?'- 
ginis  eum  suspicantur  adoptatum ,  quod  dici  nefas  est,  quia  de  heata 
Virgine  inenarrabiliter  sumpsit ,  non  adoptavAt  carnem:  aut  certe , 
purum  eum  homincm  sine  Deo  natum,  quod  cogitari  impium  est,  ne- 
cesse  est  fateantur.  Nulla  autem  esset  ha?c  ratiocinatio,  si  haeretici  illi 
revera  duas  in  Christo  personas  non  admisissent,  et  personam  filii  ado- 
ptati  distinxissent  a  p(M-sona  Filii  Dei  naturalis.  —  Conflrmatur  in- 
super  ex  illis  auetoribas,  qui  vel  Elipandi  ha^resim  impugnaverunt, 
vel  de  ea  mentionem  feeerunt:  Primo  namque  Alcuinus,  cujus  opera 
Carolus  Magnus  motus  est  ad  illam  hairesim  reprimendani,  ut  con- 
queritur  ipsemet  Elipandus  epistola  ad  ipsum  Alcuinum  data,  ita  lib.  1. 
Adversus  FAipandum  scribit :  Admones  mc,  inquit,  non  pio,  ut  videtur, 
animo,  sed  severa  invectionis  castigatione  gloriosum  Uegem  Carolum 
nos  corrumpere:  non  ego  illum  corrumpere  veni  in  Franciam,  qui  cor- 
rumpi  non  potest,  sed  adjuvare  in  fide  Catholica :  impossihile  est  enim, 
ut  corrumpatur  a  quoquam,  quia  Catholicus  est  in  fide,  JRex  in  pote- 
state,  Pontifex  in  prcedicatione,  Judex  in  (Rcpdtate,  et  Philosophus  in 
liberaliijus  studiis,  inclgtus  in  moribus,  et  in  omni  honestate  proecipuus. 
Subdit  denique,  qualiter  ante  ipsius  accessuni  in  Franciam,  illa  hse- 
resis  damnata  fuerat  in  Concilio  Hatisbonensi  anno  792.  et  coram 
Adriano  summo  Pontifice,  ubi  semel  et  iterum  Felix  illam  hairesim 
ejuraver;»t:  sed  postmodum  sopitos  infidelitatis  cineres  (agente  Eli- 
pando)  instar  canis  ad  vomitum,  et  lotcC  suis  ad  volutabrum,  cum 
rursiis  excitasset,  ad  eum  epistolam  exliortatoriam  dedit  Alcuinus :  cui 
Felix  non  epistolari  brevitate,  sed  libelli  prolixitate  respondere  visus 
est,  inquit  Alcuinus,  atque  in  eo  omnes  perfidioe  vestrce  foveas  ma- 
xime  aperuit,  asserem  Christum,  et  veterem  hominem,  et  nuncujmtivum 
Deum,  et  culoptivum  Filium,  et  secunda  indiguisse  regeneratione,  et 
alia  plurima  doctrince  Fcclesiasticce.  inconvenientia :  cui  libello  ejus  se- 
ptem  nostrcB  d,evotionis  libeUis  respondimus,  omnes  vestrce  pravitatis 
evacuans  doctrinas.  Quibus  constat  qualiter  illi  lia^retici  Christum  non 
hominein  Deum,  sed  hominem  Deificum,  ut  veteres  Nestoriani  asse- 
rebant.  —  Idem  colligitur  ex  Jona  Aurelianensi,  lib.  1.  De  cultu  Ima- 
ginum,  ubi  agens  de  illa  hseresi  Feliciana  ait :  Fmersit  ex  Hispania 
tempore  sanctce  jncmorice  piissimi  cdque  inrictissimi  Augusti,  quidam 
Felix  nomine,  actu  infelix  Urgelitanensis  civitatis  Fpiscopus,  qui  Juncto 
suo  sceleratissimo  errori  Elipando  Toletance  urbis  Episcopo,  secundum 
humanitatem  non  esse  proprium  Filium  Dei,  sed  adoptivum  prcedicare 
ausus  est :  Et  hcec  virulenta  doctrina  utramque  Hispaniam  magna  ex 
parte  infecit.  Subdit  infra:  Milites  Christi  invictissimi  armis  muniti... 
ejitsdem  Principis  jussu  in  unumcoacti  adhibita  etiam  sanctce  Romance 
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Ecclesice  aactoritatc,  eamdem  Fdicem  clamnarunt ;  imo  cum  auctoie 
sui  erroris  Nestorio,  quem  imitatus  est,  perpetuo  anathemati  mcnici- 
parunt.  Idem  refert  Sigebertus  in  suo  Chronico  ad  annum  793.  ubi 
sic  scribit:  Felicianci  hceresis  condemnata  in  prce.sentia  Adriani  Paj)ce 
ab  ipso  Felice  auctore  abdicatur.  Hcec  hceresis  asserebat  Filium  Dei  in 
dirina  natura  verum  Deum  esse,  in  humana  veronuncupcdicum.  Item 
in  dicina  natura  verum  esse  Filium  Dei,  in  humana  vero  adoptivum, 
unam  personam  Dei,  et  hominis  dividens  in  cluas  j^ersonas,  scilicet  veri 
filii,  et  adoptiri.  Idem  referunt  sanctus  Antoninus  2.  parte  historice 
tit.  14.  cap.  1.  Paulus  .Emilius  lib.  2.  Nauclerus  gen.  27.  et  alii. 

Reponunt  cum  Vazquezio  illi,  qui  contendunt  illos  hoereticos  non 
admisisse  duas  in  Christo  personas,  sed  tantum  asseruisse  Christum, 
quatenus  hominem.  non  esse  Filium  Dei  naturalem  sed  adoptivum; 
reponunt,  inquam,  Pm/io,  illos  auctores,  qui  in  Felicem  et  Elipan- 
dum  pugnaverunt,  Nestorianum  errorem  ipsis  attribuisse,  non  quod 
illum  docerent,  sed  quia  docebant  aliquid,  ex  quo  error  ille  videtur 
inferri.  —  Contra,  si  illi  haeretiei  omnino  confessi  fuissent  unionem 
naturarum  In  Christo  secundum  subsistentiam  unicam,  et  solum  ex 
mala  intelligentia  uominis  (uloptionis,  Christo  tribuissent  filiationem 
adoptivam,  non  erat  cur  Nestorianus  error  eis  atfingeretur.  Insuper, 
cur  non  aliquis  vel  Patrum  Concilii  Francofordiensis,  vel  Auctorum, 
qui  in  eos  pugnaverunt,  maxime  vero  Alcuinus  eruditissimus,  cui 
perspicua  erat  haeresis  Feliciana,  ejusmodi  haereticam  deceptionem,  et 
assertionem  aperuissrtet  aperte  explicasset?  At  nullus  ita  illius  haeresis 
virus  explicat,  sed  unanimi  calculo,  ut  supra  dictum  est,  docent  illius 
hjeresis  assertores  Nestorianismum  innovasse,  asserendo  Christum  homi- 
nem  eodem  prorsus  modo  fuisse  Filium  adoptivum,  licet  pra^stantiori 
gratia,  quo  sunt  alii  homines  justi.  Adde  cjuod  idipsum  ipsemet  Eli- 
pandus  docuit  in  Epistola  sua  ad  Carolum  Regcm.  Ejus  verba  haec 
referuntur  in  Epistola  Concilii  ad  Episcopos  Hispanise  columua  3.  Ex 
Patre  Fnigenitum  sine  adoptionc,  j)rimogenitum  vero  in  fine  temjjoris, 
verum  hominem  assumendo  de  Virgine  carnis  culoption^em,  Unigeniium 
in  ncdura,  primogenitum  in  adojjtione  et  gratia.  Quibus  verbis  plane 
docet  hominem  illum  fuisse  Deo  unitum,  et  ab  eo  assumptum  sola 
adoptionis  gratia.  Quod  vero  illam  adoptioncm  nostrse  similem  judi- 
caverit  Elipandus,  colligitur  ex  columna  2.  ejusdem  epistolre,  ubi  re- 
fertur  Elipandum  in  sua  epistola  exposuisse  illud  1.  Joannis  3.  Si- 
miles  ci  erimus:  idest,  inquiebat,  similes  in  carnis  adoptione,  non  si- 
miles  in  Divinitate.  Non  est  ergo  cur  illum  a  Nestoriano  errore  liberare 
tantopere  laborent. 

Keponunt  2.  Ex  confessione  fidei  ipsius  Elipandi,  qufe  inscrta  est 
in  lib.  Heati  et  Etherii,  quam  Integram  refert  Yazquez  cap.  2.  supra 
laudatie  disputationis,  apparere  quod  Elipandus  unicam  in  Christo 
p:'rsonam  admiserit,  alt  enim :  llomo  interior  in  una  eademque  Dei, 
et  horninis  jyersona  adglomeratus,  atque  caryiis  vestimento  indutus.  — 
Respondeo,  callide  et  ha^retica  vafritie  ipsum  unicam  in  Christo 
dixisse  ])ersonam,  eo  modo  quo  unitatem  person?e  in  Christo  admit- 
tebat  Nestorius.  Nam  testatur  S.  Thomas  3.  parte  q.  2.  art.  6.  Si  fiai 
vis  in  nomine  persomc,  etiam  Nestorius  utebatur  iinitafe  jyersojiCB  pro- 
pfer  unitatem  dignitcdis  et  honoris.   Unde  etiam  sexfa  Sgnodns  definif 
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cniathcma  in  eum,  qui  didt  unaui  persotlam  secundum  difjnitatem,  et 
honorem,  et  adorafionem:  sicut  Theodorus  ef  Kestorius  ins€tnientes  con- 
scripserunt.  Potuit  eriio  similiter  P^lipanthis  hac  arte  ponere  unitatein 
personie,  qiia  taeilius  ortliodoxos  Patres  luderet,  et  sententiani  damna- 
tionis  eaveret.  His  adde,  quod  ^  erba  illa  in  una  eademque  Dei  per- 
sona  adg-lomerata,  nou  plus  significent  quam  unionem  accidentalem. 
Nec  etiam  se  aliud  intendere  declaravit  ipsemet  Elipandus,  subdit 
enim  in  eadem  confessioue:  Quia  non  peA-  eum,,  qui  natus  est  de  17r- 
ffine  visibilia  et  invisihilia  condidit,  sed  per  illum  qui  non  est  ado- 
pfione,  sed  genere ,  neque  gratia,  sed  natura,  et  j^er  istum  Dei  simul 
et  hominis  filium  adoptivum  humanitate,  et  non  adoptivum  Divinitate 
mundum  redemit.  Et  infra:  Si  conformes  suni  omnes  sancti  huic  Filio 
Dei  secundum  gratiam,  et  cum  adopfato  adoptivi,  et  cum  advocato  advo- 
<ati,  et  eum  Chrisfo  Chrisfi,  et  cum  parvulo  parvuli,  ef  cum  servo  servi; 
ubi  plane  videtur,  nos  Christo  exsequare  in  adoptione:  imo  illo  tam 
indig-no  loquendi  modo,  de  Christo,  nihil  amplius,  quam  de  puro 
homine  sentire  \idetur;  quippe  ibidem  seribit  quod  Deus  Christiim 
nonnulhc  actionis  suse  mysteria  nescirv'  voluit. 

Reponunt  DENiQiE :  Si  Elipandus  et  Felix  fuissent  Nestoriano 
errore  infecti,  non  opus  fuisset  tot  Concilia  cogere,  nec  scribere  tot 
libros  ad  eorum  errorem  revincendum  et  eliminandum;  facillimum 
enim  tuisset  illos,  ut  hajreticos  notare  ac  convincere,  tum  antiquis 
definitionibus  contra  Nestorium,  tum  Scripturaj  testimoniis,  quibus 
demctlistratur  tantum  esse.  in  Christo  unaiii  personam.  At  vero  Con- 
<?ilium  Francofordiense  non  ita  procedit,  sed  potius  ex  unitate  per- 
sonse  Christi,  quam  Elipaudus  non  negabat,  et  proprictatibus,  ac  vera 
definitione  adoptionis,  quas  ignorasse  videtur,  colligit  Concilium,  non 
posse  Christo  convenire  adoptionem :  et  ad  hoe  tandem  inconveniens 
deducit,  quod  si  Christus  Filius  adoptivus  censeatur,  etiam  sit  in  duos 
filios  dividendus.  Addunf,  quod  cum  jam  in  Ecclesia,  pra^sertim  La- 
tina,  funditus  eversus  esset  Nestorianismi  error,  quomodo  a  Concilio, 
et  Episcopis  Latinis  sperare  poterat  Elipandus  su?e  doctrinse  confir- 
mationem,  si  eadem  cum  Nestorio  sensisset?  qua  fronte  apud  Carolum 
Magnum  Principem  valde  Catholicum,  ct  maximum  Ecclesise  defen- 
«orem  egisset,  ut  Concilium  cong-regari  juberet,  in  quo  ejus  doctrina 
approbaretur?  —  Respondeo,  equidem  Elipandum  et  Felicem  non  di- 
sertis  verbis  fuisse  professos  errorem  Nestorii,  nec  asseruisse  expresse 
duas  in  Christo  hypostases  aut  duo  supposita,  vel  unionem  acciden- 
talem  ;  sed  tantura  usos  fuisse  nomine  adoptionis,  quam  tamen  ita 
xieclarabant,  ut  plane  in  re  nihil  aliud  quam  Xestorius  sentirent;  quia 
neque  eam  a  nostra  adoptione  distinguebant,  ut  supra  probatum  est, 
neque  illam  soli  humanitati  attribuebant,  sed  cuidam  homini,  quem 
servum,  et  priorem  tali  unione,  seu  adoptione  esse  dicebant.  Hinc 
non  mirum,  si  Elipandus  ausus  fuerit  judicium  et  approbationem 
Concilii  postulare,  quia  torte  non  intelligebat,  quid  ad  suum  errorem 
consequeretur,  aut  propria  hseresi,  ac  vanagloria  exctrcatus  sperabat 
fore,  ut  suis  verborum  involucris,  alios  facilius  deciperet.  Et  eamdem 
ob  causam  Concilium  non  solum  usurpavit  lestimonia,  et  definitiones 
contra  Nestorium  factas  ad  confundendos  illos  h.Treticos,  sed  etiam 
5tuduit  declarare,  qualiter   in  re   nil    aliud  quam  Nestorius  dicerent. 
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QU.ESTIO  TERTIA. 

UTia'M  IN  CHRISTO  SINT  DU.E  FILIATIONES,  UNA  .ETEENA 
AD  PATREM,  ALIA  TEMPORALIS  AD  :\LATRE:\L 

N<)tandu:m  1.  vel  potius  repetendum  ex  ii^,  qui\}  diximus  in  Lo- 
gica  ex  Doctore  in  4.  dist.  1.  q.  10.  relationes,  sicut  et  ca^tera  entia, 
essentialiter  et  numerice  distingui  per  suas  diflcrentias  essentiales  et 
individuales :  sed  quoniam  propter  exiguam  relationis  entitatem,  ipsie 
diflerentia>  nos  latent,  solum  innotescere  possunt  vel  per  terminum 
solum,  vel  per  fundamentum  solum,  vel  per  terminum  et  tunda- 
mentum  simul.  Ccrtuw  cst  autem  quod  ad  multiplicationem  funda- 
mentorum  multiplicentur  rolationes ;  propterea  quod  idem  numero  ac- 
cidens  nequcat  esse  naturaliter  in  di\  ersis  numero  subjectis;  maxirae 
vero  accidens  relativum,  quia  accidentia  relativa  sunt  essentialiter  de- 
nominationes  actuales  eorum  :  ideoque  diversum  numero  fundamentum 
sufficit  ad  colligendam  diversitatem  numericam  relationum.  An  autem 
etiam  multiplicentur  relationes  ad  multiplicationem  terminorum  ejus- 
dem  speciei,  non  est  ita  constans  apud  Philosophos,  et  Theologos:  ve- 
rior  tamen  apparet  sententia  Doctoris  atfirmantis,  quod  ubi  sunt  di- 
vers;\i  rationes  terminandi  et  fundandi,  ibi  sunt  diversae  relationes: 
sed  in  patre  habente  tres  iilios  v.  g.  sunt  tres  rationes  fundandi,  sci- 
licet  tres  generationes  activje ;  similiter  simt  tres  rationes  terminandi, 
nempe  tres  generationes  passivse:  igitur  sunt  tres  paternitates.  Quam 
utique  ^'eritatem  suflicienter  probavimus  et  asseruimus  in  nostra  Lo- 
gica.  Difficultas  igitur  prresens  movetur,  an  in  Christo  sit  duplex  suf- 
ficiens  fundamentum  ad  multiplicandas  relationes  flliationis:  ita  quod 
per  unam  filiationem  referatur  ad  Patrem  {sternum,  ratione  suas  di- 
vina3  generationis ;  per  alteram  vero  referatur  ad  Matrem  ratione  ge- 
nerationis  temporalis. 

NoTAXDiM  2.  Circa  pr?esentem  difficultatem  tres  maxime  esse 
Auctorum  sententias.  Prima  est  nostri  Alexandri  Alensis  o.  part^ 
q.  10.  memb.  o.  docentis  Christum  Dominum,  quatenus  Verbum,  re- 
ferri  relatioiie  reali,  unica  ad  Patrem,  et  ad  Matrem.  Seciinda  sen- 
tentia  est  Sancti  Thomre  o.  part.  q.  25.  art.  9.  docentis  Christum  re- 
ferri  quidem  ad  Patrem  et  ad  Matrem  duplici  relatione;  verumtamen 
relationem,  qua  refertur  ad  Patrem,  esse  realem,  illam  vero,  qua  re- 
fertur  ad  Matrem,  esse  rationis:  cui  subscribere  vidctur  Sanctus  Bo- 
naventura  in  o.  dist.  8.  art.  2.  Tertia  tandem  est  Doetoris  Subtilis 
eadem  distinctione  n.  10.  ubi  ait:  E(/o  dico  quod  alia  est  filiatio  in 
Christo  ad  Patrem,  et  alia  ad  Matrem,  et  utraque  est  realis.  Cui  prieter 
discipulos  subscribunt  exRecentioribus  Lorca  disput.  2L  Suarez  disp.  12. 
dist.  2.  et  plures  alii. 

NoTANDUM  o.  Filiationem  non  requirere  suppositum  taraquam  pro- 
prium  subjectum,  sed  posse  immediate  inesse  naturse  tamquam  subjecto: 
quod  utique  probat  Doctor  n.  o,  quia,  inquit,  filiatio  est  habitudo  pro- 
ducti  naturaliter  similis  producenti  in  natura  intellectuali:  at  major 
est  similitudo  inter  naturam  productam  et  producentem,  quam  inter 
suppositum  producens  et  productum,  quia  illa  similitudo  inest  duobus 
suppositis  dumtaxat  ratione  naturae :  igitur  relatio  filiationis  immedia- 
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lius  subjectatiir  in  natura,  quani  in  supposito.  Duo  i<iiiur  hic  sunt 
statuenda :  Primum,  quod  in  Christo  sint  duie  relationes,  quaruui 
una  retcrtur  ad  Patrem,  altera  vero  ad  ^Matrem.  Sacnndaiit,  quod  ilhe 
dua3  relationes  sint  reah'S. 

Conclusio  prima.  —  Cnuis-irs  DrPLici  rklatioxe  refektur, 

rX A  griDEM     .KTERNA    AI)    PaTREM  ,    Al/nOItA    VEH(J  TEMPOILALI   AD  Ma- 

TREM.  Ita  Doctor. 

Probatque  conclusionera  prinio:  Filiatio  est  habitudo  producti  na- 
turaliter  simih*s  producenti  in  natura  cognoscitiva:  sed  in  Christo  sunt 
duae  habitudines  hujusniodi,  una  quatenus  est  productus,  ut  Deus  a 
Patre  seterno,  cui  similis  est  in  natura  intellectuali  divina:  altera  qua- 
tenus  est  productus  ut  homo  a  beata  A'irgine,  cui  similis  est  in  na- 
tura  intellectuali  humana:  ergo  sunt  in  ipso  duai  fihationes.  Major 
patet,  quia,  inquit  Poncius  in  Comment.  omni,  et  soli  filialioni  con- 
venit  pradicta  descriptio,  ut  apparet  ex  ejus  explicatione ;  dicitur 
enim  hahltudo  producti,  quia  sicut  paternitas  est  habitudo  produ- 
centis,  ita  fih'atio  est  habitudo  produeti :  dicitur  naturaliter,  si  enim 
non  produceretur  naturaliter,  quamvis  esset  similis  in  natura  produ- 
centi,  noii  esset  filius:  exinde  naraque  Spiritus  sanctus  non  est  Filius, 
quamvis  sit  similis  Patri  in  Divinitate,  quia  non  est  productus  natu- 
raliter.  Additur  similia  produccnH,  quia  vermis  quantumvis  produ- 
catur  naturaliter  a  Sole,  non  tamen  dici  potest  tilius  Solis,  eo  quod 
non  sit  ipsi  similis  in  natura.  Dicitur  denique  in  ncdura  cocjnosntivc , 
s  u  intellectuali ;  quippe  juxta  communem  acci'ptionem  filiationis, 
sola  substantia  intellectualis  et  cognoscitiva  potest  appellari  filio. 
Minor  etiam  constat;  tot  enim  sunt  in  Christo  habitudines,  quot  sunt 
origines  a  distinctis  principiis:  at  duaj  sunt  in  Christo  origines,  una 
quidem  seterna,  qua  naturam  divinam  accipit  a  Patre;  altera  vero 
temporalis,  qua  humanitatem  recipit  a  Matre :  qiiapropter  S.  Dama- 
scenus  lib,  3.  cap.  7.  ait:  duan  (/enerationes  Christi  veneramur:  igitur 
etiam  in  eo  sunt  dua?  filiationes. 

Probat  secundo  Doctor:  Christus  priieter  tihationem  a;ternam  habet 
aliam,  qua  retertur  ad  Matrem :  ergo  habet  duas  filiationes.  Antece- 
deiiH  constat:  siqiiidem  Cliristus  est  Filius  beata^  Virginis.  Conse- 
(luentia  vero  probatur.  Christus  cum  sit  filius  Virginis,  ad  eam  refertur 
per  relationem  filiationis:  sed  non  potest  ad  illam  referri  pi-r  filia- 
tionem  seternam ;  quia  Filius  divinus  per  suam  filiationem  jTeternam 
non  magis  referri  potest  ad  beatam  Virginem  a  qua  generatur  tem- 
poraliter,  quam  refertur  Pater  seternus  ad  eam  pcr  suam  paternitatem, 
si  itidem  generaretur  a  beata  Virgine,  et  ab  ea  genitam  humanitatem 
assumeret:  at  in  illa  hypothesi  Pater  aeternus  non  diceretur  Filius 
Virginis,  ne^*  ad  eam  referretur  per  suam  paternitatem :  ergo  nec  Fi- 
lius  divinus  potest  ad  eam  reforri  per  suam  filiationem  a^ternam.  — 
Confirmcd  Foncius  hoc  argumentum  Doctoris :  quia  si  Pater  assum- 
psisset  naturam  humanam  a  beata  Mrgine  genitam,  uti  facere  potuit, 
sicut  probavimus  supra,  Pater  revera  esset  homo,  et  quatenus  homo 
esset  Filius  beatai  Virginis:  igitur  haberet  aliquam  torrnam,  a  qua 
diceretur  Filius  ipsius:  sed  illa  forma,  qua  denominaretur  Filius  Vir- 
ginis,  non  posset  esse  paternitas  seterna :  ergo  deberet  esse  alia  reh^tio 
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ab  ipsa  paternitate  distiucta :  sed  Christus  nunc  habet  talem  fonnam, 
quam  lia])eret  Pater,  si  do  facto  esset  genitus  a  beata  Virgine,  sicut 
Christus  ab  ea  de  facto  est  genitus:  ergo  revera  Christus  prater  filia- 
tioncm  set/rnam.  qua  refertur  ad  Patrem  ,  aliam  habet  temporalem, 
qua  refertur  ad  Mrginem, 

Probat  tertio  Doctor:  In  Christo  sunt  duae  uativitates,  et  dua?  na- 
tunv  produetse:  ergo  pariter  in  eo  sunt  duae  filiationes.  Anfecedeiis 
cst  de  fide.  Consequentia  vero  probatur:  multiplicatis  fundamentis  et 
terminis,  quantumcumque  subjectum  remaneret  idem,  etiam  multipli- 
cantur  relationes:  at  si  Christus  sit  bis  genitus,  multiplicantur  in  eo 
tundamenta  et  termini  filiationum :  ergo  multiplicantur  quoque  filia- 
tiones.  Major  est  evidens :  non  enim  alia  ratione  Pat 'r  divinus  idem 
remanens  duplici  relatione  refertur  ad  Filium,  et  ad  Spiritum  sanctum, 
quam  quia  multiplicantur  fundamenta  proxima,  nimirum  generatio, 
et  spiratio  activa :  multiplicantur  etiam  termini,  nimirum  I^ilius,  et 
Spiritus  sanctus :  subindeque  multiplicatis  fundamentis  et  terminis, 
multiplieari  debent  filiationes.  Miuor  etiam  probatur :  fundamentum 
proximum  filiatiouis  est  esse  genitum  in  natura  intellectuali :  sed  ex 
S.  Damasceno  lib.  3.  cap.  7.  duas  generationes  in  Christo  veneramur; 
quia  Christus  est  bis  genitus,  semel  ab  aeterno,  efc  iterum  in  tempore : 
ergo  filiationis  ejus  duo  dantur  fundamenta  proxima,  videlicet  duae 
generationes  passivic :  duo  quoque  dantur  termini,  nimirum  Pater 
seternus,  et  Virgo  Deipara:  igitur  duai  pariter  debent  esse  filiationes. 

Repones  forsax,  Filium  in  humanis  non  habere  duas  filiationes, 
licet  habeat  duas  naturas.  nempe  corpus  et  animam ;  respiciat  quo- 
que  duos  terminos,  Patrern  videlicet  et  ]Matrem:  ergo  multiplicatio 
naturarum.  et  terminorum  non  efficit  filiatiouum  multiplicationem.  — 
Respondeo .  equidem  multiplicationem  terminorum  partialium,  et 
unicum  totalem  constitiientium  non  conferre  ad  multiplicationem  fi- 
liationum :  sic  pater  et  mater,  cum  sint  unica  causa  totalis  genera- 
tionis,  sunt  etiam  unicus  terminus  totalis  filiationis  hominis  ab  ipsis 
geniti :  longe  autem  dispar  est  ratio  de  Patre  seterno,  et  beata  Vir- 
gine  generantibus  Christum,  quia  Pater  aeternus  et  Virgo  Deipara 
non  concurrunt  tamquam  du;e  causse  partiales,  nempe  tamquam  pater 
et  mater,  ad  generationem  temporalem  Christi;  sed  quemadmodum 
Pater  solus  ab  ncterno  dicitur  princi})ium  totale  et  adsequatum  filii, 
ita  Virgo  Deipara  dicitur  in  tempore  sola  et  adsequata  et  totalis  causa, 
seu  genitrix  Christi  Domini :  licet  enim  Spiritus  sanctus  ad  illam  ge- 
nerationem  per  suam  obumbrationem,  et  supervenientem  virtutem 
conferat,  tamen  istud  non  confert  per  modum  genitoris,  quapropter 
non  dicitur  Pat  'r  Christi:  igitur  cum  Christus  duas  distincfcas  nati- 
vitates,  duosque  terminos  distinetos  et  diversos  suse  filiationis  ha- 
beat,  etiam  duas  omuino  distinetas  debet  liabere  relationes  filiationis. 

Conclusio  seeunda.  —  Dr.K  filiatioxes  Christi  sini' 
REALES.  Ha?c  est  Doctoris. 

Probatur  primo:  ^teriia  filiatio  absque  dubio  realis  est:  at  etiam 
temporalis  est  realis :  igitur  duplex  illa  relatio  realis  esfc.  Majorem 
admittunt  omnes.  Minorem  probat  Doctor:  illa  relatio  est  realis  qua; 
habet  id  omne,  quod  ad  relationein  realem  desideratur,  uempe  extrema 
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rcalia,  quibiis  so(]uitur  iudcpoiidcnter  ab  ullo  actu  iutellcctus:  at  fi- 
liatio  Christi  respcctu  Matris  talis  est;  nain  habet  Matrem  generanteni, 
et  naturam  g-euitam;  ergo  sicut  ratione  utriusque  hujus  extremi,  ma- 
tcrnitas  bcattie  Virginis  est  vcre  rcalis,  etiam  et  relatio  filiationis 
Christi  ad  ipsam  est  vere  realis.  —  Confirmatur:  Christus  est  Filius 
beattx^  Virginis  formaliter,  quamvis  nullus  intellcctus  aut  potentia  vi- 
talis  couciperet,  aut  lingeret  aliquam  formam  in  ipso:  sed,  ut  pro- 
batum  est  supra,  non  potcst  censeri  formaliter  Filius  Virg-inis  per 
suam  filiationem  reternam :  igitur  uccessario  ad  ipsam  refertur  per 
rclationcm  filiationis  creata\ 

Probatur  secundo:  Si  bcata  Virgo  gcnuisset  puruui  hominem,  esset 
\-cra  istius  hominis  gcuiti  mater  per  rclationem  vere  realem ;  et  ipse 
itidem  essct  illius  verus  filius  ad  cam  rclatus  per  relationem  rcalem 
filiationis:  sed  uon  minus  genuit  Christum  Doininum,  scu  non  minus 
cooperata  est  ad  ejus  productioncm,  quam  si  Christus  esset  purus 
homo;  nee  Christus  ut  homo  minus  realiter  accipit  suam  naturam, 
et  entitatem  ab  ea  per  veram  generationem :  igitur  est  ipsius  Filius 
filiatione  reali.  Major  constat.  Minor  probatur:  si  quod  esset  discrimen 
inter  generationem  puri  hominis,  et  gencrationem  Christi ,  maxime 
quia  purus  homo  genitus  a  Virgine  accepisset  ab  ea  naturam  et  per- 
^onalitatem  simul ;  Christus  autem  naturam  ab  ca  dumtaxat  accipit: 
sed  hoc  non  obstat  ad  vcram  relationem  filiationis  realis,  quod  sic 
probo:  beata  Virgo  est  vera  ^Mater  Christi  p?r  relationem  rcalcm , 
quainvis  Christus  ab  ipsa  non  acceperit  personalitatcm :  ergo  Christus 
cst  verus  et  realis  Filius  ipsius,  filiatione  reali,  quamvis  suam  persona- 
iitatem  a  beata  Virgine  non  acceperit.  ConsequeMtia  patet  a  paritatc 
rationis;  si  enim  beata  Virgo  vere  dicatur  Mater  Christi,  prarcise  ex 
co  quod  per  ejus  eooperationem  producta  est  humanitas,  quse  persona- 
litatem  habuit  non  minus  ipsam  naturam  perficicntem,  et  afficicntem, 
quam  si  personalitas  fuisset  a  beata  Virgine  genita:  ergo  similiter 
Christus  hac  ratione  censendus  est  verus  ejus  ^"'ilius,  qui  per  illius 
cooperationem  habuit  naturam  genitam,  quam  suppositum  non  minus 
^ffecit  et  sustentavit,  ac  si  illud  fuisset  una  cum  natura  ab  ipsa  beata 
Virgine  productum.  —  Confirmatur,  quia  homo  non  minus  est  causa 
A'era  et  rcalis  alterius  hominis  a  se  geniti,  quam  ignis  sit  causa  al- 
terius  ignis  a  sc  producti;  licet  homo  non  producat  formam  substan- 
tialcm,  nempe  animam  rationalem  hominis  geniti,  sicut  ignis  producit 
formam  substantialem  ignis  producti ;  nec  homo  genitus  minus  dicitur 
productus  ab  hominc  generante,  quam  ignis  ])roductus  dicitur  revera 
produci  ab  igne  producente;  quia  ad  hoc,  quod  homo  generans  di- 
catur  vera  causa  et  realis  hominis  geuiti,  sufficit,  quod  per  ejus  coo- 
]>erationem  realem  producatur  vcrus  homo,  sive  interim  illc  animam 
rationalem  producat,  sive  non;  ergo  a  simili,  ad  veram  relationem 
generantis  et  gcniti  sufificit,  quod  per  cooperationem  Virginis  produ- 
catur  verus  homo,  sive  interim  illa  personalitas  illius  hominis  ab  ijisa 
])roducatur,  sive  non.  Paritas  constat,  quia  non  magis  homo  genitus 
debet  acciperc  suam  personalitatem  ab  homine  generante,  ut  dicatur 
cjus  filius,  quam  acciperc  animam  rationalem,  qun3  est  ijisius  forma 
-ubstantialis  constituens  essentialiter  ipsius  naturam :  sed  non  obstante 
quod  ab  hominc    gcnerante    homo   gcnitus  non  accipi-it  formam  sub- 
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s*antialcni,  revera  dicitur  ejns  filius  ab  ipso  genitus :  ergo  a  paritate 
ntionis,  lieet  Christus  non  accipiat  suam  personalitatem  a  beata  Vir- 
gine,  non  minus  verus  erit  ejus  Filius,  et  ad  oam  reieretur  per  veram 
et  realem  relationem. 

Probat  tertio  Doctor:  Si  quid  obesset,  quoaiinus  Christus  vera  re- 
ladone  reali  reterretur  ad  Matrem,  maxime  quia,  ut  vult  S.  Thomas, 
non  possunt  ess '  plures  tbrm?e  ejusdem  rationis  in  eodem  supposito,. 
px  consequenter  in  Christo  non  possunt  esse  dua3  tiliationes:  sed  hsec  ratio 
nuila  est:  igitur  etc.  Major  est  praecipuum  tundamentum  S.  Thomse. 
Minorem  vero  probat  Doctor:  si  repugnaret  plures  relationes  ejusdem 
ratiouis  esse  in  eodem  supposito,  maxime  vel  quia  relatio  est  simpli- 
citer,  vel  quia  cst  talis  relatio  nempe  originis,  et  filiationis :  sed  ex 
ncutro  capite  id  repugnat.  Non  quidem  ex  primo,  quia  possunt  esse 
plures  relationes  in  codeni  supposito  Christi,  nempe  relationes  sequa- 
litatis,  identitatis,  et  similitudinis:  Christus  enim  cum  veram  haberct 
niituram  humannm,  talis  magnitudinisy  afi"ectam  albcdine,  revera  ha- 
bei:>at  relationem  identitatis  ad  omnes  homin^s,  rcqualitatis  ad  eos- 
qui  erant  ejusdem  magnitudinis  et  staturse,  et  similitudinis  ad  ho- 
niines  albos,  sicut  ei  dissimilitudinis  ad  homincs  nigros :  igitur  non 
repugnant  in  eodem  supposito  Christi  plures  relationes.  Non  etiam 
repugnat  cx  seciuido  capite ,  nempe,  quod  in  eodem  supposito  possint 
esse  piures  relationes  ejusdem  rationis,  puta  originis;  quia  non  magis- 
rv'pugnat  dari  plures  relationes  consequentt^.s  originationem,  quam  dari 
plures  originationcs  in  eodem  supposito:  sed  dantur  plures  origina- 
tiones,  seu  productiones  passivjE  in  Christo,  una  secundum  quam 
accipit  a  Patre  naturam  divinam,  quae  per  generationem  seternam 
communicatur  ipsi:  altera  secundum  quam  accipit  uaturam  humanam 
per  cooperationcm  beat;Te  Virginis:  ergo  similiter  potest  habere  duas 
filiationes.  Mnjor  constat;  non  enim  apparet  repugnantia,  cur  magis 
rclatio  originis  multiplicetur  in  eodem  supposito,  quam  quod  multi- 
plicetur  ista  originatio,  qua^  est  proxima  ratio  fundandi  illam  rela- 
tionem.  Minorem  probat  Doctor  auctoritate  S.  Damasceni  affirmantis, 
??o.s  ducLii  gencraiio)irs  in  Christo  venerari.  —  Nec  valet  dicere,  S.  Da- 
mascenum  esse  intelligendum  de  generationibus  activis;  nam,  inquit 
Doctor,  non  cst  major  ratio,  cur  essent  duse  generationes  activ:ie 
Christi,  quam  duie  passiva\  Probari  potest  insuper  eadem  minor: 
fiimquia  Christus,  quatenus  homo,  habet  de])endentiara  a  sua  Matre: 
qure  dependentia  distincta  cst  realiter  ab  originatione  passiva,  quam 
habet  a  Patre :  ergo  revera  habet  duas  reales  originationes:  tum  quia. 
\\\  eodem  supposito  possunt  esse  du;e  relationes  originis  activae :  erga 
et  passivse:  consequentia  patet  a  paritate  rationis:  antecedens  etiam 
constat,  quia  in  Patre  {cterno  sunt  duss  productiones  activ?e  originis, 
nempe  generatio  activa,  et  spiratio  activa :  tum  denique  quia  non 
niinus  esse  possunt  duse  relationcs  originis  in  Christo,  quam  duai 
operationes  diversissima?,  quarum  una  sit  divina,  ct  altcra  humana: 
scd  dua?  operationcs  sunt  diversissim?e  in  Christo:  igitur  pari  ratione 
sunt  in  eo  dure  rehitiones  originis. 

Eeponunt  Thomist.t:  cum  Cajetano,  disparitatem  esse,  cur  Chri- 
stus  possit  haberc  duas  nativitates,  et  duos  rcspectus  similitudinis  et 
dissimilitudinis,  ac  duas  operationcs,  non  vero  duas  filiationes,  quia,. 
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■  !i(|uiunt,  iiati\itas    tcmj^oralis,  quain    priieter    diAinain  potest  liabcre. 

lUiidatur  iiniiiediatp  iii  natura  liuniana  ipsius-,  plures  autem  opera- 
tioiies,  et  rolationes  ali;«  non  subjectantur  iminediate  in  supposito, 
sed  in  ipsis  naturis,  quibus    identiticantur:    unde    suppositum    potest 

[uidem    habere    illas    relatio^ies,  et  operationes ,    ratione    naturarum, 

(uas  sustentat;  filiatio  vero  temporalis  immediate  subjeetari  del)eret 
in  ipso  supposito  Christi,  si  suppositum    illud   istius  relationis  susei- 

piendae  esset  capax:  non  est  autem  capax  realis  relationis,  quia  sup- 
positum  Verbi,  quod  substentat  naturam  Iiumanam  Christi,  non  potest 
recipere  ullum  accidens.  —  Verum  contra,  primo  gratis  su]iponuiit 
filiationem,  quie  advenit  sup])Osito,  debere  in  ipso  immediate  subje- 
<jtari:  igitur  nulla  est  eorum  responsio.  Y^tat  avtecedons,  quia  quem- 
admoduin,  licet  actiones  sint  suppositorum,  non  autem  natura?,  se- 
cundum  adversarios .  ipsi  tamen  latentur  actiones  immediate  non 
subjectari  in  supposito,  sed  in  natura.  alias  Christus  non  haberet  ullas 
actiones  aut  operationes  vere  humanas,  quod  est  absurdum ;  ergo  si- 
uiiliter,  quamvis  filiatio  spectet  ad  suppositum,  quod  per  illam  deno- 
ininatur  Filius,  inde  tamen  non  sequitur,  quod  illa  debeat  immediate 
subjeetari  in  supposito,  noii  autem  in  natura.  Confirmat  hanc  respon- 
sionem  Poncius  in  Commentario.  prhno ,  quia  suppositum  creatum, 
«ecundum  veriorem  sententiam,  consistit  in  negatione:  sed  filiatio 
suppositi  creati,  cum  sit  respeiitus  realis,  non  potest  immediate  sub- 
jectari  in  negatione:  ergo  filiatio  non  debet  subjectari  immediate  in 
supposito,  sed  in  natura.  Confinnat  secundu,  quia  si  Spiritus  sanctus 
acciperet  naturain  humanam  genitam  a  Virgine,  non  ininus  esset  Vir- 
ginis  Filius,  quani  Christus :  sed  non  esset  illius  Filius  per  filiatiouem 
iBternam ,  quia  talem  non  habet  Spiritus  saiictus :  ergo  per  terapo- 
ralem :  sed  illa  teinporalis  relatio  non  subjectaretur  immediate  in  per- 
•sonalitate  Spiritus  S.:  ergo  illa  filiatio  subjectaretur  in  humanitate,  et 
•coiisequenter  filiatio  non  debet  subjectari  in  alio,  quam  in  humani- 
tate.  Confirmat  tertio,  quia  gratis  diceretur,  quod  filiatio  debeat  sub- 
jectari  in  alio,  quam  in  eo,  in  quo  subjectatur  productio  passiva,  per 
C|uam  habet  Christus,  quod  sit  productus  a  Virgine :  sed  illa  subje- 
ctatur  in  humanitate,  secundum  adversarios :  ergo  et  filiatio  debet  in 
<'a  subjectari. 

Reponunt  Thomist.e:  Si  filiatio  immediate  reciperetur  in  huma- 
uitate,  liumanitas  dici  possot  filia  Virginis :  illud  enim  formaliter  di- 
■citur  filius,  quod  formaliter  habet  filiationein  immediate  in  se  subje- 
<jtata :  at  hoc  est  absurduin :  igitur  falsum  est,  quod  filiatio  immediate 
recipiatur  in  natura  humana.  —  Respondeo  primo,  uegari  posse 
majorem,  quamvis  cnim  filiatio  divina  intime  conjungatur  cum  anima 
•et  corpore  Christi ;  tamen  in  triduo  inortis ,  quando  anima  sepa- 
rata  erat  a  corpore,  non  denominabat  corpus  filium,  nec  animam 
filiam;  ergo  similiter,  quamvis  filiatio  immediate  recipiatur  iii  hu- 
manitate,  non  sequitur,  quod  debeat  ipsam  denominare  filiam.  Quod 
utique  confirrnatur;  quemadmodum  enim  filiatio,  et  pcrsonalitas  di- 
vina  uon  debet  necessario  denominare  filiam  aut  personam,  natu- 
ram  assumptam,  si  enim  Verbum  assumpsisset  lignum  v.  gr.  illud 
Jignuin  assumptum  non  ]30sset  denominari  nec  filius  nec  j^ersona, 
•quia  ut  iiliqua   natura    individualis    dieatur    ])ersona    et    filia,    deb.'t 
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cs^se  iutelligens  et  ralloiialis,  quce  conditiones  iibi  non  adsuut,  ua- 
tura  assumpta  non  est  capax  recipiendLe  talis  deno.i.inatiouis :  sic 
a  simili  dieere  possumus,  quod  ad  hoc  ut  aliqua  natura  revera  de- 
nominetur  filia,  necessum  est,  quod  sit  completa  per  suam  subsist  'n- 
tiam,  et  personalitatem ;  et  consequenter  illa  untura  secundum  se 
solitarie  spectata,  et  seorsim  a  sua  persoualitate ,  non  potest  habere 
talem  denominationem,  quamquam  sit  geuita,  et  producta.  /,'e^pon- 
(leo  secundo,  quod  si  uaturam  humanam  esse  filiam  nihil  aliud  sit,. 
quam  eam  habere  filiatiouem  in  se  immedinte  subjectatam,  negari 
potest  ininor,  et  quidquid  in  contrarium  proferetur  tantum  erit  quiestio 
de  nomine. 

DiCES  1 :  Filiatio  diviua  uou  recipitur  immediate  in  uatura  divina, 
nec  illaui  denominat  filiam :  ergo  nec  filiatio  creata:  igitur  filiatio 
creata  non  debet  recipi  immediate  iu  natura,  sed  in  supposito.  —  Re- 
s^ondeo  2)ri7no,  negari  ])osse  consequentiajn;  disparitas  euim  est  inter 
filiatiouem  creatam  et  increatam,  quia  ilia  est  accidens,  haec  vera 
substantia,  illa  requirit  subjectum,  cui  insit  per  modum  inhcesio- 
nis,  h?ec  vero  tantum  r^iquirit  subjectum,  cui  insit  per  modum  con- 
stitutiouis.  Unde  retorqueri  potest  argumentum  ;  nam  sicut  filiatio  in- 
creata  non  recipitur  in  supposito,  sed  constituit  suppositum ,  ita  nec 
filiatio  creata  recipi  debet  iu  supposito.  Uespondeo  secundo ,  negari  posse 
antecedens ;  filiaiio  enim  divina  quemadmodum  recipitur  per  suam 
realem  eutitatem  in  natura  divina,  et  ipsam  determinat  ad  cousti- 
tuendum  filium;  ita  quod  si  natura  diviua  filii  distiugueretur  realiter 
a  Patre,  illa  filiatio  ipsi  ideutificata  illam  deuomiuaret  filiam  Patris; 
uon  sic  autem  illam  denominat,  quia  ad  hoc  ut  natura  aliqua  deno- 
miuari  possit  filia,  necessum  est,  quod  realiter  distinguatur  a  prin- 
cipio  geuerante:  unde  similiter  retorqueri  potest  argumentum  :  filiatio 
diviua  immediatc  recipitur  in  natura  diviua  per  identificatiouem,  et 
ipsam  deuominaret  filiam,  si  realiter  ab  ipsa .  distingueretur :  igitur 
filiatio  creata  immediate  debet  reeipi  iu  natura  singulari,  et  eam  de- 
uominare  filiam,  quaudoquidem  illa  natura  creata  distiuguitur  realiter 
a  principio  geuerante. 

DicES  2:  Si  filiatio  immediate  reciperetur  iu  humauitate  et  uoii 
in  toto  supposito,  seu  iu  ipso  homine  constaute  uatura  et  persoii;ili- 
tate,  sequeretur,  quod  si  Verbiim  dimitteret  humauitatem  assumptam^ 
sicut  revera  illam  dimittere  potest,  illa  natura  sic  dimissa  proprium 
haberet  supposituin;  et  sic  homo  ille  diceretur  Filius  Virginis,  et  uoii 
diceretur:  diceretur  quidem,  quia  ipsius  natura  fuisset  genita  a  ^eata 
Virgine:  igitur  si  filiatio  sequatur  naturam,  revera  homo  ille  esset 
beatai  Virgiuis  Hlius;  non  esset  autem,  quia  beata  Virgo  non  ge- 
nuisset  illud  suppositum.  Quod  utique  confirmafar ,  quia  si  eomet 
iustanti,  quo  Verbum  dimitteret  liumauitatem,  illam  assumeret  Pater 
seternus,  propter  illam  naturam  assumptam  uou  posset  dici  Filius  Vir- 
ginis:  ergo  nec  ille,  qui  esset  hoino  purus,  propter  dimissam  huma- 
nitatem  a  Verbo,  dicendus  esset  Filius  Virgiuis.  —  Respondeo,  omissis 
variis  solutiouibus ,  quas  ex  Suarez,  Fabro  et  aliis  refert,  et  refellit 
Poncius  iu  Commeutario  n.  10.  et  sequeutibus;  negando  sequelam 
majoris  quantum  ad  secundam  partem:  revera  enim,  eo  iu  casu,  liomo 
ille    purus    essot   vere    filius    Virginis,  si  sulticiat  ad  hoc  ut   persona 
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aliqua  dicatiir  filia  alterius  personae,  quod  sit  supposituni  habeiis  na- 
turam  genitarn,  in  qua  natura  inimediate  residet  relatio  iiliationis;  ea 
cnim  in  liypothcsi,  t;im  suppositum  ereatum,  quam  suppositum  Patris 
a3terni,  revera  dici  possent  Filii  Virginis,  quia  haberent  naturam  sibi 
conjunctam,  in  qua  immediate  esset  recepta  relatio  filiationis  ad  beatam 
Virginem.  Si  vero  quis  contendat  id  non  sufficere  ad  rationem  filia- 
tionis,  sed  pra'terea  requiri.  vel  quod  suppositum  una  cum  humanitate 
producatur,  vel  quod  sequatur  connaturaliter  ad  productionem  natunne 
humana»  pro  eo  instanti,  quo  natura  humana  producitur;  tunc  nec 
suppositum  hum.anum,  ncc  Pater  a^ternus  dici  deberent  filii  Virginis. 
Unde  liaec  diflficnltas  tantum  esse  potest  de  modo  loquendi. 

DiCE.s  o:  Per  filiationeni  homo  constituitur  in  ratione  filii :  igitur 
dua»  filiationes  reales  constituunt  duos  filios  realiter:  sed  Christus  non 
est  duo  filii:  ergo  non  habet  duas  filiationes.  —  DistiDguit  primum 
consequens  Doctor  n.  18:  per  duas  filiationes  duo  constituuntur  filii, 
si  illai  filialiones  sint  in  duoljus  suppositis,  concedit:  si  in  eodem, 
negat.  Quia,  inquit,  concrefa  non  plurificantur  ni.si  plu ri ficentur  tani 
forma,  quam  supposifum ;  sola  enim  pluri fic.atio  formcc.  non  mfficit, 
maxime  ubi  plures  formoe,  sive  ejusdem  rationis,  sive  eodem  nomine 
expressce,  possunt  esse  in  eodem  supposito;  sic  Christus  non  esf  jjlures 
rolenfes,  licef  /labeat  plures  volitiones. 

DiCES  4:  Ideo  Patcr  seternus  non  est  incarnatus,  sed  Filius,  quia 
alias  esset  cf  ntusio  proprietatum,  ut  dictum  est  in  primo  Articulo  primae 
Disputationis,  quia  eadem  persona  esset  Filius,  et  Pater;  Pater  quidem, 
tiuatenus  prima  persona  Trinitatis;  Filius  vero  quatenus  esset  genitus 
;i  beata  Virgine:  ergo  Christus  non  est  Filius,  tam  Patris,  quam  Vir- 
tiinis,  alia  filiatione  quam  seterna:  quia  alioqui  esset  confusio  proprie- 
tatum:  quandoquidem  non  esset  Filius  una  tantum,  et  cadem  filia- 
tioue.  —  Respondet  Doctor  jjrimo  negando  consequenfiani  cum  sua 
probatione,  quia  nulla  prorsus  est  confusio,  quod  Christus  alia  filiatione 
sit  filius  Virginis,  et  altera  filius  Patris  a^terni ;  quippe  ex  eo  quod 
sit  fil  ius  Virginis,  non  negatur  propterca,  quod  sit  filius  Patris  {Teterni. 
Inde  quando  dicitur  de  Christo,  ([uod  sit  Filius,  non  potest  aliquis 
dubitare  ex  illo  loquendi  modo,  quod  persona  divina  Christi  sit  per- 
sona  Verbi,  et  filius  seterni  Patris:  secus  esset  autem  si  Pater,  aut 
Spirilus  sanctus  esseiit  incarnati ;  ubi  enim  aliqua  ex  duabus  illis  per- 
sonis  diceretur  filius,  dubitare  quis  posset,  num  esset  sermo  de  filio 
Patris  seterni,  vel  de  filio  Virginis;  qu?e  confusio  non  sequitur  ex  in- 
carnatione  Verbi,  quia  per  appellationem  filii  divini,  sufficienter  intel- 
ligimus  personam  Verbi.  Hespondet  secundo  retorqucndo  argumentum: 
sequeretur  confusio  ex  incarnatione  Patris,  quia  eadem  persona  esset 
Pater,  et  Filius;  ergo  Pater  incarnatus  revera  esset  filius  Virginis:  sed 
non  csset  filius  pcr  filiationem  {eternam,  quam  non  habet:  ergo  per 
filiationem  temporalem :  igitur  persona  divina  est  capax  filiationis 
temporalis:  ergo  filius  non  est  illius  filiationis  inca])ax,  ut  volunt 
adversarii. 

DiCES  .o:  Idco  admittcnda  essct  filiatio  realis  temporalis,  ut  Christus 
revera  diceretur  filius  Virginis:  sed  posset  dici  filius  Virginis  absque 
illa  rclatione  rcali.  Probafur,  quia  Deus  potest  dici  Dominus  creatn- 
rarum    absque    relatione   reali :  ergo  Christus  potest  dici  filius  beat?e 
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Virginis  absque  relatione  reali.  —  Negat  minorem  Doctor:  neque 
enim  tilius  dici  posset  filius  Virginis.  nisi  beata  Virgo  similit^r  dice- 
retur  illius  Mater.  et  haberet  relationem  realem  maternitatis :  iUa 
autem  hanc  relationem  non  haberet.  nisi  parit^r  Christus  haberet  re- 
lationem  filiariouis.  quia  qua  ratione  B.  Virgo  dicitur  Mater  Christi, 
])ropterea  quod  genuit  illius  humanitatem,  eadem  ratione  Christus 
debet  dici  filius  illius.  quia  habet  humanitatem  ab  ipsa  genitam ;  non 
enim  est  major  ratio.  cur  ad  generationem  activam  beata?  Virginis 
sequatur  in  ipsa  relatio  maternitatis.  quam  quod  ad  generationem  pas- 
sivam  sequatur  in  Christo  relatio  filiationis.  Unde  neganda  est  jnijwris 
probatio.  quia  Deus  non  habet  rationem  aliquam  in  se.  ob  quam  debeat 
necessario  sequi  relatio  reaMs,  ex  eo  quod  sit  rerum  Conditor  et 
Dominus:  imo  hab?t  rationem  ipsi  relationi  reali  omnino  oppositam. 
nempe  immutabilitatem.  qua  fit.  ut  non  sit  capax  realis  relationis  su- 
scipi?nd£e:  secus  autem  est  de  Christo  Domino.  quia  est  capax  illius 
novse  relationis  filiationis,  ratione  naturse  assumptae  a  beata  Virgine 
genitiTp  :  igitur  non  est  eadem  ratio  de  Christo  respectu  relationis  filia- 
tionis,  ac  de  Deo  respectu  relationis  realis  Creatoris  et  Domini. 

DicEs  6:  Si  Christus  haberet  novam  relationem  realem  ad  Matrem, 
esset  realiter  ipsi  aequalis  :  sed  hoc  est  falsum,  quia  aequalitas  realis 
iundatur  super  unitate  unionis,  et  eonsequenter  illa  requalitas  non 
intercedit.  nisi  inter  illa  qua?  habent  unitatem  unionis:  sed  Christus 
non  habet  unitatem  alieujus  uniouis  realis  cum  Matre:  ergo  nec  habet 
aliquam  iequalitatem.  nec  proinde  relationem  realem.  —  Negat  mi- 
norem  Doctor  cum  sua  probatione  :  nam,  ut  eum  explicat  Poncius. 
duo  homines  puri  fequales  in  perfectione  naturae  non  habent  unitatem 
aliquam  unionis  inter  so  :  ergo  ;Tequa]itas  non  fundatur  super  talem 
unitatem.  Quod  si  dixeris.  duos  homines  habere  unitatem  unionis  inter 
se  ratione  convenientias  in  natura,  ob  quam  fundant  relarionem  a-qua- 
litatis  :  idem  etiam  dici  potest  de  Christo.  et  beata  Virgine;  quali- 
scumque  enim  a?qualitas  statuetur  inter  duos  homines  ratione  naturie, 
eadem  statui  ■  poterit  inter  Christum  et  Virginem  ratione  natura»  hu- 
manne  genitse,  quam  habet  Christus. 

DicES  ULTiMO :  Si  quam  habuit  relationem  Christus  ad  beatam 
Virginem.  eam  dumtaxat  habuit,  quamdiu  serva\it  integram  naturam 
humanam  ab  ipsa  beata  Virgiue  genitam:  sed  illam  integritatem  hu- 
manitntis  amisit  in  triduo  mortis :  dum  enim  anima  separata  est  A 
corpore.  totum  liominis  compositum  periit:  igitur,  vel  amplius  illam 
relationem  realem  filiationis  non  liabet.  vel  eam  non  habet  a  beata 
Virgine  acceptam,  sed  dumtaxat  a  Dco  in  re^urrectione  reproductam.  — 
Negat  minorem  Doctor :  n.  U),  Quia.  inquit,  Christus  post  resurre- 
ctionem  est  filius  Marise  eadem  filiatione,  qua  prius:  quia  filiatio  fun- 
datur  super  exi>tentia  naturie  acceptae  per  generationem  ab.solute,  cui 
non  accedit  interruptio,  dummodo  existentia  sit  eadem  :  et  ideo  quan- 
documque  illa  existentia  est  eadem.  et  aliud  extremum  idem.  et  filiatio 
est  eadem:  et  eadem  actione.  qua  fundamentum  reditidem,  et  relatio 
redit  eadem.  Haec  Doctor.  quibus  significat  Christum  post  resurrr- 
ctionem  eadem  numero  filiatione  esse  filium  B.  Virginis,  qua  fuit  ante 
mortem. 
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QU.ESTIO  QUARTA. 

1'TKI:M  CHlilSTUS  DOMINrS  SIT  ET  DICT  POSSIT  DEI  SERVUS, 
ET  .ETERXO  PATRI  SUBJECTrS. 

NoTANDCJM  1.  Ex  Isamberto  ad  q.  22.  art.  3.  quadrupliceni  di- 
j<ting'ui  posse  servitutein  iu  sacris  J^itteris:  Primam  natnraJem,  et  ge- 
ueralem,  omui])us  creaturis  communem  in  ordine  ad  Deum.  Juxta  quam 
<iua}libet  creatura  est  ita  sub  dominio  Dei,  ut  ei  deserviat  ad  nutum, 
de  qua  Sapieutiiv  16.  Tihi  factori  creatura  deservieiis.  Quod  autem 
Ir.vc  servitus  vera  sit,  patet,  quia  tuuc  adest  propria  ratio  servitutis, 
quaudo  aliquis  ita  est  subditus  alteri,  ut  non  tantum  teneatur  ei  obe- 
dire  tamquam  superiori,  sed  etiam  totum  quod  est  et  habet  existit 
sub  illius  dominio,  teneturque  se  et  orania  sua  in  bonum  ejus  diri- 
gere;  sic  enim  servus  proprie  dictus,  totum  quod  est  et  quod  habet 
censetur  esse  sui  domini,  ut  docet  Aristoteles  in  Politicis:  at  vero 
totum  istud  reperitur  in  qualibet  creatura  in  ordiue  ad  Deum,  prout 
creatura  est ;  nam  et  in  esse,  et  in  conservari  dependet  a  Deo ;  potest- 
que  Deus  utendo  jure  suo  absoluto  illam  destruere.  Item  ordinatur 
in  Deum  tamquam  in  linem  ultimum,  et  si  sit  rationalis  creatura, 
tenetur  se  et  omnes  suas  actiones  in  illum  dirigero,  et  si  quem  alium 
linem  sibi  constituat,  peccat :  igitur  quaelibet  creatura,  qua  creatura 
est,  dicitur  serva  in  ordine  ad  Deum.  Sccunda  servitus  est  legalis  et 
despotica,  qua?  lege,  et  non  prima  istius  naturse  institutione  est  intro- 
ducta,  secundum  quam  aliqui  ita  sunt  sub  dominio  alterius,  ut  sint 
illius  quoad  omnes  suas  actiones  et  operationes  temporales,  easque 
in  ejus  bonum  teneantur  impendere;  in  qua  speeie  constituuntur  non 
tantuni  servi  emptitii,  sed  etiam  conductitii  pro  eo  tempore,  quo  sei- 
psos.  et  sua  opera  locant  aliis.  Tertia  servitus  est  peccaminosa,  qua 
creatura  rationalis  peccato  vel  diabolo  subjicitur,  de  qua  1.  Joannis  10. 
Qiii  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Quarta  et  ultima  servitus  diei 
potest  poencdis,  quse  consistit  in  illo  affectu,  quo  creatura  rationalis 
obedit  Deo  metu  poense  subeundic,  quomodo  Apostolus  ad  Rom.  2.  ait: 
Xon  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore.  Quseritur  autem 
utrum  Christus  D.  aliquo  ex  his  modis  servus  possit  iTstimari  et  ap- 
pellari. 

NoTANDUM  2.  Inter  primam  servitutem,  et  reliquas,  id  esse  discri- 
minis,  quod  prima  non  repugnet  ingenuitati,  sed  illam  compatiatur 
secum,  et  simul  inferat  ipsum  jus  ad  haereditatem  :  siquidem  Adam 
ante  peccatum,  et  ejus  posteri.  si  perseverassent  in  statu  innocentia?, 
luissent  servi  Dei  hoc  genere  servitutis,  ut  satis  per  se  intelligitur; 
et  tamen  vi  justitiie  originalis,  vel  potius  gratiie  sanctificantis  habuis- 
sent  jus  ad  vitam  icternam,  communicassentque  hi  bonis  ipsius  Dei, 
cum  gratia  sanctificans.  quam  importat  justitia  originalis,  sit  singu- 
laris  qujcdam  iiatura?  divinai  participatio,  ratione  cujus  Filii  Dei  nomi- 
namur  et  sumus,  ait  S.  Joau.  Item  justi  sunt  servi  lioc  genere  ser- 
vitutis;  nam  et  beata  Virgo  ancillam  Dei  se  nominat  in  suo  Cautico, 
«t  passim  omnes  Sancti;  nec  tamen  sunt  minus  ingenui,  et  liberi ; 
imo,  ut  canit  Ecclesia  in  officio  beatye  Agathse ,  Summa  ingemuifas 
ista  est.  in  cjua  servitus  Christi  comprohatur.  Hinc  S.  Hieronymu^  in 
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illud  Psal.  11").  ()  Domine,  quta  ego  serrua  tuus,  ait:  Grandis  dicjni- 
tatis,  et  meriti  est  esse  servum  Dei.  Et  S.  Ambrosiiis  lib.  1.  De  Jacoh, 
et  lita  beafa,  cap.  V>.  talem  servitutem  vocat  libertatem  cjloriosam.  Et 
S.  Augustiuus  ad  citatum  versiculum  Psalmi  115.  ait,  creaturam  de- 
bere  suo  Croatori  famulatum,  quem  cum  exhibef.  libera  est ;  hanc  acci- 
piens  a  Domino  gratiani,  ut  ei  non  necessitate,  sed  rolunfate  deserriaf. 
Observandum  insuper  ad  rationem  Jbrmalem  servitutis  non  desiderari 
negationem  communieationis  in  bonis  domini,  ut  minus  recte  docet 
Vazquez  loco  citato  capit.  9,  quia  cum  servitus  patiatur  secum  inge- 
nuitatem,  compatitur  similiter  jus  ad  liiereditatem,  atque  consequenter 
communicationem  in  bonis:  sola  Itaque  communicatio  in  bonis  cum 
{equalitate,  et  omnimoda  plane  independentia,  tollere  potest  rationem 
servitutis,  non  autem  quselibet  communicatio  in  bonis  domini. 

NoTANDUM  3.  Tribus  modis  dici  posse,  Cliristum  esse  subjeetum 
Patri,  videlicet,  rel  ratione  in?equalitatis  naturre  human?^  respectu  di- 
vina» :  rel  ratione  voluntatis  divinje,  qua-  est  superior  voluntati»  creata 
Christi ;  vel  ratione  obedientine  pr?estit?e  mandato  et  pnecepto  paterno. 
De  prima  et  secunda  subjectione  non  est  controversia ;  dicitur  enim 
1.  Joanu.  14.  Pcder  major  vie  e.^^t:  unde  subjectio  Christi  status  ma- 
nifestatur.  Soluni  igitur  movetur  quaestio  de  tertia  ratione  subjectionis, 
an  videlicet  Christus  fuerit  subjectus  Patri  ratione  cujusdam  praecepti^ 
ad  quod  teneretur  ratione  virtutis  obedientite. 

Conclusio  prima.  —  Chiustis  fuit  srBjE(Ti:s   Patri  ra- 

TIOXE    PR.tCEPTI,    Cri    TENEBATUR    OBEDIRE. 

Probatur:  nam  ipsemet  .loan.  10.  et  14.  dicit:  Mandatum  accejji  a 
Fatre  meo.  FA  sicuf  mandatum  dedit  mihi  Fater,  si^c  facio :  et  licet 
nomen  m(Y?i<:/«^/ aliquando  in  sacris  Scripturis  suiiiatur  latius,  quatenu?^ 
ea,  qu?e  nobis  commendantur,  nec  prsecipiuntur,  appellantur  mandata; 
tamen  communiter  nomine  mandatorum  intellig-untur  pra^cepta,  et 
prohibitiones.  Hinc  eodem  capit.  11.  profitetur  Christus  se  accepisse 
pmecepta  a  Patre:  Kgo.  inquit,  prce.cepta  Fatris  mei  servavi,  quibu.<^ 
in  locis  Christus  facit  parem  conditionem  prseceptorum  sibi  a  Patre 
impositorum.  Deinde,  ad  Philipp.  2,  dicitur  Christus  factus  obediens 
usque  ad  mortem.  Nec  est,  qu  d  dicatur  excellentiorem  esse  obedien- 
tiam,-  quando  quis  obedit  superiori  absque  intimatione  pra?cepti,  quam 
cum  intimatione  prsecepti:  hoc  enim  simpliciter  falsum  est;  licet  enim 
aliunde  actus  ille  sit  excellentior,  et  arg-uat  voluntatem  etiam  alio  titulo 
excellentiorem;  nihilominus,  si  sp.'ctetur  vis  obedientise,  certe  deside- 
ratur  intimatio  pr?ecepti,  quse  sola  respicit  obedientiam  tamquam  suum 
proprium  correlatuui.  Verum  de  his  amplior  erit  sermo  Disp.  sequenti, 
ubi  agetur  de  meritis  Christi. 

Ob.ticies  1.  Prrecepta  dantur  alicui  solummodo  propter  duo,  sci- 
licet  propter  directionem  faciendam  in  ipsa  voluntate  operrintis;  vel 
propter  inflictionem  poena?,  quatenus  lexpdmam  decernit,  propter  trans- 
gressionem:  atneutro  modo  datum  fuit  pr?eceptum  Christo.  Non  quidom 
primo  modo,  quia  erat  impeccabilis,  et  voluntas  ejus  aliunde  satis 
sufficienter  dirigebatur.  Non  etiam  posteriori  modo,  quia  metus  pcenae 
arguit  servitutem  pamalein,  quse  nulla  erat  in  Christo,  ut  mox  di- 
cinus.    Frcefru-en.    ubi   tran.sgressio  legis  nulla  potest  esse,  i})i  etiam 
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iiulla  potest  adjiingi  legi  poeiia  infligenda,  quia  dcest  ipsi  Legislatori 
ratio  motiva  ad  poenam  constituendani,  qu?e  est  continere  subditos  in 
observatione  legis,  quam  possunt  infringere :  ergo  non  potuit  illi  in- 
fligi  poena:  ergo  nullum  datur  praeceptum.  Confirmatur  exemplo  voti, 
quod  Christus  non  potuit  emittere,  ut  docent  communiter  Theologi, 
quia  votum  emittitur  ab  homine,  ut,  quia  ejus  voluntas  non  est  fir- 
mata  in  bono,  vovendo  illam  firmet  immobiliter  ad  id  quod  expedit 
facere,  et  id  facit,  ut  timore  inhonorandi  Deum,  etviolandi  promissum, 
abstineat  ab  ejus  contrario.  Cum  itaque  detur  etiam  prteceptum  alicui 
ad  eum  dirigendum,  quia  ejus  voluntas  non  est  firmata  in  bono,  sed 
potest  ab  eo  deficere,  et  voluntas  Christi  non  fuerit  hujus  conditionis, 
quandoquidem  non  potuit  votuin  emittere,  sic  nec  potuit  pra^ceptum 
aliquod  illi  imponi.  —  Respondeo  negando  mojorem;  datur  enim  pra3- 
ceptum  propter  actum,  qui  lege  prajcipitur;  unde  in  ejusmodi  prai- 
cepto,  nec  directio,  nec  poena  primario  consideratur,  sed  tantum  sccun- 
dario.  Dlrectio  quidem,  ubi  voluntas  firmata  non  est :  pcena  vero,  ubi 
adest  potestas  prseceptum,  et  legeni  injungendi:  et  quia  ncutrum  istud 
fuit  in  Christo;  ideo  non  est  etiam  datum  illi  prseceptum  sub  illis  ra- 
tionibus;  sed  addita  ratione  excellentise  et  dignitatis  aetus,  quem  po- 
terat  eliccre  per  obedientiam,  absquc  indigentia  directionis,  et  n;etii 
pcenae.  Ad  confirmationem  respondeo,  Christum  non  potuisse  votum 
emittere  sub  rationibus  illis  allatis  in  objectione,  potuisse  tamcn  aliis 
rationibus,  quatenus  nimirum  est  aliquis  actus  Iatri;Te  seu  religionis; 
potuit  enim  Christus,  ut  homo,  velle  ex  voto  orare  Patrem,  jejunare, 
sacrificium,  et  similia,  hsec  enim  nullam  includunt  imperfectionem 
vel  indecentiam. 

Ob.ticies  2:  Ubi  est  prseceptum,  ibi  est  necessitas  exequendi  rem 
prseceptam,  quia  prseceptum  inducit  obligationem:  at  Christus,  Joan,  10. 
negat  se  habuisse  necessitatem  moriendi:  ergo  etc.  —  Respondeo,  Chri- 
stum  Dominum  asserere  quidera  se  non  habuisse  necessitatem  mo- 
riendi,  quia  mandatum  de  raorte  obeunda  pro  nobis  acceptatum  fuit 
ab  eo  libere,  juxta  illud  Psal.  38.   Tunc  clixi ;  Ecce  venio. 

Objicies  8:  Mors  Christi  pleruinque  dicitur  tantum  permissa,  non 
autera  praecepta.  —  Respondeo,  dici  permissam  ratione  crucifigentium; 
dici  tamen  pr^ceptam  ratione  crucifixi,  et  mortui, 

Petes  primo:  quibus  legibus  Christus  subjectus  fuerif?  —  Bespon- 
deo  primo  fuisse  subjectum  legibus  juriH  naturcB,  tam  ordinis  natu- 
ralis,  quani  supernaturalis,  quse  tamen  dignitati  personse  ejus  non  di- 
sconveniebant.  Ratio  est,  quia  Chrislus  assumpsit  naturam  humanam 
eum  conditionibus,  quae  illam  seqiiuntur  (excepto  peccato,  et  igno- 
rantia):  atqui  pra3C^pta  juris  naturoe  sequuntur  naturam  huraanam, 
item  continent  rectum  ordinem,  quem  rationalis  creatura  debet  ser- 
vare,  et  contra  quem  Christus  non  potuit  op'r'rari.  Dixi  ordiiiis  etiam 
supernataralis,  cum  enira  anima  esset  ordinata  ad  finem  supernatu- 
ralem,  respectu  cujus  dantur  raedia  qutTedain  necessaria,  quiT"  ex  sua 
natura  sequuntur  talera  ordinationem,  cujusmodi  est  dilectio  Dei  su- 
pernaturalis,  inde  fit,  ut  huic  et  aliis  similibus  pra?ceptis  fuerit  Christus 
subjectus.  Dixi  prreterea,  quse  tamen  dignitati  personce  ejus  non  dero- 
gabant:  nam  dignitas  personne  Christi  postulabat,  ut  ab  aliquibus  le- 
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gibus  etiam  juris  naturae  eximeretur  :  v.  gr.  jure  natuni^  debemus  pa- 
rentibus  obedientiam  :  at  Christus  eam  Matri  suae  beatissimie  Yirg-ini, 
cum  esset  illa  superior,  non  t  'uebatur  pnvstare :  ideoque,  quod  Luciv  2. 
dieitur,  et  emt  siibditus  illis,  non  ex  obligatione  prwcepti  naturalis, 
sed  ex  libera  ejus  voluntate,  et  ad  nostrani  instructionem  intelligendum 
«st;  ut  significat  B.  Bernardus  sect.  29.  in  Cautica.  —  Respondeo 
^ecundo,  Cliristum  D.  non  fuisse  subjectum  legibus  humanis,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  27.  Matthivi,  ubi  Christus  significavit  se  solvere  tributum, 
non  ex  obligatione,  sed  voluntarie;  ne  scilicet  alii  scandalizarentur. 
Ratio  autem  responsionis  est,  quia  superior  non  potest  obligari  legibus 
inferioris  :  at  Christus  est  superior  omnibus  legibus  et  legislatoribus 
humanis:  ergo  non  fuit  subjectus  legibus  humanis.  —  liespondeo  tertio, 
Christum  non  fuisse  subjeetum  legibus  positivis,  tam  Novi,  quam 
veteris  Testainenti.  Probatur  de  legibus  Xovi  Testamenti,  quia  Prin- 
ceps  est  solutus  a  suis  legibus,  et  praecipue  quando  lex  respicit  sub- 
ditos,  quatenus  sunt  in  aliquo  statii  disseutaneo  a  statu  Legislatoris, 
ut  patet  quando  Princeps  fert  legem  de  solvendis  tributis ;  atqui  Chri- 
stus  est  auctor  Novi  Testamenti,  et  lex  Novi  Testamenti  respicit  ho- 
mines,  quatenus  sunt  aliquo  modo  peecatores :  ergo  Christus  non  fuit 
subjcctus  legi  Novi  Testamenti.  —  Prohatur  insuper  de  legibus  Veteris 
Testamenti,  quia  lex  vetus  tantum  data  fuit  pro  Adarai  posteris  de- 
scendentibus  secundum  rationem  communem:  at  Christus  hoc  modo 
non  descendit  ab  Adamo.  Unde  colligo,  quod  quando  ad  Galatas  di- 
citur  Christus  factus  sub  lege,  debet  illud  intelligi  de  voluntaria  Christi 
.subjectione  in  exemplum  humilitatis.  Illud  autem  Matth.  5.  Xon  veni 
solcerp  leyem,  sed  adimplere,  recte  intelligitur  de  adimpletione  figune 
per  exhibitionem  veritatis,  lex  enim  vetus  erat  umbra  futurorum  in 
Novo  Testamento. 

Conclusio  secunda.  —  Christus,  ut  jio:mo,  vere  et  pro- 

PRIE  DTCI  POTEST  SERVUS  DeI  SERVITUTE  XATURALI,  NON  VERO  SER- 
VITUTE    LE(iAUI. 

Probatur  prima  pars  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  Christus  Dominus 
i>gepissime  appellatur  servus  Dei.  Sic  Isai?e  42.  Servus  ineus,  suscipiam 
eum,  electus  meus,  complacuit  sibi  in  eo  anima  mea.  Et  cap.  53.  In 
^cientia  sua  justificavit  ipse  servus  meus  multos.  Et  Zachariae  5.  Ad- 
ducam  servum  meum  Orientem.  Eadem  veritas  in  Novo  Testamento 
traditur;  nam  Mattha?i  12.  Evangelista  locum  ex  Isaia  adductum  in- 
terpretatur  de  Christo.  Nee  refert,  quod  E^angelista  non  referat  verba 
sercus  meus,  sed  puer  meus,  nam  sajpissime  nomen  pueri  pro  servis 
aecipitur.  Sic  1.  Reg.  9.  Dic  puero,  ut  antecedat  nos,  et  21.  Si  mundi 
sunt  pueri  (id  est  servi)  maxime  a  mulieribus.  Et  Psalmo  Q>^.  Noji 
acertas  faciem  taam  a  puero  tuo.  Quod  e^iam  constat  ex  Novo  Testa- 
mento,  ubi  pueri  nomen  pro  servo  interdum  scribitur.  Sic  maxime, 
Actor  4.  Petrusdixit:  Convenerunt  enim  cere  in  civitate  ipsa  adcersus 
sanctum  puerum  tuum  Jesum,  quo  loci  pueri  nomen  non  significat 
hominem  juniorem,  et  nondum  adulta  aetate  maturum,  sed  proprie 
pro  servo  accipitur.  Imo  ipsemet  Christus  Matthaei  11.  hanc  sibi  ap- 
pellationem  tribuendam  esse  satis  aperte  significavit,  cum  dixit:  Con- 
fiteor  tibi  Pater  Domine  cceli,  et  terrce.  ubi  Patrem  appellat  Dominum 
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eoruni,  quse  \n  cselis  et  iii  terris  facta  existunt,  ut  signiticet  etiam 
se,  ut  hominem,  Patrem,  ut  Dominum  agnoscere;  et  consequenter,  se 
inter  e^jus  servos  annumerari,  ut  colligit  S.  Athanasius  lib.  3.  Contra 
Arianos.  —  Xec  valet  reponere  cum  Vazquezio  Scripturije  verba  metapho- 
rice  esse  aceipienda :  tum  quia  Scripturarum  oracula  in  propria  sua 
sig-nificatione  sunt  accipienda,  quoties  nuUum  inde  sequitur  absur- 
dum  :  at  nil  Christo,  nilque  Christianse  veritati  detrahitur,  ex  eo  quod 
Christus,  qua  homo,  appelletur  servus  Dei:  igitur  talis  revera  cen- 
sendus  est :  tum  quia  SS.  Patres  mox  laudandi  pr^efatas  Scripturoe 
auctoritates  in  propria  significatione  usurparunt:  igitur  ita  debent  ac- 
cipi.  —  Nec  pariter  obstat,  quod  Adrianus  summus  Pontilex  in  sua  epi- 
stola  ad  Concilium  Francof.  dicat,  nulliim  unquam  J^vangelistarum, 
neminem  Apostolorum.  servum  iUuin  vocasse :  hoc  enim  ideo  dixit,  vel 
quia  raro,  et  non  ita  expressis  verbis  in  Novo,  ac  in  Veteri  Tcstamento 
sie  vocatur,  vel  accipit  servum  in  alia  significatione,  scilicet,  vel  pro 
puro  homiue,  vel  pro  homine  subdito,  peccatis,  de  qua  re  infra. 

P:-obatur  secundo  ex  SS.  Patribus :  imprimis  vero  S.  Chrysostomus, 
Hom.  7.  in  epist.  ad  Philipp.  exponens  h^ec  verba,  Formxim  servi  ac- 
cipiens,  ait:  Sicut  in  fornia  Dei  perfectus  est  DcAts,  ita  in  forma  servi 
pi^rfectus  est  servus.  Similiter  S.  Ambrosius  lib.  7.  Epistolarum ,  epi- 
stola  15.  quemdam  nrguit,  qui  negaverat  Christum  pro  nobis  servitutem 
ac  episse,  ubi  exponens  illud  Psalmi  108.  Adjuva  me,  Domine  Deus 
meus,  ait:  Servifus  enim  carnis,  dominatus  Divinitatis  est.  S.  Hiero- 
nymus,  in  epist.  ad  Tit.,  cap.  1.  Xec  mirum  quamvis  sanctos  homines, 
Dei  servos  nohiliter  vocari,  cum  per  Isaiam.  Prophefam  Pater  loquatur 
ad  Filium:  Maqnum  tihi  est  vocari  servum  menm.  Isidorus,  lib.  1.  De 
Summo  Bono,  cap.  16.  Christus,  et  in  forma  servi  .servus,  et  in  forma. 
servi  non  servus;  in  forma  quippe  servi,  Domini  servus:  et  in  forma 
servi  hominuni  Dominus.  August.,  epist.  174.  Secundum  formam  Dei 
de  .seipso  dixit:  Ego  et  Pater  umnn  sumus;  secunduw.  formam  servi: 
quoniam  Pater  major  me  est.  S.  Athanasiu?,  serm.  3.,  Contra  Aricinos, 
ubi  voces  facti,  conditi,  servi,  et  filii,  referens,  sic  habet:  Omnes  istius- 
modi  voces,  ratione  humanitatis,  bene,  et  proprie  competunt.  Nazian- 
zeuus,  oratione  3.,  De  Theologia:  Tu  mihi  contra  voces  illas  ingrati- 
tudinis  fucc  indices  enumera,  has  videlicet,  Deus  meus,  et  Deus  vester ; 
■"ajor,  creavit,  fecif,  sanctificarit,  servum  etiam  i'si  ita  lil)ef j  ef  ohe- 
i-mtem  adjunge. 

Probatur  etiam  ratione :  Hle  enim  vere  censetur  servus,  qui  est 
sub  potestate  domini,  et  omnes  suas  actiones,  suosque  labores  in  ejus 
obsequium  tenetur  impendere,  necnon  et  in  omnibus  ei  parere  et  ob- 
sequi:  at  hrec  omnia  Christo,  ut  homini,  conveniunt  respectu  Dei. 
Primo  namque  Deus  omnium  hominum,  et  proinde  Christi  ut  hominis, 
ita  est  Dominus,  ut  pro  libito,  proque  jure  sui  dominii  possit  omnes 
homines,  adeoque  Christum  ut  hominem,  et  omnes  creaturas  annihi- 
lare;  ut  ipsemet  Deus  testatur  Deuteronomii  32.  Fgo  occidam,  et  ego 
vivere  faciam:  et  Sapienti»  16.  Tu  es  Doinine,  qui  vitce  et  mortis  habes 
potestafem.  Similiter  Christus,  ut  homo,  quidquid  habet,  Deo  prfepo- 
tenti,  tamquam  totius  boni  distributori  et  largitori  debet.  Pari  ratione, 
omne  suum  obsequium  in  ejus  cultum  et  honorem  tenetur  impendere : 
nam  omnia  serviunt  ei;  quapropter  Christus  D.,  ut  docet  Apostolus  ad 
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Philip.  2.  Deo  factics  esf  ohediens  usque  ad  viorfem,  mortem  autem 
Crucis. 

DiCES  1 :  Katio  creatura?  dependentis  a  Deo  non  est  fimdanientum 
adsequatum  servitutis  ver<T  et  proprite ;  sed  insuper  requiritur.  ut  qui 
servus  est,  non  comraunicet  ullo  modo  in  bonis  domini  sui:  at  Chri- 
stus  ut  homo,  communicat  in  bonis  Dei;  siquidem,  ut  sit  homo  com- 
pletus,  debet  habere  subsistentiam;  subsistentia  autem  Christi  di^ina 
est:  ergo  ut  homo,  communicat  in  bonis  Domini  sui.  —  Nego  ma- 
jorem ;  quamquam  enim  h?ec  communicatio  in  bonis  dominl  forte  sit 
quid  consequens  ad  servitutem  legalem,  quia  qui  servus  est  servitute 
legali,  ita  est  sul)  alterius  dominio,  ut  cum  eo  neque  in  bonis,  neque 
in  honore,  neque  in  dig-nitate  cominunicet,  non  tainen  illa  negatio  ser- 
vitutis  requiritur  ad  servitutem  naturalem,  ut  diximus  in  secundo  No- 
tabili.  Siquidem  Imec  non  excludit  jus  ad  comn.unicandum  in  bonis 
ct  honoribus,  ut  patet  non  solum  in  filio,  qui  licet  servus  naturalis 
patris,  tamen  habet  jus  ad  communicandum  cum  illo  in  bonis  et  hono- 
ribus,  sed  etiam  in  sanctissimis  viris;  homines  enim  justi  communi- 
cant  per  gratiam  in  bonis  Dei,  quia  per  gratiam  sunt  consortes  di- 
Ainai  natunc,  ut  docet  S.  Petrus  epist.  2.  cap.  1.  et  habent  jus  ad 
^isiouem  et  fruitionem  Dei :  attamen  vere  ac  proprie  nominantur 
servi  Dei,  ut  pluribi  testatur  S.  Paulus,  qui  in  suis  epistolis  maxime 
g-loriatur  hac  appellatione  pluries  repetita,  Paulus  Apostolus  servus 
Jfsu  Christi.  Hinc  Matth.  25.  omni  Justo  ad  iieternam  gloriam  evocato 
dicitur:  Euge,  serve  hoiie  ef  fidelis,  etc. 

IxsTABis  iTERiM,  justos  cquidem  vocari  servos  D,m,  sed  improprie: 
siquidem  Christus  illis  dixit  Joann.  15.  Jam  non  dicam,  vos  servos,  sed 
amicos:  igitur  illa  responsio  nulla.  —  Nego  consequentiam ;  Christus 
enim  solum  a  justis  ablegat  appellationem,  et  sortem  servitutis  ser- 
vilis,  quia  justi  non  operantur  instar  servorum  ex  timore  servili,  sed 
instar  filiorum  ex  amore:  idcirco  potius  amici,  quam  servi  nominantur. 
Quod  autem  hrec  scrvitus  naturalis  non  excludat  conditionem  filii  ado- 
ptivi,  nec  amici,  constat,  qula  illa  etiam  compatitur  cum  conditione 
maternitatis;  etenim  beatissima  Virgo,  quse  abundantissime  in  hono- 
ribus  Dei  communicavit,  qua^que  divina?  maternitatis  titulo  et  gloria 
illustrata  est,  tamen  immediate  post  conceptionem  Verbi  divini,  ac  sibi 
concessam  dignitatem  maternitatis,  seipsam  Dei  servam  et  ancillam 
nominavit,  dicendo  Lucre  1.  Ecce  ancilla  Domini:  unde  in  suo  Can- 
tico  ibidem  canebat:  Respexit  humilitatem  anciUce  sucb,  efc. 

Ur(;ebis:  Non  eamdem  esse  paritatem  communicationis  Sanctorum 
ac  Deiparse  Virginis  in  bonis  Dei  ac  Christi:  igitur  quantumvis  illa 
communicatio  non  obsit  quominus  beata  Virgo  et  Sancti  dicantur  servi 
Dei,  cum  longe  nobilius  et  divinius  Christus  in  Dei  bonis  commu- 
nicet,  nullatenus  ejus  servus  reputari  poterit.  —  Contra,  quantumvis 
Christus  longe  perfectius,  quam  quilibet  alius  Sanctus  communicaverit 
cum  Deo  in  bonis,  non  tamen  communicavit  ad  aequalitatem;  siquidem 
Christus  non  sibi  vindicat  omnia  divina  attributa ;  nam  nec  est  omni- 
potens,  necinfinitus,  nec  immensus;  licet  enim  attributa  Dei  de  Christo 
pra^dicentur  per  communicationem  idiomatum,  tamen  revera  humanitas 
ejus  non  potest  dici  omnipotens,  immensa,  eeterna,  etc;  igitur  non  com- 
munieat  in  omnibys  Dei  bonis  ad  a^qualitatem.  Unde  non  obstante  hnc 
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coimiiunicatione  in  bonis,  Christus  revcra  dici  potcrit  Dei  scrvus,  quia 
licct  sit  a^qualis  Patri  sccundum  divinitateiii,  taiiien  est  rainor  Patre 
tsecunduiii  huinanitatcm. 

Probantur  caeterae  Conclusionis  partes.  Primo  quidem  ex  Concilio 
Francofordiensi,  quod  in  epistola  ad  Episcopos  Ilispanise  sic  Felicem, 
<'t  Elipandum  interpellat:  Intelligite,  inquit,  in  hac  professione  vestra, 

<liij/lices  diabolicai  fraudis  latuisse  dolos dum,  et  Dominum  nostrum 

Jesum  Christum,  quem  Deum  colimus  et  adoramus,  servum  prcedi- 
catis,  et  adoptivum,  considerate  quale  est  hoc  scandalum  inter  paganas 
f/enteS;  ut  dicatur  Deum  Christianorum  servum  esse,  vel  adoptivum.. 
lYo.s  per  illum  adoptivi  sumus,  non  ille  nohiscum  adoptivus.  Kos  }>er 
iUum  a  servitute  liberati,  non  ille  nobiscum  servus.  Idem  colligitur  ex 
Adriani  summi  Pontificis  epistola  ad  Episcopos  Hispaniae,  in  qua  pa- 
ritcr  Felicem,  et  Elipandum  alloquens,  ait:  Tanta  vos  dementia  de- 
ludif;  adoptivum  eum....  filimn  quasi  jyurum  hominem  calamitati 
humance,  sid)jectum,  ef  quod  pudet  dicere,  servum;  cum  impii,  et  in- 
grati  tantis  beneficiis,  liberatorem  nostrum  non  pertimescatis  venenosa 
fauce  susurrare.  Cur  non  veremini,  queruli  obtrectatores  Deo  odibiles, 
illuni  servum  nuncupare,  qui  vos  de  servitute  diaboli  liberavitP  Et 
paulopost:  Dominum  igitur  Angelorum,  omnisque  creaturce,  cujus 
suJ)  pedibus  cuncfa  subjecfa  sunt,  vos  dicitis  servum,  et  adop>tivum. 
Quibus  duobus  testimoniis  aperte  satis  constat  a  Christo  ablegari  ser- 
^itutem,  non  quidem  naturalem  in  ordine  ad  Deum,  cui  assumpta  na- 
tura  subjieitur;  sed  vel  legalem,  vel  pcenalem,  vel  peccaminosam;  quod 
clarius  Concilium  in  eadem  eplstola  significat.  dum  ait:  Etsi  cum  Pro- 
j>hefa  servum  nominasset,  non  tamen  ex  conditione  servitutis,  sed  ex 
humilifatis  obedientia,  quia  factus  est  Patri  obediens  usque  ad  morfem, 
Pajya  Leone  dicente:  Assumpta  est  de  Matre  Domini  natura,  non  culjta, 
creafa  in  forma  servi  sine  conditione  servili.  Quibus  verbis  Concllium 
.^ignificat  se  removere  a  Christo  servitutem  non  naturalem  consisten- 
tem  in  humilitatis  obedientia,  quse  est  propria  creaturse,  sed  ser\i- 
tutem  legalem  et  peccaminosam. 

REroxiT  Vazquez,  Pontificem,  et  Concilium  removere  a  Christo 
omnem  omnino  servitutem,  siquidem  significant  Christum  esse  sim- 
pliciter  dicendum  Filium,  non  vero  servum.  —  Contra,  tam  Pontifex, 
quani  Concilium  a  Christo  servitutem  iHam  eliininant,  pro  qua  impu- 
gnanda  SS,  Patrum  auctoritates  proferunt:  at  omnes  SS.  Patrum  aucto- 
ritates,  quas  proferunt,  solum  a  Christo  rcmovent  triplicem  postremam 
servitutem.  Nam  sanctus  Chrysostomus  Homil.  13.  in  epistola  ad  Heb. 
quem  etiam  pro  sua  sententia  firmanda  allegat  Vazquez,  solum  ex- 
cludit  conditionem  servilem  a  Christo  per  ordinem  ad  homines;  ait 
enim :  Sicut  servus  facfus  est,  sic  etiam  Pontifex,  et  ininisfer:  sed 
sicut  servus  facfus  non  mansit  servus,  sic  et  minister  factus  non 
mansit  minister:  non  enim  minisfri  est  sedere,  sed  stare.  Quibus 
verbis  ostendit  S.  Chysostomus  Christum  jam  ad  dexteram  Patris  se- 
denteni  in  Cfelis  non  amplius  gerere  ministerium  servi,  nec  ministri, 
per  ordinem  ad  homines.  Unde  excludit  solum  a  Christo  subjectionem 
illam,  quam  adhuc  mortalis  monstrabat  per  ordinem  ad  homines.  — 
Similiter  S,  Leo,  Sermone  1.  De  Nativitafe  post  medium,  a  Concilio 
mox  laudatus,  sic  ait:    Assumjyfa  est   de  Mcdre  hominis   Domini  na- 
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tura,  non  culpo:  creata  est  forma  serrt,  shie  conditione  servitutis,  quia 
novus  homo  sic  contemperatus  est  veter/,  ut  veritatem  susciperet  generiSy 
(t  vltium  excluderet  vetustatis.  —  Denique,  S.  Damascenus,  qui  aper- 
tius  pro  Vazquezii  sententia  militare  videtur,  non  aliam  a  Christo-ab- 
legat  servitutem,  quam  quae  per  peceatum  est  introducta;  ait  enim 
lib.  4.  De  Fide,  c.  19.  Si  ciuoe  rerera  disjunyi  nequeunt,  hoc  est,  car- 
nem  a  Verho,  animo,  et  cogitatione  distinxeris,  et  servus,  et  ignarus 
dicitur:  qui  videlicet  servce,  et  ignorcdione  naturce  lahorantis  ercd :  ac 
nisi  caro  Deo  Verbo  copulata  fuisset,  serva  procul  dubio,  et  ignoran» 
extitisset;  venirn  ob  personalem  cum  Deo  unionem  id  habuit,  ut  nec 
serra  essft,  nec  in  ignorcdione  rersa.retur.  Quibrs  verbis  signifieat  illam 
tantum  a  Christo  removeri  servitutem,  cui  sicut  et  ignorantife  fuisset 
subjecta  ipsius  humanitas,  si  a  Verbo  non  tuisset  assumpta.  Certum 
est  autem.  quod  non  fuisset  subjecta  ignorantiae,  nisi  propter  pecca- 
tum:  ig-itur  S.  Damascenus  solum  removet  a  Christo  servitutem,  qua? 
per  peccatum  inducta  fuisset:  igitur  non  est,  cur  tantopere  sibi  blan- 
diatur  \'azquez  suam  sententiam  apertis  et  evidentibus  Conciliorum 
et  SS.  Patrum  oraculis  esse  firmatam. 

rRGET  Vazquez:  Concilium  Francofordiense,  po^tquam  a  Christo 
r*movit  servitutes  prsefatas.  subjicit:  Quid  dicitis  de  Deo  Patre,  qui 
cum  in  baptismo,  et  transfigurcdionc  Filium  nominavit,  non  Servum? 
Dfinde,  si  Christus  posset  dici  servus  servitute  naturali,  frustra  tan- 
topere  laborasset  Adrianus  summus  Pontifex,  ut  omnes  Scripturae  textus 
aliquam  Christo  servitutem  tribuentes,  in  sensum  allegoricum  detor- 
queret,  facili  namque  negotio  dixisset,  illos  esse  intelligendos  de  ser- 
vitute  naturali  Christi  in  ordine  ad  Deum,  si  illam  in  Christo  aguo- 
visset.  —  Respondeo  primo  negando  consequentiam;  nam  prreter  ser- 
vitutem  naturalem,  qua  homo  dependet  a  Deo,  etiam  habere  potest 
aliam  serAitutem  respectu  Dei  ex  peccato  contraetam,  siquidem  eo 
ipso,  quo  homo  peccator  est,  novo  -titulo  Deo,  ut  Judiei.  et  vindici 
subjicitur,  Deusque  no^n^im  jus  obtinet  in  peccatorem,  ut  ipsum  non 
solum  pcenis  subjiciat,  sed  etiam  exterminet  et  annihilet.  fiespondeo 
secundo,  Concilium  loqui  de  servitute,  quie  fundaretur  in  supposito 
et  persona,  qualem  servitutem  admittebant  Felix  et  Elipandus,  qui 
Nestorii  errorem  innovantes,  duplicein  in  Christo  personam  afiirma- 
bant,  ut  significant  Patres  ejusdem  Concilii,  Felicem  et  Elipanduin 
in  eadem  episiola  sie  alloquentes:  Xonne  olim  eadem  hceresis  vestro 
in  Nestorio  refutata  etiam  et  damncda  est?  l'nde  S.  Damascenus,  lib.  3. 
De  Fide,  cap.  2\.  li  autem,  ait,  cpii  s^srvum  eum  dicunt,  unum  Chri- 
stu7n  instar  yfstorii  in  duos  dividunt.  —  Respondeo  acl  secundum,  con- 
sultius  quidem,  ac  rectius  fuisset  testimonia  in  proprio,  quam  in  me- 
taphorico  sensu  accipere:  nihilominus  prudenti  consilio  Pontifex  ad 
metaphoram  deduxit,  ne  servitutis  nomen  ''tantcpere  Hispanis  odio- 
sum  propter  diram  ac  diuturnam  eorum  servitutem,  qua  a  Mauri-' 
vexabanturj  Christo  tribueret,  et  ^ic  Hispanicte  Ecclesite  Patribu  • 
gravis  et  infensus  appareret. 
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SECTIO  SECUNDA. 
i)p:  humaxitate  christi. 

CiiRiSTUM  esse  verum  hominem,  iiori  est  quod  probemus  contra 
Judseos;  niliil  enini  certius  ab  omnibus  illis  existimatum  est,  quippe 
omnes  prophetise,  qu?e  venturum  ^lcssiam  prrenuntiabant,  eum  de  se- 
mine  Abrah.T,  ex  foemore  Jacob,  Davidis  filium,  et  aliud  ejusmodi  si- 
j^nificabant.  Idipsum  expresse  docuit  Moyses,  Deuter.  18.  dum  populum 
.Judaicum  alloquens  ait:  ProjJhetcnn  de  gente  tua,  et  de  fratribu^  tuia 
.sicut  me  suHcitabit  tibi  Dorainm.  Quoniam  vero  in  hac  assertione  in- 
lestos  habet  Ecclesiae  fides  antiquos  omnes  hsereticos,  quos  in  hujus 
Tractatus  proeludio  recensui,  quippe  hoininem  specie  tenus  assumptum 
aliqui  putaverunt:  nonnulli  veram  carnem  inficiati  sunt,  vel  e  Cselo 
delibutum  corpus  dixerunt,  vel  animam,  partemve  animae  seg"regarunt, 
aut  ejus  facultates  negaverunt.  Contra  utrosque  hsereticoruni  cuneos 
hac  in  Sectione  pugnandum  est,  ac  docendum,  perfectam  hominis  in 
Christo  fuisse  naturam,  et  suis  omnibus  expletam  partibus  ac  facul- 
tatibus,  quales  sunt  anima  rationalis,  et  humanum  corpus,  ac  utrius- 
que  naturales  partes  et  potentiae.  Quo  uno  demonstrato,  causam 
adversus  illos  obtinebimus,  qui  aut  effigiem  solam  hominis  adumbra- 
tam  esse  in  Christo  mentiti  sunt,  aut  solam  anim?e  substantiam  absque 
corpore  fuisse  cum  hujus  imagine,  aut  larva:  aut  istud  ipsum  carne 
minime  constare,  sed  aliena  ex  materia,  seu  ex  cethere,  Caelove  esse 
decerptum  existimant. 

Quatuor  igitur  maxime  veniunt  hic  determinanda  :  Primmn,  an 
Christus  vere  integram  hominis  naturam  anima  rationali  et  humano 
corpore  constantem  assumpserit.  Secimdum,  an  omnes  humani  cor- 
poris  partes  et  humores  inseparabiliter  sibi  conjunxerit.  Tertimn,  an 
Christi  humanitas  propriam  habuerit  existentiam,  ac  substantialem  exi- 
stendi  et  subsistendi  modum.  Quartmn,  an  habuerit  omnes  anim?e  fa- 
cultates,  maxime  voluntatem  humanam,  eamque  in  omnibus  divinse 
concordem. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  CHRISTUS  VERE  INTEGRAM  HUMANITATEM  ANIMA  RATIO- 
NALI  ET  HUMANO  CORPORE  CONSTANTEM  HABEAT. 

NoTANDUM  1.  Citra  dubium  esse,  Verbum  divinum  ab  eo  tempore, 
quo  in  humanis  apparuit,  hominem  fuisse  denuntiatum  et  appellatum, 
nec  ullus  est  hrereticorum  qui  eam  constantem  veritatem  deneget, 
quippe  id  apertissime  testantur  Scripturarum  oracula,  non  solum  Ve- 
teris  Testamenti,  sed  maxime  Novi.  Sic  Joan.  8.  Christus  ipsemet  ait: 
Quceritis  me  interficere  liominem,  qui  veritatem  locufus  sum  uobis.  Et 
eap.  9.  csecus  illuminatus  a  Christo  dixit:  Ille  homo,  qui  dicitur  Jesus, 
lutum  fecit,  etc.  Quem  cum  audiret  Christus,  non  correxit,  sed  ulte- 
rius  ab  illo  petiit,  ut  crederet  etiam  ipsum  esse  Filium  Dei.  Et  cap  10. 
Judaei  dicentes  Christo :  De  bono  opere  non  lapidamus  te,  sed  quia  tu 
homo  cum  sis,  facis  teipsum  Deum:  Christus  vero  primum  admittens, 
se  nihilominus  Deum  esse  et  recte  appellari  confirmat.  Unde  Caiphas 
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Joan.  11.  ct  18.  consilmm,  spiritu  prophetico  motus,  dedit  Judaeis: 
Expedit  vobis,  ut  unua  homo  moriatur  jiro populo,  etc.  Quem  hominem 
ibidem  declarat  Evang-elista  esse  Jesum  Christum,  qui  moriturus  erat 
pro  universo  humano  genere.  Solum  ergo  dubium  restat,  an  illa  ho- 
minis  appellatio  Christo  revera  fuerit  attributa,  ita  quod  veram  hu- 
manitatem  in  ipso  designaverit,  an  autem  dumtaxat  fuerit  metaphorica 
qusedam  locutio,  ut  contendebant  olim  ha^retici  quotquot  integram  in 
Christo  ac  veram  humanitatem  existere  denegabant. 

NoTAXDUM  2.  Varios,  ut  in  hujus  Tractatus  praeludio  monuimus, 
hsereticos  extitisse,  qui  veram  animam  in  Christo  negabant :  imprimis 
namque  Ariani  quidam  docebant  Christum  non  habere  verara  animam 
rationalem,  sed  Verbum  illi  fuisse  loco  anim?e,  ut  refert  S.  Epipha- 
nius,  hseresi  69,  et  S.  August.  hseresi  49,  qui  quidem  error  etiam  tri- 
buitur  Eusebio  Ca^sariensi,  et  aliis  Arianis  ejus  sequacibus  in  7.  Sy- 
nodo  actione  6.  ApollinariH  autem,  qui  in  principio  idem  senserat  cum 
Arianis,  postmodum  apertis  Scripturse  textibus  convictus  erroris,  nee 
tamen  cedens,  demum  docuit  in  Christo  quidem  esse  animam  sen- 
tientem,  non  vero  mentem,  ut  referunt  Epiphanius,  hgeresi  77,  Nazian- 
zenus  orat.  46.  August.  haeresi  55.  Quid  autem  nomine  mentis  intellexerit 
h?ereticus  ille,  an  scilieet  potentiam  intellectivam,  vel  ipsam  substan- 
tiam  rationalis  animre,  non  satis  aperte  explicant  dicti  Patres.  Nam 
August.  dicit :  Negavit  inentem,  quse  est  rationalis  anima  hominis  ; 
Epiphanius  vero  refert  se  intsrrogasse  haereticos,  quid  nomine  7nvifis 
intelligerent,  ipsosque  r.'spondiss3,  esse  substantiam,  seu  spiritum:  Ex 
quo,  inquit  Suarez,  disp.  15.  seet.  7.  sequitur  eos  negasse  partem 
quamdam  humanse  natunv,  forte  eo  sensu,  quo  hceretici  didi  DimeritcB 
dixerunt,  ex  tribus  partibus  huinanae  natur.«,  corpore,  anima,  et  mente, 
Verbum  duas  priores  tantum  assumpsisse,  ut  constat  ex  sancto  Epi- 
phanio,  hseresi  78,  et  ex  epistolis  Damasi,  quas  refert  Nicephorus  lib.  12. 
Historice  cap.  17.  in  quibus  Damasus  contra  hos  hgereticos  definit  as- 
sumpsisse  Christum  veram  animam  rationalem,  non  obseure  indicans 
illos  hsereticos  id  negasse,  et  in  eo  seeutos  fuisse  errorem  ApoIIinaris. 

NoTANDUM  o.  Varios  itidem  hsereticos  negavisse  in  Christo  verum 
corpus  ex  Virginis  foecanditate  et  seraine  genitura.  ^  ''  Horum  aginen 
duxlsse  videtur  Simon  Magus  cum  suis  sectariis.  Sicut  enim  ille  Pa- 
trem,  Filium,  Spiritum  Sanctum  se  fuissejaetitabat,  in  Christo  talem 
apparitionem  fingebat,  qualem  in  se  Patris,  Filii  et  Spiritus  Saneti. 
Deinde  apparitionem  Christi  comparabant  cum  apparitionibus  Veteris 
Testamenti,  quse  cum  factai  fuissent  in  corporibus  aereis,  et  ad  tempus 
apparitionis  tantum  compactis  et  compositis,  quge  postea  in  aerem,  vel  in 
fumum  dissolverentur,  talem  corporis  Christi  sibi  fingebant  indolem  et 
naturam,  et  nihil  de  Incarnatione  Christi  illiusque  natura  humana  per- 
sonaliter  assumpta  et  numquam  deserenda  cogitabant.  Cum  vero  ani- 
madverterent  in  Evangelio  Christum  mediis  in  turbis  videri  non  potuisse, 
et  ab  amicorum  vel  hostium  oeulis  se  ssepius  subduxisse,  proni  defle- 
xerunt  in  istam  sententiam,  Christi  corpus  non  fuisse  omnino  palpabile 
et  visibile.  illoque  Christum  usum,  ut  cum  hominibus  aliquando  con- 
grederetur,  sed  siepe  istis  disparitionibus  ostendisse,  se  veram  carnem 
et  verum  corpus  omnino  non  induisse.  Ad  quod  etiam  asserendum 
moti  fuerunt  variis  istis  apparitionibus  post  illius  resurrectionem,    in 
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€[uibus  iion  agnoscebatur  ab  Apostolis.  etiamsi  cum  illis  familiariter 
cotiversaretur,  ad  iilos  pergebat,  ing-rediebatur  januis  clausis  et  pes- 
sulis  fortiter  impaelis  et  obductis,  et  varia  prsestabat  qua3  reale  corpus 
et  veram  carnem  non  videbantur  suadere.  Deinde  ab  ipsis  Apostolis, 
<!um  fluctibus  maris  olim  pedibus  calcaret,  habitus  est  pro  phantasmate, 
unde  ad  alios  etiam  potuit  istud  dolirium  pervenire,  et  fortius  in  ha3- 
retic^rum  mentibus  inh?erere,  quam  in  Apostolorum  cordibus,  quos  ad 
momentum  tantum  talis  cogitatio  occupaverat.  Quamobrem  S.  Joannes 
Evangelista  ut  pestilentissimo  huic  dogmati  occurreret,  ostenderetque 
revera  duas  in  Christo  Domino  extitisse  naturas,  humanam  scilicet  et 
divinam,  post  assertam  et  declaratam  Christi  Domini  nativitatem, 
tandem  subjungit:  Et  Verhum  caro  factum  est,  quibus  significat  Ver- 
bum  divinum  carnem  veram  assumpsisse,  refellitque  impium  Simo- 
nianorum  dogma  de  phantastica  et  larvata  Christi  carne.  — Nihilominus 
tamen  Marcion  simoniaco  hoc  viru  imbutus  ausus  est  asserere  "  ^ 
in  Christo  solum  fuisse  corpus  phantasticum  et  apparens,  ut  referunt 
Justinus  Martyr,  Apologia  2.  pro  Christianis,  Irenseus  lib.  1.  c.  19.  qui 
ait,  propterea  hunc  hfcreticum  expunxisse  prima  capita  Evangelii 
Lucse,  quse  sunt  de  humana  Christi  generatione,  et  Tertullianus  illis 
libris,  quos  contra  Marcionem  edidit.  Fuerunt  vero  alii  hseretici,  qui 
verum  corpus  Christum  habuisse  docnerunt,  sed  non  ejusdem  rationis 
cum  nostro,  qui  idcirco  varias  in  partes  scissi  sunt:  qiiidam  enim  di- 
xerunt  Christi  corpus  formatum  fuisse  ex  elementis,  ut  Apell^es  Mar- 
cionis  discipulus,  et  postea  desertor,  inquit  Tertul.;  alii,  habuisse  corpus 
cseleste,  ut  Valenfinus ,  qui,  inquit  Tertul.,  lib.  Be  Pra^script.c&p.  49. 
dicebat  Christum  spiritale  nescio  quod  corpus  de  ccelo  deferentem,  quasi 
aquam  per  fistulam,  sic  per  Mariam  Virginem  transmeasse ;  nil  i?ide, 
vel  accipientem,  vel  mutuantem.  Aliqui  denique  dixerunt  habuisse  cor- 
pus  divinum  consubstantiale  Divinitati,  vel  certe  ex  ipsa  formatum,  ut 
docebat  ApoUinaris,  referente  Justino  IMartyre,  Ajjologia  2.  circa  finem. 
Tria  igitur  sunt  hic  districte  resolvenda  majoris  claritatis  gratia, 
qune  nihilominus  in  idem  collineant:  Primum,  quod  Christus  veram 
et  integram  liumanitatem  assumpserit.  Secundum,  quod  verum  corpus 
nostris  consubstantiale  habuerit.  Tertium,  quod  etiam  veram  animam 
rationalem  habuerit  nostris  omnino  similem. 

^  "  Conclusio  prima.  —  VERBr:sr  divinu.m  veram  humani- 
TATEM  ASsuMPSiT.  Hsec  cst  dc  fidc  contra  Basilidem. 

Probatur  primo  Conclusio  ex  apertis  Scrij.tur<ie  saerae  oraeulis,  sci- 
licet  ex  Joan.  8.  cap. :  Quceritis,  inquit  Christus,  ine  interficere  liominem 
qui  veritatem  locutus  sum  vobis.  Ex  Matth.  20.  cap.  :  Ecce  ascendimus 
Jerosolymam,  et  Eilius  hominis  tradetur,  et  occidetur,  et  tertia  die  re- 
surget.  Ex  Luc.  ult.  cap.  :  Videte  manus  meas  et  pedes,  quia  ego  ip.se 
sum.  Palpate  et  videte.  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  hahet,  sicut 
me  videtis  hahere.  Idem  probavit  manducando  cum  Apostolis,  ut  per 
reritatem  comestionis  veritas  patesceret  carnis,  inquit  S.  Gregorius. 
Idem  firmatur  ex  aliis  bene  multis  Scripturae  sacrae  textibus,  quibus 
constat  Deum  hominem  factum,  ac  nostri  similem,  inter  nos  Immano 
more  conversatum  ac  locutum,  per  omnia  tentatum  absque  peccato, 
per  sitim  et  lassitudinem,  per  passionem  et  mortem.   Non  ergo  larva 
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hominis,  sed  verus  homo  fuit.  Qiiofies  enim,  inquit  Theodoretns,  vel 
hominem  se  Christus  voeat,  vel  Abrahami  et  Davidis  semiui  ac  stirpi 
inscribitur.  toties  verae  carnis  ac  ver?e  anima^  testimonium  perhibet: 
non  enim,  si  alterutra  pars  desit.  nuncupationibus  istis  veritas  subest. 
Probatur  secundo  ex  vetustissimis  symbolis  quse  ante  Nicaenam 
synodum  per  Ecclesiam  legebantur,  necnon  ex  Xicaenje  ipsius  et  se- 
quentium  synodorum  decisionibus  ac  fidei  professionibus,  "'  ^  dum 
proferunt  Verbum  incarnatum,  et  hominem  factum.  Hinc  Synodus 
Constantinopolitana  seeunda  inter  CEcumenicas,  epistola  ad  Damasum, 
et  alios  in  Romana  S^Tiodo  congreg-atos,  ait:  Se  nec  animce,  aut  mentis 
expertem,  nec  imperfectam  carnis  ceconomiam  admittere :  verum  nosse 
se  perfectum  ante  scecula  Dei  Verbum,  ef  perfectum  hominem  in  no- 
vissimis  diebus  propter  nostram  salutem  fuisse.  Chaleedonensis  in  de- 
creto  fidei  quod  actione  3.  promulgatum  est,  Christum  Dominum 
eumdem  affirmat  esse  perfectum  in  Divinitate,  et  perfectum  in  huma- 
nitate:  Deum  et  hominem  revera  eumdem  ex  anima  ratioiiali  et  cor- 
pore:  consubstantialem  Fatri  secundum  Divinitatem,  et  consubstanticdem 
nobis  secundum  humanitafem,  et per  omnia  similem  nobis,  absque  pec- 
cato:  quse  Athanasii  Symbolum  eadem  expressit  sententia  :  Perfectus, 
inquit,  Deiis,  perfectus  homo.  ex  anima  rationcdi,  et  humana  carne  sub- 
sistens.  Longuni  esset,  et  supervacuum  hic  scribere  omnes  posteriorum 
Conciliorum  definitiones,  ac  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus  Catholica 
h?ee  veritas  docetur  et  firmatur;  juvat  tamen  illam  probare  argumentis, 
quibus  utuntur  plerique  Patres  ad  eamdem  veritatem  confirmandam. 

^ ' '  Primum  argumentum  ^  * "  ex  eo  deducitur,  quod  nisi  integra  esset 
Cliristi  humana  natura,  vera  non  esset.  nec  verus  homo  Christus, 
ideoque  nec  homo  esset  omnino ;  nam  quod  vere  aliquid  non  est,  hoc 
simpliciter  non  est:  sic  autem  ratiocinatur  TertuUianus  in  libro  De 
Carne  Christi :  Aliter,  inquit,  non  diceretur  homo  Christus  sine  carne: 
nec  hominis  filius  sine  aJiquo  parente  homine,  sicut  nec  Deus  sine  spi- 
ritu  Dei,  nec  Dei  Filius.  sine  Deo  Fatre. . .  quid  dimidias  cum  men- 
dacio  Christumf  Totus  veritas  fuit.  Jlmc  \ih.  De  Fesurrectione  Carnis 
cap.  40.  Forro  nec  anima,  inquit.  per  semetipsani  homo,  qme.  fgmento 
jani  homini  appellato  postea  inserta  est:  nec  caro  sine  anima  homo, 
quce  post  exilium  animce  cadaver  inscribitur :  ifa  vocabulum  homo  con- 
sertarum  subsfantiarum  duarum  quodammodo  fbula  est,  sub  quo  vo- 
cabulo  noji  possunt  esse,  iiisi  cohcerenfe.  Eamdem  ratiocinationem  format 
Gelasius  in  libro  De  Duabus  Naturis,  probans  adversus  Acephalos 
Christum  constare  duabus  naturis,  quoniam  unius  rei  proprietate  sub- 
lata,  inquit  «  pro  parte  apud  eos  medius  erit  Christus  non  unus,  non 
«  integer ;  ideoque  nec  veras:  sequitur  ut  falsus,  quia  modis  omnibus 
«  in  hoc  tendit  abruptum,  si  aliquid  naturaliter  inde  removetur,  ex 
«  quibus  vel  iu  quibus  unus,  et  integer  Christus  est;  ob  hoc  conse- 
«  quenter  et  yeras  :  ergo  ut  verus  sit,  integer  sit  necesse  est :  ut  in- 
«  teger  unus,  idemque  persistet.  ^>  Hsec  Gelasius. 

^  •'  Secundum  argamentum  desumi  pot^^st  ex  S.  Irenseo.  lib.  5. 
Adversus  Hoereses,  cap.  1,  et  ita  contra  Basilidem  torqueri:  si  Christus 
speeie  tantum  et  secundum  apparentiam  homo  fuisset,  nullum  esset 
inter  ejus  incarnationem  et  apparitiones  veteribus  patriarchis  et  pro- 
phetis  factas  dis«rrimen,  in  illis  namque  visionibus    sub    specie  sensi- 
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bilis  corporis  apparebat.  Sed  lioc  apcrte  falsum  est,  tum  quia  de  talibus 
apparitionibus  iion  possunt  verificari  quai  de  incarnatione  dicuntur, 
scilicet  quod  Deus  sit  homo  lactus,  quod  sit  mortuus  etc,  tum  quia 
sicut  visiones  illse  verum  Christi  in  carne  adventum  luturum  reprse- 
sentabant,  ita  incarnatio  esset  tantum  praenuntia  alterius  Christi  ad- 
Acntus  in  vera  humanitate.  Haec  sunt  verba  S.  Irena^i;  Si  cum  homo 
no)i  esset  apparebat  homo ;  neque  quod  vere  erat  perseveravit,  hoc  est 
Dei  spiritus,  quoniam  inrisibilvi  est  spiritus  ;  neque  veritas  qucedam 
erat  in  eo:  non  enim  illud  erat  quod  videbatur.  PrcEdiximus  autem 
quod  Abraham  et  reliqui  prophetce  prophetice  videbant  eum,  id  quod 
futurum  erat  per  visionem  prophetantes :  si  igitur  et  nunc  talis  appa- 
ruit,  non  existens  quod  videbatur,  qucedam  prophetica  visio  facta  est 
hominibus,  et  oportet  alium  expectare  adventum  ejus,  in  quo  talis  erit 
vere,  qualis  nunc  visus  est  prophetice. 

Tertium  argumentum  ex  eodem  S.  Irenseo  depromitur,  qui  et  multa 
alia  ibidem  suppeditat.  Nihil  constantius  asseritur  in  Scriptura  sacra 
■quam  Christum  corpus  suum  pro  nobis  crucifigendum  tradidisse,  et 
suo  sanguine  peccata  nostra  diluisse,  atque  etiam  nos  verbo  et  exemplo 
docuisse :  at  nemo  dixerit  nos  specietenus  esse  redemptos,  et  pretium 
pro  peccatis  putative  tantum  csse  solutum.  6uo  iyitiir  sanguine,  inquit 
S.  Irenaius,  loco  citato,  redimente  nos  Domino,  et  dante  animam  suam 
pro  nostra  anima  et  carnem  suam  pro  nostris  carnibus,  et  effundente 
Spiritum  Patris  in  adunationem  et  communionem  Dei  et  hominum,  ad 
homines  quidem  deponente  Deum  per  Spiritum,  ad  Deum  autem  rursiis 
imponente  hominem  per  incarnationem,  et  firme  et  vere  in  adventu  suo 
donante  nobis  incorruptelam  per  communionem  quce  est  ad  Deum,  pe- 
rierunt  omnes  hcereticorum  doctrince.  —  Idem  concludit  ex  eo  quod 
Christus  fuerit  verus  unusque  magister  noster  et  r^on  specie  tantum ; 
Xon  enim,  inquit,  aliter  discere  poteramus  quce,  sunt  Dei,  nisi  Magister 
noster  Verbum  existens  homo  factus  fuisset.  Neque  enim  alius  enarrare 
nobis  poteratquce  sunt  Patris,  nisiproprium  ipsius  Yerbum.  Quis  enim 
alius  cognocit  sensum  Domini  f  aut  quis  alius  consiliarius  ejus  factus 
^st^  neque  rursus  nos  aliter  discere  j^oteramits,  nisi  Magistrum  no- 
stru7n  videntes,  et  per  auditum  nostrum  vocem  ejus  perdpientes,  uti 
imitatores  quidem  operum  a  perfecto  argumentum  accipientes.  —  liursus 
lib.  3.  adversus  hsereses,  cap.  20;  Si  Magister  noster,  inquit,  non  vere 
passus  est,  nulla,gratia  ei,  cum  nulla  fuerit  passio ;  et  nos  cum  inci- 
piemus  vere  pati  seducens  videbitur,  adhortans  nos  vapulare,  et  alteram 
prcebere  maxillam,  si  illud  non  prior  in  veritate passus  est:  et  quemad- 
modum  illos  seduxit  ut  videretur  eis  ipse  hoc  quod  non  erat,  et  nos 
seduxit  adhortans  perferre  ea  quoe  ipse  non  pertulit.  Imo,  erimus,  in- 
quit  ibidem,  supra  Magistrum,  dum  patimur  vere  et  sustinemus,  quce 
neque  passus  est,  neque  sustinuit  Magister :  quomodo  igitur  passus  esf 
nobis  relinquens  exemplum  ut  sequamur  vestigia  ejus,  si  specie  tantum 
-ementitia  passus  est:' 

Q,uartum  argumentum  plerique  Patrum  suggerunt,  quod  sic  pro- 
poni  potest:  Veritas  uti  non  falli,  ita  nec  fallere  potest:  sed  si  Filius 
Dei  solum  hominis  phantasma  assumpsisset,  homines  fefellisset.  Ita 
-S.  Aug.  lib.  83.  QucBstionuni,  qusest.  11:  Si  phantasma  fuit  corpus 
Christi,  fefellit  Chrisfus ;  ef  si  fallif,  verifas  non  esf.  Est   autem    i:e- 
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i-itas  Christus:  non  igitur  phantasma  fuit  corpas  ejus.  Eamdem  rationem 
sic  urget  S.  Epiphanius  :  At  scilicet  Dei  Verbo  adhibeudce  Joculares 
prcestigice  fuerunt,  ui  aliuni  ad  mortem,  crucisque  supplicium  obe- 
undum  (Simonem  nempe  Cyrenseum  quem  pro  Christo  crucifixum  fin- 
gebat  Basilides)  vice  sua  traderet ;  is  prcesertim  qui  dixerit :  Ego  sum 
veritas  et  vita.  Atqui  neque  vitce  esse,  alteri  mortem  conciscere ;  neqae 
veritatis,  quod  revera  in  sese  inesse  dissimidare,  cdiaque  pro  aliis  osten- 
dere  :  desinit  enim  veritas  esse,  .si  sit  fraudis  et  erroris  artifex,  .^uumque 
ipsamet  opus  abscondat.  —  Addit  adhuc  ad  convellendum  illud  Ba- 
silidis  commentum  :  Si  in  crucem  Simon  ille  Cgrenceus  est  sublatus^ 
non  igitur  per  Christum  parta  nobis  est  salus,  secl  per  Simonem :  nec 
jam  per  Christum  mundus  se  salvum  fore  sperare  debeat,  utpote  qui 
minime  sit  passus :  neque  per  Simonem,  non  enim  salutis  esse  causa 
Simon potest:  purus  utique  ac purus  homo,neqae  quicquam  amplius. 

Q,uintum  arg-umentum  petitur  "'  ^  ex  eo  quod  Christus  Re- 
demptor  debuit  inter  nos,  ac  Deum  sequester,  conciliatorque  esse,  hoe 
est  medium,  sive,  ut  loquitur  Scriptura,  Mediator ;  decuit  autem  hujus- 
modi  Mediatorem  ambas,  utrasque  partes  in  se  complecti,  ut  facilius 
concordes  statueret.  Sic  ratiocinatur  S.  Hilarius  lib.  9.  sub  initium: 
Mediator,  inquit,  ipse  in  se  ad  salutem  Ecclesice  constitutus,  et  illo  ipso 
inter  Deum,  et  hominem  mediatoris  sacramento  utrumque  unus  existens, 
dam  ipse  ex  unitis  in  idipsum  naturis,  naturce  utriusqae.  res  eadem 
est ;  ita  tamen  utneutro  careret  in  utroque.  Hoc  argumentum  luculentis 
verbis  urget  S.  Fulgentius  lib.  1.  Ad  Trasimundum  cap.  15.  ubi  ait: 
Non  incassum  hominem  Jesum  Christum  Medicdorem  Dei  et  hominum 
nuncupatum :  nisi  quia  idem  Deus  totam  in  se  naturam  suscepit  ho- 
minis,  et  idem  homo  totam  in  se  habet  sid)stantiam  Deitatis.  Xam  quia 
per  peccatum  honio  fuit  separatus  a  Deo ;  inter  Deum  irascentem,  ho- 
minemque  peccantem,  talis  utique  Medicdoris  debuit  intervenire  persona, 
quce  ad  propitiandum  Deum  homini,  totum,  veramqae  in  se  Deum  de 
Deo  natum  haberet,  et  ad  reconciliandum  hominem  Deo,  totum,  ve- 
rumque  in  sejwmine  natam  hominem  contineret. 

^"  Objiciebakt  1.  H.TLEETKi:  Qui  in  simililudinemhominiimlactus 
est,  non  est  vere  homo,  sed  specietenus:  sed  Filius  Dei  dicitur  ad 
Philipp.  2.  in  similitudinem  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut 
hoiiio:  ergo  non  vere,  sed  specietenus  homo  fuit.  —  Respondeo  ne- 
gando  majorem;  similitudo  enim  veritatem  non  semper  excludit,  ima 
dicit  aliquid  commune  rebus  qua3  similes  dicuntur;  et  supponit  aliquid 
quo  esedem  res  discrepent.  Similitudo  enim  non  dicit  omnimodam  iden- 
titatem,  neque  etiam  dicit  omnimodam  diversitatem,  sed  inlert  aliquam 
convenientiam  simul  cum  aliqua  discrepantia.  Sic,  ut  ad  minorem  ve- 
niamus,  Christus  in  similitudinem  hominum  factus  dicitur,  quia  con- 
venit  cum  ipsis  in  natura  humana;  difiert  autem  tum  ratione  suppositi 
quod  in  aliis  hominibus  creatum,  in  ipso  vere  divinum  est,  tura  ratione 
conceptionis,  quia  non  per  viam  ordinariam,  sed  Spiritus  Sancti 
obumbratione  conceptus  est  ex  Virgine;  tum  ratione  status,  cjeteri 
enim  peccato  obnoxii  et  servi,  ipse  vero  ab  omni  peccato  immunis  et 
alienus;  unde  dicitur  ad  Romanos  8.  Misit  Deus  Filium  suum  in  simi- 
litudinem  carnis  peccati.  Et  ad  Hebrseos  4.  habetur  Christum  faisse 
tentcdum  per  omnia  pro  similitudine  ab.sque  pecccdo,  quibus  innuitur 


DE  HUMANITATE  CHRISTI.  343 

eum  veritatem  carnis,  non  vero  peccati  habuisse,  et  esse  in  omnibus 
aliis  similem  nostri.  —  Id  diserte  explicat  TertuUianus,  lib.  5.  in 
Marcionem,  cap.  14.  J^ufa  niinc,  inquit,  similitudinem  mbstantice,  di- 
ctam,  non  ideo  negahitur  substantice  veritas.  Cur  eryo  simiiis  si  vera  ? 
qnia  vera  quidem,  sed  non  ex  semine;  de  statu  similis,  sed  vera  de 
se72.su,  non  vera  dissimilis.  Cceterum  similitudo  in  contrariis  nulla  est. 
Spiriius  non  diceretur  carnis  similitudo,  quia  nec  caro  similitudinem 
spiritus  caperet,  sed  phantasma  diceretur,  siidquod  non  erat  videbatur. 
Similitudo  autem  dicitur  cum  est  quod  videtur:  est  enim  dum  alterius 
par  est.  Fhantasma  autem,  quahoctantum  esf,  non  est  siinilifudo.  Atque 
ibidem:  Si  Fater,  mquit,  mi.sit  Filium  in  .similitudinem  carnis  peccati, 
non  ideo  dicetur  phantasma  caro  quce  in  illo  videbatur.  Ob  hoc  igitur 
mis.mm  Filium  in  similitudinem  carnispecccdiinfellige:utpeccati  carnem 
simili  substantia  redimeret,  idest,  carnea,  quce  pecccdrici  carni  similis 
esset,  cum  peccafrix  ipsa  non  est.  Nam  et  hcec  erit  Dei  virtus  in  pari 
substantia  perficere  salutem:  non  enim  magnum  et  mirum  esset,  st 
Spiritus  Dei  carnem  remediaret ;  sed  si  caro  consimilis  peccatrici  id 
faceret,  dum  caro  est,  sed  non  peccati.  Ifa  similitudo  non  ad  titulum 
peccati  pertinebit,  non  acl  subsfanticE  mendacium.  —  Deinde  contextus 
citatus  debet  intelligi  ut  sequentes  intelliguntur  Genesis  2.  Dicit  Deus: 
non  est  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus  ei  adjidorium  simile 
sibi.  Et  cap.  5.  dicitur  Adam  gemiis.se  filium  ad  imaginem  ei  simili- 
tudinem  snam.  Et  ad  Coloss.  2.  Filius  Dei  dicitur  imago  Fatris.  Sed 
illi  contextus  ita  fnequeunt  explicari  ut  uxor  et  filius  Adam  veram 
ejus  naturam  non  habuerint,  et  ut  Dei  Filius  non  sit  consubstantialis 
Patri.  Ergo  ex  eo  quod  Christus  dicatur  factus  in  similitudinem  ho- 
minum,  maie  infertur  quod  non  sit  verus  homo.  —  Frceterea  ad  tol- 
lendam  vel  minimam  de  veritate  humanitatis  Christi  suspicionem  oriun- 
dam  ex  his  verbis,  statuitur  ibidem  veritas  illa  his  verbis:  Ihnniliavit 
semefipstim  factiis  obediens  usque  ad  mnrfem ;  neque  enim  suramam 
illam  humilitatem  et  obedientiam  exercere,  et  mortem  pati  potuisset, 
nisi  verus  homo  fuisset. 

IxSTABis:  Qui  carneni  damnavit  veram  carnem  non  assumpsit:  sed 
Christus  carnem  damnavit  per  Apostolum  suum  dicentem  1.  Cor.  15. 
V.  rjO.  Caro  et  scniguis  regnum  Dei  non  possidebunt :  ergo  etc.  — 
Distinguo  minorem:  damnavit  carnem,  idest,  opera  carnis,  concedo; 
idest  substantiam  carnis,  nego.  Ita  distinguit  Tertullianus  loco  citato. 
Hic  autem  ipse  disserens  quomodo  nolit  nos  esse  in  carne  cum  simus 
in  carne,  utscilicet  non  simus  in  operibus  carnis,  ostendit  hac  ratione 
scripsisse:  caro  et  sanguis  regnum  Dei  consequi  non  possunt;  non 
substantiam  damnans,  sed  opera  ejus;  qua?  quia  possunt  non  admitti 
a  nobis  adhuc  in  carne  positis,  non  ad  reatum  substantiic,  sed  ad  con- 
versationis  pertinebunt. 

OpjKiES  2.  Filius  Dei  sanctis  Patribus  apparuit  in  Veteri  Testa- 
mcnto  carne  indutus,  imo  et  ambulavit,  locutus  est  et  manducavit: 
nf  c  tamen  vera  erat  ejus  caro,  sed  putatitia :  ergo  nec  in  Novo  Te- 
stamento  veram  carnem  assumpsit.  —  Respondeo  primo  cum  S.  Au- 
gustino  variis  in  locis,  sed  pra-sertim  lib.  8.  De  Trinifcde,  cap.  10. 
et  11.  has  apparitiones  factas  fuisse  ministerio  Angelorum,  nec  Filium 
Dei  propria  in  persona  apparuisse.  —  Uespondeo  secun d o  iuxtn  aliorum 


344  DE  HUMANITATE  CHRISTI. 

Patrum  sententiam,  uegando  quod  in  vera  carne  priscis  patribus  non 
apparuerit.  Ipse  enim,  inquit  Tertullianus,  cura  Angelis  tunc  apud 
Abrahaiii  apparuit  in  veritate  quidem  carnis,  sed  nondum  natae,  quia 
noudum  moriturae,  sed  et  discentis  jam  inter  homines  conversari.  Haec 
habet  lib.  3.  Contra  Marcionem.,  eap.  9.  Dici  potest  igitur  Filium  Dei 
tunc  verum  corpus  assumpsisse,  non  quidem  hypostatiee,  sed  per  pe- 
culiarem  assistentiam  et  usum.  —  h*espo7id€0  tertio  negando  conse- 
quentiam,  imo  ex  eo  quod  apparitiones  illae  Dei  vel  Angelorum  factse 
fuerunt  in  humana  tantum  specie,  quia  figurse  erant,  sequitur  Filium 
Dei  in  Novo  Testamento  in  veritate  carnis  apparuisse,  ut  figurae  illse 
implerentur,  siquidem  ut  Tertullianus  dicit,  in  simili  causa  figuranon 
fuisset,  nisi  veritatis  corpus  esset.  Cseterum  vacua  res  quod  est  phan- 
tasma  fig-uram  capere  non  posset. 

IxsTABis:  Angeli  veteribus  patriarchis  in  carne  phantastica  appa- 
ruerunt,  lieet  ambularent,  loquerentur,  et  manducarent:  ergo,  licet 
Christus  similes  actiones  elic.^re  visus  sit,  non  potest  colligi  ipsum  in 
vera  carne  apparuisse.  —  Respondeo:  nego  consequentiam;  Angeli 
enim  quamvis  corpus  ex  aere  aut  alia  materia  compactum  moverent 
ad  modum  corporis  anima  humana  informati,  tamen  actiones  vitae  cor- 
porea^  et  animalis  non  exercebant;  unde  Angelus  ait  Tobiae  10:  Videbar 
quidem  vobiscum  mandiicare  et  hibere,  sed  ego  ciho  invisihiU  potuque 
qui  ab  hominibus  videri  non  jwtest,  utor.  Praeterea  Angeli  illi  nec  nati 
sunt,  nec  passi,  nec  mortui :  at  in  Christum  haec  omnia  cadere  osten- 
dunt  sacrpe  Paginae. 

Urgebis.  Veritas  corporis  Deo  indigna  est  qui  spiritus  est  puris- 
simus ;  ergo  etc.  —  Nego  antecedens.  Licet  enim,  inquit  Tertullianus, 
lib.  3.  Contra  2[arcionem,  cap.  20.  nulla  res  digna  sit  quam  Deus  in- 
duat,  tam.en  quodcumque  induerit,  ipse  dignum  facit  absque  mendacio. 
Adde  quod,  ut  ibidem  habetur,  similitudo  carnis  non  indigna  minus 
erat  Deo  quam  veritas,  unde,  inquit,  si  aspernatus  est  illam  ut  ter- 
renam,  cur  et  non  simulacrum  ejus  proinde  despexit:  nullius  enim 
dedignandse  rei  imago  dignanda  est:  sequitur  statum  similitudo. 

Ob.iicies  o.  ''  ^  Si  Christus  fuisset  perfectus  homo,  fuisset 
muudi  pars:  at  lii)c  dici  nequit,  quia  mundi  pars  non  potest  afferre 
salutem  mundo :  igitur  non  fuit  perfectus  homo.  —  Respondeo  1.  ne- 
gari  posse  majorem:  siquidem  Christus  non  tantum  homo,  sed  est 
etiam  Deus,  qua  ratione  non  est  mundi  pars,  sed  Dominus.  —  Ilesj^on- 
deo  secundo.  negando  minorem:  quid  enim  obstat  quoniinus  pars  mundi 
salutem  mundo  aflerat?  quippe  decebat,  ut  homo  nostri  similis  salutem 
nobis  afterret,  juxta  illud  Psalmi:  Frater  non  redimit,  redimet  homo, 
non  utique  homo  purus,  sed  homo-Deus,  ut  explicat   S.  Augustinus. 

Conclusio    secunda.  —  CiiRisxrs   iiABriT  animam  ratio- 

NALEM  EjrSDEM  SPECIEI  (UM  C.KTERIS  ANIMABUS  HOMINUM.  HaeC  etiain 

est  de  fide,  ut  constat  ex  praecedenti   Conclusione,  et 

Probatur  insuper  illis  Scripturae  textibus,  quibus  Christus  Dominus 
de  sua  anima  sermonem  fecit.  Sic  Joannis  12.  Nunc  anima  mea  tur- 
hata  est.  Et  Matth.  26.  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem.  Ubi 
nomine  animce  non  potest  Verbum  divinum  intelligi;  alioqui  seque- 
retur  illud  ess?  passibil",    ac   humanis  passionibus  et  afifectibus  sub- 
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dituin,  qiiod  neque  ipsi  Apollinaristae  admittebant.  utpote  cum  crede- 
rent  Aerbum  esse  verum  Deum.  Nec  etiam  istaoracula  possunt  accipi 
metaphorice,  queinadmodum  in  Veteri  Testaraento  dicitur  anhna  Dei, 
idest,  divina  voluntas:  sic  Isaiie  primo:  Kalendas  Ke.sfras,  et  solem- 
nltates  vestras  odit  anima  rnea,  hoe  est,  mese  divinitati  sunt  odiosae. 
Nam  revera  nomine  animce  Christus  veram  sui  corporis  vivifieantem 
animam  ab  ipsa  divinitate  distinctam  sufficienter  significavit,  cum  ait 
Joannis  12.  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam ;  et  iterum  su- 
mendi  eam.  Haec  enim  potestas  ponendi  animam  fuit  in  aliquo  ab 
anima  distincto;  non  quidem  in  corpore,  cum  cor])us  non  habeat  po- 
testatem  se  solo  ablegandi,  et  resumendi  animam  :  igitur  haec  maxime 
residebat  in  divinitate  Christi :  igitur  Christi  divinitas,  et  ejus  anima 
distinguuntur.  —  Nec  etiam  testimonia  illa  possunt  exponi  de  anima 
sentiente,  tum  quia  ibi  non  est  sermo  de  quacumque  tristitia  rationali, 
sed  de  tristitia  voluntaria,  ut  constat  ex  verbis  sequentibus,  Verum- 
tamen  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat.  Tum  quia  ex  voluntaria  con- 
sideratione  et  attentione  excitavit  iu  se  illam  tristitiam,  ut  argumen- 
tatur  VI.  Syn.  Actor.  8.  quod  utique  confirmatur  ex  Joan.  10.  ubi 
Christus  Jud?eos  ejus  nccem  meditantes  ita  alloquens  ait:  Potestatem, 
habeo  ponendi  animam  meam,  et  iterum  sumendi  eam.  Ex  quibus  eon- 
stat  illum  habuisse  libertatem  arbitrii,  et  subinde  animam  rationalem.  — 
Insuper  haec  veritas  definita  est  in  plurimis  Conciliis.  Primum  quidem 
in  Concilio  liomano  sub  Damaso  Papa  in  protessione  fidei,  quam  retert 
Theodoretus  lib.  5.  Historice  cap.  9;  Ephesino  in  epistola  Cyrilli  ad 
Nestorium,  quse  ibidem  approbatur  Canone  3;  Chalcedonensis  sessione 
1.  et  aliis  sequentibus.  ^  "  Verbum  divrnum  integram  humanitatem 
assumpsit  non  solius  corporis  membris  sed  etiam  anima  rationali  con- 
stantem.  Hsec  est  de  fide  contra  Apollinarem.    "  ^i^ 

Eam  itidem  veritatem  tradunt  omnes  sancti  Patres,  maxime 
S.  Leo  in  epistolis  11.  72.  et93.  et  S-.  Augustinus  lib.  Contra  Ftlicianum 
Arianum  e.  13.  ubi  illam  veritatem  plurimis  rationibus  demonstrat, 
quarum  potissimam  desumit  ex  fine  Incarnationis  :  tum  quia  sine  ra- 
tiouali"  anima  non  potuisset  Christus  orare,  mereri,  nec  satisfacere; 
tuni  quia  cum  incarnatus  fiierit  ad  redimendum  homincm  lapsum, 
assumere  debuit  id  quod  potissimum  in  homine  ceciderat,  quodque 
maxime  redemptione  indigebat;  hoc  autem  est  anima  rationalis. 

Confirmari  potest  etiam  rationibus  Philosopliicis  :  Siquidem  Deus 
non  potest  fieri  forma  corporis;  quippe  torma  est  totius  compositi  pars 
constitutiva :  omnis  autem  pars  imperfectionem  denotat,  quse  longe  a 
Deo  eliminanda  est.  —  Deinde,  etiamsi  potest  aliquatenus  informare, 
cum  compositum  suam  denominationem  accipiat  a  forma,  nulla  ratione 
Christus  esset  verus  homo,  quippe  hominis  formam  constitutivam  non 
haberet.  —  Denique,  anima  rationalis  non  est  in  homine  distincta  a 
sensitiva:  ergo  si  Christus  assumpsisset  tantum  animam  sensitivam, 
non  assumpsisset  animam  hominis,  sed  bruti. 

Objiciebat  Apollinaris:  Si  Christus  totum  ac  perfectum  suscepit 
hominem,  consequens  est  humanas  in  eo  cogitationes  extitisse  :  fieri 
autem  non  potest,  ut  non  sit  in  humanis  cogitationibus  aliquid  pec- 
cati ;  quia,  inquit  Apostolus  ad  Rom.  8.  Sapientia  carnis  mors  est :  et 
Sapientia  cainis  inimica  est  Deo ;  legi  enim  Dei  non  subjicitur.  Unde 
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conchiclebat  ApoUiiians,  ut  refert  Leontms,  Deum  totum  hominem  non 
assumpsisse,  quandcquidcm  totns  hon  o  non  est  expers  omnis  peceati 
in  hac  via.  —  Respondent  sancti  Patres,  maxime  S.  Athanasius  libro 
De  salute  odvenarum,  negando  vitic  sas  hujusmodi  cogilationes,  sive 
aflectus  in  humana  Christi  natura  fuisse  :  quippe  non  sunt  illius  na- 
turae  appendices,  sed  peccati  foetus  :  quare  in  Adamo  ante  lapsum 
neutiquam  istse  cogitationc  s,  qrae  concupiscentise  vocabulo  censentur, 
extabant :  sed,  inquit  Athanasius,  postquam  mandatum  prsetergressus 
est,  talibus  cogitationibus  c  bstrictus  esse  coepit :  non  quod  Deus  ur- 
gentes  cogitationes  istas  creavit ,  sed  quod  diabolus  ex  fraude  ac 
deceptione  illas  super  rationali  natura  seminaverit,  postquam  in  trans- 
gressione  legis  constituta  esset,  et  a  Deo  rejecta.  Cum  ergo  Christus 
nuUa  prorsus  cogitatione  luerit  infectus  Adami  peccatoris,  immunis 
fuit  ab   ejusmodi  cogitationum,  et  illecebra  carnis. 

Objiciebat  2  :  Si  Christus  habuisset  revera  integram  animam  ra- 
tionalem  et  mentem  humanam,  cuas  etiam  principales  mcderatrices 
habuisset  humanarum  actionum  facultates,  nempe  humanam  mentem, 
et  divinam  volunlatem  :  at  hoc  dici  non  debet,  qiiippe  unica  modera- 
trix  sufificiebat :  superfluebat  igitu^ltera:  in  Christo  autem  nil  debuit 
esse  superfiuum  :  igilur  non  debuiTmentem  humanam  assumere,  cum 
ad  suas  moderandas  actiones  sufficientissima  fuerit  divina  voluntas. — 
Nego  minorem  :  nam,  inqnit  S.  Maximus  martyr  apud  Euth.  Panopl. 
tit.  7.  Quemadmodum  lana  oWa  purpurce  colore  tinda,  non  est  hicolor, 
sed  unius  dumtaxat  coloiis,  sic  in  assumjyto  natnra,  deificota  liominis 
mente,  non  su7it  diio  jmiicipolia  Deus,  et  mens,  sed  unum  videlicet, 
(jui  divinam  mentem  effecit  Deus :  quibus  verbis  non  vult  Maximus 
extinctam  fuisse  mentem  in  Christi  anima  ex  consortio  divinitatis, 
quemadmodum  lanse  candor  aboletur  purpura?  rubore  suffectus,  sed 
solum,  quod  salva  et  integra  manente  anima,  ejusque  principali  parte, 
qu?e  est  mens,  ea  tamen  principatum  non  tenuit  actionum,  sed  cum 
ex  toto  Divinitate  esset  imbuta  et  munita  ad  hujusce  ductum,  ac  mo- 
derationem  applicabat;  ita  quod  divina  mens  humanam  iu  Christo 
mentem  ageret,  eamque  gubernaret. 

Conclusio  tertia.  —  *  "  Verbu:\i  divixu^i   non   asstjmpsit 

CORPIS    DE    C.tLESTI    FORMATUM    MATERIA,    SED     (jUOD     EJUSDEM    FUIT 

itATiONis  CUM  NOSTRO.  Haec  est  de  fide  contra  Valentinum  dicentem 
Christum  nihil  ex  beata  Maria  Virgine  sumpsisse,  sed  corpus  e  caelo 
detulisse.  Error  autem  ille  refellitur  apertis  Scriptura^  sacne  oraculis 
a  sanctis  Patribus  adversus  illum  laudatis,  et  infra  adducendis  :  sic 
enim   Conclusionem  nostram 

Probat  S.  Ireneeus  lib.  o.  adversus  hrereses,  cap.  o2  :  si  iion  accepit 
Christus  ab  homine  substantiam  camis,  inquit,  neque  homo  factus  est, 
neque  filius  hominis;  et  si  hoc  non  factus  cst,  quod  nos  eramus,  non 
magnum  faciebat  quod  passus  est  et  sustinuit.  Nos  autem  quoniam 
eorpus  sumiis  de  terra  acceptum  et  anima  a  Deo  accipiens  spiritum, 
hoc  quoque  factum  est  Verbum  Dei,  suum  plasma  in  semetipsum  re- 
capitulans  ;  et  propter  hoc  filium  hominis  se  confitetur.  Et  Apostolus 
ad  Galatas  manifeste  ait :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  de  muliere: 
et  ad  Romanos :  De  Filio  outem  ejus  qui  factus  est  ex  semine  David 
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secimdiim  ccinuin.  Ca^tcniin  supervacua  cst  iii  Mariam  deticeiisio  ejus. 
Quid  enim  in  eam  descendebat  si  nihil  incipiebat  sumere  ex  eaV  Aut 
8i  nihil  sumpsisset  ex  Maria,  numquam  eas,  qu?e  a  terra  erant  perce- 
pisset  escas,  per  quas  id  quod  a  terra  sumptum  est,  nutritur  corpus : 
nec  40  diebus  quemadmodum  Moyses  et  Elias  jejunans  esuriisset 
corpus  ejus  quserens  escam  :  sed  nec  Joannes  discipulus  ejus  de  eo 
scribens  dixisset:  Jesus  autem  faticjatus  ex  Itinere  seclebat:  nec  David 
prseclamasset  in  eum  :  Super  dolorem  vulnerum  meorum  apposuermit: 
nec  lacrymatus  esset  super  Lazarum;  nec  sudasset  globos  sanguinis... 
Hsec  enim  omnia  signa  sunt  carnis  qucE  a  terra  suwjjta  est ;  quam  in 
se  recapitulatus  est,  suum  plasma  salvans.  ^  " 

Eamdem  veritatem  probat  Tertullianus  quinque  libris  contra  Mar- 
cionem  :  maxime  vero  libro  De  carne  Clinsti,  cujus  pra^cipuas  rationes 
in  gratiam  religiosie  juventutis,  cui  nondum  hic  Auctor  familiaris  est, 
hic  summarie  referre  lubet.  Probat  Christum  veram  habuisse  carnem 
primo  ex  ejus  Xaiivitate.  «  Marcion,  inquit  c.  1.  ut  carnem  Christi 
«  negaret,  negavit  etiam  Nativitatem,  aut  ut  Nativitatem  negaret,  ne- 
«  gavit  et  carnem,  scilicet  ne  invicem  sibi  testimonium  redderent  et 
«  responderent  nativitas  et  caro,  quia  nec  nativitas  sine  carne,  nec 
«  caro  sine  nativitate.  »  —  Inde  cap.  2.  carpit  Marcionem  quod  deleverit 
prima  capita  Evangelii  Lucse,  quibus  Christi  Nativitas  et  infantia 
delineatur  :  «  His  opinor,  inquit,  consiliis  et  originalis  instrumenta 
«  Christi  delere  Marcion  ausus  est,  ne  caro  ejus  probaretur,  et  qua  oro 
«  te  auctoritate  ?  Si  Propheta  es :  prsenuntia  aliquid;  si  Apostolus,  prae- 
«  dica  publice  :  si  Apostolicus,  cum  Apostolis  senti  :  si  tantummodo 
«  Christianus  es,  crede  quod  traditum  est :  si  nihil  istorum  es,  merito 
«  dixerim,  morere  :  nam,  et  mortuus  es  non  credendo,  quod  creditum 
«  Christianos  fa-it.  »  —  Cap.  3.  Probat  illam  nativitatem,  et  carnis 
assumptionem,  nec  impossibilem  uec  inconvenientem  esse  Deo.  «  Non 
«  potest,  inquit,  dicere  si.  natus  fuisset,  et  Iiominem  vere  induisset, 
«  Deus  esse  desiisset,  amittens,  quod  erat,  dum  assumit,  quod  non 
«  erat :  periculum  enim  status  sui  Deo  nullum  est.  »  —  Cap.  4.  De- 
monstrat  illam  nativitatem  ex  Virgine,  neque  indignam,  neque  Deo 
stultam.  Unde  sic  Marcionem  interpellat,  ab  ipsa  quidem  exortus  odio 
habita  nativitate:  «  Perora,  age  jam  spurcitias  genitalium  in  utero 
«  elementorum,  humoris,  et  sanguinis  foeda  coagula,  carnis  ex  eodem 
«  coeno  alendse  per  novem  menses,  describe  uterum  de  die  in  diem 
«  insolescentem,  gravem,  anxium,  nexum,  totum  incertum  libidinibus 
«  fastidii,  et  gula^.  Invehere  jam,  et  in  ipsum  mulieris  enitentis  pu- 
«  dorem,  vel  pro  periculo  honorandum,  vel  pro  natura  religiosum. 
«  Horres  utique,  et  infantem  cum  suis  impedimentis  prpfusum  utique, 
«  et  oblitum,  dedignaris,  quod  pannis  stringitur,  quod  vinctionibus 
«  iormatur,  quod  blanditiis  deridetur.  H  .nc  venerationem,  o  Mareion, 
«  naturie  despieis  :  et  quomodo  natus  es?  odisti  nascentem  hominem, 
«  et  quomodo  diligis  aliquem  ?  te  quidem  plane  non  amasti  cum  ab 
«  Ecclesia  et  fide  Christi  recessisti,  sed  videris  si  tibi  displices,  aut 
«  si  aliter  natus  es.  Certe  Christus  dilexit  hominem  illum  in  immun- 
«  ditiis,  in  utero  coagulatum,  ilhim  per  pudenda  prolatum,  illum  per 
«  ludibria  natum  :  propter  eum  descendit,  propter  eum  prjedicavit : 
«  propter  eum  omni  se  humilitate  dejecit  usque  ad  morte.ii,  et  mortem 
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«  crucis  :  ainavit  iitique,  quem  magno  pretio  redemit.  »  —  Confinnat, 
cap.  5.  demonstrando  Christum  veram  habuisse  carnem,  quia  vere 
passus  et  crucifixus  est.  «  Quid  enim,  inquit,  indignius  Deo  ?  quid 
«  magis  erubescendum  ?  nasci,  an  mori  ?  carnem  gestare,  an  crucem? 
«  circumcidi,  an  suffigi  ?  educari,  in  praesepe  deponi,  an  in  monu- 
«  mentum  recondi?....  Hic  responde,  interfeetor  veritatis,  nonne  vere 
«  crucifixus  est  Deus  ?  nonne  vere  mortuus,  ut  vere  crucilixus  ?  nonne 
«  vere  resuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus?  Falso  erg'o  statuit  inter 
«  nos  scire  Paulus  tantum  crucifixum,  lalso  sepultum  ingessit,  falso 
«  resuscitatum  inculcavit?  Falsa  est  igitur  et  fides  nostra,  et  totum 
«  phantasma  est,  quod  speramus  a  Christo  ?  Scelestissime  hominum, 
-«  qui  interemptores  excusas  Dei.  Nihil  enim  ab  eis  passus  est  Christus, 
«  si  nihil  vere  est  passus.  ^arce  unici?3  spei  totius  orbis,  qui  destruis 
«  necessarium  decus  fidei :  quodcumque  de  eo  indignum  est,  mihi 
«  expedit :  salvus  sum  si  non  confundar  de  Domino  meo.  Qui  me, 
«  inquit,  confusus  fuerit,  confundar  et  eum,  alias  non  invenio  mate- 
«  rias  confusionis,  quae  me  per  contemptum  ruboris  probent,  bene  im- 
«  pudentem,  at  felieiter  stultum,  natus  est  Dei  Filius  :  non  pudet,  quia 
«  ineptum  est :  et  sepultus  resurrexit,  certum  est,  quia  impossibile  est. 
«  Sed  hsec  quomodo  in  illo  vera  erunt,  si  ipse  non  fuit  verus  ?  si  non 
«  vere  habuit  in  se,  quod  figeretur,  quod  moreretur,  quod  sepeliretur, 
«  ct  resuscitaretur  ?  Carnem  seilicet  hanc  sanguine  suflusam,  ossibus 
«  substructam,  nervis  intextani,  venis  implexam,  quse  nasci  et  mori 
«  novit,  humanam  sine  dubio,  ut  natam  de  homine.  » —  Cap.6.  Urget 
<iontra  Appellem  ]Marcionis  discipulum,  qui  asserebat  Christum  de 
sideribus  et  substantiis  superioris  mundi  carnem  esse  mutuatum : 
licet  Angeli  sibi  efficiant  corpora  ex  materia  cselesti,  aut  aerea,  duni 
hominibus  apparent :  igitur  ait :  «  Qui  carnein  Christi  ad  exemplum 
«  proponunt  Angelorum,  non  natam  dicentes,  scilicet  carneam,  com- 
«  parent  velim  et  causas  tam  Christi,  quani  et  Angelorum,  ob  quas 
«  in  carnem  venerunt.  NuUus  unquam  Angelus  ideo  descendit,  ut 
«  crucitigeretur,  ut  mortem  experiretur,  ut  a  morte  resuscitaretur :  si 
«  numquam  ejusmodi  fuit  causa  Angelorum  corporandorum,  habes 
«  causam  cur  non  nascendo  acceperint  carnem.  Non  venerant  mori, 
«  ideo  nec  nasci  :  at  vero  Christus  mori  missus,  nasci  quoque  neces- 
«  sario  habuit,  ut  mori  posset ;  non  enim  mori  solet,  nisi  quod  na- 
«  scitur.  Mutuum  debitum  est  inter  se  nativitati  cum  mortalitate : 
«  forma  moriendi,  causa  nascendi  est...  homo  vere  futurus  usque  ad 
«  mortem,  eam  carnem  oportebat  ut  indueret  cujus  est  mori,  eam 
«  porro  carnem,  cujus  et  mori  nativitas  autecedit.  »  —  Deinde  sibi 
objiciens  illud  Lucse  8.  ubi  Christus  respondet:  Quce  est  matev  mea, 
et  qiii  sunt  fratres  mei  f  quasi  matrem  et  fratres  respuisset.  Respondet 
non  istud  dixisse,  ut  matrem  negaret,  sed  ut  potiores  faceret  illos,  qui 
Yerbum  Dei  audiunt  et  custodiunt ;  negavit  itaque  parentes,  quomodo 
docuit  negandos  pro  Dei  opere  Matthiei  10.  Denium  cap.  8  refelk^is 
commentum  Appellis  somniantis  Angelum  igneum  cselestia  condidisse 
€x  poenitentia  debiti,  ostendit,  quod  si  exinde  caro  Christi  esset  de- 
ducta  de  peccati  constitisset  elementis,  peccatrix  de  peccatorio  sensu, 
€t  par  erit  ejus  substantiai,  id  est  nostrae,  quam  ut  peccatricem  Christus 
dedignatur  induere.  —  Cap.  i).  Demonstrat  omnia  verie  carnis  terrense 
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signa  in  Cliristo  fuisse.  «  Considera,  inquit,  singnlas  qnalitates,  mii- 
«  scnlos  nt  glebas,  ossa  nt  saxa,  etiam  circnm  papillas  calculos  quos- 
«  dam.  Aspice  nervorum  tenaces  connexus,  et  traduces  radicum,  ve- 
«  narnm  ramosos  discursus,  ut  ambages  rivomm,  et  lanugines,  ut 
«  muscos,  et  comam,  nt  cespitem,  et  ipsos  medullarum  in  adesto  the- 
«  sanros,  ut  metalla  carnis  :  haec  omnia  terren:i?  originis  signa,  et  in 
«  Christo  tuerunt:  hsec  sunt,  qn?e  iJlum  Dei  Filium  celavere...  nam 
«  qu;^  enumeravimns adeo  terren?e  testimonia  carnis  sunt,  ut  et  nostrse... 
«  Quid  dicis  c?elestem  carnem,  quam  unde  cselestem  intelligas  non 
«habes?  Quid  terrenam  negas,  quam  unde  terrenam  agnoscas  habes? 
«  Esnriit  sub  diabolo,  sitivit  sub  Samaritide,  lacrymatus  super  Laza- 
«  rum,  trepidat  ad  mortem  :  Caro  enim,  inquit,  Infirma :  sanguinem 
«  fudit  postremo.  Hsec  sunt,  opinor,  signa  c?elestia :  sed  quomodo, 
«  inquiim,  contemni  et  pati  posset,  si  quid  in  illa  carne  de  caelesti 
«  generositate  radiasset?  »  —  Prohat  deniqiie  Tertullianus  cap.  17.  et  se- 
quentibus,  ex  eo  quod  Christus  conceptus  et  natus  tuerit  ex  Maria, 
et  non  solum  in  ^laria  Virgine  :  «  Si  primus  Adam,  inquit,  de  terra 
«  traditur,  merito  sequens,  vel  novissimus  Adam,  ut  Apostolus  dixit, 
«  proinde  de  terra,  idest,  carne  nondum  generationi  resignata  in  spi- 
«  ritnm  vivificantem  a  Deo  est  prolatus...  Sed,  et  hic  ratio  defendit, 
«  quod  Deus  iraaginem  et  similitudinem  suam  a  diabolo  captam  semula 
«  operatione  recuperavit ;  in  Virginem  adhuc  Evam  irrepserat  verbum 
«  fcdificatorium  mortis :  in  Virgine  seque  introducendum  erat  Dei  Ver- 
«  bum  extructorium  vit?e,  ut  quod  per  ojusmodi  sexum  abierat  in 
«  perditionem,  per  eumdem  sexum  redigeretur  in  salutem.  Crediderat 
«  Eva  serpenti,  credidit  Maria  Gabrieli :  quod  illa  credendo  deliquit, 
«  ha^c  credendo  delevit :  sed  Eva  nihil  tunc  concepit  in  utero  ex  dia- 
«  boli  verbo  :  imo  concepit,  nam  exinde,  ut  abjecta  pareret,  et  in 
«  doloribus  pareret,  verbum  diabpli  semen  illi  fecit  :  enixa  est  denique 
«  diabolum  fratricidam  :  contra  Maria  eum  edidit,  qni  carnalem  fra- 
«  trem  Israel  interemptorem  suum  salvum  quandoqne  praestaret.  In 
«  vulvam  ergo  Deus  Verbum  suum  detulit  bonum  fratrem,  ut  memo- 
«  riam  mali  fratris  eraderet:  inde  prodeundum  fuit  Christo  ad  salutem 
«  hominis.  quo  jam  damnatus  intraverat.  »  —  Et  cap.  20.  respondens 
objectioni  Valentini  dicentis  quidem  Christum  natnm  per  Virginem, 
non  ex  ^irgine  :  et  in  vnlva,  non  ex  vulva  ;  quia,  et  Angelus  in 
somniis  ad  Joseph:  quod  in  ea  natum  est,  inquit,  de  Spiritu  sancto 
est,  non  dixit  ex  ea :  sic  hnic  objectioni  facit  satis  :  «  Etsi  ex  ea  di- 
«  xisset,  in  ea  dixerat :  in  ea  enim  erat,  quod  ex  ea  erat :  tantundem 
«  ergo-,  et  cum  dixit  in  ea,  et  ex  ea  consonat :  quia  ex  ea  erat  quod 
«  in  ea  erat.  Sed  bene,  qucd  idem  dicit  ^Mattha^ns  originem  Dei  de- 
«  currens  ab  Abraham  usque  <ad  Mariam.  Jacob,  inqnit,  generavit  Jo- 
«  seph  virnm  Marice,  ex  qua  nascifur  Christus.  Sed  et  Paulus  Gram- 
«  maticis  istis  silentium  imponit:  Misit,  inquit,  Deus  Filium  suum 
«  factum  ex  muliere.  Nurnquid  per  mulierem,  aut  in  mulierem?  Hoc 
«  quidem  impressius,  quod  factum  potius  dicit,  quam  natum,  simpli- 
«  cins  enim  enuntiasset  natum :  factum  autem  dicendo,  et  Verbum 
«  caro  factum  est,  consignavit,  et  carnis  veritatem  ex  Virgine  factam 
«  asseveravit.  »  —  ^  "  Et  capite  21:  «  Accedam  adhue  quominus 
«  ad  congressum,  ecce,  inquit  Isaias,  Virgo  concipiet  in  utero.  Quid- 
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«  nani?  Utique  Dei  Verbum,  non  ^iri  semen,  certe  ut  pareret  Filium, 
«  nam  et  pariet.  inquit,  Filium  ergo  ut  ipsius  fuit,  concepisse,  ita 
«  ipsius  est  quod  peperit :  licet  non  ipsius  fuerit  quod  concepit.  Contra 
«  si  Verbum  ex  se  caro  factum  est,  nam  ipsum  se  concepit  et  peperit, 
«  et  vacat  prophetia.  Non  enim  Mrgo  concepit  neque  peperit,  si  non 
«  quidquid  peperit  ex  Verbi  eoncepto,  caro  ipsius  est.  Sola  haec  autem 
«  prophetse  vox  evaeuabitur?  an  et  Angeli  conceptum  et  partum  Vir- 
«  ginis  annuntiantis?  an  et  omnis  jam  Scriptura  qusecumque  matrem 
«  prasnuntiat  Christi;  quomodo  enim  mater  nisi  quia  in  utero  ejus 
«  fuit?  sed  nihil  ex  ut:^ro  ejus  accepit  quod  matrem  eam  faceret,  in 
«  cujus  utero  fuit.  Hoc  nomen  non  debet  caro  extranea.  Matris  uteruni 
«  non  appeUat  nisi  hlia  uteri  caro.  Filia  uteri  porro  non  est,  si  sibi 
«  nata  est.  Tacebit  igitur  et  Elisabeth  prophetam  portans,  jam  domini 
«  sui  conscium  infantem,  et  insuper  Spiritu  Sancto  adimpleta?  Sine 
«  causa  enim  dicit:  «  Et  unde  mihi  ut  Mater  Domini  mei  ad  me  ve- 
«  niat?  »  si  Maria  non  Filium  sed  hospitem  in  utero  gestabat  Jesum, 
«  quomodo  dicit:  «  Benedictus  fructus  uteri  tui?  »  Quis  hic  fructus 
«  uteri  qui  non  ex  utero  g'erminavit,  qui  non  in  utero  radicem  egit? 
«  qui  non  ejus  est  cujus  est  ut  'rus,  et  qui  utique  fructus  uteri?  Chri- 
«  stus...  ideo  hunc  fructum  ex  lumbis  David,  idest  ex  posteritate 
«  carnis  ejus,  jurat  illi  Deus  consessurum  in  throno  ipsius;  si  ex 
«  lumbis  David,  quanto  magis  ex  lumbis  Mari?e  ob  quara  in  lumbis 
«  David?  »  —  Et  capite  22.  «  Matthseus  fidelissimus  Evangelii  com- 
«  mentator,  ut  comes  Domini,  non  aliam  ob  causam  quam  ut  nos  ori- 
«  ginis  Christi  carnalis  compotes  faeeret,  ita  est  exortus:  «  Liber  ge- 
«  nitur;v  Jesu  Christi  filii  David  filii  Abraham.  »  His  originis  fontibus 
«  genere  manante,  cum  gradatiin  ordo  deducitur  ad  Christi  nativi- 
«  tatem,  quid  aliud  quam  caro  ipsa  Abrahse  et  David  per  siiigulos 
«  traducem  his  facerent,  in  Virginem  usque  describitur  inferens  Chri- 
«  stum?  sed  et  Paulus,  utpote  ejusdem  Evaugelii  et  discipulus  et  ma- 
«  gister  et  testis,  qua  ejusdem  Christi  apostolus  confirinat  Christum 
«  ex  semine  David  secundum  carnem,  utique  ipsius.  Ergo  ex  semine 
«  David  caro  Christi,  sed  secundum  Mariaj  carnem  ex  semine  David : 
«  ergo  ex  Mariai  carne  est,  dum  ex  semine  est  David.  »  —  Et  infra: 
«  Quam  debemus  et  possumus  agnoseere  in  Christo  carnis  qualitatem? 
«  utique  non  aliam  quam  Abraham;  siquidem  semen  Abraham  Chri- 
«  stus :  nec  aliam  quam  Jesse,  siquidem  ex  radice  Jesse  flos  Christus: 
«  nee  aliam  quam  David,  siquidem  fructus  ex  lumbis  David  Christus: 
«  nec  aliam  quam  ex  Maria,  siquidem  ex  Marise  utero  Christus:  nec 
«  aliam  consequens  quam  Adam,  siquidem  secundus  Adam  Christus. 
«  Consequens  ergo  est  ut  aut  illos  spiritalem  carnem  habuisse  con- 
«  tendant,  quo  eadem  conditio  substantiae  deducatur  in  Christo;  aut 
«  concedant  carnem  Christi  spiritalem  non  fuisse,  qut^e  non  de  spi- 
«  ritali  stirpe  censetur.  »  "  ^ 

DiCES:  S.  Paulus  2.  ad  Corinth.  c.  5.  ait :  Si  cognovimuH  Christiim 
secundum  carnem,  sed  Jam  non  novimus,  idest,  ut  exponebat  Fau- 
stus  Manichaeus,  Paulus  in  principio  existimabat  Christum  habuisse 
veram  carnem;  postea  vero  doctior  factus  mutavit  sententiam,  et 
eum  non  vera,  sed  dumtaxat  apparenti  cirne  velatum  agnovit.  — Re- 
spondeo,  impiam'illam  esse  Fausti  expositionem.  Unde  duplex  potest 
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esso  seiisus  illius  oraculi:  Primm,  ut  Paulus  loquatur  pro  co  tempore, 
quo  Christum  in  suis  ndelibus  persequebatur;  (juasi  dieeret,  etsi  ali- 
quando  secuiuhim  caniem,  idest,  carnaliter  judicantes  de  Christo 
indignam  aestimationem  habuimus,  sed  jam  non  ita  novimus,  seu  exi- 
stimamus.  Vel  secundus  sensus  esse  potest,  quod  loquatur  de  condi- 
tione  carnis  passibilis,  in  qua  cognovit  Christum  dum  vitam  mortalem 
ag*eret:  sed  jam  eum  ita  mortalem  non  novit.  Quae  expositio  traditur 
in  VII.  Syn.  act.  6.  et  ab  August.  lib.  11.  contra  Faustum,  quadratque 
Pauli  verbis;  siquidem  postmodum  subjungit:  Et  qui  vlvunt  jam  iion 
sibi  rivant,  secl  ei,  qui  pro  eis  mortmis  est,  et  resurrexit. 

DicES  2:  Idem  Apostolus  1.  ad  Cor.  15,  docet  Christum  esse  ho- 
uiinem  caelestem  de  caelo  in  terram  delapsum;  ait  enim:  Primus  homo 
(lc  tcrra  terrenus,  secundus  liomo  de  ccelo  ccelestis;  sed  Christus  non 
dicitur  homo  caelestis,  nisi  ratione  corporis  ex  materia  caelesti  for- 
mati :  igitur  Christi  corpus  non  erat  6jusdem  substantia?  et  rationis 
cuiu  nostris.  —  ^  "  Idipsum  nos  docet  S.  Joannes,  Evangelii  sui  cap.  3 . 
ubi  legitur :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  Filius 
hominis  qui  est  in  ccelo.  Et  cap.  6:  Ego  sum  panis  vivus  qui  de  ccelo 
descendi,  inquit  Christus  Dominus.  —  Respondeo  distinguendo  et  expli- 
cando  tales  contextus:  Christus  est  homo  caelestis  et  descendit  de  c?elo 
ratione  personse  et  naturse  divinse,  concedo ;  ratione  corporis  assumpti, 
neyo.  Vel  ipsum  Christi  corpus  e  caelo  delapsum  est  ratione  materiae  ex 
qua  compactum  est,  nego:  ratione  virtutis  per  quam  forinatum  est, 
■concedo.  Ita  haec  Seripturae  sacrse  loca  exponit  S.  Hilarius,  lib.  10. 
De  Trinitcde,  p.  70 :  Hinc  maxiynum  illud  et  pulcherrimum  s^iscepti 
hominis  sacramentum  Dominus  ipse  ostendit  dicens:  nemo  ascendit  in 
ccelum,  etc.  Quod  descendit  de  ccelo,  conceptce  de  Spiritu  oriyinis  causa 
-est.  Non  enim  ex  se  corpori  Maria  originem  dedit;  licet  ad  incrementa 
partumque  corporis,  omne  quod  sexus  sui  naturale  est  contulerit.  Quod 
vero  Filius  hominis  dicitur  susceptoe  in  Virgine  carnis  est  partus.  Et 
postea  explicans  quomodo  Deus,  qui  replet  omnia  et  ubique  est  de- 
>cendere  potuerit,  dicit  Verbum  deseendisse  quia  incoepit  esse  peculiari 
quodam  modo  in  corpore  assumpto,  quo  non  erat  antea  praesens  in 
terra:  quia  et  Verbi,  inquit,  virtus  non  corporalibus  modis  in  terra 
nansercd,  non  deercd  unde  descenderet.  —  Et  mox:  Absolute  autem 
\postolus  locutus  est  dicens:  «  primus  homo  de  limo,  secundus  homo 
dc  ccelo;  »  hominem  enim  dicens  nativitatem  ex  Virgine  docuit:  quce 
offii-io  usa  materno  sexus  sui  naturam  in  conceptu  et  jmrtu  executa 
'  sf :  et  cum  ait  secundum  hominem  de  ccelo,  originem  ejus  ex  super- 
■  'mientis  in  Virginem  Sancti  Spiritus  aditu  testatus  est:  atque  ita  cum 
homo  est,  et  dc  ccelis  est:  hominis  hujus  partus  et  a  Virgine  esf,  et 
ronceptus  ex  Spiritu  est.  Denique  ibidem  addit :  Ipse  auteyn  Dominus 
hujus  nativitcdis  mysterium  p)cindens  sic  locutus  est:  «  Eyo  sum  panis 
rivus  qui  de  ccelo  descendi;  si  quis  manducaverit  de  meo  pane  vivet  in 
ceternum;  »  se  panem  suum  dicens ;  ipse  enim  corjyoris  sui  oriyo  est, 
ne  enim  Verbi  virtus  atque  natura  defecisse  a  se  existimaretur  in  carne 
per  hoc  quod  descendens  de  ccelis  panis  est,  non  ex  humana  conceptione 
oriyinem  sui  corporis  esse  ostendit.  At  vero  cum  suus  panis  assumpti 
pcr  Verbum  corporis  est  professio,  subjecit  enim:  «  nisi  manducaveritis 
nrnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanyuinem,  non  habebitis  vitam 
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in  vohis:  »  ut  per  panem  de  ccelo  descendentem  et  per  carnem  Filii 
hominis,  et  concepjtce  ex  Spiritu  Sancto,  et  nafre  ex  Virgine  carnis  in- 
felli(/atur  assumptio.  —  Itaque  Christus  non  " "  ^  dicitur  homo  ccelestis, 
quocl  ejus  corpus  ex  materia  cselesti  fuerit  compactum,  sed  ita  dicitur 
secundum  personam,  quse  divina  est  ratione  formationis  sui  corporis, 
quia  formatum  fuit  virtute  Spiritus  sancti  absque  semine:  TeZ  dicitur 
homo  cselestis,  quia  crelestem  vitamvixit:  quapropter  idem  Apostolus 
homines  Christum  imitantes  ibidem  cselestes  appellat :  Adam  vero  di- 
citur  homo  terrenus,  utpote  subditus  peccato:  quapropter  subjungit 
sanctus  Paulus :  Qualis  terremis  tales  et  terreni,  qucdis  ccelestis,  tales 
et  ccelestes.  Qualiter  etiam  explicat  Tertull.  lib.  De  carne  Christi,  cap.  8. 
Nou,  inquit,  ad  maferice  differenfiam  spectat,  sed  fantum  terrencB  retro 
substantice  carnis  primi  hominis,  idest,  Adce  ccelestes  de  Spiritu  sub- 
stantiam  opponif  secundi  hominis,  idest  Christi:  et  ideo  ad.  spiritum, 
non  ad  carnem  caelestem  hominem  refert,  ut  quod  sic  comparat,  con- 
stet  in  hac  carne  terrena  cselestes  fieri,  spiritu  scilicet:  quod  si  se- 
cundum  carnem  quoque  cpelestis  Christus,  non  compararentur  illi 
non  secundum  carnem  ca^lestes:  si  ergo,  qui  fiunt  cselestes,  qualis 
est  Christus,  terrenam  carnis  substantiam  gestant;  hinc  quoque  con- 
firmatur  ipsum  etiam  Christum  in  carne  terrena  fuisse  ca^lestem,  sicut 
sunt  qui  ei  adaequantur.  Tertio  denique  Christus  dicitur  homo  esele- 
.stis,  propter  gloriam,  quam  a  principio  habuit;  quamvis  enim  illa  in 
ipsius  corpus  non  redundaverit  ab  initio,  sed  dumtaxat  in  ejus  resur- 
rectione;  tamen  erat  connaturaliter  debita  propter  illius  unionem  ad 
Verbum :  primus  vero  homo  dicitur  terrenus  propter  mortalitatera  ex 
peccato  contractam.  Ita  S.  Chrysostomus  Ifom.  42.  in  1.  ad  Corinth. 
et  Aug.  15.  De  Civifate,  cap.  23. 

^  "  DicES  3:  Si  Christus  terrenam  carnem  assumpsisset,  deterioris 
iuisset  conditionis  quam  Angelus  qui  terrena  iu  carne  immersus  non 
est :  atqui  Christus  non  fuit  deterior  Angelo.  Deincle  caro  nostra?.  si- 
milis  eamdem  nativitatis  conditionem  sortita  fuisset:  sed  longe  diversa 
fuit  conditio  carnis  Christi ,  utpote  quse  concepta  de  Spiritu  Sancto 
uulli  fuit  gravidse  Virgini  oneri  aut  dolori:  ergo  etc.  —  Distingua 
minorem:  Christus  Angelis  deterior  non  fuit  qua  Deus,  concedo:  qua 
homo  prsecise  sumptus,  nego.  Legunt,  inquit  Tertullianus,  lib.  De  carne 
Chrisfi,  cap.  16:  «  Minorasti  eum  modico  citra  Angelos,  »  et  negant 
inferiorem  suhstantiam  Christi,  nec  hominem  se,  sed  Verhum  ppronun- 
fiantis...  agnoscunt  hominem  Deo  mixium,  et  negant  hominem:  mor- 
tuum  credunf,  et  quod  est  mortuum  ex  iucorruptela  natum  esse  conten- 
clunt,  quasi  corrupfela  cdiud  sit  a  morfe. — Jtespondeo  ad  secundum,  distin- 
guendo  majorem:  caro  nostraj  similis  similiter  nata  fuisset  si  caro  esset 
hominis  meri,  concedo:  si  caro  esset  hominis  Deo  mixti,  nego.  Christus 
autem  est  homo  Dco  mixfus,  ut  cum  Tertulliano  loquar,  idest,  homo 
personaliter  Deo  unitur,  unde  etsi  novo  modo  planeque  mirabili  natus 
est  ex  Virgine  Spiritu  Sancto  fo'cundata,  carnem  tamen  habuit  ejusdem. 
cum  nostra  conditionis,  quantum  ad  substantiam.  Hinc  Tertullianus,. 
cap.  29.  libri  prsefati  ait:  Ex  Deo  natus  est  Christus,  qua  Verhum 
Dei:  qua  caro  aufem  non  ex  sanguine,  nec  ex  carnis  et  viri  voluntcde,. 
quia  ex  Dei  voluntafe  Verhum  caro  facfum  est;  ad  carnem  enim,  non 
ad   Verhum  perfinet  negafio  formalis  nostrce  nativitatis,  quia  caro  sic: 
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habebat  nasci  non  Verbum.  Negana  autem  ex  carnis  quoque  voluntafe 
natum,  cur  non  negavit  etiam  ex  substantia  carnisf  neque  enim,  quia 
ex  sanguine  negavit,  substantiam  carnis  renuif,  sed  materiam  seminis... 
Intelligimus  ergo  ex  concubitu  nativifafem  Domini  negatam,  quod  i<apit 
voluntas  viri  et  carnis,  non  ex  vulrce  jxfrficipafione.  "  ^ 

QU.ESTIO  SECUiNDA. 

AN  VERBUM  DIVINUM  ASSUMPSERIT  HYPOSTATICE  OMNES 
HUMANI  CORPORIS  PARTES,  MAXIME  VERO  SANGITNEM, 
ET  ALIOS  HUMORES. 

NoTANDUM  1.  Multiplices  esse  partes  humanitatis  assumptfe ;  quse- 
dam  enim  sunt  physice  essentiales,  ut  corpus  et  anlma:  alise  inte- 
grantes,  ut  caput,  brachia,  crara:  et  alise  excrementitiic  ,  ut  capilli, 
ungues,  et  ea  omnia  qu?e,  tamquam  superfiua,  nd  nutritionem  ei  cor- 
poris  integ-ritatem  non  conferunt.  rrceterea,  integrantium  partium 
qii-dcdam  sunt  prrecise  de  integritate  corporis  humani,  ut  caput,  ossa, 
caro,  et  reliqu?e ;  qu^edam  dumtaxat  de  veritate,  non  vero  de  integri- 
tate,  ut  sanguis,  spiritus  vitales,  et  alii  humores,  qui  ea  ratione  di- 
cuntur  de  veritate  corporis,  quia  corpus  humanum  sine  illis,  saltem 
sine  sanguine,  qui  est  basis  et  fundamentum  vitie,  non  potest  con- 
sistere.  Qua^ritur,  an  illas  omnes  partes  Verbum  Divinum  hypostatice 
sibi  copulaverit.  Conveniunt  omnes  revera  euiu  assumpsisse  et  sibi 
copulavisse  omnes  partes  qu^e  sunt  de  integritate  corporis,  alioquin 
verum  et  perfectum  humanum  corpus  non  assumpsisset,  quod  est 
contra  prsecedentem  Conclusionem.  Gravis  autem  diffieultas  est  de  par- 
tibus  sj^ectantibus  ad  corporis  veritatem  et  vitain. 

NoTANDUM  2.  Quosdam  Theologos  cum  Cajetano,  qu.  v34.  art.  2. 
duplicem  in  corpore  humano  distinguere  sanguinem:  alterurn  nutri- 
mentalem  tantummodo,  et  alterum  naturalem,  seu  quem  dieit  esse  de 
veritate  naturse.  Nutrimentalis  solum  est  humor  quidam  sanguineus 
parum  decoctus,  et  depuratus,  qui  veram  sanguinis  naturam  nondum 
habet,  quamvis  in  colore,  et  aliis  accidentibus  sit  ei  similis.  Talis  est 
qui  proxime  ex  alimento  generatur,  idque  vel  in  hepate,  vel  in  venis 
ducentibus  ad  hepar,  quas  Medici  Mesaraicas  appellant:  et  hunc  san- 
guinem  aliquos  sudasse  refert  Philosophus  in  libro  de  historia  anima- 
lium.  Sanguis  vero  nafuralis  ille  est  qui  fit  ex  priori  per  deeoctionem 
majorem,  et  elaborationem  virtutis  formativse  sanguinis  residentis,  juxta 
Galenum,  in  hepate,  vel  juxta  Aristotelem  in  corde,  quo  fit  ut  longe 
purior  evadat,  et  veram  formam  substantialem  sanguinis  obtineat.  Di- 
citur  autem  naturalis,  quia  licet  ad  totum  animal  nutriendum  aliquo 
modo  deserviat,  tamen  hoc  munus  ei  non  est  ada^quatum,  sed  prseterea 
etiam  concurrit  ad  naturalem  integritatem  et  vitam  corporis.  —  Docet 
autem  Cajetanus  cum  plurimis  Thomistis  priorem  sanguinem  non  vi- 
vere,  nec  animari  forma  vivificante  corpus:  posteriorem  vero  esse  ani- 
matum.  ^  "  At  observandum  est  ex  S.  Bonaventura  in  4.  dist.  44.  p.  1. 
quaest.  1.  ad  2.:  Tripliciter  aliquid  dici  vivere:  aut  quia  recipit  infiuen- 
tiam  vitce:  aut  quia  disponit  ad  vifam:  aiit  quia  orium  et  constitu- 
tionem  habet  ex  actu  vitce.  Primo  modo  vivificatur  substantia  corporalis 
Fbassen  TheoJ.  Tom.  VII.  23 
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et  caro:  secundo  modo  vivit  spiritus  et  humor;  tertio  modo  capilli  ef 
etiarii  ungues:  et  quia  omnia  ista  connexionem  habeiit  cum  vita,  omnia 
resurgent.  Cuin  igitur  sanguis  non  pertineat  ad  offidalia  membra,  sed 
tantum  ad  similia,  nec  animetur  anima  rationali,  aut  vivificet,  sed 
tantum  ^ivificationi  deserviat,  sicut  et  spiritus  quos  vitales  vocamus, 
qua^ritur  qua  ratione  unitus  faerit  Verbo  divino,  et  utrum  a  Ciiristi 
corpore  sejunctus  fuerit  semper  divinitati  conjunctus.  —  Utrum  autem 
yanguis  '"  ^  assumptus  sit  immediate,  vel  dumtaxat  mediante  huma- 
nitate,  ita  quod  propriam  suam  habuerit  subsistentiam,  nec  substi- 
t"rit  subsistentia  Verbi;  g-ravis  est  controversia  inter  Theologos.  Du- 
randus  enim  in  4.  dist.  10.  qu.  1.  negat  ullum  sanguinem,  sive  na- 
turalem,  sive  nutrimentalem  a  Verbo  fuisse  hypostatice  assumptum. 
Cajetanus  autem,  et  plurimi  Tliomistge,  distinctionem  statuentes  inter 
sanguinem  nutriinentalcm,  et  naturalem,  asserunt  hunc  fuisse  assum- 
ptum,  non  vero  illum.  Cceteri  vero  Theologi  docent  omnem  sanguinem, 
qui  fuit  in  Christo,  dum  in  corporc  mortali  viveret,  fuisse  subsistentem 
subsistentia  Verbi;  respuunt  enim  illam  distinctionem  sanguinis  in  nu- 
trimentalem  et  naturalem. 

NoTANDiM  o.  Circa  annum  Christi  1351.  gravem  extitisse  contro- 
versiam  Barchinonse ;  dum  eniin  aliqui  in  praedicta  civitate  assererent 
et  publiee  prajdicarent  sanguinem  Christi  in  passione  eflusum  a  Divi- 
nitate  fuisse  separatum,  et  inde  non  fuisse  in  triduo  mortis  adorandum 
cultu  latri;p,  atque,  ut  refert  ^Vaddingus  in  nostris  Annalibus  ad  eumdem 
annum,  n.  3,  idipsum  ex  professo  doceret  Franeiscus  Bajuli,  Minori- 
tarum  Guardianus;  Nicolaus  Rosselli  tunc  in  regno  Aragoniic  Inqui- 
sitor  per  suas  litteras  n  onuit  Joannem  Morlandinum  ex  Magistro  ge- 
nerali  Ordinis  Praedicatorum  a  suo  Avunculo  Clemente  VI,  anno 
proxime  elapso  simul  cum  Pastore  Ordinis  Minorum  ad  Cardinalatum 
assumptum  :  hic  Morlandinus  rescripsit  se  viviB  vocis  oraculo  accepisse 
in  mandatis  a  Pontifice  die  20.  Julii,  ut  ad  palinodiam  cogerentur, 
qui  ita  pra^dicaverant,  judicatumque  fuisse  omnino  hanc  opinionem 
pro  h;i?retica  censendam.  Compacto  processu  Nicolaus  Inquisitor  solis 
litteris  illius  Cardinalis  innixus,  severe  animadvertit  in  omnes,  qui 
istius  propositionis  assertores  fuerant,  atque,  ut  in  Curia,  et  praisentia 
Episcopi  Barcinonensis,  illam  sententiam  ejurarent,  effecit.  —  Ita  tunc 
absque  tumultu  sopitum  fuit,  conclusumque  negotium :  revixit  tamen 
post  centum,  et  tredecim  annos  eadem  opinio  apud  Brixienses  an.  1462. 
pr?edicante  beato  Jacobo  Piceno,  a  Marchia  communiter  nuncupato, 
viro  utique  insignis  sanctitatis,  et  plurimis  miraculis  conspicuo.  Cum 
autem  Jacobus  Brixiensis  Ordinis  Prsedicatorum  in  Lombardia  Inqui- 
sitor  acriter  contenderet  illam  opinionem  condemnatam  fuisse  tam- 
quam  haereticam  a  Clemente  VI,  ventum  est  ad  asperas  lites,  et  pu- 
blicas  coram  Pio  II  disputationes,  Nihil  tamen  a  summo  Pontifice  hac 
de  re  decretum  fuit,  ut  constabit  infra. 

Tiia  igitur  hac  in  Quaestione  maxime  sunt  resolvenda :  Primum, 
an  Verbum  revera  sanguinem  humanum  immediate  assumpserit:  Se- 
cundum,  an  sit  de  fide:  Tertium,  an  etiam  Verbum  assumpserit  im- 
mediate  partes  excrementitias  corporis  humani. 
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Conclusio  prima.  —  PHonAinLirs  est  omxem  himanitatis 

ChHI.SII    DOMIXl    SAXGriNEM    FIISSE     IMMEDIATE    A    VeRBO    DIVINO    AS- 

vSrMrrrM,    et  ipsi    hyi'ostatice  tnitvm.    Hvec.  est  communior  inter 
Theolog'os. 

^  "  Probatur  1.  lis  omnibus  Scri])tunT?  sacra^  textibus  quibus  no- 
^tnv  rodeniptionis  pretium  tribuitur  eftuso  Christi  Domini  sanguini. 
Sic  Rorn.  5,  x.  9.  Jusfificati  in  sanguinp  ipsius.  Ephes.  1.  v.  7.  Ilahenfcs 
redeniptionem  per  sanguinem  ipsius,  rem.issionem  peccaforum .  Item  ad 
Coloss.  1.  V.  20.  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus  sive  quce  in  ferris, 
sive  quce  in  ccelis  sunf.  Ad  Hebr.  9.  v.  12.  Christus  per  proprium  san- 
(juinem  introivif  semel  i)i  sancta  ceterna  redemptione  invenfa.  S'i  san- 
guis  hircorum  efc.  v.  13.  inquinafos  sanctificaf  ad  emundationem  carnis 
efc.  V.  14.  quanto  magis  sanguis  Clirisfi  emundahit  conscientiam  no- 
stram  ah  ojjerihus  mortuis  a<%^  serviendum  Deo  viv^.ntif  1.  Pet.  1.  v.  2. 
fideles  dicuntur  electi  per  asjjer.sioneni  >sanguinis  Jesu  Chrisfi.  Et  ibid. 
V.  19.  dicuntur  redempti  ijretioso  sanguine  quasi  Agni  immacidcdi  Christi 
£f  incbnfaminafi.  1.  Joan.  1.  v.  7.  Sanguis  Jesu  Chrisii  Filiiejus  emundaf 
nos  ah  omni  peccafo.  Apoe.  1.  v.  5.  I^avif  nos  a  peccafis  nostris  in  san- 
guine  suo.  Ex  his  omnibus  textibus  constat  profusum  a  Christo  Do- 
mino  sanguinem,  prsesertim  in  cruce,  fuisse  simul  nostrse  redemptionis 
pretium  et  salutare  lavacrum  quo  omnia  abluentur  ]jeccata.  Porro  eani 
vim  et  efficaciam  nou  habuisset  ille  Christi  Domini  sanguis,  nisi  a 
Verbo  assumptus  et  divinitati  conjunctus,  rationc  cujus  unionis  iufi- 
niti  erat  valoris  et  pretii. 

Confirmatur  insuper  hac  ratione  :  "  %  Quidquid  pertiuet  ad  inte- 
^ritatem  corporis  humani  assumptum  est  hypostatice  a  Verbo :  sed  pro- 
babilius  est  sanguinem  pertinere  ad  integritatem  humani  corporis :  igitur 
Verbum  divinum  illum  hypostatice  assumpsit.  Major  eonstat  ex  prae- 
cedenti  Qusestione,  in  qua  probavimus  Verbum  divinum  assumpsisse 
integram  humanitatem,  et  consequenter  corpus  omnibus  suis  partibus 
constans.  Minor  vero  probatur:  Primo  quidem  auctoritate  Aristotelis, 
lib.  3.  De  Hisforia  animalium,  cap.  2.  ubi  refert  sanguinem  inter 
partes  similares  corporis  animalis.  Cui  sufiragatur  Seneca,  lib.  2.  Qucesf. 
Naturcdium,  ubi  itascribit:  Quasi  j)cirs  nostri  et  .sanguis,  qui  tamen, 
H  maferia  esf,  jjarcd  enim,  et  alia,  ef  nihilominus  in  numero  est  eorum, 
quihus  fofum  corpus  efpcitur.  Subscribit  etiam  S.  Damascenus,  lib.  2. 
De  Fide,  cap.  12.  ubi  ait:  Corpus  autem  omne  ex  quatuor  elementis 
confiatur,  anirnanfium  vero  corpora  ex  quatuor  humorihus.  Idem  do- 
cuit  S.  Augustinus,  epistola  146.  dicens:  Quatuor  humorihus  naturam 
■carnis  temperari  etiam  medicince  disciplina  testatur.  Idque  efficacius 
illa  auctoritate  S.  Pauli  ad  Hebra?os  2.  Quia  ergo  pueri  communica- 
verunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  similifer  parficipavif  eisdem.  Qua- 
propter  S.  Cyrillus  epistola  qu?e  lecta  fuit  et  approbata  in  Concilio 
Chalcedonensi  Actione  1.  dictum  illud  Joannis  Yerhum  caro  factum 
est,  sic  interpretatur:  Carnem  ef  sanguinem  assumpsif.  Et  Nazianzenus, 
orat.  50.  Verhum,  inquit,  caro  facfum  est,  non  putafive,  sed  rere,  quia 
assumpserit  corpus  ex  carne  ef  ossihus  ef  sanguine  constans.  —  Verum 
reponi  posset  his  locis  significari  quidem  sanguinem  essepartem  hominis, 
uon  integralem,  sed  dumtaxat  adscititiam,  quae  cum  sit  sedes  et  vehi- 
culum  spirituum  animalium,  quorum  beneficio  homo  vivit  et  movetur, 


3564    CHRISTUS  D.  ASSUMPSIT  PARTES  HUMANI  CORPORIS. 

idcirco  per  synecdochem  nomine  scnu/idnis  totus  homo  in  Scriptun'& 
designare  solet.  Sic  Matthsei,  16.  Caro,  et  scmguis  non  reuelavif  tihi.. 
Et  1.  ad  Cor.  15.   Caro,  et  sangnis  regnum  Dei  non  possidebunt. 

Ex  QuiBus  COLLIGITUR  conclusiouem  non  liabere  aliquod  efficacis- 
simum  fundamentum,  neque  ex  auctoritate,  neque  ex  ratione,  quo  il- 
lius  constantissima  veritas  appareat:  nam  quod  ex  Conciliis,  et  sum- 
morum  Pontilicum  decretis  aflerri  solet,  istud  huic  assertioni  non  pa- 
trocinari  declarabimus  in  sequenti  Conelusione.  —  Xihilominus  illam 
sententiam  probabiliorem  diximus;  tum  quod  conformior  sit  modo  lo- 
quendi  Scripturge  et  SS.  Patrum,  qui  nostram  redpmptionem  Christi  D. 
sanguinis  pretio  et  valori  tribuere  videntur :  tum  quod  in  eam  sen- 
tentiam  conspiret  numerosior  Theologorum  coetus:  tum  denique,  quod 
in  eam  magis  propendere  videantur  summi  Pontifices,  coram  quibus^ 
hfec  controvorsia  agitata  fuit.  Refert  eni^  Spondanus  ad  annum  1462. 
quod  «  crescente  contentione  et  schismat  ?  a  populo  facto  propter  coii- 
«  troversiam  motam  inter  beatum  Jacobum  Marchianum  et  Fratres 
«  Prjedicatores,  nec  valente  Episcopo  loci  tumultum  sedare,  res  ad 
«  Apostolicam  Sedem  remissa  est:  qua  de  re  Pius  II  eo  tempore  sum- 
«  mus  Pontifex  Prsefectis  Ordinum  mandavit,  doctissimos  eorum  Theo- 
«  logos  ad  Curiam  mittere,  quos  in  festo  Natalis  Domini  audivit  di- 
«•  sputantes  tribus  diebus  in  Palatio  Apostolico,  pra3sentibus  Cardina- 
«  libus,  Episcopis,  ac  divini  et  humani  juris  Doctoribus.  qui  in  Curia 
«  erant.  Denique  post  triduum,  cum  Partes  qu;Tecumque  voluissent  in 
«  medium  produxissent,  dissoluto  auditorio  Pium  -^um  Cardinalibus^ 
«  plerisque  diebus  rem  tractasse;  ma;jorem  partem  sententiam  Pra'di- 
«  catorum  approbasse,  paucos  cum  Minoribus  sonsisse,  Pium  quoque 
«  in  majori  parte  fuisse:  sed  non  esse  visum  eo  tempore  decretum 
«  fieri  declarationis,  ne  multitudo  Minorum,  cujus  erat  contra  Turcas 
«  prsedicatio  necessaria,  oflenderetur;  ac  propterea  in  aliud  tempus 
«  decisionem  referri  placuisse  »:  quam  tamen  numquam  placuit  de- 
cidere.  Quam  autera  inanis  et  futilis  sit  ha»e  ratio  Spondani,  nempe 
summum  Pontificem  idcirco  uoluisse  suo  decreto  hanc  controversiam 
dirimere,  ne  Minoritas    offenderet,    patebit    in    sequenti  Conclusione. 

Objicies  1.  Si  Verbum  diviiium  humanum  sanguinem  assumpsisset, 
sequeretur  illud  assumpsisse  plures  naturas :  at  hoc  est  absurdum, 
qiiippe  unicam  dumtaxat  naturam  humanam  assumpsit:  igitur,  etc. 
Major  patet,  quia  cum  sanguis  non  sit  de  integritate  naturne.  neces- 
sum  est,  quod  sit  alia  natura  ab  humana.  —  Distinguo  majorem: 
Assumpsissefc  plures  naturas  ordinatas  ad  unam  et  eamdem  totalem 
constituendam,  concedo;  secus,  nego.  In  hoc  vero  nihil  est  absurdi, 
quandoquidem  constat  Christum  assumpsisse  corpus,  et  animam :  corpus 
autem  ex  partibus  heterogeneis  constat. 

DiCES  2:  Si  Verbum  assumpsisset  sanguinem,  sequeretur,  quod  per 
communicationem  idiomatum  dici  posset,  sangiiis  est  Deus,  et  Deus  est 
sanguis:  sed  hoc  est  absurdum  :  igitur  et  illud  unde  sequitur.  —  Nego 
sequelam  majons,  quia  per  communicationem  idiomatum  duse  naturae 
integrre  de  se  invicem  praidicari  quidem  possunt,  non  vero  partialis 
de  integra,  aut  integra  de  partiali:  unde  licet  Verbum  immediate  as- 
siimpserit  animam  et  corpus,  non  tamen  recte  dicitur,  Deus  est  corpus, 
et  corpus  est  D.eus. 


CHRISTUS  D.  ASSUMPSIT  PARTES  IIUMANI  CORPORIS.       357 
Conclusio  secunda.  —  Nox  est  certum  certitudine  fidei, 
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Dei,    maxime    in  triduo   mortis:  ita    quod  contraria  sententia 

POSSIT     ABSQUE     lUKRESI,    ATQUE     ERRORE     DEFENDI.     HseC   est    COntra 

Suarem,  Vazquezium,  et  plures  alios  Modernos. 

Probaturque  conclusio:  Si  quod  esset  contrariai  sententitc  funda- 
mentum,  quo  constaret  certissime  credendum  Christum  Dominum  san- 
guincm  humanum  assumpsisse,  maxime  quia,  ut  volunt  adversarii, 
ita  definitum  est  a  Clemente  VI  et  Pio  II:  sed  ratio  ista  nulla  est : 
igitur,  etc.  Major  constat  ex  ipsis  Suare,  et  Vazquezio,  qui  omnia  te- 
stimonia,  quse  ex  sacra  Scriptura  et  SS.  Patribus  proferunt  in  suse 
assertionis  patrocinium  ita  infirma  judicaverunt,  ut  ad  decretum  Cle- 
inentis  VI  et  Pii  II  tamquam  ad  solidissimum  fundanientum  recursum 
habuerint.  Minorem  probat  noster  Waddingus  loco  mox  laudato:  Frimo 
quidem  ex  eo  quod  Pius  summus  Pontifex  suo  diploniate  beatum  ,Ia- 
cobum  Marchianum  de  Ecclesia,  et  fide  Catholica  bene  meritum  omni 
hffiresis  et  erroris  nota  liberaverit  propter  assertam  contrariam  seu- 
tentiam :  nam  dum  hic  beatus  vir  conquereretur  apud  ipsum  summum 
Pontificem,  quod  illius  adversse  partes  Barcinona^  jactitarent,  proces- 
sum  adversus  eum  compactum,  fuisse  auctoritate  Pontificia  confir- 
matum,  ipsumque  idcirco  haberi  a  multis  ut  haereticuin ;  suo  diplo- 
mate,  quod  ex  authographo  exscripsit  AVaddingus,  sic  respondet:  «  Pius 
-«  Episcopus,  etc.  dilecto  filio  Fr.  Jacobo  de  Marchia.  Dilecte  fili,  sa- 
«  lutem,  et  Apostolicam  benedictionem.  Scripsisti  te  valde  anxiari 
«  propter  materiam  illam  sanguinis  effusi  Domini  et  Salvatoris  no- 
«  stri,  quffi  in  nonnullis  locis  vulgari  dicitur  tamquam  decisa  et  de- 
«  terminata  a  Nobis,  contra  tuam  sententiam  et  prsedicationem.  Mi- 
«  ramur  de  hoc,  nec  scimus  unde  talis  fama  surrexerit.  Nos  enim 
«  materiam  ipsam  huc  usque  non  determinavimus,  nec  propter  varias 
«  occupationes  determinare  potuimus,  sed  Deo  dante,  id  facere  inten- 
«  dimus,  cum  primo  opportunior  aderit  occasio,  nec  tot  occupationibus 
«  erimus  distenti.  Xe  autem  existimes  Nos  honorem  tuum  et  famam 
«  negligere,  quandoquidem  scribis  a  Mediolano  usque  Veronam  pu- 
«  blice  prsedicatum  te  esse  hsereticum,  volumus,  ut  Vener.  fratri  no- 
«  stro  Episcopo  Veronensi  scribas,  cui  nos  etiam  prsesentes  mandamus, 
•«  ut  quoe  in  hac  materia  pnedicata  sunt,  in  scriptis  redigat,  ac  in  forma 
«  authentica  ad  Nos  transmittat :  nam  si  Praidicatores  minus  honeste 
«  in  pra^dicatione  se  habuerint,  et  aliquid  de  te  dixerint,  quod  diceu- 
«  dum  non  esset,  ostendemus  eis  id  Nobis  displicuisse,  nec  eorum  tran- 
«  sgressio  erit  impunita.  Quod  autem  attinet  ad  authenticationem  illius 
«  sententiiE,  seu  processus  Barcinonse  celebrati,  factam  per  Praelatum 
«  illum,  cui  ea  res  a  Nobis  commissa  fuit,  scias  eam  non  ideo  factam, 
«  ut  per  ipsam  fides  aut  auctoritas  adjiceretur  hujusmodi  sententi?e, 
«  seu  processui;  sed  ut  testimonium  quoddam  esset  rei  gestae,  hoc  est, 
«  ut  non  deperiret  ejus  facti,  qualecumque  esset,  notitia;  nec  enim  fuit 
«  intentionis  Nostrse  propter  commissionein  confirmare  aut  approbare 
«  sententiam  aut  processum.  Cum  enim  pro  parte  Fratrum  Pra^dica- 
«  torum  Nobis  supplicatum  fuisset  ut  eos  authenticare  facere  vellemus, 
«  non  potuimus,  quin  causam  committeremus :  Cominissarius  verojudi- 
«  cavit,  quemadmodum  jam  vidisti.    Proinde  non  turbetur  cor  tuum, 
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«  neque  loriiiidet,  sis  aiiimo  qiiieto,  nec  scandalizetiir  ex  hoc  mens  tiia, 
«  nam  sinceram  charitatem  tiiani  novimus,  nec  ignotiis  est  nobis  zelus 
«  tuus,  persevera  in  fide  optima,  quara  Deus  scrutator  cordium  bene 
«  novit,  nec  te  moveant  vulgi  rumores,  aut  voces  calumniantium.  Satis 
«  nota  est  Deo  conscientia  tua,  potestque  contentari,  quod  Nos  pater- 
«  nam  de  te  opinionem  concepimus,  et  conceptam  retinemus.  Ad  Ca- 
«  pitulum  tui  Ordinis  proxime  celebrandum  contenti  sumus,  ut  ac- 
«  cedas,  et  ea  agas,  quie  Deo  placita  sunt,  et  houori  Ordinis,  ac  saluti 
«  animse  tUc«  conducant.  De  accessu  auteni  ad  Ducem  Venetiarum 
«  contentamus,  et  hortamur,  ut  accedas.  Scimus  enim  esse  Principem 
«  bonum,  et  Dei  timoratum.  Putamus  nonnisi  ex  bona  et  honesta 
«  causa  te  alloqui,  et  videre  velle,  tuumque  ad  illum  accessum  utilem 
«  fore  existimamus.  Datum  Macorati  Senen.  Dioc.  sub  annulo  Pisca- 
«  toris,  die  28.  Aprilis  146J.  Pontificatus  nostri  anno  sexto  ».  Igiiur 
Pontifex  oppositam  sententiam  non  notavit  erroris. 

Confirmatur  autem  hsec  eadem  Pontificis  sententia,  quod  nempe 
nil  auctoritate  Apostolica  definiverit  circa  hane  controversiam,  ex  vo 
quod  idem  summus  Pontifex  octiduo  ante  suam  mortem,  anno  videlicet 
1464,  aliud  ediderit  diploma,  quod  refert  Laertius  Cherubinus,  quo 
statuebat,  «  quod  nulli  Ordinum  oMinorum,  aut  Pra^dicatorum  deinceps 
«  liceat  de  supra  dicta  dubietate  disputare,  prosdicare,  vel  pubHce,  aut 
«  private  verbum  facere,  seu  aliis  suadere,  quod  videlicet  haereticu.i), 
«  vel  peccatum  sit,  tenere  vel  credere  sanguinem  ipsum  sacratissimura,. 
«  ut  pr.«mittitur,  triduo  passionis  ejusdem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
«  ab  ipsa  divinitate  quomodolibet  fuisse,  vel  non  fuisse  divisum,  vel 
«  separatura,  donec  super  dubietatis  hujusmodi  decisione,  quid  tenen- 
«  dura  sit,  fuerit  per  Sedera  Apostolicara  definitura.  Mandavit  pro- 
«  pterea  universis  et  singulis  eorumdeni  et  aliorura  quoruracuraque 
«  Ordinura  per  totura  orbeni  eonstitutis  Fratribus,  cujuscuraque  status, 
«  gradus,  vel  conditionis  existant,  prsesentibus  et  futuris,  sub  excora- 
«  municationis  latae  sententiae  poena,  quam  ipso  facto  incurrent,  et  a 
«  qua  nisi  in  mortis  artieulo  constituti,  nonnisi  per  Pontificem  Ro- 
«  nianum  absolvi  possent,  ne  contra  statutum  et  ordinationem  prie- 
«  dictara  venire,  aut  facere,  vel  tentare  quomodocuraque  prsesuraant.  » 

Non  est  igitur  verura,  quod  affirraant  Suarez,  et  Vazquez,  Cle- 
raentem  VI.  et  Pium  II.  eam  doctrinam  condemnasse,  quse  asse- 
rebat  sanguinera  in  triduo  mortis  a  divinitate  sejunctum  fuisse,  cum 
nihil  proferre  possint  huic  suae  assertioni  stabiliendse,  prseter  unieas 
illas  Joannis  Cardinalis  Dominicani  litteras,  quibus  plura  opposuit 
noster  Franciscus  de  Ihiuere  Cardinalis  Franciscanus,  qui  et  postea 
fuit  Pontifex  noraine  Sixtus  IV.  et  libelluni,  sive  processura  compa- 
ctum  ab  Inquisitore  item  Dominicano,'quem  pcrperara  Gabriel  Vazquez 
dicit  ex  mandato  Clementis  per  litteras  Apostolicas  efi^ormatum :  cum 
ejus  exemplaria  extent,  neque  uUa  ibi  conspiciantur  brevia,  aut  Bullsey 
sive  diploraata  Pontificia,  praeter  unam  illam  Cardinalis  epistolara : 
atque  hanc  solara  allegavit  pro  definitionis  fundaraento  Inquisitor  supra 
dictus  Brixiensis,  dura  vehementer  causam  urgeret  contra  B.  Jacobum 
Picenum.  —  Adde  quod  Dorainicus  de  Dorainicis,  ferme  illius  ?etatis 
vir  doctus,  in  libro,  quera  de  sanguine  Christi  scripsit,  asseverat  de- 
cretum  Clementis  authenticura  non  esse :  neque  ex  probatis  testimoniis 
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constare.  Et  certe  libelhis,  sive  processus  a  Rossello  efformatus,  nulla 
alia  fide,  quam  Kosselli  constat,  neque  Notarii  syngrapha,  neque  pu- 
blici  alicujus  ministri  testimonio  roboratur.  [Unde  vix  satis  mirari 
possum,  qua  de  causa  Silvester  in  7*V«  anrea  tract.  o.  qu.  31.  asse- 
verat  Clementem  summum  Pontificem  prsedictam  propositionem  dam- 
nasse,  et  qucd  magis  mirum  eSt,  condemnationem,  et  retractationem 
Barcinonai  factam  per  Inquisitionem  pradictam  approbat»m  fuisse  a 
Pio  II.  id  enim  expressis  verbis  ipse  negat  Pius  in  supra  dicto  diplo- 
mate  ad  R.  Jacobum  Marchianum  dato.  Hi^  addc.  quod ,  ut  aliquid 
tamquam  fidei  dogma  declaretur,  oportet  auctoritate  Scriptune,  aut  trr,- 
ditione  aliqua  niti:  difficile  autem  est  aliquid  horum  ostendere,  quibus 
nixi  fuissent,  et  moti  summi  Pontifices  ad  illam  definitionem  profe- 
rendam  ;  nam  omnes  vel  Scripturse  vel  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus 
sanguini  Cliristi  efiuso  nostrorum  remissio  peccatorum,  et  reliqua  sub- 
sequentia  beneficia  tribuuntur,  parum  urgent:  quia,  ut  diximus  in 
priori  Conclusione,  orania  ista  sanguini  appropriantur,  non"quod  per 
solam  sanguinis  effusionem  salvati  aut  liberati  simus ,  cunv  et  alia 
fuerint  in  Christo  opera  meritoria  nostrse  salutis,  atque  per  sudorem 
et  lacryii  as  salvare  potuisset,  si  ita  voluisset,  sed  quia  omnia  ejus 
merita  terminata,  et  consummata  sunt  in  morte  et  passione.  Unde  ad 
nTortem  Christi  principaliter  ha:c  referuntur;  ad  sanguinis  vero  effu- 
sionem,  tamquam  ad  medium,  per.  quod  mors  subsecuta  est,  sicut  et 
cruci  haec  ipsa  beneficia,  tamquam  instrumento,  tribuuntur. 

Urget  Vazqlez  proferens,  ut  putat,  flrmum  hujus  definitionis  fun- 
damentum,  quod  gloriatur  se  coUegisse  ex  YI.  Synodo  actlonc  16.  ubi 
damnatur  hsereticus  quidam  Coii^tantlnuH  nomine,  quod  dixerit  san- 
guinem  fuisse  dimissum  a  Verbo  in  triduo  m.ortis,  et  ex  eadem  Synodo 
actione  8.  ubi  probatur  confessio  Macharii  Antiocheni  Antistitis  licet 
Monothelitse,  in  eo  quod  dixerit  Christum  assumpsisse  carnem  et  san- 
guinem,  et  ex  Concilii  Alexandrini  Epistola,  qu?e  est  10.  apud  Cyrillum 
recitata  et  approbata  in  Concilio  Ephesino,  et  Chalcedonensi  anathe- 
matismo  5.  ubi  dicitur  Verbum  divinum  particeps  factum  caruis  et 
sanguinis.  —  Verum  hsec  nihil  urgent,  nam  quod  attinet  ad  Con- 
stantini  condemnationem,  ea  merito  proclamata  est,  ipsemet  Vazquez 
admittit,  quia  non  solum  sanguinem,  verum  et  carnem,  et  voluntatem 
humanam  Christum  exuisse,  palam  confessus  est  in  Concilio:  Synodus 
enim  interrogavit  ipsum:  Ulji  itaque  remansit  ipsa  caro,  et  sanguis? 
Constantinus  respondit:  Exuit  eam.  Sj^nodus  vero  iterum  rogavit:  Et 
humanam  voluntatem  simul  eccz^?7  c?m  c«nze.^  Constantinus  respondit: 
Etiam,  Domini.  Unde  partim  damnatus  est  tamquam  ^NIanichseus,  et 
partim  tamquam  Monothelitarum  assecla,  quia  unam  dumtaxat  in 
Christo  voluntatom  confitebatur.  Idem  dicendum  ad  Macharium,  qui 
ut  hsereticus  in  ea  Synodo  depositus  est,  et  illius  confessio  damnata, 
in  eo  quod  unam  tantum  in  Christo  voluntatem  et  operationem  con- 
fiteretur;  unde  inane  est  ab  ejus  confessione  petitum  testimonium.  Ad 
auctoritatem  vero  Cyrilli,  et  Conciliorum  illius  epistolam  approbantium 
fecimus  satis  supra. 

Conclusio  tertia.  —  Capilli,  vngues,  lacrym^,  si-dores, 
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A    VeRBO    DIVIXO    IMMEDIATE,    SED    DIMTAXAT    QUIA    ERANT  IN  NATURA 

HUMANA,  qva:  as.su:mpta  est.  Haec  est  communior  contra  Suarem 
disp.  15.  seet.  7.  qui  probabilius  existimat  r.ng-ues,  dentes.  et  capillos 
assumptos  fuisse  secundum  hypostasim  a  Verbo  di\ino. 

Frobatur:  Tum  quia  partes  ilhv  excrementiae  ad  integritatem  hu- 
mani  corporis  non  pertinent.  uiide  non  remanebunt  in  corporibus  glo- 
riosis:  tum  quia  partes  ill^e  nec  directe,  nec  indirecte  ullatenus  con- 
lerebant  ad  finem  Inearnationis.  neinpe  hominum  salutem  :  igitur  non 
videntur  assumptse. 

DiCE.s  :  S.  Ambrosius  lib.  De  lucaniafioue  cap.  6.  et  Athanasius 
in  Epistola  ad  Epictetum,  agentes  contra  lisereticos,  qui  dicebaut  di- 
vinitatem,  et  carnem  Christi  esse  ejusdem  substantise,  inferre  videntur 
consequenter  dicturos  Verbum  in  carnem,  capillos,  sanguinem,  et  ossa 
conversum  fuisse :  ergo  censebant  illi  Patres  has  partes  corporis  spe- 
ctare  ad  ejus  integritatem.  —  Nego  Patres  illud  inferre,  sed  tantum 
referunt  errorem  hsereticorum  illorum:  nam  S.  Ambrosius  ita  scribit: 
Deiude  cinn  isfi  (nempe  ha^retici)  dicaut,  quia  Verhum  in  carnem, 
capillos,  sanguiuem,  ef  ossa  couversum  est,  et  a  propria  natura  mu- 
tatum  est,  datur  illis  locus,  ut  infirmitafem  carnis  ad  iufinnifafem 
Diciuitatis  quadam  facfa  divince  juiturce  mutafione  deforqueaut.  S.  Atha- 
nasius  vero,  contra  eosdem  h?ereticos  sic  scribit:  Quiuimo  efiam  in 
aliam  impietatem  fransifum  facifis ,  asserenfes  Verbum  in  carnem,  in 
ossa,  iu  pilos,  nervos,  imo  prorsus  in  corpus,  mufafa  priori  nafura 
ahiisse.  Xon  igitur  prsedicti  Patres  inferunt  tamquam  absurdum  Verbum 
mutatum  fuisse  in  capillos,  si  mutanim  fuisset  in  corpus  vivens, 
quasi  et  capilli  viverent :  sed  id  supponunt  ex  sententia  illorum  hae- 
reticorum. 

Petes:  an  aliqua  particula  sanguinis  Christi  revera  in  terris  sub- 
stantialiter  manserit,  et  adhuc  asservetur.  —  Respondeo.  magnam  esse 
circa  hnnc  difficultatem  Theologorum  controversiam,  plurimi  namque 
cum  Joanne  a  Turrecremata  censent  nullam  particulam  sanguini.^ 
Christi  in  terris  post  ipsius  resurrectionem  mansisse ;  sed  sang-uinem. 
qui  circumfertur  nomine  Christi,  non  esse  eum,  qui  fluxit  ex  ejus 
corpore,  sed  ex  aliqua  imagine  Christi  percussa  a  Judseis  Berithi, 
ciijus  historiam  retert  Athanasius  lib.  De  Passioue  imagiuis  Domiui 
uosfri  Jesu  Christi,  qui  auctor  licet  a  quibusdam  non  censeatur  ma- 
gnus  Athanasius,  tamen  liber  ille  non  debet  esse  levis  auctoritatis, 
siquidem  prsedicta  historia  recitata  iuit  sub  nomine  Athanasii,  et  ap- 
probata  in  Concilio  Nycaiiio  2.  Actione  4.  Hic  autem  auctor  cap,  7. 
illius  libri  loquens  de  sanguine,  qui  fluxit  ex  percussa  illa  imagine 
ait :  Hic  est  sauguis  ille  domiuicus,  qui  apud  j)lerosque  reperfus  esse 
dicifur,  nec  esse  alifer  cestimandum  a  vere  Catholicis  proefer  id,  quod 
scrihitur  a  uohis  quasi  ex  carne,  et  sanguiue  Christi  cdiquid  possit  in 
muudo  inveuiri,  nii>i  illud,  quod  in  ara  alfaris  per  mauus  Sacerdofum 
quofidie  spirifucdifer  efficitur .  Ca?teri  vero  Theologi  putant  Christi  san- 
guinis  particulas  adhuc  in  terris  asservari,  nec  omnem  eftusum  in 
passione  sanguinem  fuisse  a  Christo  resumptum,  Probat  Sylvester  in 
Bosa  aurea  tract.  o,  qusest.  31.  Primo  quidem  auctoritate  Pii  II.  qui 
in  Bulla  ad  Al>ba^m  Monasterii  Xanctonensis  ita  detinit:  Pefifio  exhi- 


CHRISTUS  D.  ASSUMPSIT  PARTES  HUMANI  CORPORIS.       361 

hita  continehat,  quod  licet  tanto  tempore  cujus  rnemoria  non  extitit  in 
Fjcclesia  dic.tce  domus,  ut  pie  creditur,  qucedam  particula  pretiosi  san- 
guinis  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  ligno  crucis,  pro  redemptione  hu- 
mani  generis  saluhriter  e/fusi,  etc...  Kosigitur,  qui  de  prcedictis  certam 
notitiani  hahemus,  attendentes,  quod  veritati  fidei  nullatenus  repugncd 
affirmare  Uedemptorem  nostrum  de  sanguine  prcefato  oh  ipsius  pmssionis 
memoriam  aliquam  partem  in  terris  reliquisse,  etc.  Igitur  censet  sum- 
mus  Pontifex  probabilissimum  esse,  quod  aliqua  Christi  Domini  san- 
guinis  particula  substantialiter  in  terra  remaneat.  Adde  quod  refert 
Platina  in  vita  Leonis  III.  Pontificeni  profectum  fuisse  IMantuam  ad 
visendum  Christi  sanguinem,  qui  tunc  ob  assidua  miracula  in  magna 
veneratione  erat:  inde  vero  approbato  sanguine,  ad  Carolum  fuisse 
profectum.  —  Confirmatur  ex  lib.  6.  revelationum  B.  Birgittse,  ubi 
beata  Virgo  his  verbis  eam  alloquitur:  Cum  tempiis  vocationis  mece 
instaret  de  hoc  mundo^  ego  ipsam  (scilicet  praeputii)  sacram  memhranam 
co7nmendavi  S.  Joanni  custodi  meo  cum  sanguine  illo  henedicto,  qui 
remansit  in  vulnerihus  ejus,  quando  deposuimus  de  cruce.  Accedunt 
narrationes  innumerse,  quse  falsitatis  omnes  damnari  ab  homine  cor- 
dato  non  possunt,  et  tamen  ex  iis  superesse  aliquam  sanguinis  a 
Christo  fusi  portionem  (sub  alia  tamen,  quam  sanguinis  forma)  fit  extra 
dubium.  Hujusmodi  est,  quod  rubor  in  plerisque  instrumentis  passionis 
dominic^e  adhuc  cernitur,  rubor  non  est  nudus  color  ex  sanguinis 
aspersione  relictus  (nam  qualitates  secundae  non  propagantur  eo  modo), 
sed  vera  sanguinis  substantia,  qu?e  primum  instrumentis  illis  adhsesit, 
eisque  affixa  perseverat.  Ct  de  spina  sacelli  regii  Parisiensis,  et  de 
ferro  lancese,  olim  Nurinibergaj,  nunc  Romse  asservato,  et  de  sacra 
sindone  Taurinensi,  ac  Vultu  sancto  Romano,  sive  linteo  Veronicse, 
referunt  multi  scriptores.  Et  spCL-ialiter  quoad  sindonem  Taurinensem 
dechiravit  Julius  II.  ruborem,  qui  in  ea  tunc  cernitur,  esse  reliquias 
sanguinis  fusi,  idemque  de  Veronicse  sudario  habent  qui  de  eo  agunt.  — 
Confirmantur  denique  ha?c  omnia  ex  eo,  quod  caro  prseputii  sub  sum- 
morum  Pontificum  oculis,  et  Romanse  Curige  conspectu  reverenter  cu- 
stoditur,  et  digne  colitur;  nam  quotannis  in  conspectu  Cardinalium 
in  feriis  Paschalibus  ostenditur  in  Basilica  Lateranensi,  atque  etiam 
Latino,  atque  Italico  pra^conio  ex  alto  suggestu  populo  proponitur  ado- 
randus  sanguis  et  aqua,  qui  ex  Christi  morientis  latere  effluxerunt. 
Igitur  non  est  improbabile  aliquas  Christi  Domini  sanguinis  substan- 
tiales  particulas  adhuc  in  terris  remanere. 

^  "  Opponunt  adversarii  omnes  illos  Scripturae  textus  in  supe- 
riori  Conclusione  laudatos  quibus  Christi  Domini  sanguis  dicitur  effusus 
impressione  redemptionis  nostra.%  et  salutis.  —  Verum  respondeo  textus 
illos  non  esse  intelligendos  de  sanguine  Christi  ab  illius  corpore  seu 
mortuo  seu  resurgente  separato,  sed  de  actuali  illius  ef^usione  qua 
Christus  ipse  adliuc  vivens  suum  pretiosissimum  sanguinem  obtulit 
Patri  in  redemptionem  humani  generis :  unde  Apostolus  non  soli  san- 
guini,  sed  et  orationi,  clamori  valido  et  lacrymis  ac  precibus  nostrai 
redemptionis  pretium  tribuit,  ad  Hebr.  5.  v.  7.  ubi  de  Christo  ait:  Qui 
in  diehus  carnis  siub  preces  supplicationesque  ad  eum  qui  possit  illum 
salvum  facere  a  morte,  cum  clamore  vcdido  et  lacrymis  offerens,  exau- 
ditus  est  pro  sua  reverentia :  et  quidem  cum  esset  Fiiius  Dei,  didicit  ex 


362     CHRISTUS  D.  ASSUMPSIT  ANIM.i:  RATION.  FACULTATES. 

iis  quccpassus  est,  ohedienfiam:  e.t  consuinmatus,  factus  est  omnihus  oh- 
temperantihus  sihi,  causa  salutis  ceternce.  Quibus  verbis  duo  pr?esertim 
docet  Apostohis:  primuni,  quod  iiou  solus  sauguis,  sed  et  preces,  sup- 
plicationes,  lacrvmiv  Christi  morientis  oblati^  sint  in  nostram  redem- 
ptionem:  alterum,  quod  totum  Christi  meritum  illiusque  satisfactio  pro 
nobis  torminata  tuerint  in  ejus  morte.  Consummatus,  inquit,  factus 
est  omnihus  ohtemperantihus  sihi  causa  salutis  ceternce.  Unde  ad  Ilebr.  2. 
V.  10. :  Decehat,  inquit,  eum  propter  quem  omnia.  et  per  quem  omnia, 
cjui  multos  filios  in  ytoriam  adduxerat,  auctorem  scdidis  eorum  per 
passionem  consummare.  Unde  pra-elare  Tostatus,  ad  cap.  13.  Gen. 
qurcst.  351.  dicit  Ecclesiam  potius  fundatam  csse  in  Christo  vivente 
quam  mortuo;  quia.  inquit,  redemptio  nostra  est  ex  meritis  passionis 
Christi,  in  qua  passione  omnia  fundamenta  a  Christo  instituta  habent 
eflfteaciam :  sed  passio  Christi  est  in  vivo,  et  non  in  mrrtuo,  quia  mor- 
tuus  nihil  potest  pati  sensitive.  Xotanda  sequentia :  et  ideo  sanguis 
Christi,  de  corpore  Christi  viventis,  et  poenalitates  sure  tunc  profuerunt 
ad  redemptionem  nostram:  quod  autem  fuit  in  Christo  post  mortem, 
non  facit  aliquid  ad  redemptionem  nostram  effective,  eo  quod  ibi  non 
est  aliqua  ajtio  meritoria,  sed  solum  ad  significationem :  sicut  et  corpus 
Domini  sepeliri  non  confert  effective  aut  promeritorie  ad  redemptionem 
nostram,  Et  ita  sanguis  qui  fiuxit  de  mortiio  non  redemit  nos,  sed 
sanguis  qui  de  vivo :  sed  quod  de  mortuo  tluxit,  redemptionem  et 
ablutionem  signiflcat;  sed  ipsam  non  facit. 

OppoNrxT  2.  Illud  axioma  commune  ex  S.  Damasceuo  lib.  3.  De 
Fide,  cap.  23.  ubi  de  Yerbo  divino  ait:  Quod  semel  assumpsit  nunquam 
dimisit:  cum  itaque  sanguinem  semel  assumpserit  nusquam  illum 
dimisit.  —  Kespondent  communiter  Theologi,  illud  axioma  intelligen- 
dum  esse  de  partibus  principalibus  humanitatis,  puta  anima,  corpore, 
et  illius  partibus  integrantibus;  unde  Richardus  a  Mediavilla  in  3. 
dist.  2.  art.  2.  qusest.  1.  dicit  quod  si  pes  a  corpore  Christi  fuisset 
abscissus,  remansisset  semper  divinitati  conjunctus:  non  vero  de  par- 
tibus  minus  pnecipuis,  atque  solito  e  corpore  defiuentibus,  qua,»  cum 
amplius  non  essent  corporis  partes,  nullam  cum  divinitate  habebant 
conjunctionem.  Tale  pariter  fuit  prceputium  a  Christi  corpore  in  cir- 
cumcisione  abscissum,  quod  usque  in  hodiernum  diem  in  Ecclesia  La- 
teranensi  asservatur  et  ostenditur:  noc  tamen  ut  divinitati  conjun- 
ctum  adoratur.  Itaque  sanguis  in  passione  effusus  nec  in  resurrectione 
resumptus  a  Christo,  qui  Eomae,  Mantu^e,  in  monasterio  S.  Marire 
Xantonensi,  et  apud  S.  ^NIaximinum  custoditur,  tametsi  e  Christi  Do- 
mini  corpore  profluxerit  tempore  passionis ;  attamen  cum  ipsi  non  sit 
amplius  conjunctus,  non  videtur  neque  divinitati  nec  propterea  cultu 
latria?  adorandus.   ""  ¥ 

QU.ESTIO  TERTIA. 

UTRU:\I  VEEBUM  ASSUMP8ERIT  ANIM.E  RATIOXALIS 
FACULTATES,  NEMPE  INTELLECTUM  ET  VOLUNTATEM. 

NoTANDrM  1.  Ex  Doctore  Subtili  in  2.  dist.  15.  animir  rationalis 
facultates  non  esse  ab  ea  realiter  distinctas,  ut  abunde  probavimus  in 
Physicis  disp.  De  anima,  q.  3.  conclusione  2.  Quam  utique  veritatem 
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aperte  tradit  S.  Augustiims  lib.  1.  Dh  Trhiitate,  cap.  11.  ubiait:  1I(EC 
tria  iyitnr,  niemoria,  iufctlif/entia,  et  voluntas,  quoniam  non  sunt  fres 
vitce,  sed  una  vita;  nec  tres  nientes,  sed  una  mens  ;  consequpnter  utique, 
nec  tres  substanticB,  sed  una  suhstantia.  Cui  subscribit  sauctus  Ber- 
uardus  Serm.  11.  iu  Cautica:  Qucedam,  inqmt,  in  anima  intueor,  me- 
moriam,  i)itelligentiam ,  et  votuntatem.  Et  Jicec  tria  ipsarn  animam  esse. 
Quam  utique  verita!em  probat  Doctor;  Primo,  quia  natura  semper 
tendit  ad  unitatem,  nee  pluritatem  patitur,  nisi  id  aliqua  necessitas 
postulet:  sed  nulla  apparet  necessitas  statuendtii  distinctionis  realis 
inter  animam,  et  ejus  lacultates;  quippe  cum  nec  seorsim  existere 
possint;  nec  anima  phvsice  suas  facultates  producat:  iiam  si  anima 
p[*r  realem  actionem  suas  ederet  facultates,  sequeretur  quod  indepen- 
denter  ab  eis  esset  productiva,  subindeque  tales  facult  tes  ei  essent 
frustranea^  ;  quidni  enim  suos  vitales  actus,  sicut  et  suas  facultates 
immediate  posset  edere  ?  Ex  quibus  aperte  colligitur,  quod  si  spect'"tur 
haec  naturalis  ratio,  cum  Christus  animam  rationalem  assumpserit, 
etiam  et  intellectum  et  voluntatem,  et  ejus  facultates  assumpsisse 
dicendus  est.  Verum  quoniam  huic  veritati  obluctantur  hi^eretici,  quo- 
rum  aliqui,  ut  vidimus  in  prseludio  liujus  Tractatus,  a  Christo  Domino 
Inimanum  intellectum  ablegant:  alii  voluntatem  humanam  proscribunt, 
contendentcs  eum  fuisse  intclligentem  et  volentem,  intellectu  dum- 
taxat  ac  voluntate  Verbi :  idcirco  opera3  pretium  duxi  liac  in  Quaestione 
demonstrare  Christum  Dominum  revera  intellectum  et  humanam  vo- 
luntatem  habuisse. 

NoTANUu:\i  2.  Hseretieos  Monothelitas,  de  quibus  eg-imus  in  prseludio 
hujus  Tractatus,  duas  in  Christo  esse  perfectas  et  integras  naturas, 
divinam  et  Inimanam,  contra  Apollinarem  et  Arium,  easque  incon- 
fusas  adversus  Eutycliem  agnovisse;  an  autem  revera  negaverint  in 
Christo  duplicem  voluntatem,  solam  divinam  agnoscentes;  an  vero 
dumtaxat  negaverint  duplicem  actionem,  quam  unam  utriusque  naturiie 
fuisse  putaverint,  eamque  divinam,  controvertitur  apud  Theologos. 
Nam  Vazquez  in  o.  part.  disp.  77.  cap.  11.  contendit  Monothelitas  in 
homine  Christo  non  negasse  operandi  ac  volendi  potentiam,  sed  solum 
aetionem.  Eorum,  inquit,  error  erat,  in  Christo  solum  esse  effectum 
voluntatis  divince,  non  autem  humance,  cujus  nutu  meynhra  inferiora 
ad  suas  actiones,  et  opera  moverentur ;  ita  ut  memhra  solum  jxirerent 
motui  voluntatis  divince,  quce  erat  pro  humana:  at  vero  humctnam 
nullam  esse,  quce  sicut  in  nobis  membra  ad  suas  actiones  tnoveret.  Ita 
quod  illum  affectum  voluntatis  in  Christo,  quo  moveri  dieebant  membra 
ad  suas  operationes,  unam  vohcntatem,  et  unam  sotum  operationem, 
eamque  theandricam  nuncuj^abant,  quo  vocabulo  primum  usus  est 
S.  Diont/sius  Epistola  4.  quce  est  ad  Cajuni.  Dicebant  autem  opera- 
tionem  theandricam  in  Christo  compositam  esse,  non  ex  duabus  ope- 
rationibus,  nempe  ex  duobus  aflfectibus  duarum  voluntatum,  quos  ope- 
rationes  vocabant ;  sed  ex  una  operatione  voluntatis,  et  actione  mem- 
brorum,  aut  alterius  voluntatis,  quam  operationem,  seu  motum,  aut 
opus  vocabant.  Quem  utique  legitimum  erroris  sensum  se  primum  de- 
texisse  gloriatur  Vazquez.  Cui  subscribit  De  Lugo  disp.  25.  et  non- 
nulli  alii.  —  Verum  reclamant  cseteri  Theologi,  contendentes  hnereticos 
illos  non  solas  operationes  humanse  voluntatis,  sed  lianc  insuper  vo- 
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luntatis  facultatem  sustulisse.  Quam  utique  veritatem  ex  ipsismet 
SS.  Patribus  copiosissime  probat  Fetavius  lib.  8.  cap.  4.  maxime  vero 
ex  eo,  quod  SS.  qui  eos  haereticos  impuguaveruut,  semper  distincte 
asserant  illos  negasse  duas  in  Cliristo  voluntates  et  duas  operationes. 
Unicum  hic  profero  Euthymium  in  Pandplia  sub  finem  tituli  18.  inter 
alias  Patram  sententias,  quas  ibi  colligit :  Quoriim,  inquit,  eadem  na- 
tura,  horum  eaclem  est  voluiifas,  et  operafio:  quorum  autem  differens 
est  naiura,  horum  differens  est  voluntas,  et  operafio.  Porro  non  hypo- 
staficas,  neque  ])ersonales,  neque  gnomicas  dicimus  volunfates  illas,  ef 
operationes,  hoc  esf,  volendi ,  operandique  faculfafem.  Quo  certe  nihil 
clarius  est,  ut  ostenderet  voluntatem,  operationemque,  de  qua  qune- 
rebatur  inter  Monothelitas  et  Catholicos,  non  solum  actionem  esse, 
sed  etiam  facultatem.  Adde  quod  ipsimet  haeretici  voluutatem  et  ope- 
rationem  humanam,  tamquam  duo  negaverint;  nam  in  6.  Synodo 
Actione  8.  ^NIacharius  Antioclienus  Antistes  Monothelitarum  patronus, 
interrogatus,  an  duas  confiteretur  naturales  voluntates,  et  duas  ope- 
ratlones  naturales  in  Incarnatione  Christi  Domini,  respondet,  se  neque 
ncdurales  voluntcdes  duas,  neque  duas  nafurales  operationes  agnoscere. 
NoTAXDU^M  3.  Monothelitas  non  fuisse  primos  illius  haeresis  reper- 
tores,  et  assertores,  nam,  ut  caeteros  taceam,  narrat  Hippolytus  in  Col- 
lectaneis  Beronem  Valeutini  repudiata  hseresi,  consfifufa  unica,  ef 
singulari  opercdione,  divinifatem  Chrisfi,  et  humanitafem  confudisse. 
Similiter  Apollinaris  unam  in  Christo  operationem  docuit,  ut  ex  ali- 
quot  illius  dictis  Martinus  Papa  refert  iu  Concilio  Lateranensi,  ajebat 
enim  :  Quorum  una  operafio,  horum  una  est  essenfia  :  ergo  facta  esf 
essenfia  Verhi,  ef  carnis.  His  maxime  praeluserunt  Euthychiani,  quos 
Monophysifas  communi  vocabulo  nuncuparunt,  quoram  propaginem 
Monothelitas  fuisse  diximus  in  pr^eludio  :  nam  et  illi  longe  ante  hoe 
exorti,  unicam  in  Christo  statuerunt  operationem  et  voluntatem,  ac 
duas  anathemate  damnarunt :  sic  Severus  commemoratus  ab  Agathone 
Papa  in  epistola  Synodica.  quse  est  iu  Actis  Synodi  sextae,  anathema 
dixit  Synodo  Chalcedonensi,  et  epistolas  S.  Leonis  ad  Flavianum, 
iisque  omnibus,  qui  in  duabus  nafuris  unum  dicunt,  vel  dixerunt 
Dominum  nosfrum  Jesum  Chrisfum  posf  ineffabilem  ef  incomprehen- 
sibilem  unifionem,  et  consequenter  confitentes  duas  operationes,  aut 
proprietates.  Ab  ipsis-tamen  Monophysitis  in  hoc  dissentiebant  Mono- 
thelitie.  quod  hi  duas  perfectas  et  integras  naturas  in  Christo  cum 
Catholicis  agnoscerent,  ut  constat  ex  6.  Synodo,  in  qua  diligenter 
exposita  et  damnata  est  ha^c  haeresis,  quippe  in  Actione  6.  Macharius 
Antiochenus  factionis  illius  Antistes,  in  ea  quam  jussus  edidit  su?e  fidei 
professione,  diserte  prsedicat  Christum  post  Incarnationem  iu  duabus 
perfectis  naturis  sine  coufusione  ac  divisione,  in  una  existere  persona, 
et  hypostasi  una,  nusquam  differentia  naturarum  unitioue  sublata : 
sed  servata  potius  utriusque  proprietate  naturfe,  et  in  uuam  concur- 
rere  personam,  et  unam  hypostasim.  Non  conveniebant  autem  illi 
hseretici  in  hseresis  suse  ratione  reddenda,  et  expositione  facienda,  nam 
alias  quamdam  operationem  Dei  et  liominis  Christi  statuebant,  quam 
et  Dei-virilem,  et  Theandricam  nominabant;  alias  vero  agnoscebant 
duas  operationes  et  voluntates.  ut  narrat  Agatho  Romanus  Pontifex 
in   Epistola    Synodica,  quae    refertur    Actione    1.    Synodi  6;  alias  nee 
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unam,  nec  duas  dicendas  esse  decernebant,  ut  in  Ecfhesi  Heraclii,  et 
T(/po  Constantii,  de  quibus  egimus  in  pnvludio  hujus  Traetatus.  — 
Restat  ergo  probandum  contra  hos,  et  alios  haereticos,  duos  in  Christo 
fuisse  revera  intellectus,  duas  voluntatos,  ac  earum  facultalum  opera- 
tiones  ;  quod  utique  pra.'stabimus  in  duabus  sequentibus  Conclusionibus. 

Conclusio  prima.  —  Ciiristus  habuit  duplicem  inti^lle- 
(;tum,  divinu.m,  et  humanum.  Ha^c  est  contra  ApoUinaristas  conten- 
dentes  Verbum  divinum  non  assumpsisse  mentem  liumanam,  seu  inttd- 
ligendi  facultatem,  cujus  vices  Yerbum  divinum  prsestnre  affirmabant. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  illis  omnibus  oraculis,  quibus 
apparet  Christum  Dominum  exercuissc  operationes  intellectus  humani, 
maxime  vero  illis,  quibus  dicitur  admiratus.  Sic  Matth.  <S.  admiratur 
fidem  Centurionis  ;  quam  utique  admirationem  docent  Theologi  Christo 
Domino  convenisse,  quoad  scientiam,  experimentalem  :  sicut  qui  novit 
eclypsim  futuram  per  scientiam,  non  minus  eam  demiratur  cum  illam 
novit  experientia.  Ex  quo  sic  argumentor:  Christus  non  potuit  admi- 
rari  ratione  intellectus  divini,  quippe  ea  tantum  admiramur,  quorum 
causa  nos  latet ;  nec  etiam  ratione  auimae  seusitiv?e,  cujus  non  est 
investigare,  et  detegere  causas  rerum  :  igitur  restat  ut  iila  admiratio 
Christo  convenerit  ex  parte  animse  rationalis  intellectu  suo  pra^ditse: 
ideoque  in  Christo  fuit  humanus  intellectus.  —  St^cundo,  id  ipsum 
constat  ex  illis  locis.  in  quibus  retertur  Cliristum  Domiuum  habuisse 
scientiam,  et  sapientiam,  consilium,  cseterasque  perfectiones  ad  intel- 
lectum  humanum  pertinentes  ;  omnia  enini  ista  ipsi  competere  non 
poterant  ratione  intellectus  divini ;  maxime  vero  si  attendas  illud 
augmentum  scientia3  experimentalis,  secundum  quod  dicitur  Lucse  2. 
Jesu^  proficiebat  sapieutia,  et  cttate,  et  yratia  ajnid  Deum,  ef  homincs.  — 
Denique  heec  Catholica  veritas  colligitur  ex  iis  oraculis,  in  quibus 
habetur  Christum  Dominum  orasse,  et  pernoctasse  in  oratione  Dei  ; 
oratio  enim  est  creatte  mentis  in  Deum  elevatio.  —  Ilis  adde,  quae 
diximus  in  1.  Quajstione,  deinonstrando  Christum  assumpsisse  integram 
naturam  humanam,  quia  id  omne  assumpsit,  quod  sanandum  erat : 
intellectiva  autem  facultas  sauciata  erat  per  peccatum,  ut  dictum  est 
in  quarto  volumine,  ubi  demonstravimus  omnes  anima',  facultates  per 
originale  peecatum  in  plurimis  esse  vitiatas  :  igitur  ut  sanaretur  de- 
buit  a  Christo  cum  ipsa  aiiima  assumi.  Nulla  suut,  aut  saltem  levia, 
qu?e  adversus  hanc  veritatem  possunt  obtrudcre  haeretici. 

Conclusio  secunda.  —  Christus  revera  iiabet  volun- 
tatem  divinam,  et  iit\mana:si.  Ha^c  est  de  fide  determinata  iii  plu- 
rimis  Conciliis  contra  Monothelitas,  maxime  vero  in  6.  Synodo  ubi 
i!a?c  ha?resis  examinata,  ct  proscripta  fuit,  et  in  Concilio  Lateranensi 
sub  Martino  I.  Consultatione  5.  Canonibus  12.  13.  et  14.  et  in  VII. 
Synodo  Act.  7.  et  in  confessione  fidei,  ubi  pradicti  liaeretici  damnan- 
tur  ;  et  in  Concilio  Florentino  in  decreto  Eugenii. 

Probaturque  imprimis  e  Scripturae  testimoniis,  quibus  dua3  in 
Christo  insinuantur  voluntates.  Sic  Mattli.  26.  Xon  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu;  Lucse  22.  Xon  mea,  sed  tua  voluntas  fiat;  Joan.  6.  Descendi 
de  ccelo,  non  ut   faciam    voluntatem  meam,  sed  voluntafem  ejus,  qui 
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mh(t  me.  Habebat  orgo  voluntatem  Patri  subjectam  ;  non  di^inam, 
ergo  humanam.  Shni.liter  ex  illi.s  oraculis,  quibus  legimus  Christnm 
obedivisse :  sic  ad  Philipp.  2.  Factus  obediens  usque  ad  mortem. 
Hebrseos  5.  Didicit  ex  iis,  qtue  passus  est  obedientiam.  Obedientia  (nim 
est  actus  voluntatis  :  non  divinse,  quia  obedientia  superiorem  agnoseit. 
Deus  autem  superiorem  non  habet:  ergo  humana?.  Tertio,  eadem  ve- 
ritas  tirmatur  ex  illis  locis,  in  quibus  Christus  dicitur  nobis  meruisse 
salutem,  meritum  enim  pertinet  ad  voluntatem  :  non  divinam,  quia 
meritum  est  alicujus  in  perfectionem  tendentis  :  ergo  humanam.  — 
Denique,  colligitur  ex  illis  locis,  in  quibus  Christus  dicitur  actus  stu- 
diososet  laudabiles  tVcisse,  tamquam  exemplar,  quod  imitari  debemus: 
tales  autem  actus  studiosos  exercere  non  potuit  sine  voluntate  liumana. 
nam  si  non  sit  humana  voluntas,  nec  erit  liberum  arbitrium  ;  absque 
libertate  autem  actus  laudabilis  et  studiosus  esse  nequit. 

Probatur  secundo  illis  omnibus  argumentis,  quibus  SS.  Patres  Mo- 
nothelitarurn  literesim  impugnaverunt :  quorum  primum  formatur  ex  eo, 
quod  Monothelitfe  duplicem  in  Christo  perfectam  naturam  agnoscerent. 
Sic  enim  Patres  sextie  Synodi  in  sermone  ad  Imperatorem  Constanti- 
num  :  Perfectum  igitur  in  dirinitate  et  in  humanitate,  perfectum  se- 
cundum  antiquas  Patrum  traditiones,  et  divinam  Chalcedone  sancitam 
formulam  prcedicamus :  atque  uti  naturas  dnas  accepimus,  ita  et  duas 
naturales  voluntates,  et  naturales  ipsius  operationes  agnoscimus.  Quippe 
neutram  in  Christo  naturam  in  ejus  Incarnatione  voluntatis  expertem, 
aut  operationis  audebimus  asserere,  ne  earum  proprietates  perimentes, 
naturas  una  perimamus.  Eodem  argumento  utitur  sanctus  Damascenus 
lib.  o.  cap.  15.  dicens  :  Salva  ncdurarum  differentia,  salvcE  erunt  et  ope- 
rationes,  non  enim  natura  uUa  est  operationis  expers.  etc.  Eodem  modo 
ratiocinatur  sanctus  Maximus  in  Epistola  ad  Nieandrum  :  Quomodo, 
inquit,  si  natura  proprie  Deus,  et  natura  proprie  homo  idem  erat,  non 
et  divinum  voluntatem,  et  operationem  natura  projnie,  et  humanam 
voluntatem,  operationemque  natura  jn^oprie  habuit,  horu7n  neidro  se- 
cundum  naturam  deficiens,  per  quce  consentanea  rebus  nomina  prcefe- 
rens,  et  his  rursus  res  i^^sas  afprmans,  manifeste  agnoscebatur  idem 
divina  pariter,  et  humana  naturaliter  obtinens.  ac  volens,  et  operans, 
indeque  ea,  ex  quibus,  et  in  quibus,  et  quce  erat  creditus  f  Quando- 
quiclem  naturali  voluntate,  et  naturali  operatione  sublata,  quinam  Deus 
erit,  aut  homo  f  Quinam  hoc,  et  illud  secundum  siOjstantiam  esse  mon- 
strabitur,  si  non  utiiusque  naturce  sine  uUo  defectu  proj>rietatem  re- 
tinet?  —  ProJjani  secundo:  Si  esset  una  dumtaxat  in  Christo  voluntas, 
ea  vel  simplex  esset,  vel  composita.  Si  simplex,  vel  solius  esset  Dei 
propria,  vel  solius  hominis  :  si  composita,  multa  ex  eo  absurda  seque- 
rentur,  velut  creatam  simul  et  increatam  esse,  tum  neque  Deum  ne- 
que  hominem  esse  Christum,  sed  mixtum  aliquid  ex  utroque:  quod  uti- 
que  argumentum  sic  urget  sanctus  ]Maximus  apud  Euthymium  tit.  18. 
«  Si  una  tantum  in  ipso  voluntas,  ait,  et  una  dicitur  a  nobis  operatio, 
«  eumdem  vel  non  esse  natura  liominem,  sed  solum  Deum,  vel  natura 
«  solum  hominem,  et  non  Deum  ;  vel  neque  hominem  neque  Deum, 
«  perspicue  profitebimur,  veluti  si  naturalem  Dei  voluntatem  forte  dixe- 
«  rimus.  Aut  hiec  omnino  divina  erit,  aut  humana  :  si  divina,  uatura- 
«  liter  per  ipsam  Verbum  divinum  volet,  Deum  se  natura  tantum,  et 
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ciusdcin  cum  "-onitore  suo  voluntatis,  non  hoiniiiem  ostcndens :  non 
<<.  enim  natura  fert,  ut  ex  eo,  quod  natura  divinum  est,  id  quod  natura 
«  cst  humanum,  propriam  iormam.  ac  notam  aceipiat ;  quemadmodum 
«  neque  fieri  potest,  ut  per  id,  quod  secundum  substantiam  humanum 
«  est,  id,  quod  divinum  est,  substantia  dignoscatur.  Nec  dispar  erit 
«  consequentia^-  ratio,  si  vohmtatem  eamdem  Christi  humanam  esse 
«  dicamus.  » 

Objiciebant  Monotiielit/E,  Primo  quidem  nonnullas  veterum 
Patrum  auctoritates.  —  Vernm  eas  esse  partim  ementitas,  partim  frau- 
dulenter  ab  illis  concinnatas  et  depravatas ;  partim  denique  male 
interpretando,  et  aliorsum  detorquendo,  demonstratum  est  in  VI.  Sy- 
nodo,  ubi  illorum  artes  et  calumniae  patefacta'  convictajque  sunt : 
uam  quidam  libri  falso  ab  istis  attributi  veteribus  commemorantur. 
Sic  aet.  3.  et  12.  et  14.  Epistola  Memnse  Constantinopolitani  ad  Vigi- 
lium  Papam  de  una  Christi  voluntate :  et  Mgilii  ipsius  duo  libri  alter 
ad  Justinianum  Imperatorem,  alter  ad  Theodoram  ejus  conjugein, 
unam  operationem  asseverantes.  In  actlone  vero  5.  et  8.  ejusdem  Synodi 
plura  loca  ex  variis  SS.  Patrum  monumentis  a  Machario  Antiocheno 
collecta  perhibentur,  quse  authenticis  collata  codicibus  Patriarcliii 
Constantinopolitani,  deprehendit  Synodus  mala  fide  decerpta  esse  ac 
detruncata,  et  ideo  communibus  omnium  suffragiis  damnata  sunt.  Porro 
testimonia,  quai  specie  aliqua  illorum  haeresi  blandiuntur,  pauca  sunt. 
Primum  quidem  desumebant  ex  S.  Cyrillo  lib.  4.  in  Joannem  ubi 
magnum  illud  Ecclesi?c  lumen  ait :  Christum  unam  cognatam  opera- 
tionem  per  amhas  naturas  ostendisse.  — Verum  huic  objectioni  respondet 
S.  IMartinus  Papa  apud  Euthymium  :  «  Unain,  inquit,  actionem  vocat 
« unitione :  cognatam  vero,  ratione  partium ;  utpote  quse  ejusdem 
«  fuerit  in  omnium  efticiente  imperio,  et  sanctse  carnis  attractu  :  etenim 
«  per  ambo  ista  Deus  Verbum  manifeste  illam  ostendebat  eo  ipso,  quod 
«  per  carnem  vivilicabat,  eam  per  totum  vivificam  esse  demonstrans. 
«  Quemadmodum  et  ignis  per  ferrum  urens,  visione  illa,  qua  secum 
«jungitur,  urendi  vi  prajditum  efficit  ferrum.  Adec  ut  propterea  non 
«  solius  ignis  secuudum  naturam  deinceps  sit  adustio ;  sed  etiam  ferri 
«  propter  unitionem  :  ac  similiter  divina  Verbi  in  miraculis  operatio, 
«  non  ejus  tantummodo  fit  ob  naturam  ;  verum  etiam  sancta?  carnis 
«  ipsius,propter  hypostaticam  cum  illo  copulationem  :  siquidem  actionis 
«  secum  participem  illam  in  divinis  prsestandis  adhibebat  ». 

Objiciebant  insuper  testiinonium  Greg.  Nysseni,  ut  videre  est  in  6. 
Synodo,  Aetione  12.  qui  scribens  contra  Eunomium  asserit :  Ita  Divi- 
nitafem  per  corpus,  quocl  incluit,  commiinem  omnium  revera  salutem 
o/>erari,  ut  propria  carnis  perpessio  Dei  sit  operatio.  Cui  consentaneum 
<'st  illud  Philonis  in  libro  De  Cheruhinis,  ubi  ait :  Proprium  Dei  esse 
facere,  quod  nefas  sit  factoi  idli  rei  trihuere:  proj^rium  vero  creaturce 
pati.  Ex  quibus  colligebant  naturam  humanam  in  Christo  non  faisse 
-operativam,  sed  divinam  dumtaxat  in  illo  fuisse  operatam. — Verura 
S.  Maximus  in  disputatione  contra  Pyrrhum,  et  S.  Damascenus  lib.  3. 
•cap.  13,  rotorquent  illud  argumentum  in  haereticos:  si  enim  propterea 
una  in  Christo  esse  deberet  operatio,  quod  solius  Divinitatis  proprie 
sit  actio,  humanitatis  autem  passio  ;  eadem  consequentise  necessitas 
•efficiet,  ut  una  sit  dumtaxat  in  eodem   Christo  natura  Dei,  si  nempe 
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illa  sola  sit  operatrix,  et  creata  dumtaxat  patibilis  :  quippe  natura 
dumtaxat  colligitur  per  motionem  et  operationem.  Igitur  ubi  est  dum- 
taxat  unius  naturse  operatio,  ibi  et  uniea  natura  :  nee  refert,  quod 
omnis  natura  creata  patiatur ;  id  enim  non  obstat,  quominus  etiam 
sit  activa,  omne  enim  creatum  agens,  maxime  eorporeum,  agendo  re- 
patitur. 

OujiciEBANT  S.  Omne  instrumentum  non  habet  ex  se  actionem,  sed 
dumtaxat  ab  agente  principali  :  sed  natura  humana.  ex  SS.  Patribus, 
dieitur  instrumentum  Divinitatis  :  igitur  ex  se  non  erat  operativa,  sed 
dumtaxat  deserviebat,  ut  instrumentum,  ad  ipsius  Divinitatis  opera- 
tionem.  Major  constat  ex  Philosophis.  Minorcjn  vero  probabant  ex 
S.  Cyrillo  in  dialogo  De  Incarnatione  Verbi,  parte  5.  ubi  ait :  Christufi 
71SUS  tamquam  instrumento  propria  carne  ad  opera  carnis,  et  acl  natu- 
rales  a^gritudines,  et  ejusmodi  alia,  quce  extra  repreliensionem  erant, 
anima  vero  itidem  propria  ad  humanas,  et  expertes  vitii  passiones ; 
nani  et  esuriisse  dicitur,  et  longinquaruni  peregrinationum  lahores  per- 
tulisse,  etc.  Idem  habet  S.  Athanasius  oratione  4.  Deus  existens,  inquit^ 
proj>rium  corpus  hahuit,  et  hoc  usus  instrumento,  homo  propter  nos 
factus  est.  Ideo  quce  propria  sunt  carnis  ij)sius  esse  dicuntur,  quouiam 
in  illa  inerant,  ut  sunt  esurire,  sitire,  etc,  —  Distinguo  majorem: 
instrumentum  artificiale,  quod  agendi  prineipio  earet,  et  sola-moventis 
impressione  movetur,  eoncedo  :  instrumentum  naturale,  vel  substan- 
tivum,  quod  propria  forma,  et  effieiendi  virtute,  ae  potestate  prseditum 
est,  ideoque  veram  liabet  affectionem,  et  confert  in  opus  confieiendum, 
nego.  Similiter  distineta  minore.,  nego  consequentiam.  Nam  natura 
humana  in  Christo  si  sit  divinitatis  instrumentum,  non  est  instru- 
mentum  artifieiale,  sed  naturale  ;  quia  ex  ipsa  propriam  exercet  actio- 
nem,  noc  tantummodo  patitur.  —  Adde  quod  cum  Christus  duplicis 
generis  habuerit  operationes,  alias  quidem  pure  naturales,  ut  sunt 
cognitio,  volitio,  locutio,  eontaetus,  ete.;  alias  vero  naturce  vim  exce- 
dentes,  ut  omnes  miraeulosfe  operationes,  quas  Christus  operatus  est, 
vel  eontactu,  vel  sermone,  ut  est  infirmitatum  curatio,  mortuorum 
excitatio,  et  ea^tera  ejusmodi  miraeula,  quorum  naturalis  eausa  non 
fuit  natura  luimana;  priorum  actionum  ipsa  liumanitas  principalis  erat 
causa ;  non  autem  instrumentum  dumtaxat ;  posteriores  vero  aetiones 
sola  Divinitas  operabatur,  et  humanpe  natur?e  aetione,  puta,  vel  con- 
taetu,  vel  locutione  ad  illos  mirabiles  ofieetus  patrandos,  tamquam 
instrumento  utebatur. 

Objiciebant  dexique:  Si  Christus  habuisset  duas  voluntates,  etiam 
liabuisset  pugnam  voluntatum,  quippe  humana  repugnasset  divinae,  et 
eonsequenter  non  fuisset  omnis  expers  peceati,  peccat  enim  omnis,  qui 
divinse  voluntati  reluetatur :  sed  hoe  asserere  injuriosum  est  Cliristo 
Saneto  Sanctorum  :  igitur,  etc.  —  Nego  majorem,  quamquam  enim 
Cliristus  duas  habuerit  voluntates,  inde  non  est  eonsequens,  quod 
humana  reluctata  fuerit  divinrc,  imo  ipsi  in  omnibus  semper  erat  sub- 
dita  ;  siquidem  Christus  factus  est  seterno  Patri  obediens  usque  ad 
mortem,  ad  Pliilipp.  2.  Hine  ^latth.  26.  ajebat :  Xon  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu,  et  Lue.  22.  Xoji  mea  voluntas.  sed  tua  fia.t.  Quapropter  testa- 
batur  Joannis  5.  Xon  qucero  voluntatem  meam,  sed  ejus,  cpii  misit  me. 
Adde    quod    hac    ratione    non    minus  negare  debuissent  Monothelitse 
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appetitum  sentientem  in  Christo  :  hic  enim  appetitns  multo  lacilius 
cum  divina  vohmtate  jmgnare  videtur,  quam  humana  voluntas;  nee 
exinde,  ut  volebant  ha^retici,  cavendum  erat  ne  Christus  peccato  labe- 
factaretur  ;  nam,  ut  notavit  8.  Ambrosius  lib.  i)^ /7R'ar»«//o»/,s'  domi- 
nicxe  sacrayneufo,  cap.  7.  Qai  alion  a  carnis  lubrico  rindicahat,  nuni- 
quid  formidare  poterat,  ne  et  ipsc  dominatu  quodam  cariiiH  ii^tius 
vinceretur  f 

Ob.jiciebaxt  pr.kterea  summos  Pontifices  Komanos,  maxime  Vifji- 
lium,  et  Ilonorium,  a  suis  partibus  stare,  ac  eorum  sententiaj  patroci- 
nari,  ut  apparet  in  disputatione  Pyrrhi  cuin  S.  Maximo.  —  Verum 
quam  falsa  et  mendax  fuerit  illa  assertio,  ut  evidentius  appareat, 
opera?  pretium  est  Iiic  fusius  examinare,  an  revera  isti  duo  summi 
Pontifices  a  Monothelitarum  partibus  steterint,  quod  utique  prirstabo 
duobus  in  sequentibus  paragraphis. 

§  I. —  IlTRrM  VlGILUS  ROIMANUS  PONTIFEX  FIERIT  MONOTHELITA. — 

Ita  accusatur  a  Pyrrho  in  disputatione  cum  sancto  Maximo  martyre, 
affirmans,  quod  ille  Pontifex  suo  calculo  probaverit  libellum  sibi 
oblatum  a  Menna  Patriarcha  Constantinopolitano,  in  quo  affirinatur 
unam  in  Christo  esse  voluntatem.  Veruni  hanc  calumniam  his  verbis 
purgat  sanctissimus  ]\Iartyr:  Admiror  quomodo  PafriarcJice  cum  sitis, 
audetis  mentiri:  qui  tibi  antecessit  in  suis  ad  Ilonorium  litteris  scripsit, 
commonefactum  quidem  fuisse  de  eo  libello,  non  autem  ohlatum,  nec 
ostensum  ;  ipse  vero  in  tua  culJoannem  Papdm  Epistola  dixisti  ohlatum 
esse,  et  ostensum,  lectum  etiam  jjer  Constantinum  qucestorem :  utri 
igitur  credemus  ?  Tibi,  an  ei,  cui  successisti  f  uterqu€^enim  non  p>otest 
i:erum  dixisse.  Unde  cum  Pyrrhus  concessisset  sic  fuisse  scriptum  a 
Sergio  suo  prsedecessore,  fateri  coactus  est  Vigilium  ex  hoc  capite  non 
posse  culpari. 

Urgeris:  Revera  Mennas  obtulit  suum  libellum  Vigilio,  ut  constat 
ex  epistola  Sergii  ad  Cyrum  Episcopum  xVIexandrinum,  quse  lecta  est 
in  sexta  Synodo,  actionc  12.  in  qua  affirmatur  porrectum  a  Menna 
ipsi  Vigilio  libellum  istum.  Ait  enim :  Unde  nos,  quce  nostrce  erant 
scientice,  per  nostra  rescripta  ei  significavimus,  dirigentes  etiam  ser- 
monem  acclamatorium  Mennce  sanctissimo  quondam  Patriarchce;  hujus 
ab  eo  conservandce  regioe  urhis  porrectum  ab  eo,  hic  prcesenti  Vigilio 
sanctce  memorice  prcedecessori  sanctitati.s  vestrce,  hahentem,  et  diversa 
testimonia  pcderna  de  una  operatione,  et  una  voluntate  Salvatoris  no- 
siri  Christi.  Igitur  revera  libellus  ille  fuit  oblatus  Vigilio,  et  ab  eo  pro- 
batus.  —  Respondeo  negando  consequentiam;  quamquam  enim  verum 
esset,  quod  ipsi  ^'igilio  fuerit  libellus  oblatus ;  non  est  tamen  conse- 
quens,  quod  ab  eo  fuerit  approbatus.  liespondeo  secuudo,  in  isto  li- 
bello  Mennse  fuisse  a  Graecis  Monothelitis  addita  illa  verba  de  mm 
operatione,  et  de  una  voluntate  Salvatoris  nostri  Chrisfi ;  cum  enim 
hunc  libellum  protulissent  Monothelit^e  in  VI.  Syiiodo  actione  3.  lectum 
fuisse  ex  eo,  quod  una  sit  in  Christo  roluntas,  tunc,  ut  ibidem  re- 
fertur,  exurgentes  Legati  Sedis  Apostolicai  vitiatum  esse  codicem  a 
Monothelitis  exclamarunt,  additamque  esse  illam  Mennae  nomine  ad 
Vigilium  epistolam,  sive  libellum,  eo  quod  acta  ipsa  germana  id  non 
haberent;  ejusque  rei  certum  illud  attulerunt  argumentum,  quod 
Mennas  diem  obierit  anno  21.  Justiniani  Imperatoris  ;  quinta  vero 
Frassen  Tlieol.  Tom.  VII.  2i 
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Synodus,  in  cujus  exordio  dicitur  lecta  epistola  Mennse,  congregata 
est  dunitaxat  ejus  imperii  anno  27.  Hinc  enim  necessario  inferendum 
est  non  potuisse  a  Menna  tempore  quintae  Synodi  mitti  libellum  ad 
Vigilium,  utpote  cum  INIenna  jam  sex  annis  ante  congregatam  Sy- 
noduni  obiisset.  Falsificatio  autem  istius  libelli,  et  impostura  exemplo 
apparuit,  ut  constat  ex  actis  illius  sessionis  3.  ubi  hsec  habentur:  Et 
i)ispici.eiites  tcnn  piissimus  Imperator,  quam  gloriosissimi  Judices  una 
cum  quihusdam  ex  sancta  Synodo,  Deo  amabilibus  Episcopis,  et  ape- 
rientes,  ac  discernentes,  invenerunt  tres  quaterniones,  in  principio  libri 
additos,  non  habentes  subnoiationem  numeri,  qui  secundum  consuetu- 
dinem  affigitur  in  quaternionibus :  sed  in  quarto  quaternione  habente 
2)rimum  numerum,  et  in  sequenti  quaternione  secundum,  et  tertium, 
atque  quartum  subsequente;  alias  vero,  et  dissimiles  esse  litteras  eo- 
rumdem^in  exordiis  submissorum  quaternionum,  in  quibus  continebatur 
sermo,  qui  dicitur  Mennw  ad  Vigilium.  Ex  quibus  apparet  ha^reti- 
corum  fraus,  et  vafrities.  —  Cum  autem  in  sui  erroris  patrrcinium 
instarent  Mon-othelitse,  actione  12.  ut  rursus  libellus  ille  legeretur  , 
Judices,  et  Concilium  dixerunt:  Superflua  prcesens  lectio  sermonis  exi- 
stit,  quia  penitus  fictus  et  falsus  est,  eo  quod  neque  in  repositis  gestis 
hic  venerabilis  Patriarchii  epistolarum  Mennce  sanctissimce  memorice 
hujus  RegicE  urbis  Antistitis  sermo,  qui  dicitur  Mennce  ad  Vigilium 
invenitur,  sed  et  in  superius  posita  actione  3.  dum  relegeretur  primus 
liber  gestorum  sancti  ConciUi,  inventi  sunt  additi  tres  falsi  quaterniones 
hunc  sermoneyn  attinentes.  Ex  quibus  collige  fraudes,  et  imposturas, 
quibus  usi  sunt  Monothelitae,  ut  suas  in  partes  Romanum  Pontificem 
pertraxisse  Aiderentur. 

Eadem  Actione  3.  denuo  objicitur  a  Monothelitis,  quod  Vigilius 
duos  scripserit  libros  :  alterum  ad  Justinianum  Imperatorem,  altorum 
vero  ad  Tlieodoram  Augustam  Justiniani  conjugem  ;  in  quibus  libris 
habebatur  :  Anathematizamus  autem  Theodorum,  qui  fuit  Episcopus 
Mopsuestice.  tamquam  qui  alienus  semper  extiterit  ab  Eccle.na,  et  SS.  Pa- 
trihus  adrersarius,  qui  non  confitetur  iv.carnatum  esse  Dei  Verbum,  icl 
€st,  Christum  esse  unam  subsistentiam,  et  unam  personam,  et  unam 
operationem.  Addiderunt  autem  iNIonothelitai  libros  istos  in  7.  Aetione 
V.  Synodi  reperiri.  —  Verum  Legati  Romanse  Sedis  iterum  falsitatis 
accusaverunt  Monothelitas  ;  quia  nempe  ipsi  addiderant,  et  unam  ope- 
raiionem :  hancque  rationem  demonstrandse  falsitatis  et  imposturae 
subjecerunt ;  quia  si  mentio  ibi  facta  fuisset  unius  operationis,  dubio 
procul  illud  fuisset  insertuin  in  deflnitione  Concilii.  —  Insuper,  opor- 
tuisset,  et  Synodum  ejusdem  unius  operationis  errorem  esse  profes- 
sam,  quandoquidem  Vigilius  receptus  est  a  Synodo.  Quod  cum  non 
possit  dici,  neque  dc  Vigilio  id  sentiendum  est.  —  Hinc  Actione  12. 
ejusdem  Concilii,  dum  iidem  libelli  rursus  apponerentur,  sic  Judices, 
sic  etiam  Concilium:  In  mcmoria  habemus,  quod  tunc  (hoc  est  Ac- 
tione  3.)  prosecuti  sunt,  qui  ex  parte  Aposiolicce  Sedis  antiquce  Bomce 
fcdsatam  fuisse  prcedictam  7.  Actionem,  eo  quod  .sint  fallaces  duo  li- 
helli,  qui  in  ea  continentur  quasi  j)orrecti  a  Vigilio,  Justiniano,  et  Theo- 
doro  pice  memorice.  His  igitur  constat  falso  Vigilium  Romanum  Pon- 
tificem  erroris  ^lonothelitarum  accusari.  Quantum  autem  ad  Honorium, 
res  longe  difficilior,  ut  apparebit  in  sequenti  §. 
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§.    II.     —     Ax     IIONORIUS     M(JXOTIIELITARlJM     DOCiMA    FIERIT    PRO- 

FESsrs,  ET  Eji'S  ASSERTORiBus  PATROCixATUs.  — Affirmativam  partem 
tuentur  nediim  hjpretici,  sed  etiam  nonnulli  Theologi  Catholici  cum 
Melchiore  Cano  lib.  6.  De  Locis  TJicolof/icis,  cap.  ultimo;  cxistimantes 
Honorium  revera  fuisse  errori  Monothelitarum  patrocinatum :  Tmn  quia 
in  suis  duabus  Epistolis,  qu«  lectae  sunt  Actione -12.  et  13.  sextfc  Sy- 
nodi,  approbat  doctrinam  Sergii  principis  Monothelitarum,  et  decernit 
■dicendum  non  esse  Christum  liabere  duas  voluntates,  neque  duas  ope- 
rationes  :  Tiim  quia  in  eadem  VI.  Synodo  damnatur  tamquam  liaere- 
ticus,  eo  quod,  inquiunt  Concilii  Patres  Act.  13,  invenimus  per  scripta, 
quic  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium,  quia  in  omnibus  ejus  mentem  se- 
cutus  est,  et  impia  dogmata  confirmavit ;  quapropter  decernente  eodem 
Concilio  nomen  ejus  e  sacris  diptychis  expunctum  est,  et  scripta  tam- 
quam  profana,  atque  aniina',  perniciosa  igne  cremata  sunt :  Tum  quia 
in  VII.  Synodo  Aetione  ultima  dicitur  anathema  Honorio  una  cum 
Sergio,  caeterisque  Monothelitis,  ut  legitur  in  Epistola  ejusdem  Synodi 
ad  Clericos  universos  :  Tum  quia  Actione  7.  Synodi  octavaB  lecta  est, 
et  approbata  Epistola  Concilii  Romani  sub  Adriano  II.  in  qua  refertur, 
quod  Honorius  a  VI.  Synodo  post  mortem  judicatus,  quia  de  haeresi 
fuerat  aecusatus:  Tum  denique  qiiia  ab  Agathone  Epistola  ad  Con- 
stantinum  Imperatorem,  quae  habetur  Act.  4.  VI.  Synodi,  anat-iema 
dicitur  Honorio  tamquam  Monothelitse,  et  a  Leone  II.  Epistola  ad 
eumdemlmperatorem,  quse  habetur  ad  finem  ejusdem  Concilii,  scriptum 
•est  Honorium  in  Monothelitarum  hseresi  defunctum,  adeoque  justa  ana- 
thematis  sententia  fuisse  condemnatum.  -  rer?/7?i  his  non  olsiantibus 
reclamat  numerosior  et  nobilior  Doctorum  coetas  cum  Ecclesiasticis 
Aunalistis  et  Historicis,  quorum  sententiam  esse  veriorem  ac  cer- 
tiorem,  ut  probemus  efficaeius,  et  luculentius  demonstremus,  tria  hic 
sigillatim  censeo  esse  demonstranda  :  Priymnn  quidem,  quod  revera 
Honorius  Monotlielitarum  erroris  non  fuerit  assertor.  Secundum,  quod 
non  sit  ejusdem  erroris  accusandus,  eo  quod  cum  Sergio  datis  et  ac- 
ceptis  initio  eontroversiai  litteris  communicaverit.  Tertium  denique, 
quod  in  VI.  Synodo  minime  dainnatus  ac  proscriptus  fuerit  tamquara 
lirereticus.  Sed  ut  licec  evidentius  appareant,  repetenda  sunt  ea  qune 
dixiinus  initio  hujus  Tractatus  de  Monothelitarum  liaeresis  origine,  pro- 
pagatione,  et  damnatione,  Maxime  vero  revocandum  est,  quod  cum 
Cyrus  Patriarclia  Alexandrinus  hsereticorum  Nestorianorum  ad  Eccle- 
siam  revocandorum  prsetextu  Synodum  congregasset,  in  ea  definitum 
-est  cap.  7.  unam  esse  Dei-virilem  operationem  in  Cliristo ;c\i^iis  Sy- 
nodi  acta  misit  quam  primum  ad  Sergium  Constantinopolitanum  An- 
tistitem,  Una  cum  Epistola  plena  adulationis,  quse  lecta  est  in  VI. 
Synodo  Actione  13;  at  cum  haec  deflnitio  de  unica  Christi  operatione 
nota  fuisset  Sophronio  Jerosolymorum  Patriarchaj,  omni  conatu  in- 
«titit  apud  Cyrum,  ut  illam  rescinderet,  quod  cum  obtinere  non  po- 
tuisset,  scripsit  ad  Sergium  Constantinopolitanum,  necnon  ad  Hono- 
rium  summum  Pontificem,  quatenus  illa  definitio  Synodi  Alexandriucc 
rescinderetur.  Ut  vero  aceepisset  istas  litteras  a  Sophronio  Sergius, 
scripsit  ad  Honorium  celebrem  Epistolam,  qme  habetur  Actione  12.  VI. 
^yuodi,  in  qua  exponit  ad  bonum  pacis  sibi  videri  utramque  sententiam 
«sse  silentio    reprimendam,  sive  qua?  unicam  in  Christo  defendit  vo- 
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luutatem  et  operationem,  sive  qufe  duplicem  admittit:  suam  tameu 
scnteutiam  iu  omuibus  subjicit  judicio,  atque  censurse  Apostolicse 
Sedis.  Acceptis  a  Sergio  Epistolis,  ad  eum  duplieem  Epistolam  scripsit 
Honorius,  in  quibus  volunt  adversarii  eum  tuisse  ^Monothelitis  patroci- 
natum.  Defuncto  Honorio,  suflfectus  est  in  ejus  locum  Severinus;  cui 
Joannes  IV  successit,  qui  coacto  Komse  Conciliodamnavit  ^Monothelitas. 
Defuncto  Joanne,  ejus  successor  Theodorus  anathema  dixit  Paulo  Con- 
stantinopolitano  Antistiti,  quod  faveret  Monothelitis,  quem  Episcopatu. 
privavit.  Martinus  Theodori  successor  cogit  Concilium  Lateranense, 
in  quo  rursum  damnantur  ^Monothelitse,  definiturque  duas  in  Christo 
esse  voluntates,  et  operationes,  in  cujus  assertionis  odium  Martinus 
pellitur  in  exilium,  ubi  variis  ?eruraui:>  martyrii  corouam  promeretur. 
Cum  autem  post  ejus  obitum  Imperium  teneret  Constantinus  Pogo- 
natus  vere  orthodoxus,  egit  primum  cum  Domno  Martini  successore, 
deinde  cum  Agathone,  qui  mortuo  Domno  successerat,  de  cougre- 
gando  Concilio  generali.  Congregatur  igitur  VI.  Synodus  generalis 
Constantinopoli  :  praesunt  Legati  Sedis  Apostolicae,  prsesens  est  etiam 
Imperator  cum  viris  gravioribus.  Monothelitae,  quorum  Antistes  erat 
Macharius  Antiochenus  Patriarcha,  pacifice  audiuntur.  Tandem  defi- 
nitur  duas  esse  in  Christo  voluntates,  et  duas  actioues,  et  anathema 
dicitur  auctoribus  ac  praecipuis  defensoribus  illius  ht\?resis. 

Honorius  non  est  dicendus  Monothelita  proptsr  datas,  et  acceptas 
Epistolas  a  Sergio  initio  controversiae.  —  Probatur:  nullus  dici  debet 
hj^reticus,  quod  datis  et  acceptis  litteris  communicet  cum  aliquo  Epi- 
scopo,  qui  ab  omnibus  celebratur,  et  habetur  ut  Catholicus,  nec  iu 
alicujus  erroris  suspicionem  venit :  at  quando  Honorius  a  Sergio  Epi- 
stolam  accepit,  ad  eumque  rescripsit,  Sergius  ab  omnibus  ut  Catho- 
licus  habobatur,  nec  iu  alicujus  erroris  suspicionem  veniebat:  igitur 
propter  commuuicationem  cum  ipso,  Honorius  non  est  damnandus  ut 
Invreticus  Monothelita.  Major  constat :  alioqui  h;vresis  essent  insimu- 
landi  omnes  sancti  Patr^^s,  qui  communicaverunt  cum  hivreticis  an- 
tequam  in  erroris  suspicionem  venissent,  ut  Hieronymus  cum  Ruifino,^ 
Augustinus  cum  Juliano.  Minor  vero  probatur,  nempe  quod  Sergius 
tunc  temporis,  ut  Catholicus,  et  optimus  Ecclesite  Constantinopolitanai 
Pastor  haberetur.  Probatur,  inquam,  primo  ex  Epistola  Sophronii  Je- 
rosolymorum  Antistitis  ad  Sergium,  ubi  ipsum  multis  encomiis  cele- 
brat:  Vobis,  inquit,  mittimus  {confessionem  fidei)  qui  non  solum  doy- 
mata  probata  ab  adulterinis  discernere  scitis,  sed  quce  deficiunt,  propter 
pcrfectam  in  Christo  charitatem,  perfecte  supplere  potestis.  Accedam 
ifjitur  ad  dicendum  illa,  quce  a  principio  in  Ecclesia  sancta  Catholica 
collactatus,  et  nutritus  didici,  et  ateneris  unyuiculis  accepi,  et  vos  di- 
vine  prcedicare  audivi,  etc.  Igitur  tunc  temporis  Sergius,  ut  Catholicus 
habebatur.  —  Deinde,  qui  suam  doctrinam  submittit  judicio  Eomani 
Pohtificis,  nec  illa  apertum  errorem  continet,  ut  h?ereticus  non  potest 
haberi:  at  Sergius  in  sua  ad  Honorium  Epistola  suam  doctrinam 
apertum  errorem  non  continentem  submittit  ipsius  judicio,  ait  enim 
circa  finem  :  Adhortamur  vos,  sacratissimi,  hcec  omnia  leyere,  et  Deo 
placitam,  ac  plenissimam  charitatem  quce  in  nobis  est  nunc  quoque  se- 
quentes,  si  quid  amplius,  minusve  invenentis,  hoc  per  datam  vobis  a 
Deo  yratiam  adimplere,  cdque  per  sanctas  syllahas    vestras  una  cum„ 
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vestra  optahili  so^^j^itate,  qiirnjw  siip''r  /rs  vyhis  fap.rint  placita,  sigiti- 
ficari.  Qaibus  constat  quam  liumilitpr  Sergius  se  Houorii  judicio  sub- 
niittat,  duui  rogat,  ut  ipse  Komanus  Pontitex,  si  quid  minus,  vel 
amplius  in  Epistola  esse  cog'noverit,  ut  adjiciat  pariter,  vel  dimoveat, 
licet  ha'c  subdolc  ab  eo  profi^rrentur,  ne  detegeretur  ut  hrereticus.  — 
Denique,  nihil  erat  in  ICpistola  Sergii  ad  Honorium,  ex  quo  judicare 
posset,  ipsum  Sergium  Monothelitis  patrocinari  ;  ita  enim  suam  sen- 
tentiam  declarat,  ut  dumtaxat  bonum  paeis  sectari  videatur,  et  Ee- 
<iU'sia3  tranquillitati  providere  ;  cum  aliunde  suam  sanam  et  integram 
fidem  testaretur,  circa  Christi  divinitatem  et  humanitatem  in  unitate 
personae,  ait  enim  :  «  Nos  vero  considerantes  incipientem  ex  hoc  inter 
«  quosdam  hic  contentionem  exardescere,  et  scientes,  quod  semp;'r  ex 
«  ejusmodi  decertationibus  ilbe  hTresum  dissensiones  effi^cti^e  suut  ; 
necessarium  judicavimus,  omne  studium  ponere  ad  sedandum  atque 
amputandum  t  ilem  superfiuum  verborum  conffictum,  et  ad  saepe 
dictiim  sanctissimum  Alexandrise  Patriarcham  scripsimus,  ut  post- 
quam  unitatem  cum  his,  qui  pridem  separabantur,  eo  auxiliante, 
composuit,  de  caetero  nullum  permitteret  unam,  aut  duas  proferre 
operationes  in  Christo  Deo  nostro,  magis  autem,  sicut  sancta  et  uni- 
versalia  Concilia  tradiderunt,  unum,  eumdemque  Filium  unigenitum 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  verum  Deum  operatum  confi- 
«  teri,  tam  divinam  quam  humanam,  et  omnem  Deo  decibilem,  et  ho- 
«  mine  dignam  operationem,  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo  Verbo 
«  indivise  procedere,  et  ad  unum  eumdemque  redigere  ;  eo  quod  unius 
«  quidem  operationis  vox,  quamquam  a  quibusdam  sanctis  dicta  est 
«  Patribus,  tamr>n  peregrina  videretur,  et  perturbare  aures  quorumdam 
«  suspicantium  ad  peremptionem  hanc  proferri  inconfuse,  atque  se- 
«  cundum  subsistentiam  unitarum  in  Christo  Deo  nostro  duarum  na- 
«  turarum,  quod  non  est  unquam,  nec  fuit.  Similiter  autemf  et  duarum 
«  operationum  dictio  multos  scandalizat,  utpote  a  nullo  Sanctorum, 
«  ac  probabilium  Ecclesiae  institutorum  edita.  Insuper,  et  conse- 
'  quens  ei  est,  pr?edicare  duas  voluntates,  contrarietates  circa  invicem 
habentes,  tamquam  Deo  quidem  Verbo  salutarem  volente  adimpleri 
«  passionem,  humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus  voluntati,  et  resi- 
«  stente,  et  perinde  duo  contraria  volentes  introduci ;  quod  impium 
est.  Impossibile  est  quippe  in  uno  eodem  subjacenti  duas  simul,  et 
erga  hoc  ipsum  contrarias  subsistere  voluntates.  Nam  salutaris  Deum 
«  gerentium  Patrum  doctrina,  operre  pretium  instruit,  quod  numquam 
«  intellectualiter  animata  Domini  caro  separatim,  et  ex  appetitu  pro- 
prio  contrario  nutui  uniti  sibi  secundum  subsistentiam  Dei  Verbi 
naturalem  motum  suum  eftecit,  sed  quando,  et  qualem,  et  quantum 
«  ipse  Deus  Verbum  volebat.  Et  (ut  plenius  dicatur)  quemadmodum 
"  corpus  nostrum  regitur,  et  ornatur,  et  disponitur  ab  intellectuali 
et  rationali  anima  nostra;  ita  et  in  Domino  Christo  tota  humanitatis 
<'  ejus  eonspersio  ab  ipsius  Verbi  Deitate  semper  in  omnibus  moti, 
«  Dei  mobilis  erat,  secundum  Nyssenum  Gregorium  dicentem  contra 
«  Eunomium  ita:  secundum  quod  Deus  erat  Filius,  impassibilis  iitique 
<  est,  et  immortalis:  si  quai'  autem  passio  de  eo  in  Evangelio  dicitur, 
per  humanitatem  profecto,  quse  stiscipiebat  passionem,  hujusmodi  ope- 
ralus  est.  Operatur  quippe  vere  Deitas  per  corpus,  quod  circa  ipsum 
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«  est,  omnium  salutem,  ut  sit  carne  quideiii  passio,  Dei  autem  op^- 
«  ratio.  »  Xec  referf,  quod  ibidem  videatur  improbare  sententiam  So- 
phronii  eulpantis  defiuitionem  Synodi  Alexandrinte.  et  oppositam  de- 
finitionem,  ae  Cyri  sententiam  approbare;  id  enim  dumtaxat  pra?stat» 
ut  significet  quantum  tranquillitatis  illa  definitio  Ecclesiae  Alexan- 
drinffi  dederit ;  quam  utique  pacem  interturbare  rescindendo  illam  de- 
finitionem  Alexandrin»  Synodi  durum  existimabat.  «  Quomodo,  inqnit, 
«  non  esset  durum,  et  valde  onerosum,  quando  hoc  resolvere,  ever- 
«  tereque  erat  tuturam  quidem  omnem  illam  eoncordiam,  atque  uni- 
«  tatem,  quee  beue  fuerat  elleeta,  tam  apud  Alexandrinam  magnam 
«  civitatem,  quamque  per  universas  sub  ea  provincias,  quae  nullo 
«  t-empore  usque  nunc  acquieverant,  nomen  saltem  simplex  divini. 
«  atque  laudabilis  Patris  nostri  Leonis,  aut  sancti  et  magni  atque 
«  universalis  ChalcedoneusisX^oncilii  mentionem  facere  :  nunc  vera 
«  pnvclara,  et  magna  voce  in  di^inis  ^NIissarum  arcanis  hoe  prse.U- 
«  cantes  ?  »  Igitur  non  est  cur  exinde  Sergius  alicujus  erroris  ab  Ho- 
norio  accusaretur.  Quapropter  nullam  habuit  causam,  cur  Honorius 
illo  tempore  sese  a  Sergii  eommunicatione  subtraheret,  subindeque 
ideo  non  est  Monothelitarum  erroris  insimulandus. 

Nec  etiam  arguendus  est  errolris,  propter  doctriDam  in  suis  ad 
Sergium  litteris  expressam.  —  Honorius  enim,  ut  diximus  supra. 
duas  ad  ipsum  Sergium  Epistolas  dedit :  sed  in  earum  neutra  Mono- 
thelitarum  error  continetur.  nec  aliquid  quod  in  ipsius  erroris  patro- 
cinium  veniat:  igitur  ex  iis  Epistolis  non  est  damnandus  Honorius. 
Probatur  minor :  Prhno  quidem  ex  priore  Epistola  :  siquidem  in  ea 
docet :  Prhno,  quod  Christus  Dominus  Deus,  et  homo  sit,  qui  coru- 
scavit  carne  plena  divinis  miraeulis  ipse.  et  carneus  eflectus.  plene 
Deus  et  homo.  Secundo  fatetur.  quod  passiones,  et  opprobria  passu& 
non  est  in  utraque  natura.  cum  constet  diviuitatem  nullas  posse  per- 
peti  humanas  passiones,  et  idcirco  ipsitis  humanitas  non  de  Cselo.  sed 
de  sancta  est  assumpta  Dei  Genitrice.  Tertio  docet  propter  inefta- 
bilem  conjunctionem  humanse,  di^injeque  naturse  Deum  dici  passuin,. 
et  humanitatem  de  cselo  descendisse:  yani,  inquit,  per  se  veritas  in 
Evangelio  ita  loquitur:  Xullus  ascendif  in  c(Blujn,  nisi  qui  descemlit 
de  ccelo,  Filius  hominis,  qui  est  in  coelo,  profecto  nos  instruens,  quod 
Divinitati  unita  est  caro  passibiJis  ineffahiliter,  atque  singulariter,  ut 
discrete,  atque  inconfuse,  sic  indivise  cideretur  conjungi,  uf  nimirum 
stupenda  niente  mirabiliter  manentihus  utrarumque  naturarum  diffe- 
rentiis  cognoscatar  uniri.  Quarfo  doeet  Christum  Dominum  operatum 
divina  media  humanitate  Verbo  Dei  naturaliter  unita,  eumdemque 
operatum  humana  ineflabiliter,  atque  singulariter.  Quibus  significat 
se  ob  idiomatum  communicationem  credere  unum  io  Christo  volentem 
et  operantem,  sicut  unica  est  ejus  persona  :  cum  tamen  astruat  ob  (U- 
versas  proprietates  duarum  simul  indivise  et  inconfuse  coDJunctaruin 
naturarum,  seque  et  voluntates  distinctas  et  inconfusas  in  eo  repe- 
riri.  _  Denique,  fatetur  quod  sit  unus  operator  divinitatis,  atque  hu- 
manitatis ;  Quia,  inquit,  Dominus  jwster  Jesus  Christus  Filius  ac 
VerbumDei,  per  quein  facta  sujit  oiJinia,  ipsesit  ujius  operafor  Divini- 
tafis,  atque  humanifatis,  pleJioe  sujit  saci-ce  Litferce  luculejifiiis  dejnon- 
sfj^anfes:  utrujn  autejn  pi'opter  opera  divinitatis,  et  hujnanitafis  gejnin(B 
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Dperationes  debeant  derivate  dici,  vel  intdligi,  ad  nos  ista  pertinere 
non  dehent,  relinquentes  ea  Grammaticis,  (/ui  solent  parvulis  exqui- 
sita  derivando  nomina  venditare.  Protitetur  ergo  Honr  rius  in  Christo 
iinum  operatorem  dicens  non  convenire  personiv  unitatem  operationis, 
>ed  operantis.  Sic  S.  Joannes  Damascenus  lib.  3.  cap.  14.  de  his 
agens,  docet  non  dici  posse  ratione  unius  personse,  unam  voluntatem, 
sed  unum  volentem,  nec  unam  ojjerationem^  sed  ujium  operantem,  in 
duabus  scilicet  naturis,  quas  dum  asserit  indivise,  inconfuse,  et  incon- 
vertibiliter  conjunctas,  duas  plane  necessario  introducit  operationes  et 
voluntates.  His  quidem  nihil  magis  Catholicum  dici  potuisse,  niliil 
magis  pium  ac  sanctum,  nihil  denique  his  temporibus  ad  pacem  in 
p]cclesiis  conservandam  utilius  excogltari  videri  potuit.  Quam  qui- 
dem  Catholicam  veritatem  (dicam  liberc  cum  Campensi,  inquit  Baro- 
nius)  non  solum  nulla  Synodo  potuerit  umquam  damnare,  sed  si  An- 
gelus  de  cselo  aliud  annuntiaverit,  praeter  id  quod  dictum  est,  illatum 
in  hujusmodi  ab  Apostolo  susciperet  anathema. 

DiCES:  Idem  Pontifex  in  eadem  Epistola  aperte  dixit:  unde  ot  unam 
voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi.  —  Respondet  S.  Ma- 
ximus  in  disputatione  contra  Pyrrhum,  quod  unam  dixerit  voluntatem,- 
Xon  humanitatis  et  divinitatis  simul,  sed  Inimanitatis  sollus;  cum  enim 
Sergius  scripsisset,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias 
dicerent;  respondit  Honorius,  inquit  sanctus  Martyr,  diximus  Christum 
non  duas  voluntates  contrarias  habuisse;  carnis,  inquam,  et  spiritus, 
sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed  unam  tantum,  qu8e  naturaliter 
ejus  humanitatem  signabat;  quse  utique  responsio  firmatur  ex  ipsamet 
Epistola  Honorii,  cum  enim  dixisset,  Unam  voluntatem  fatemur  Do- 
mini  nosiri  Jesu  Christi;  statim  subdit:  «  Quia  profecto  a  divinitate 
«  assumpta  est  nostri  natura,  non  culpa,  illa  profecto,  quse  ante  pec- 
«  catum  creata  est  numquam  post  praivaricationem  vitiata.  »  Et  infra : 
«  non  est  itaque  assumpta,  sicut  praefati  sumus,  a  Salvatore  vitiata 
«  natura,  quse  repugnaret  legi  mentis  ejus:  sed  venit  quserere  et  sal- 
«  vare  quod  perierat,  idest,  vitiatam  generis  humani  naturam :  nam 
<c  lex  alia  in  membris,  aut  voluntas  diversa  non  fuit  vel  contraria  Sal- 
«  vatori ;  quia  super  legem  natus  est  humanae  conditionis.  Et  siquidom 
«  scriptum  est:  non  veni  facere  v^oluntatem  meam,  sed  ejus  qui  misit 
«  me,  Patris,  et:  non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis,-  Pater,  et  alia 
«  hujusmodi :  non  sunt  hsec  diversic  voluntatis,  sed  dispensationis 
«  humanitatis  assumptse;  ista  enim  propter  nos  dieta  sunt,  quibus 
«  dedit  exemplum,  ut  ass?quamur  vestigia  ejus,  pius  Magister  disci- 
«  pulos  imbuens,  ut  non  suani  unusquisque  nostrum,  sed  potius  Do- 
«  mini  omnibus  prseferat  voluntatem  ».  Hsec  Honorius:  cum  igitur 
audis  unam  Honorium  dicere  voluntatem,  intelligere  debes  eum  ita 
locutum  respectu  duarum  inter  se  pugnantium  contrariarum  volun- 
tatum  ad  malum  et  bonum. 

Instabis  :  Honorius  in  eadem  Epistola  ait,  Sergium  Sophronio,  recte 
provideque    scripsisse   cum  novitatem    vocabuli  abstulit,    improbando 

Ividelicet  dictum  Sophronii,  qui  duas  in  Christo  voluntates  admit- 
tebat.  —  Respondeo,  Honorium  non  magis  culpare  Sophronium,  quod 
duas  voluntates  admitteret,  quam  adversarios,  qui  unicam  in  Christo 
voluntatem  profltebantur ;  sed  solum  voluit,  quod  pacis  servandai  gratia. 
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taceretur  assertio  unius,  aut  duarum  voluntatum:  Kosenim,  inquit,  non 
uuam  operafiouem  vel  duaa,  non  uiium  Jesum  Christum,  ejusque  san- 
ctum  Sjnritum  sacris  Litteris  percepimiis,  sed  rnultiformiter  cof/norimus 
o/>eratum.  Quibus  signifieat,  quod  sit  quidem  dicendus  unus  operator 
divinitatis  atque  humanitatis.  —  An  autem  essent  duse  ^oluntates, 
aut  operationes,  definire  noluit,  duplici  de  causa:  Prior  est,  quia  in 
novis  decernendis  caute  est  procedendum :  putabat  autem  illud  no- 
vuui:  nam  neque  in  Evangeliis.  neque  in  Synodis,  res  ei  clara  \ide- 
l)atur.  X(m  nportet.  inquit,  ad  dogmata  Jtcec  Ecclesiastica  retorqueri, 
quoi  nequc  Synodales  apices  su/fer  edcaminantes,  ncque  auctoritates  ca- 
nonicce  visce  sunt  exclamasse :  ut  unam  vel  duas  ener</ias  aliquis  prce- 
sumat  Christi  Dei  //rcedicarij,  quas  neque  Eranf/elicce  vel  Apostolicce 
liiterce,  neque  Synodalis  examinatio  super  his  habita,  visce  sunt  ter- 
minasse.  Posterior  est,  ne,  si  duas  operationes,  Nest"^rio,  si  unicam, 
Eutycheti  favere  videretur.  Et  nos,  inquit,  secundum  sanctiones  divi- 
norum  Eloquiorum  oportet  sapere,  vel  sperare,  illa  videlicet  refutantes, 
quce  qiiidem  novce  voces  noscuntur  sanctis  Dei  Ecclesiis  scandala  ge- 
nerare,  nec  aut  duarum  op>eratiojium  vocalmlo  offensi,  sectantes  Nesto- 
rianos,  nos  vesana  sapere  arhitrentur :  aut  certe,  si  rursus  unam  ope- 
rationem  Domini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censuerimus,  stultam 
Eutychianistarum  cdtonitis  aurihus  dementiam  fateri  pidemur.  Secunda 
causa  cur  nil  decreverit  circa  hanc  controversiam,  forte  fuit,  ne  hac 
delinitione,  Ecclesiastica  pax  interturbaretur,  et  Ecelesise  unitas  fun- 
ditus  tolleretur.  His  adde  quod  non  mag-is  culpandus  videatur  Ilono- 
rius  propterea  quod  censuerit  utramque  assertionem,  unius  aut  duarum 
voluntatum  esse  tacendam,  quam  ipse  Sophronius.  qui  idem  servandum 
silentium  censuit:  sed  a  nemine  Sophronius  arg*uitur  hi«resis,  quod 
censuerit  abstinendum  ab  isto  novo  loquendi  modo ;  ergo  neque  ob  id 
culpari  debet  Honorius.  Quod  autem  Sophronius  consenserit  abstinerc' 
hac  loquendi  formula,  constat  ex  epistola  Sergii  ad  Honorium,  ubi  ait: 
«  Ad  ultimum  stetit,  et  placuit  quatenus  prjedictus  Sophronius  vene- 
«  rabilis  nullum  sermonem  de  cjetero,  de  una,  sive  duabus  operatio- 
«  nibus  movere  debeat,  sed  ei  sufficiat  praefata,  cautaque,  ai-  trita 
«  SS.  Patrum  traditio.  atque  doctrina.  His  itaque  contentus  saepe  no- 
«  minatus  veuerabilis  Vir,  et  hsec  custodire  certificaus,  etc.  ». 

Similiter  in  posteriori  epistola  Honorii  nihil  est,  quod  pro  eo  tem- 
pore  potuerit  hseresi  accusari:  siquidem  in  illa  tanium  haec  habentur: 
«  Unius,  vel  geminae  operationis  vocabulum  noviter  introduetum  a 
«  praedicatione  iidei  eximatur;  nam  qui  ha^c  dieunt,  quid  aliud  nisi 
«  juxta  unius  vel  geminae  natura^  Cliristi  Dei  vocabulum,  ita  et  ope- 
«  rationem  unam  vel  geminam  suspicantur  propter  simplicitatem  homi- 
«  num,  et  amputandas  inextricabiJes  qusestionum  ambages,  non  unam 
«  vel  duas  operationes  in  Mediatore  Dei  et  hominum  esse  definit?  Sed 
«  utrasque  naturas  in  uno  Christo  unitate  naturali  copulatas  cum  al- 
«  terius  communione  operantes.  atque  operatrices  confiteri  debemus, 
«  et  divinam  quidem,  quaj  Dei  sunt  operantem,  et  humanam,  qufe 
«  carnis  sunt  exequentem,  non  divise,  neque  confuse,  aut  convertibi- 
«  liter  Dei  naturam  in  hominem,  et  nec  huraanam  in  Deo  conversam 
«  edocentes,  sed  naturarum  ditterentias  integras  confitentes  »  Et  infra: 
<.<  Auferentes  ergo,    sicut  diximus.  scandalum   novellre  adinventionis, 
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«  noii  1108  oportet  unain,  vol  diiay  operationes  definicntos  pricdicare, 
«  sed  pro  una  (quani  quidain  dicunt)  operatione,  oportet  nos  ununi 
«  operatoreni  Christuin  Doniinum  in  utrisque  naturis  veridice  confi- 
«  teri,  et  pro  duabus  operationibus,  ablato  geminae  operationis  voca- 
«  bulo,  ipsas  potius  duas  naturas,  idest,  Divinitatis,  et  carnis  as- 
«  sumptai  in  una  persona  unigeniti  Dei  Patris  inconfuse,  indivise, 
«  atque  inconvertibiliter  nobiscum  pr^edicare  propria  operantes.  Et 
«  hoc  quidem  beatissimtt^  fraternitati  vestrai  insinuandum  pra'vidi- 
«  mus,  quatenus  unius  cqnfessionis  propositum,  unanimitati  vestrae 
«  sanctitatis  monstraremus,  ut  profecto  in  uno  spiritu  anhelantes,  pari 
«  fidei  documento  inspiremus  »  Addlt  prceterea:  «  scribentes  etiam  com- 
«  munibus  Fratribus  Cyro,  et  Sophronio  antistitibus  ne  novae  vocis, 
«  idest,  unius,  vel  geininae  operationis  vocabulo  insistere,  vel  morari 
«  videantur;  sed  abrasa  hujusmodi  uovae  vocis  appellatione,  unum 
«  Christum  Dominum  in  utrisqui'  naturis,  di^ina,  vel  humana  prae- 
«  dicent  operantera.  Quamquam  hoc,  quod  ad  Xos  pra-dictus  frater, 
«  et  Coepiscopus  noster  Soplironius  misit,  instruximus  ne  duarum 
«  operationum  deinceps  pra^dicare  innitantur ;  quod  instantissime  pro- 
«  misorant  prsedictum  virum  esse  facturum,  si  etiam  C}^rus  Frater,  et 
«  Coepiscopus  noster  ab  unius  operationis  vocabulo  discesserit  ».  Huc- 
usque  ex  epistola  posteriori  Honorii  ad  Sergium  sexta  Synodus;  ex 
quibus  liquet  ipsum  vocabulum  unius,  aut  duarum  operationum  sequa- 
liter  tacendum  utrique  parti  significavisse,  propter  bonum  pacis :  quod 
et  Legati  Sophronii  servandum  promittunt.  Cum  igitur  neque  ob  in- 
dictum  de  utraque  voce  silentium,  neque  ob  communicationein  et 
consensionem  cum  Sergio  Sophronius  non  venerit  usquam  in  suspi- 
cionem  erroris;  ita  nec  Honorius  propti'r  eadem  debet  in  suspicionein 
ha^resis  venire:  maxime  cum  hac  ratione  Honorius  consuluerit  paci, 
ut  nullum  prsejudicium  fecerit  veritati.  Nam  altero  tantum  ex  his 
duobus  modis  potuisset  veritati  pniejudicium  fieri,  vel  quia  firmasset 
Monothelitarum  haM-esim  de  uniea  voluntate,  atque  operatione  Christi : 
at  non  ita;  quia  diserte  prohibet  dici  uniccnn,  quemadmodum  vetat 
dici  diias:  vel  quia  hac  sua  simulatione  et  indifferentia  visus  esset 
occulte  favere  Eutychianis:  at  non  ita,  quia  vult  expresse,  ut  creda- 
inus  utrasque  naturas  in  Christo  unitate  naturali  copulatas,  non  di- 
vise  neque  confuse,  aut  convertibiliter  Dei  naturam  in  hominem,  et 
nec  humanam  in  Deum  conversam;  sed  naturarum  difterentias  inte- 
gras:  igitur  tantum  abest,  ut  hiereticus  censeri  d 'beat  ob  epistolas, 
quin  potius  est,  quod  merito  ass  'ramus,  eum  tunc  temporis  rebus  Ee- 
clesiiB  prudenter  providisse,  ne  scilicet  diu  vexatam  Ecclesiam  ab  haM-e- 
ticis  lCutychianis  et  Nestorianis,  et  nondum  omni  cx  parte  flrma  ac 
solida  pace  fraentem,  novis  suborientibus  controversiis,  divexari  pate- 
retur. 

Probabilius  est,  Houorium  in  sexta  Syaoio  non  fuisse  haereticis 
annumeratum,  nec  damnatum.  —  Hsec  ultima  Honorii  vindiciarum 
pars  longe  probatu  difficilior  apparefc,  quain  prsecedentes ;  propterea 
quod  in  ac.is  sextae  Synodi,  qute  per  Ecclesiam  universam  vulgantur, 
et  in  omnium  manibus  sunt,  hsereticis  legitur  annumeratus;  quod  idem 
praestiterunt  sequentes  aliqufe  generales  Synodi,  ut  praemonuimus  in 
hujus  controversia^  exordio.   Nihilominus  verius  cum  nobiliori  Docto- 
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rum,  vt  Ecclesise  Annalistarum  ccetu  dicendum  arbitror,  Honorii  nomen 
insertum  fuisse  a  Monotbelitis  ipsis,  cum  ca-teris  damnatis  sui  erroris 
defensoribus,  quo  facilius  sextee  Synodi  auctoritatem  et  definitionem 
elevarent,  et  suse  pr?etens?e  innocentise,  ac  justae  damnationis  patroci- 
nium  accerserent.  Tanti  namque  faciebant  Honorii  memoriam,  ut  etiam 
usquc  modo  Patriarch^e  Constantinopolitani  ^Monothelitse  nomen  ejus 
suis  in  diptichis  insertum  servaverint,  expunctis  nominibus  successo- 
rum  ipsius,  a  quibus  fuerant  damnati :  ad  hanc  autem  tuendam  sen- 
tentiam  non  levioribus,  sed,  ut  mihi  videtur,  gravissimis  moveor  ar- 
g-umentis. 

Pnmum  repeto  ex  Synodo  Lateranensi  sub  Martino  Papa  et  Mar- 
tyre  celebrata  anno  Christi  649.  hoc  est,  post  decem  annos  ab  obitu 
Honorii:  eui  Synodo  interfuerunt  centum  et  quinque  Episcopi,  prse- 
sidente  ipso  summo  Pontifice,  in  qua  exacte  librata  est  et  tractata 
causa  Monothelitarum ;  et  post  diligentem  inquisitionem  damnati  sunt 
una  cum  hreresi,  atque  ipsorum  scriptis,  Theodorus  Pharanites  Epi- 
scopus,  Cyrus  Patriarcha  Alexandrinus,  Sergius,  Pyrrhus,  et  Paulus 
successores  Patriarchae  Constantinopolitani,  auctores  et  propiignatores 
erroris:  deHonorio  autem  adeo  altum  silentium  fuit,  ut  nullam  prorsus, 
vel  ab  hsereticis  de  hseresi  calumniani  passus,  nec  a  sancta  Synodo  le- 
vissima  sit  suspicione  pulsatus:  cum  cseteris  autem  damnatis  illius  er- 
roris  auctoribus  et  Patronis  eamdem  sententiam  minime  efiugisset  Hono- 
rius;  aut  certe  suo  graviter  ofiicio  defuisset  ^lartinus  cum  Concilio,  qui 
personam  ipsius  acceptasset  in  prpejudicium  veritatis;  quod  sane  de 
tanto  Pontifice  atque  Martyre  glorioso,  nullus  absque  crimine  judi- 
care  potest.  Quippe  hac  exceptione  approbasset  ipsius  Honorii  doctri- 
nam,  et  sic  tacendo  videretur  approbare  quod  decernendo  improbabat: 
igitur  si  silentium  istius  Concilii  t;"stimonium  sit  validissimum  inno- 
centise  Honorii,  estne  credibile  sextam  Synodum  adversus  illum  Pon- 
tificem  insontem  potuisse  ferre  sententiam,  et  eum  cum  ha^reticis  nu- 
merare?  Quid  notitise  potuit  habere  sexta  Synodus  circa  mentem  et 
sententiam  Honorii,  quod  Patres  Concilii  Lateranensis  latuerit?  Re- 
centior  enim  erat  apud  hos,  quam  apud  illos,  Honorii  memoria  ae 
doctrina ;  et  faciliori  negotio  Patres  Lateranenses  poterant  ipsius  men- 
tem  nosse,  utpote  qui  plurimos  adhuc  Honorii  familiares  superstites 
haberent,  cum  quibus  eausam  illam  tractaverat  Honorius,  et  a  quibus 
lllius  mentem  rescire  poterant.  Dicitur  Honorius  damnatus  in  sexta 
Synodo,  ob  solam  lectionem  duarum  ipsius  ad  Sergium  epistolarum : 
sed  hw:  erantne  ignotse  Romse,  aut  a  Romanis  et  Latinis  Praesulibus 
minus  intellectae,  quam  Constantinopoli,  cujus  Synodi  maxima  pars 
Orientales  erant?  quocirca  oportuit  illas  cpistolas  in  idioma  Gra^cum 
traducere:  certe  nuUus  aequi  judicii  istud  censebit. 

Semndum  argumentum  petitur  ex  Concilio  Romano  celebrato  sub 
Agathone  anno  680.  lio  *  est,  eodem  anno,  quo  celebrata  est  sexta  Sy- 
nodus,  cui  aderant  centum  viginti  quinque  Episcopi,  ut  constat  ex 
epistola  Synodica,  qua>  fuit  velut  instructio  Legatorum,  qui  missi 
sunt  ab  eodem  Agathone  ad  sextam  Synodum,  et  extat  in  ejusdem 
Synodi  sextse  actione  4.  in  qua  quidem  Synodica  epistola  tria  habentur: 
Primum  ost  professio  fidei,  ubi  expressc  continetur  doctrina  Catholica 
de  duabus  voluntatibus  et  operationibus  in  Christo.  Secunchtm,  repe- 


1 


MONORIUS  NON  FUIT  MONOTHELITA.  379 

titur  dainiiatio  eoniuKlem  Monotheliti  erroris  patronorum,  Theodori, 
Cyri,  Sergii,  Pyrrhi,  et  Pauli;  nec  levis  quidem  fit  mentio,  quod  si- 
militer  erraverit  Honorius :  quod  certe  diSv^imulandum  non  erat,  si 
verum  esset.  Tertium,  denique  affirmatur  Agathonis  prsedecessores 
reram  fidem  dociiisse  semper,  et  iisqiie  ad  animce.  ipsius  exitum  con- 
stanter  defendisse,  non  seducfos  hlanditiis,  non  periculis  territos,  etc. 
Qua  fronte  autem  li?ec  subscriberentur  a  centum  viginti  quinque  Epi- 
scopis,  una  cum  summo  Pontihce,  si  non  ita  pridem  Honorius  labo- 
raret  eodem  errore,  qui  damnabatur  in  ea  Synodo  Lateranensi,  et  cujus 
damnatio  procuranda  erat  a  Legatis  proficiscentibns  ad  illam  sextam 
Synodum?  Quis  ita  levis,  ut  credat  tot  Prsesules  toti  Ecclesiae  in  Con- 
cilio  Gilcumenico  congregatas  tam  turpiter  imponere  voluisse,  et  ita 
fuisse  excordes,  et  ac  suse  fama?  prodigos,  qui,  ut  Honorii  nomen  il- 
libatum  servarent,  mallent  se  aperto  mendacii  periculo,  coram  uni- 
verso  Ecclesise  coetu  ex-ponere?  ■  Confirmatur  ex  epistola  nomine  Aga- 
tlionis  solius  ad  Imperatores  Constantinum ,  Heraclium,  atque  Tyberium 
per  eosdem  Legatos  directa,  qujie  pariter  refertur  initio  actionis  4.  eju- 
sdem  sextne  Synodi,  ubi  fidei  Symbolum,  quod  veritatem  de  duplici 
voluntate  et  operatione  expresse  continet,  profertur,  subditque  Pon- 
tifex  ore  libero,  firmaque  ac  iterata  contestatione  fatetur,  numquam 
aliquando  Apostolicam  Sedem  a  recto  fidei  tramite  deviasse.  Ait  enim : 
Christi  adnitente  prcesidio  hcec  Aj^ostolica  ejus  Ecclesia  numquam  a 
via  veritatis,  iii  qiialihet  erroris  parte  dcflexa  est.  Et  paulo  post:  Hcec 
est  enim  verce-  fidei  regida,  quam  in  prospens  et  adversis  viraciter  te- 
nuif,  ac  defendit  hcec  spiritcdis  mater  vestri  tranquillissimi  Imjyerii, 
Apostolica  Christi  Ecclesia,  quoe.  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tra- 
mite  Aposfolicce  traditionis  numquam  ein^asse  prohahitur,  nec  hcereticis 
novitatihus  depravata  succuhuit;  sed  ut  ah  exordio  fidei  Christiance 
percepyit  ah  auctorihus  suis  Aj^ostolorum  Christi  principibus  illihafa 
ad  hoc  tempus  permansit.  Et  de  suis  prsedecessoribus  paulo  post  spe- 
ciatim  bfcc  addit :  Consideret  itaque  vesfra  franquilla  clementia,  quo- 
niam  Dominus,  et  Salvator  omnium,  cujus  fides  est,  qui  fidem  Petri 
non  defecturam  2>romisif,  confirmare  eum  Frafres  suos  admonuit:  quod 
Apostolicos  Pontifices  mece  exiguitatis  prcedecessores  confidenter  fecisse 
semper  cuncfis  est  cognifum:  quorum  et  pusillifas  mea,  licet  impar, 
et  minima,  quo  suscepto,  tamen  divina  dignafione,  ministerio,  pedis- 
sequa  cupit  existere.  Vce  enim  mihi  erit,  si  veritafem  Domini  mei, 
quem  illi  sincerifer  prcedicaverurd,  proedicare  neglexero.  H?ec  Agatho, 
quse  quidem  non  adeo  firmiter  asserere,  libere  prsedicare,  ac  sincere 
confiteri  potuisset,  si  ad  eamdem  firmandam,  quam  confutat,  hseresim^ 
Honorius  in  crimen  adduci  potuisset.  Quse  utique  verissima  judicabis^ 
si  spectaveris,  quis  hsec  dixerit,  ubi,  ad  quos,  et  quando  scripserit; 
nempe  sanctissiraus,  et  omnium  ore  laudatissimus  Agatho,  in  Syno- 
dali  magno  Patrum  conventu,  consensu  omnium  seribens  ista  ad  ipsos 
Imperatores  Constantinopoli  degentes,  quorum  praedecessores  favissent 
errori,  ut  constat  ex  Heraclii  Ecthesi,  et  Tgj>o  Constantis:  idque  scri- 
beret  tempore,  quo  CEcumenica  Synodus  ceiebranda  erat,  ea  scilicet 
in  urbe,  cujus  Patriarchas  ipse  Agatlio  cum  suo  Concilio  damnaverat; 
sese  autem  exposuisset  just?e  accusationi  de  personarum  acceptione, 
si  in  prsejudicium  veritatis,  illius  erroris  reum  cum    ipsis  fautoribus^ 
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ae  Patronis  iMonothelitarum  excepisset.  —  Bh  adde,  quod  pridem  ante 
illos  summos  Pontifices  S.  Maximus  Honorium  ab  ipsa  calumnia  vin- 
dicavit,  in  illa  disputatione,  quam  habuit  cum  Pyrrho;  cum  enim  hie 
hsereticus  pro  se  stare  Honorium  acclamaret;  Quid,  inquiebat,  6?e  Honorio 
ad  respoiidejidiim  hahes,  qiu  aperte  antecesson  meo  unam  volnntatem, 
Domini  nostri  Jesu  Christi  esse  tradiditf  Sanctus  Maximus  illum  ab 
hac  erroris  insimulatione  liberat,  ostendens  ipsum  semper  fuisse  acer- 
rimum  verae  fidei  propugnatorem,  et  unam  voluntatem  in  Domino  di- 
xisse,  non  divinitatis  ejus  et  humanitatis,  sed  humanitatis  solius,  ne 
oppositas  in  Christo  voluntates  carnis  et  spiritus  admitteret.  Confir- 
matur  ex  eo,  quod  anno  640.  hoc  est,  secundo  ab  obitu  ipsius  Honorii, 
•cum  Monothelitse  occasione  praedictarum  epistolarum  ad  Sergium,  suas 
in  partes  illum  pertrahere  conarentur,  Joannes  tum  in  Petri  Cathedra 
:sedens  eum  advocavit,  qui  sub  Honorio  duas  illas  epistolas  scripserat, 
ut  mentem  defuncti  Pontificis  aperiret,  et  quid  censuisset  ille  ad  Con- 
stantinum  Imperatorem  scriberet.  Paruit  ille,  et  ut  refert  S.  Maximus 
martyr,  mandasit  Imperatori  eatenus  dumtaxat  Honorium  unam  in 
Christo  voluntatem  dixisse,  quatenus  negaret  humanam  voluntatem 
contrariain,  carnis  scilicet,  et  spiritus  ;  non  vero  duplicem  negasse, 
quarum  altera  divina  sit,  altera  humana.  Constat  igitur  ante  sextam 
Synodum,  tum  ex  ejusdem  Honorii  litteris,  tum  ex  S.  Maximi  scriptis, 
atque  ex  Conciliis  duobus  Romse  celebratis,  tum  ex  litteris  Romanonim 
Pontificum,  Joannis,  Martini,  et  Agathonis,  nullatenus  Honorium  posse 
erroris  insimulari ;  ac  subinde  nullus  rerum  justus  oestimator  adduci 
poterit,  ut  credat  Honorii  nomen,  cum  aliis  istius  hseresis  patronis,  a 
sexta  Synodo  esse  insertum ;  quin  potius  istud  dolosa  Monothelitarum 
arte  ac  fraude  compactum  esse,  facile  judicabit.  Qualiter  autem  id 
factum  fuerit,  mox  aperiemus. 

Tertium  argunientum,  quo  vindicari  potest  Honorii  fides  integra, 
et  apparere  fictitiam  esse  illius  in  sexta  Synodo  damnationem,  colligitur 
tum  exterminis,  tum  ex  circumstantiis  damnationis  illius,  quae  legitur 
•et  exaratur  in  actione  28.  hujus  Concilii,  cujus  verba  hsec  sunt:  San- 
ctmn  Concilium  dixit:  secundum  j)^"omissionem,  quce  a  nobis  ad  ve- 
stram  gloriam  facta  est,  retractantes  dogmaticas  epistolas,  quce  a  Sergio 
quondam  Patriarcha  hujus  a  Deo  conservandce  regioe  urhis  scriptcE  sunt, 
tam  ad  Cgrum,  qui  tunc  fuerat  Episcopus  Fhasidis,  quam  ad  Hono- 
rium  quondam  Papam  antiquce  Romce;  similiter  autem,  et  epistolam 
ab  illo,  idest,  Honorio  rescrip>tam  ad  eumdem  Sergium:  hasque  inve- 
nientes  omnino  alienas  existere  ab  Apostolicis  dogmatihus,  et  a,  defim- 
tionihus  sanctorum  Conciliorum,  et  cunctorum  jyrobahiliimi  Patrum, 
sequi  vero  falsas  doctrinas  ho&reticorum ;  eas  omnimodo  ahjicimus,  et 
tamquam  animce  noxias  execramur.  Quorum  autem  (idest,  eorumdem) 
impia  execramur  dogmata,  horuni  et  nomina  a  sancta  Dei  Ecclesiaprojici 
judicamus,  idest,  Sergii  quondctm  Prcesulis  hujus  a  Deo  conservandce 
regice  urhis,  qui  aggressus  est  de  hujusmodi  impio  dogmate  conscribere, 
Cgri  Alexandrice,  Pgrrhi,  Petri,  et  Pauli,  qui  et  ipsi  prcESulatu  functi 
jiunt  in  sede  hujus  a  Deo  conservandcB  civitalis,  et  similia  eis  sense- 
runt:  ad  hcec,  et  Theodori  quondam  Episcopi  Pharan :  quarum  om- 
nium  supra  ssriptarum  personarum  mentionem  fecit  Agatho  sanctis- 
simus,  ac  ter  beatissimus  Fapa  antiquce  Romce,  in  suggestione,  quam 
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fecit  ad  piisafinum,  et  a  Deo  confirmatum  Dominum  nnatrum  et  ma- 
{/num  Imperatorem ,  eosque  abjicit,  utjfote  contraria  rectce  fidei  sentientes, 
quos  anat/iemati  submitti  definimus.  Cum  his  vere  simul  projici  a  sancta 
Dei  Catholica  Ecclesia,  simulque  anathematizari  prrevidimus,  et  Hono- 
rium,  qui  fuerat  Papa  antiquce  Komce,  eo  quod  invenimus  per  scnpta, 
quce  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium  ,  qui.a  in  omnibus  ejus  mentem  se- 
cutus  est,  et  impia  dogmcita  confirmavit.  Hactenus,  quaj  fertur  sentcntia 
adversus  hsereticrs  in  Synodo  condemnatos. 

Hoc  est  priTBcipuuiii  adversarioruni  propugnaculum,  quo  nituntur 
quotquot  Honorium  Monothelitaruni  erroris  reum  esse  volunt.  Verum 
falsatam  esse  pra^fatam  sententiam,  et  h?ereticorum  vafritie  ac  dolo 
talso  insertum  Honorii  nomen,  pluribus,  iisque  non  levioribus  momentis 
demonstro.  Privio  quidem,  quia  Synodus  dicit  se  eos  damnare,  quos 
ait  praedamnatos  ab  Agathone  Pontifice  in  ipsius  epistola  ad  Impera- 
torem :  at  in  illa  epistola  cum  ha^reticis  damnatis  non  habetur  Hono- 
rius  ;  imo  constantissime  testatur  Agatho,  numquam  Ecclesiam  Apo- 
stolicam  a  via  veritatis  in  quamlibet  erroris  partem  defiexam  esse, 
nec  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramite  Apostolicic  traditionis  num- 
quam  errasse,  uec  hsereticis  novitatibus  depravatam  succubuisse :  quod 
certe  falsissimum  esset,  si  ipsum  Honorium  in  errorem,  quem  ipse 
Agatho  damnaverat,  lapsum  fuisse  judicasset :  igitur  cum  testetur  Sy- 
nodus,  eos  dumtaxat  damnari,  quos  Agatho  prsedamnaverat  in  sua 
epistola  ad  Imperatorem,  consequens  est  Honorium  in  illa  Synodo  non 
fuisse  damnatum,  utpote  qui  cum  damnatis  hsereticis  ab  Agathone 
non  fuerit  nominatus.  Secundo  dicitur  in  ea  sententia  idcirro  dam- 
natum  esse  Honorium,  quod  ejus  epistolae  ad  Sergium  aliena^  sint  ab 
Apostolicis  dogmatibus,  et  a  definitionibus  SS.  Conciliorum,  et  cun- 
ctorum  probabilium  Patrum,  sequi  vero  falsas  hsereticorum  doctrinas: 
sed  haec  omnia  falsissima  sunt,  ut  supra  probatum  est;  quippe  in  illis 
epistolis  nihil  est  quod  Catholicam  doctrinam  non  redoleat.  Deinde 
etiamsi  iilse  epistolse,  (quod  dici  non  ])otest)  aliquid  erroris  prajferrent, 
numquid  ex  iis  damnandus  a  Synodo  erat  ipse  Honorius,  et  non  more 
majorum  disquirendum,  an  inveniri  posset  ipsum,  mutata  sententia, 
errorem  ejurasse  antequam  diem  extremum  clauderef?  Insuper  cum 
notum  esset,  quod  extaret  posterior  ejusdem  Honorii  epistola  ad  eum- 
dem  Sergium :  cur  non  expectata  est  ejus  lectio,  quse  dumtaxat  facta 
est  in  sequenti  sessione,  ex  qua  posteriori  epistola  certo  argumento 
constare  poterat,  ut  supra  diximus,  ipaim  Pontificem  asseruisse  duas 
operationes,  et  totiden  in  Cliristo  voluntates?  Sane  nullus  est,  qui  hanc 
prtieposteram,  et  praecipitatam  Romani  Pontificis  condemnationem,  de 
impostura  et  falsificatione  suspectam  esse  non  iudicet.  Tertio,  eum 
isti  Synodo  praeessent  Apostolicse  Sedis  Legati,  quomodo  altum  silen- 
tium  servassent  audientes  damnari,  tam  pra^coci  impetu  ejusdem  sedis 
Antistitem,  maxime  in  re  tam  aperta,  et  jam  sufficienter  discussa,  tum 
per  prsecedens  judicium  Joannis  Romani  Pontificis  missum  Constan- 
tinopolim,  tum  per  defensionem  S.  Maximi  martyris,  qui  in  publica 
disputatione  cum  Pyrrho  toti  orbi  Catiiolico  promulgata,  hanc  ab  Ho- 
norio  calumniam  propulsaverat?  Tum  denique  cum  in  epistolis  Aga- 
thonis  cujus  vices  gerebant,  expressissimum  haberent  nullum  e  Romanis 
Pontificibus  in  aliquem  errorem  lapsum?  Quonam  modo,  tam  profundo 
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lethargo  laborassent,  ut  ne  unus,  vel  alter  quidem  ista  senserit,  ac 
insurrexerit,  saltem  defensor  litteraruin  Agathonis,  eum  pricsertim  ex 
iis  aecepissent  niliil  ab  ipsis  decernendum,  praeterquam  illa  tantum 
ipsa,  qua'  iisdem  ipsis  litteris  continerentur  ?  His  adde  quod  etiamsi 
revera  epistolse  Honorii  aliquem  errorem  redolerent,  cur  non  instite- 
runt  Legati,  ut  supersederetur,  donec  constitisset  ipsum  non  deposuisse 
illuni  errorem,  sed  in  eo  fuisse  defunctum?  Potestne  alicui  in  mentem 
venire,  qui  noverit  quanta  animi  firmitate  ipsi  Legati  obstiterint  Mo- 
nothelitis,  dum  Vigilium  Romanum  Pontificem  suas  in  partes  pertra- 
liere  tentabant ;  ipsi  tamen  animo  quieto  audierint  damnari  alterum 
ejusdem  sedis  Antistitem,  ne  verbulo  quidem  in  ejus  defensionem 
prolato?  Quid?  Ob  damnationem  Theodori  Mopsuesteni,  et  condem- 
nationem  scriptorum  Theodoreti,  et  Ibye  Episcoporum,  oportuit  totum 
Christianum  orbem  commoveri,  ac  QEcumenicam  Synodum  congregari; 
nee  tamen  uisi  cum  maximo  labore  id  actum  est:  Antistes  autem  primae 
Sedis,  qui  omnes  judicat  et  a  nemine  judicatur,  damnatus  esset  ex 
simplici  illarum  Epistolarum  lectione,  nulla  disquisitione  facta,  an 
illum  errorem,  priusquam  diem  extremum  obiret,  ejurasset?  Quarto , 
si  revera  Honorius  damnatus  fuisset  ut  hsereticus,  cur  post  celebratam 
sextam  Synodum,  illius  ncmen  cum  damnatorum  Patriarcharum  no- 
minibus  e  sacris  diptichis  non  fuit  expunctum  ?  nam  refert  Anastasius 
Bibliothecarius,  Syuodo  absoluta,  onmium  damnatorum  Patriarcharum 
nomina  fuisse  deleta.  ipsorumque  iinagines  de  Ecclesiis  fuisse  sublatas. 
Constat  autem  Honorium  cum  orthodoxis  Pontificibus  in  Basilica  sancti 
Petri  sepultum  esse,  illiusque  sepulchrum  plurimis  elogiis,  ac  hono- 
rificis  titulis,  quos  refert  Baronius  ad  annum  Christi  638.  num.  2.  et 
.sequentibus.  Inter  csetera  autem  illius  Epitaphium  hoc  praefert: 

Quem  doctrina  potens,  quem  sacrce  regula  vitoe, 
Pontificum  pariter  sanxit  habere  decus. 
Sanctiloqui  semper  in  ie  commenta  magistri 
Emicuere  tui  tamquam  fcecunda  nimis. 
Xamque  Grego/ii  tanti  vestigia  justi 
Dum  sequeris  cupidus,  et  meritumque  geris. 
^Eternce  lucis  Christo  dignante  perennem, 
Cum  Patribus  sanctis  posside  jamque  diem. 

Qui  versus  quamquam  nullam  elegantiam  prae  se  ferant,  et  illius  s:e- 
culi  rudiorem  Musam  sapiant;  nihilominus  sufiicienter  aperiunt  ipsum 
fuisse  virum  probum,  ac  sancti  Gregorii  imitatorem:  quaj  certe  de 
homine  liaeretico  dicta  non  pateretur  Rnnana  sedes,  nec  illius  nomen 
in  albo  orthodoxorum  Pontiticum  insertum  sineret,  ejusque  imaginem 
musivo  contextum  in  apside  sanctfe  Agnetis  Ecclesia^,  quam  ipse  in- 
stauraverat,  pateretur  hactenus  cerni  publice  venerationi  Christianorum 
expositam.  —  His  igitur  sufficienter  constare  debet  falsata  esse  istius 
Synodi  acta,  et  Monothelitarum  vafritie  Honorii  nomen,  ac  Epistolas 
dolose  cum  damnati  erroris  assertoribus  esse  inserta. 

Verum  inquies:  quis  adduci  poterit,  ut  credat,  quod  aliquis  eo 
pervenerit  audaciae,  ut  corrumperet  acta  Concilii  generalis?  —  Re- 
spondeo,  id  mirum  non  videri  homini  rerum  Ecclesiasticarum  perito; 
liaec  namque  stropha  frequeutissima  fuit  apud  Gra^cos,  quos  falsifieasse 
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^cta  quiuta;  Syuodi,  falsitatisque  couvietos  supra  vidiinus  in  causa 
Mgilii.  — Iiisuprr ,  Sauctus  Gregorius  lib.  5.  Elpistola  11.  qu;c  cst  ad 
Narsen,  testatur  eos  corrupisse  acta  Coucilii  Chalcedoncnsis,  ubi  addit 
se  suspicari,  quodetiani  Epliesiuam  Synoduni  corruperint,  undeil)idem 
subjicit  veraciores  essc  codices  Romanorum,  quam  Graecorum ;  Quo- 
nkun,  iuquit,  liomani  sicuf  non  acumina,  ita  vec  imposturas  ha- 
benf.  Similiter  eos  corrupisse  Canones  secundae  Synodi,  evidens  est  ex 
Actione  16.  Concilii  Chalcedonensis,  et  litteris  sancti  Leonis  de  Pa- 
triarcha  Constantinopolitano.  —  Deiiique,  eos  corrupisse  acta  septima? 
Synodi  non  minus,  ac  pr.Tcedentium,  testatur  Anastasius  Bibliothe- 
carius  in  pra^fatione  Historiai  ad  sextam  Synodum  ;  post  quam  subdit: 
Sic  igifur  Grceci,  accepta  occasione  celehratorum  universalium  Conci- 
liorum,  frequenter  egisse  clarescunf,  et  7iunc  minuendo,  nunc  addendo, 
rel  mutando,  nunc  in  ahsenfia  sociorum,  nunc  in  ahscondito  anguloruin, 
nunc  extra  Sgnodum,  nunc  post  Synodum  astutia  sua,  imo  fraude  com- 
munihus  sanctionihus  ahutuntur,  ef  qd  suos  lihitus  cuncta,  quoi  sifxi 
visa  fuerint,  etiam  violenter  inflectunt. 

Petes:  quisnam  ille  fuerit  audax  interpolator,  qui  ejusmodi  acta 
Synodalia  temerare  ausus  fuerit,  et  Honorii  nomen  cum  damnatis  h.ne- 
reticorum  patronis  inserere.  —  Respondeo,  non  improbabile  videri,  id 
quod  docet  Baronius  ad  annum  681.  num.  29.  hujus  impostume  arti- 
ficeni  et  auctorem  censeri  Theodorum  Patriarcham  Constantinopoli- 
tanum  Monothelitam,  et  illius  hseresis  audacissimum  defensorem,  qui 
eo  insolentiae  prorupit,  ut  noinina  Romanorum  Pontificum  ab  excitata 
controversia  defunctorum,  e  sacris  diptichis,  atque  imprimis  Vitaliani 
abstulerit,  reteuto  solo  nomine  Honorii,  ut  constat  ex  eo  quod  Geor- 
g"ius  Constantinopolitanus,  qui  in  hujus  locum  suffectus  fuerat  in  sexta 
Synodo  Acfione  8.  postulavit,  ut  nomen  Pontificis  Vitaliani  restitue- 
retur,  quod  ultro  concessum  est.  Cum  vero  astutissimus  ille  simulata 
poenitentia  suam  in  sedem  restitutus  fuisset  anno  682.  mortuo  scilicet 
post  tres  annos,  et  totidem  menses  Georgio,  credibile  est,  quod  ipse 
sumina  rerum  potitus,  et  Synodi  ])rototypum  nactus,  nomen  suum  e 
damnatorum  numero  deleverit.  Neque  enim  dici  potest,  quod  in  ea 
Synodo  non  fuerit  damnatus  :  Tum  quia  Synodus  de  omnibus  Epi- 
scopis  Constantinopolitanis  ab  exorta  hac  haeresi  judicium  tulit,  et 
condemnavit  Sergium,  P^rrhum,  Pauluni,  etPetrum:  orthodoxi  autem 
declarati  sunt  Tliomas,  Joanues,  et  Constantinus  praedecessor  istius 
Theodori ;  quidni  ergo  ipse  Tlieodorus,  cum  eadem  sentiret,  qufl*  caiteri 
Patriarchae  hoeretici,  et  propterea  fuerit  destitutus,  non  itidem  cuin 
hsereticis  fuerit  damnatus?  Tum  quia  Anastasius  Bibliothecarius,  qui 
actiones  ejusdem  sextse  Synodi  in  compendium  redegit,  ista  iiabet : 
Deinde,  inquit,  profidit  piissimus  ef  serenissimus  princeps  toinum  ad 
relegendum,  in  quo  uno  hcereticum  dogma  Macharii  erat  conscriptum, 
H  ejus  in  manu  suhscriptum  apertissime  unam  voluntatem.  in  Domino 
affjrmantem :  sub  ipsius  suhscriptione,  et  Theodori  Pafriarchce  utique 
juxfa  eum  tenorem  ihi  suhscriptio  erat.  Constat  igitur  Theodorum  ejus- 
dem  erroris  reum  fuisse  ;  et  tamen  nihil  liujusmodi  reperitur  in  actis, 
qiiae  prne  manibus  habentur:  unde  non  leve  ducitur  argumentum,  quod 
ex  autogTapho  actorum  Synodalium  expunxerit  ea,  quse  in  sui  igno- 
ininiam  verg-ebant,  et  inseruerit    Honorii    nomen,   ac  in  sui  nominis 
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locum  reposuerit,  tum,  ut  quod  conceperat  in  Eccksiam  Romauam 
odium  ea  ratione  tentaret  explere :  tum  maxime,  ut  culpa  sua  csetero- 
rumque  successorum  Sergii,  necnon  et  ipsiusmet  Sergii  minor  vide- 
retur,  utpote  qui  in  eodem  errore  comitem  habuissent  universalis  Ec- 
clesise  Pontiiicem. 

Instabis:  Quomodo  ergo  in  septima  Synodo  Actione  ultima,  non 
est  detecta  illa  fraus  ?  siquidem  in  ea  dicitur  anathema  Honorio  et 
Serg-io  cfeterisque  Monothelitarum  h?eresis  defensoribus ;  quod  etiam 
reperitur  in  Epistola  Synodi  nomine  missa  ad  Constantium  Impera- 
torem,  et  Irenem  matrem  ejus.  —  Respondeo,  pariter  acta  istius  Con- 
cilii  a  Grrecis  fuisse  interpolata  in  odium  Komanne  Ecclesiie,  nominis 
Honorii  in  locum  Theodori  suftectione,  ut  tactitatum  fuerat  in  sexta 
Synodo  per  ipsum  Theodorum  Constantinopolitanse  Sedis  Patriar- 
charum  damnatorum  culpa  minor  appareret,  quibus  nimirum  pr?ei- 
vissetRomana?Ecclesiae  Pontifex  Honorius.  — l? es2)07ide?ii  R\k\ui,  Patres 
hujus  septimse  Synodi  deeeptos  ex^orruptis  actis  sextse  Synodi,  dixisse 
anathema  Honorio.  Veriim  id  non  habet  speciem  probabilitatis;  nam 
Legati  Adriani  Romani  Pontificis,  qul  ejus  nomine  pr^eerant  Concilio, 
non  passi  fuissent  tantam  injuriam  inferri  Romano  Pontiflci,  quem  ab 
errore  immunem  Joannes  sumnius  Pontifex,  et  S.  Maximus  Martyr 
declaraverant. 

Urgebls:  Si  h?ec  ita  sint,  cur  ergo  Concilium  Romanum  sub 
Adriano  II.  testatur  Honorium  in  sexta  Synodo  fuisse  accusatum  ? 
nam  in  illius  Concilii  Epistola  habetur:  Ilomwium  judicatum  fuisse 
posf  mortem  a  sexta  Sijiiodo,  quia  de  hceresi  fuerat  accusatus.  —  Re- 
spondeo,  in  ea  non  dici  damnatum  fuisse  Honorium  a  sexta  Synodo^ 
ut  falso  supponit  objeetio,  sed  tantum  quod  damnatus  sit  ab  Orienta- 
libus:  quod  utique  non  negamus;  sed  merito  habemus,  quod  conque- 
ramur  de  illa  injusta  damnatione,  tum  quod  omnino  innocens  fuerit 
Honorius;  tum  quod  prima  Sedes  ab  aiia  inferiori  non  est  judicanda. 
Itaque  illius  condemnatio  non  emanavit  a  Synodo  CEcumenica,  a  qua 
tamen  fuisset  revera  damnandus  si  isto  errore  fuisset  infectus. 

Ob.ticiunt  ALiQri  Agathonis  auctoritatem,  quasi  in  ea  damnaretur 
Honorius.  —  Verum  contrarium  apertissime  constat,  quippe  expres- 
sissime  habet,  ut  supra  vidimus,  Ecclesiam  Romanam  numquam  a 
tramite  Apostolica?  Sedis  aberrasse,  nec  h?ereticis  novitatibus  depra- 
vatam  succubuisse,  quod  aperte  falsum  esset,  si  ipsemet  in  ea  Hono- 
rium  daTlmaret. 

Ob.jiciunt  denique  epistolam  Leonis  secundi  ad  Constantinum 
Imperatorem,  quai  habetur  ad  finem  sext?e  Synodi,  cujus  acta  con- 
flrmat  et  approbat:  in  qua  scribitur  Honorium  in  Monotlielitarum 
haeresi  defunctum,  ait  enim:  pariter  anathematizamus  novi  erroris 
inventores,  idest,  Theodorum  Pharanitanum  Episcopum,  Cyrum  Ale- 
xandrinum,  Sergium,  Pyrrhum,  Paulum,  Petrum,  Constantinopolitanse 
Ecclesise  Successores,  magis  quam  Prsesules,  necnon  et  Honorium,  qui 
hanc  Apostolicam  Ecclesiam  non  Apostolicte  traditionis  doctrina  illu- 
stravit,  sed  profana  proditione  immaculatain  fidem  subvertere  eo- 
natus  est.  —  Respondet  Baronius  ad  annum  Christi  687.  n.  19.  'et 
sequentihus,  illam  Leonis  Epistolam  spuriam  esse,  idque  probat,  quia 
contradictoria  continet;   nam  primo  scribitur:  data  nonis    Maji  indi- 
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ciione  dechna ;  et  tainen  in  contextii  habetur,  quod  Leo  imperatorias 
litteras  accepit,  et  acta  Synodalia,  elapsa  nuper  indictione  decima, 
mense  Julio,  et  suscepit  Legatos  e  Synodo  redeuntes.  Secundo  quia 
Leo  non  potuisset  suscepisse  Legatos  una  cum  litteris  et  actis  sextaj 
Synodi,  mense  Julio;  quippe  dumtaxat  decem  menses  sedit,  creatus 
est  autem  Pontifex  mense  Augusto.  Tertio  ait  se  recepisse  mense  Majo, 
indictione  decima,  Epistolam  Imperatoris,  et  tamen  constat  illam  ab 
Imperatore  missam  dumtaxat  eadem  indictione,  mense  Decembri.  Qufe 
omnia  cum  aperte  sibi  contrarientur,  fatendum  est  illam  Epistolam 
Leonis  nomine  vulgatam  spuriam  ac  ementitam  esse.  Adeoque  ex  his 
omnibus  momentis  constat  Honorium  istius  erroris  prorsus  immunem 
fuisse,  et  nulhitenus  a  sexta  Synodo  hsereticis  fuisse  annumeratum, 
ac  cum  ipsis  damnatum. 

Ur(;ebis:  Ideo  Leo  Pontifex  scripsit  ad  varios  orbis  Christiana^ 
Prsesules,  maxime  vero  ad  Hispanos  eorumque  Pegem  Ervigium,  ad 
quos  transmisit  fidei  definitionem,  et  aeta  sexta  Synodi  per  Petrum 
notarium  regionarium,  quatenus  ipsorum  omninm  subscriptionibus 
munirentur,  quae  in  illo  CEeumenico  Concilio  statuta  fuerant :  sed  in 
iliis  ipsis  actis  per  Leonem  transmissis  reperitur  illa  Honorii  damnatio, 
et  ejusdem  Epistolarum  proscriptio:  igitur  revera  Leo  probavit  illam 
Honorii  damnationem,  et  ut  legitimam  habuit.  —  Negat  majorein 
Baronius  ad  annum  683.  num.  21.  et  sequentibus,  demonstratque  illas 
Epistolas,  qu3e  nomine  Leonis  circumferuntur  ad  Prdesules  Hispaniae, 
et  Kegem  Ervigium,  spurias  esse  ac  supposititias :  primo  quia  in  sin- 
gulis  istis  Epistolis  asseritur  ipsam  CEcumenicam  Synodum  absolutam 
fuisse  indictione  9.  Constat  autem  ex  ultima  ejusdem  Synodi  actione 
illam  absolutam  fuisse  dumtaxat  in  indictione  10.  Secundo  in  Epistola 
ad  Prajsules  Hispanise,  hsec  habentur  :  De  diuersis  autem  Conciliis  huic 
sanctce  Apostolicce  Sedi,  cujus  ministerio  fungimur,  suhjacentibus,  Ar- 
chiepiscopi  sunt  a  nohis  destinati,  qui  cum  pio  Frincips,  simul  et  omni- 
hus,  qui  ejus  mandato  convenerunt,  Ecclesiarum  Prcesulihus  prcesidentes ; 
ac  confidenter  primum  quideni  sancta  quinque  universalia  Concilia,  etc. 
Sed  falsum  est,  quod  aliquis  Archiepiscopus  Roma  missus  Synodo 
interfuerit ;  nullus  enim  in  actis  illius  Synodi  refertur :  igitur  apparet 
hoc  esse  commentitium.  Tertio  denique  in  Epistola  ad  Regem  Ervi- 
gium  dicit,  quod  Imperator  scripserit  ad  Agathonem  Papam,  ut  Le- 
gatos  dirigeret  Constantinopolim  ad  Synodum  celebrandam :  constat 
autem  tum  ex  litteris  Agathonis,  tum  ex  ipsis  Synodi  actis,  quod 
Imperator  scripserit  non  ad  Agathonem,  sed  ad  ejus  proedecessorem 
Donum  Pontificem.  Adde  quod  illa  Epistola  tradat  Imperatorem  hsec 
scripsisse  nona  indictione ;  quod  seque  falsissimum  deprehenditur ; 
siquidem  illae  ad  Donum  litterse  Imperatoris,  datse  reperiuntur  indi- 
ctione  sexta  pridie  idus  Augusti,  quse  certe  de  impostura  roborant 
argumentum. 
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QU.^STIO   QUARTA. 

UTRU:\I  XATUEA  HUMAXA  IX  CHRISTO  PROPRIAM  HABUERIT 
EXISTEXTIAM,  ET  SUBSISTEXTIAM  CREATAM  SUBSTAX- 
TIALEM. 

XoTANDUM  1.  Qii?estionem  hanc  aliis  verbis  eommiiuiter  proponi  a 
Theologis  :  an  videlicet  in  Christo  sit  unicura  esse,  vel  multiplex  : 
etenim  triplex  esse  communiter  assignatur  a  Philosophis,  scilicet  es- 
sentise,  existentiie,  et  subsistenti?e.  Esse  essentise  illud  est,  quo  res 
constituuntur  in  aliqua  determinata  specie  entis,  illud  scilicet,  quod 
coalescit  ex  partibus  essentialibus  et  quidditativis  cujusque  rei,  a  quo 
deducitur  abstractum  essentia^,  quod  sola  ratione  diflfert  a  suo  concreto 
esse,  ut  passim  docet  Doctor,  maxime  inl.  dist.  8.  quaest.  penultima. 
Esse  existentiae  est,  quo  res  est  actu,  et  realiter  ponitur  extra  causas, 
et  extra  nihil;  unde  existentia,  et  actualis  essentia  realiter  non  difte- 
runt.  Esse  subsistentise  substantialis  est  ipsamet  realis  existentia  sub- 
stantise  cujuslibet,  qua  dicitur  ens  per  se  subsistens :  subsistentia 
namque  sumitur  variis,  maxime  duobus,  modis :  primo  quatenus  est 
modus  entis  existentis  per  se,  et  independenter  a  quolibet  subjecto 
inhivsionis  ipsum  sustentantis,  qualiter  dilfert  ab  accidente;  vel  qua- 
tenus  significat  modum  existendi  incommunicabilitor,  ut  quo  et  ut 
qaod,  hoc  est,  per  modum  partis  et  superioris.  Priori  modo  sumpta 
subsistentia  dicitur  differentia  substantise,  et  modus  illius  existentise: 
posteriori  vero  dicitur  suppositum  in  rebus  ratione  expertibus,  et  per- 
sona  in  rebus  ratione  pr^rditis. 

XoTANDUM  2.  Omnes  Doctores  Catholicos  convenire,  in  Christo  esse 
unicum  esse  subsistentiae  personah^,  quia  in  ipso  est  unica  persona  ; 
siquidem  natura  humana  Christi  subsistit  per  ipsam  Verbi  subsisten- 
tiam  personalem,  ut  supra  probavimus  :  non  conveniunt  autem  omnes 
iidem  Doctores,  an  etiam  in  Christo  sit  unicum  esse  subsistentiae  sub- 
stantialis ;  siquidem  plurimi  e  sanctis  Patribus  infra  laudandis  triplicem 
in  Christo  subsistentiam  admittunt,  sicut  et  substantiam,  ac  essentiam, 
nempe  divinam,  corpoream,  et  spiritualem.  Unde  gravis  hac  de  re 
extitit  aliquando  controversia  inter  Pra^sules  Hispanos,  et  Benedi- 
ctum  II.  Xam  Scriptores  historise  Hispanicse,  puta  Ambrosius  Maurus 
lib.  12.  cap.  38.  et  Mariana  lib.  6.  cap.  18.  reierunt,  quod  cum  Patres 
Concilii  Toletani  11.  in  sua  confessione  fidei  dixissent  in  Christo  tres 
esse  substantias,  ubi  illam  confessionem  ad  se  ab  illis  Praesulibus 
transmissam,  ut  auctoritate  Pontificia  probaretur  excepisset  Benedi- 
ctus  II.  tria  in  ipsa  notavit,  quod  non  satis  recte  dicta  viderentur : 
maxime  vero,  quod  tres  in  Christo  substantias  profiterentur.  Quod 
utique  significavit  verbo  tenus  per  Yirum  Hispanum,  quem  cum  Petro 
Xotario  regionario  Sedis  Apostolicae  Legato  Romam  miserant :  quod 
cum  aceepissent  Toletani  Patres,  Julianus  Toletanus  Antistes,  nomine 
totius  Concilii,  et  prsesulum  Hispaniae  seripsit  librum  apologeticum, 
postulante  Rege  Egica,  in  quo  multis  testimoniis  confirmabat,  tres  in 
Christo,  seeundum  sanctorum  Patrum,  et  CEcumenicorum  Conciliorum 
sententiam,  admittendas  esse  substantias,  illumque  librum  ad  ipsum 
Benedictum    transmiserunt;  sed    cum   jam    esset    vita   funetus,  illum 


CHRISiTUS  D.  DUAS  HABET  EXISTENTIAS.  387 

excepit  Sergius  ipsius  successor,  qui,  ut  refert  Rhodericus  Archiepi- 
scopus  in  Historia  capit.  13.  necnon  et  Garcias  Loaysa  Doctor  Com- 
plutensis,  et  Archiepiscopus  Toletanus  in  annotationibus  Concilii  15. 
g-ratum  habuit,  et  probavit  Sergius  Pontifex.  —  An  autem  Apologe- 
ticus  ille  scriptus  fuerit  a  succedente  Concilio  Toletano  13.  an  vero  illo 
tempore  inter  14.  et  15.  controvertitur  apud  eosdem  auctores,  putatque 
Baronius  sub  anno  684.  et  685.  scriptum  fuisse,  et  transmissum  Apo- 
logeticum  illum  ante  celebratum  Concilium  13.  notatque  plures  quam 
tres  propositiones  in  illa  fidei  confessione  suspectas  habuisse  Benedi- 
<5tum,  idque  probat  ex  eodem  Concilio  13.  ubi  Patres  sic  loquuntur  : 
Tertium  sane  quartumque  capitulum  contuentes,  non  solum  sensum, 
sed  et  ipsa  j^^ne  verha  ex  libris  heutorum  Amhrosii,  atque  Fulgentii  nos 
prcelihasse  monstravimus.  Dicunt  autem  monstravimus,  certe  non  alibi 
nisi  in  illo  priori  Apologetico  ad  Benedictum  misso,  pro  defensione 
■earumdem  propositionum  ;  ibi  ergo  omnia  quatuor  capita  notata  a 
Benedicto  confirmata  fuerunt,  et  transmissa  ad  eumdem  Benedictum 
intermedio  illo  tempore  inter  Concilia  Toletana  14.  et  13.  licet  post- 
modum  locupletatum  fuerit,  ut  colligi  videtur  ex  illis  verbis  Concilii  13. 
studiosius  relegentes,  ctc.  et  ab  unanimi  Patrum  Concilii  17.  consensu 
approbatum  :  quod  utique  constat,  quia  in  actis  illius  Concilii,  post 
confessionem  fidei,  habetur  :  ex  quibus  apparet  non  inutilem  moveri 
€ontroversiam,  an  in  Christo  tres  admittendse  sint  subsistentise. 

NoTANDUM  3.  Maximam  esse  inter  Doctores  Scholasticos  circa  reso- 
lutionem  prim?e  difficultatis  controversiim.  Plurimi  enim  Thomistre 
cum  Cajetano  in  3.  par.  q.  17.  art.  2.  et  Capreolo  in  3.  dist.  6.  q.  1. 
contendunt  Christi  humanitatem  non  existere  per  existentiam  creatam, 
sed  per  unionem  hypostaticam  assumptam  esse  ad  existendum  per 
ipsam  existentiam  A^erbi  divini,  idque  firmare  nituntur  auctoritate 
sancti  Thomse  ex  dictis  in  3.  par.  eadem  qusestione.  Verum,  ut  observat 
Suarez  disp.  36.  sect.  2.  S.  Thomas  intelligendus  est  de  esse  subsi- 
stentise  personali,  non  vero  de  esse  existentiae,  et  subsistentioe  substan- 
tiali.  Cseteri  vcro  Theologi  cum  Subtili  Doctore  in  3.  dist.  6.  q.  1. 
contendunt  in  Christo  duplicem  esse  existentiam,  nempe  divinam,  qua 
existit  natura  divina,  et  ereatam  qua  natura  humana  realiter  existit. 

Conclusio  prima.  —  In  Christo  sunt  duo  esse  existenti^.: 

ALTERUM    INCREATUM   NATUR^    DIVIN^  ;    ALTERUM    CREATUM    NATUR-i: 

HUMANM-:.  Hnec  est  Doctnris,  illamque 

Probat  octo  rationibus,  quarum  prima  est:  Terminus  generationis, 
seu  id  quod  recipit  esse  per  generationem,  et  transit  a  non  existente 
in  rerum  natura  ad  esse  existens,  vel  est  ipsamet  existentia,  vel  ali- 
quid  habens  existentiam  :  alioqui  non  reciperet  esse  existentise  per 
generationem  :  sed  humanitas  Christi,  aut  Christus  ipse,  qua  homo, 
vere  est  genitus  a  Matre,  et  productus  in  tempore  ab  ea,  cooperante 
Spiritu  sancto  :  ergo  illa  humanitas  recipit  esse  existentise  per  gene- 
rationem,  quod  ante  non  habebat :  sed  esse  increatum,  seu  existentia 
Verbi  non  producitur  per  temporalem  generationem  :  ergo  terminus 
illius  generationis  habuit  aliud  esse  existentise  ab  existentia  Verbi. 
Major  est  Aristotelis  5.  Meth.  textu  7.  Minor  vero  est  S.  DaM^asceni 
lib.  4.  De  fide^  cap.  13. 
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Reponunt  Thomist.e,  quod  esse  increatum,  non  absolute,  secl  sub 
humanitate  terminabat  generationem.  —  Contra:  esse  increatum,  ut 
erat  in  humanitate,  non  dicebat  nisi  respectum  ad  ipsam  :  at  talis 
respectus  non  potest  esse  terminus  generationis  realis  et  actualis. 
Prseterea,  sunt  duaj  naturse  in  Christo  habeutes  distinctas  entitates 
actuales  :  ergo  et  distinctas  existentias,  quia  existentia  nihil  aliud  est^ 
quam  actualis  entitas  ;  unde  quemadmodum  non  potest  intelligi  esse 
personale,  vel  subsistens,  absque  subsistentia,  ita  neque  esse  actuale, 
absque  existentia;  et  ista  quidem  ratio  fundatur  in  nostro  generali 
principio,  quo  dicimus  essentiam  et  existentiam  non  distingui  realiter. 

Tertio  Doctor  probat  conclusionem  ex  illo  Aristotelis,  Vivere  viven- 
tibus  idem  est,  quod  esse  :  at  humanitas  Christi  vivebat  vita  actuali 
distincta  a  vita  Verbi :  alias  sieut  Verbum  vero  non  est  mortuum,  sic 
humanitas  vere  non  fuisset  mortua,  si  non  alia  vifca,  quam  vita  Verbi 
vixisset :  ergo  habuit  esse  actuale  distinctum  ab  esse  Verbi :  esse  autem' 
actuale  est  esse  existentise  :  ergo  etc. 

Q,uarto,  humanitas  ut  condistincta  a  Verbo,  est  aliquid,  vel  nihil. 
Si  nihil,  ergo  Verbum  nihil  assumpsit ;  si  aliquid,  aut  illud  est  tantura 
in  potentia  objectiva,  ut  Antichristus,  aut  in  actu.  Si  in  potentia  obje- 
ctiva  tantum,  Verbum  non  plus  assumpsit  humanitatein,  quam  quod- 
libet  ens  possibile.  Si  in  actu;  ergo  humanitas,  ut  condistincta  a  Verbo^ 
habet  existentiam,  nam  humanitas  in  actu,  et  humanitas  existens  idem 
sunt.  Confirmotur :  nam  Verbum  assumpsit  humanitatem,  vel  extra 
causas,  et  extra  nihil,  vel  adhue  dumtaxat  in  suis  causis  existentem. 
Si  primum,  liabemus  intentum  :  si  secundum,  Verbum  non  tam  ipsam 
humanitatem,  quam  causas  assumpsit,  quia  res  in  sua  causa  nihil  est 
aliud,  quam  ipsa  causa,  ut  productiva  illius  rei. 

Q,uinto,  si  humanitas  assumpta  dimitteretur,  non  necessum  esset 
illam  annihilari,  sed  revera  existeret;  quo  supposito,  aut  existeret  vi 
cujusdam  novse  productionis,  aut  vi  antiquse  productionis,  per  quam 
primum  est  effecta,  ut  a  Verbo  assumeretur.  Non  primum,  quia  noii 
apparet  uUa  necessitas,  ut  denuo  producatur  :  ergo  existeret  vi  suiu 
productionis :  igilur  iUa  productio  terminata  est  ad  humanitatem  actua- 
liter  existentem. 

Sexto,  arguit  ad  hominem,  quia  Verbum  posset  assumere  naturam 
Angelicam  :  sed  secundum  adversarios  natura  Angelica  assumpta  non 
perderet  propriam  existentiam  :  erg^o  nec  assumpta  natura  humana 
debet  propriam  existentiam  perdere.  Minorem  admittunt  adversarii, 
docent  enim  existentiam  in  rebus  pure  spiritualibus,  esse  realiter  ab 
essentia  indistinctam.  Consequentiam  probat  Doctor:  jtrimo,  quia  non 
magis  est  connexa  propria  existentia  cum  natura  Angelica,  quam  sit 
connexa  cum  natura  humana.  Secundo,  quia  ideo  dicitur  natura  humana 
non  habere  propriam  existentiam  in  Verbo,  quia  sequeretur  idem  sup- 
positum  in  se  habere  plures  existentias  :  sed  idem  sequitur  ex  assum- 
ptione  naturse  Angelicse  cum  propria  existentia  :  ergo  si  hsee  propria 
existentia  existens  possit  assumi,  etiam  et  illa  poterit. 

Septimo,  fundamentum  relationis,  ut  sic,  praecedit  relationem  ut 
sic  :  ergo  fundamentum  relationis  actualis  realiter  existentis,  prsecedit 
ipsam  secundum  realem  existentiam  :  sed  unio  naturse  humanse  ad 
Verbum  est    rejatio    actualis    realiter   existens :   ergo  prsecedit  ipsam 
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socundum  realem  existentiam,  et  consequenter  debet  liabere  existen- 
tiam  realem  antecedenter  ad  illam  unionem  anterioritate  naturse  ;  nou 
Acro  temporis,  quia  ex  supradictis  natura  humana  Christi  non  extitit 
prius  tempore,  ante  unionem  :  sed  quod  habuit  pro  illo  priori,  habuit 
in  eodem  instanti  temporis  :  crgo  pro  illo  instanti  temporis  habuit  eam- 
dem  existentiaiii.  Sed  illa  existentia  non  erat  existentia  A'erbi  :  ergo 
in  illo  instanti  habuit  aliam  existentiam  ;  quod  est  nostrum  intentum. 
Confinnat  Doctor:  quia  prius  natura  quam  assumebatur  natura,  anima 
perficiebat  corpus  Christi,  quia  natura  constituebatur  ex  corpore  et 
^nima,  et  non  poterat  consequenter  esse  natura  illa,  antequam  anima 
perficeret  corpus  :  sed  in  illo  priori  anima  non  poterat  perficere  cor- 
pus,  nisi  utrumque  existeret :  erg*o  prius  existebat  utrumque,  quam 
perficiebatur  na.ura.  Sed  in  illo  priori  non  habebant  existentiam  Verbi: 
■ergo  aliam  :  sed  illa  aJia  non  fuit  j^erdita  ob  assumptionem  :  ergo  ma- 
nebat  cum  assumptione,  et  consequencer  manebat  cum  existentia  Verbi, 
quse  advenerat  per  assumptionem. 

Octavo,  omnis  modus,  pr;Tesertim  extrinsecus,  supponit  rem,  cujus 
est  modus  :  sed  unio  hypostatica  est  modus  extrinsecus  :  ergo  supponit 
liumanitatem  :  igitur  quemadmodum  illa  unio  est  actualis,  ita  supponit 
humanitatem  existentem. 

Objicit:nt  1.  Adversarii  nonnullas  SS.  Patrum  auctoritates :  primam 
<][uidem  depromptam  ex  epistola  Synodica  Sophronii  approbata  in  6. 
Synodo  actione  11.  ubi  de  Christi  humanitate  loquens,  ait :  In  illo 
(idest  in  Verbo)  et  non  in  se  ipsa  habiiit  existentiam  unam.  Item 
S.  Damascenum  lib.  3.  De  fide,  cap.  22.  dicentem  naturam  humanam 
existere  per  existentiam  Verbi.  Tertio ,  testimonium  S.  Leonis  Papse 
epistola  11.  dicentis  humanitatem  Christi  ipsa  assumptione  fuisse 
creatam.  Et  S.  Fulgentii  lib.  De  Incarnatione,  cap.  3.  ubi  sic  ait:  Ipsa 
acceptatio  carnis  fuit  conceptio  virginalis  :  igitur  censent  illi  SS.  Pa- 
tres  naturam  humanam  non  prius  fuisse  existentem,  quam  assumeretur 
a  Verbo,  ideoque  illam  existere  per  existentiam  Verbi.  —  Respondeo 
jyrinio  ad  Sophronium,  ipsum  significare  voluisse  humanitatem  iion  bis 
extitisse,  semel  in  seipsa,  et  postmodum  in  Verbo,  sed  quamprimum 
ita  extitisse  in  Verbo,  ut  prius  tempore  non  extiterit,  quam  in  ipso 
subsisteret.  Quod  utique  eonfirmatur  ex  antecedentibus,  et  consequen- 
tibus  verbis  ipsius  epistolse  ;  dicitur  enim:  Simul  caro,  et  simid  Verhi 
Dei  caro  ;  simul  caro  animata  rationalis.  Et  subjungitur:  itaque  in  illo, 
et  non  in  seipsa  hahuit  existentiam  unam,  idest,  non  prius  tempore 
existit  in  se,  quam  in  Verho.  Quod  ultro  concedimus  ;  sed  aliud  est 
habere  existentiam  in  Verbo,  et  aliud  existere  existentia  Verbi.  Pri- 
mum  enim  non  repugnat  existentiaj  creatre  ;  secundum  vero  sic.  Ilis 
adde  responderi  posse.  quod  Sophronius  per  existentiarn,  subsistentiam 
personalem  intellexerit.  Observat  enim  Ihidceus  in  Commentario  linguai 
Grseca3,  quod  eodem  nomine  interdum  exprimitur  existentia,  et  suhsi- 
sfentia.  —  Ad  S.  Damascenum  dico  auctoritatem  illam  esse  fictitiam ; 
siquidem  contrarium  docet,  nam  eodem  cap.  22.  ait :  Carnem  ab  ultimo 
ortu  Deo  Verho  unitam  esse;  imo  poiius  in  ipso  extitisse,  et  personalem 
cum  eo  identitatem  hahuisse;  ubi  observa  ipsum  non  dicere  carnem  per 
Verhuni,  sed  in  Verho  extitisse,  quia  Verbum  non  est  ipsamet  exi- 
stentia  humanitatis,  sed  terminus  existentice  illius. — Ad  SS.  Leonem, 
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et  Fulgentlum  respondeo,  ipsos  nihil  aliud  velle,  quam  quod  in  eodem 
instanti  temporis  humanitas  formata  fuerit,  et  assumpta;  sic  enim  ait 
Leo  :  Xatura  nostra  non  sic  assumpta  est,  ut  prius  creata  postea  assu- 
meretur,  secl  ut  ipsa,  idest,  in  ipsa  assumptione  crearetur ;  ubi  illud 
prius,  et  posterius  ad  temporis  suecessionem  manifeste  referuntur. 
Fulgentius  vero  ita  rem  exposuit:  Hanc  carnem  tunc  ex  natura  Vir- 
ginis  concipientis  exhibuit',  cum  in  eadem  Deus  concij)iendus  advenit:' 
non  est  igitur  aliquod  intervallum  existimandum  inter  initium  carnis,. 
et  adventum  Majestatis. 

Objiciuxt  2.  Ex  opposita  sententia  tria  sequuntur  absurda:  Pri- 
mum,  Verbum  divinum  existere  per  existentiam  creatam.  Secundum, 
existentiam  creatam  esse  perfectionem  Verbi.  Tertium,  Beatissimam 
Virginem  non  esse  ^NIatrem  Dei.  Frimum,  probant  a  simili,  quia  que- 
madmodum  Verbum  dicitur  velle  per  voluntatem  creatam,  et  intelli- 
gere  per  intellectum  creatum,  quia  habet  voluntatem  et  intellectum 
creatum  ,  ita  dicitur  existere  per  existentiam  creatam,  si  dicatur  habere 
existentiam  creatam.  Secundum  ita  probant:  existentia  est  eomple- 
mentum  et  perfectio  subsistentise :  sed  in  Christo  unica  est  subsistentia.. 
nempe  Verbi  :  ergo  existentia  creata  erit  complementum,  et  perfectio- 
ejus.  Tertiu7n  probant,  quia  ex  opposita  sententia  sequitur  actionem 
Virginis  Mariae  terminatam  fuisse  ad  existentiam  creatam,  vel  ad  exi- 
stens  creatum,  proindeque  ab  ejusmodi  existente  creato  habebit,  quod 
sit  actio  productiva  existentis  creati,  non  vero  Dei,  ac  proinde  non 
erit  Mater  Dei.  —  Respondet  Doctor  Subtilis,  non  esse  absurdum, 
quod  Verbum  dicatur  existere  per  existentiam  creatam  ;  non  quidem 
qua  Deus  est,  sed  quatenus  homo ;  non  propterea  dici  debet  Verbum 
existere  per  existentiam  creatam  secunduni  quid,  sed  simpliciter,  nam 
existentia  illa  nata  est  reddere  illud,  quod  afficit,  simpliciter  existens, 
non  autem  secundum  quid:  licet  enim  Paulus  existat  existentia  albi, 
quia  formalitcr  est  albus,  non  tamen  simpliciter,  sed  secundum  quid 
existit  illa  existentia,  quia  ilhi  existentia  est  secundum  quid  ;  et  ma- 
xime  respectu  existentiaj,  quse  est  in  se  existeutia  simpliciter;  sed  in 
supposito  existentia  naturae  humanse  est  in  se  existentia  simplieiter,. 
prout  ens  dividitur  in  ens  simplex,  et  in  ens  secundum  quid,  et  ens- 
simplieiter  est  subsistentia,  ens  secundum  quid  est  accidens;  existentia 
autem  naturae  humanse  est  existentia  substantise  :  igitur  eum  Verbum- 
divinum  sirapliciter  sit  homo,  simpliciter  existit  illa  existentia,  etsf 
dicas,  quod  ista  existentia  naturse  humanse  non  est  existentia  hujus- 
suppositi,  sed  adveniens  ei,  jam  habenti  esse  perfectum,  ideoque  vi- 
detur  esse  existentia  suppositi  secundum  quid,  si  illud  non  est  natum 
dare  existentiam  secundum  quid,  qualis  est  omnis  natura  substantiah*Sy 
qualitercumque  se  habeat  ad  illud,  cui  dat  esse.  Quod  si  omnino  fiat 
altercatio,  pro  eodem  accipi  primum  suppositum,  et  non  simpliciter, 
non  est  contentio,  nisi  in  verbo.  —  Respondeiur  etiam  secundum  absur- 
diim  nullum  esse,  quia  tantum  abest,  ut  existentia  sit  complementum 
subsistenti8e,quin  potius  subsistentia  ulterius  actuat  existentiam,  illam- 
que  supponit.  —  Ad  tcrtium  dico,  Virginem  Deiparam  non  ea  ratione 
dici  Matrem  Dei,  quod  non  genuerit  existens  aliquod  creatum  ;  sed 
quod  existens  illud  creatum  ab  ipsa  genitum  ulterius  fuerit  completum 
et  tenniuatum  per  subsistentiam  Verbi.  Unde  licet  formalis  terminus 
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illius  g-enerationis  sit  humanitas  cuin  sua  existcntia  ;  tamen  ultimus 
terminus,  qui  g\'neratur,  non  est  liumanitas,  sed  liic  homo,  quia  illa 
humanitas,  et  existentia  ejus  non  producitur  in  se,  sed  in  Verbo,  et 
ideo  Verbuni  vere  dicitur  generari,  et  nasci  ex  Virgine  :  sicut  inter- 
fectores  Christi,  inquit  Suarez  disput.  36.  seet.  1.  vere  privarunt  hunia- 
nitatem  Christi  existentia  sua,  non  enim  extitit  liumanitas  in  triduo 
mortis,  tamen  quia  humanitas  non  est  passa,  nec  privata  existentia 
secundum  se,  sed  ut  in  ho^  supposito  existens,  ideo  vere  dicitur  hic 
homo  interfectus,  et  Deus  mortuus. 

Objiciunt  3.  Si  humanitas  Christi  habeat  propriam  existentiam 
creatam,  Christus  non  erit  ens  per  se.  Conscquens  probatur:  huma- 
nitas  habens  existentiam  creatam  est  formaliter  ens  in  actu;  Verburn 
divinum  quoque  est  ens  in  actu :  at  ex  duobus  entibus  in  actu  non 
fit  ens  per  se:  ergo,  etc.  —  K.espondeo,  ex  duobus  entibus  in  actu 
completis  non  fieri  ens  per  se,  bene  tamen  ex  duobus  entibus  in  actu 
imcompletis,  ut  in  hypotliesi,  humanitas  siquidem  destituta  propria 
subsistentia  non  ccnsetur  ens  in  actu  omnino  completum. 

Conclusio  secunda.  —  Kecta  ratione  dkji  potest  in 
Cmristo  esse  tres  substantias,  et  subinde  tres  subsistentias 
suhstantiales. 

Probari  potest  primo  auctoritate  Conciliorum  Toletanorum  14.  et 
15.  in  quibus  illa  propositio  asserta  est  etiam  per  libcllum  apologe- 
ticum  a  Juliano  Archiepiscopo  Toletano  primum  editum,  et  deinde 
ab  illo  Concilio  15.  approbatum  non  solura  per  Sergium  Benedicti 
successorem,  sed  etiam  per  ipsum  Benedictum  II.  Si  vera  sint  ea, 
quse  refert  Rodericus  lib.  3.  Historice  Hispanicce,  cap.  13.  ubi  hane 
controversiam  referens  ait :  Prius  in  tempore  liher  <le  trilms  substantiis, 
quem  dudum  Romam  ^niserat  Primas  sanctissimus  Julianus,  et  minus 
caute  tractando,  Benedictus  Pomanus  indixerat  rej^robandum,  ob  id 
quod  voluntas  genuit  voluntatem. ■  A6.di\tur -.  «  Sed  S.  Julianus  veridicis 
«  testimoniis  in  hoc  Concilio  per  oracula  eorum,  qua^  Romam  trans- 
«  miserat,  verum  esse  firmavit;  et  apologeticum  fecit,  et  Romam 
«  misit  per  suos  Legatos  Presbvterum,  Diaconem,  et  Subdiaconem 
«  viros  eruditissimos  in  omnibus  Dei  servos,  et  in  divinis  Scripturis 
«  imbutos,  cum  vcrsibus  etiam  acelamaroriis,  secundum  quod  et  olim 
«  transmiserat  de  laude  Ronjani  Imperii.  Quod  Romanus  Pontifex  Be- 
«  nedictus  digne  et  pie  recipiens  cunctis  legendum  indixit,  atque 
«  acclamando,  Laus  tua,  Deus  in  flnes  terrae,  lectum  ssepius  notuni 
«  fecit,  qui  et  rescriptum  Domino  Juliano  per  supra  fatos  Legatos 
«  eum  gratiarum  actione  et  cum  honore  remisit,  et  omnia  qu?ecumque 
«  scripsit  justa  et  pia  esse  deprompsit.  »  Ex  quibus  constat  illam 
propositionem,  quod  in  Christo  sint  tres  substantise,  licct  primum  non 
probatam  a  Benedict'),  et  una  cum  aliis  notatis  propositionibus  visam 
fuisse  incaute  positam ,  quasi  longe  aliud  voluissent  Toletani  Patrcs, 
tamen  mutato  judicio  explicationem  Juliani,  et  ejus  librum  appro- 
basse  Benedictura. 

Confirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  tres  in  Christo  substan- 
tias,  aut  Christura  ex  tribus  substantiis  compositum  esse  docuerunt. 
Sic  enira  S.  Aug.  lib.  "6.  De  Trinitate,  cap.  17.  ait:  Quandoquidem  sic 
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Deo  conjungi  jwtait  humana  natura,  ut  ex  duabus  sicbstantiis  fieret  una 
persona,  et  per  lioc  jam  ex  trihus,  Deo,  anima,  et  carne:  quibiis  ma- 
nifeste  docet  perinde  ex  tribus,  atque  ex  duabus  substantiis  unura 
constare  Christum.  Similiter  S.  Isidorus  lib.  De  differentiis,  cap.  7. 
Xos,  inquit,  ex  duabus  subsistimus  substantiis ,  animce  videlicet,  et 
corporis:  ille  (videlicet  Christus)  ex  tribus,  Verbi,  animce  et  corporis : 
quem  etiam  loquendi  modum  imitata  est  Toletana  Synodus  undecima 
in  prof«ssione  fidei,  ubi  cum  dixisset  duas  in  Filio  esse  naturas  subdit; 
Idem  Christus  in  his  duabus  naturis  tribus  extat  substantiis:  Verhi, 
quod  ad  solius  Dei  essentiam  referendum  est:  corporis,  et  animce,  quod 
ad  verum  hominem  pertinet.  —  His  subscribit  Stephanus  Eduensis  Epi- 
scopus  lib.  Dh  Sacrameuto  altaris,  cap.  17.  Credimus,  inquit,  in  Christo 
duas  fuisse  naturas,  divinam,  et  humanam,  et  tres  suhstantias,  divinam, 
carnem,  et  animam.  His  addere  possumus  S.  Bernardum  sermone  3.  De 
vigilia  nafivitatis  post  medium,  ubi  ita  loquitur:  Et  attende,  quia 
sicut  in  illa  divina  singularitate  Trinitas  est  in  ]>ersonis ,  unitas  est 
in  substantia:  ita  in  ista  speciali  connexiojie  trinitas  est  in  substantiis, 
in  persona  unitas. 

DiCEs:  Plurimi  e  SS.  Patribus  hunc  dicendi  modum  improbant : 
igitur  est  respuendus.  Probatur  antecedens ;  siquidem  S.  Damascenus 
lib.  3.  De  Fide,  cap.  16.  non  putat  dicendum  esse  Christum  ex  tribus 
componi  substantiis :  Etenim,  inquit,  omnis  compositio  ex  his  dumtaxat 
qiuB  proxime  componunt  fieri  dicitur,  non  enim  dicimus  domum  ex 
aqua  et  terra  compositam  esse,  sed  ex  laieribus  et  lignis,  alioqui  ne- 
cesse  erit  dicere  hominem  ex  quinque,  ut  minimum,  constare  naturis, 
imnpe  ex  qucduor  elementis,  et  anima.  Sic  in  Jesu  Christo  Domino 
nostro  non  partem  consideramus  partium,  sed  ea,  quce  proxiine  inter 
se  com])onuntur,  divinitcdem,  et  humanitatem.  Simili  modo  loquuntur 
Patres  Concilii  Francofordiensis  in  Epistola  Synodica  ad  Episcopos 
Hispauiae,  necnon  et  Paulinus  Aquilejensis  in  libello  sacrosyllaho: 
igitur,  etc.  —  Respondeo,  praefatos  Patres  talem  loquendi  modum  non 
improbare,  quod  revera  sit  erroneus,  sed  quia  forte  posset  aliquem 
inducere,  vel  ut  cogitaret  Christum  constare  tribus  naturis  distinctis, 
aut  tres  habere  substantias  personales,  sicut  et  substantiales ;  vel  ut 
significarent  oppositum  modum  loquendi  magis  proprium  et  accom- 
modatum  esse,  ut  fidem  nostram  simpliciter  profiteamur :  tametsi  coutra 
haereticos  Apollinaristas  negantes  animam  in  Christo,  et  contra  Valen- 
tinianos  et  Marcionistas  negantes  in  Christo  verum  corpus,  recte  quis 
dixerit  tres  in  Christo  esse  substantias.  Xam,  ut  inquit  Concilium 
Francofordiense  loco  mox  laudato,  cdiud  est  contra  hoereticos  conten- 
dere ,  aliud  vero  jmram  fideliter  confiteri  fidem;  ihi  enim  veritas 
animoe  et  carnis  in  Christo  ostendenda  est,  hic  jnrfecta  humanitas  in 
eodem  confitenda  est.  Adde  quod,  ut  inquit  S.  Damascenus,  in  com- 
positione  non  computantur  partes  remotae,  sed  proximae :  non  enim 
dicendum  est  hominem  compositum  esse  ex  quinque  substantiis,  sed 
ex  duabus;  quia  quatuor  earum,  nempe  elementa,  conveniunt  in  uno 
corpore.  Hac  igitur  ratione  sincerior  videtur  modus  loquendi  Concilii 
Francofordiensis,  et  Damasceni,  ut  Christus  dieatur  ex  duabus  naturis 
et  substantiis  constare,  divina  scilicet  et  humana. 
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Petks:  au  Christus  dici  possit  aliqua  duo?  —  Respondeo  cum  Do- 
ctore  iu  3.  dist.  6.  qu.  2.  nec  masculine,  nec  neutraliter  Cliristuni 
posse  dici  duo  simpliciter.  Non  quidem  masculine,  quia  nomina  luec, 
unus,  iotus,  alius,  duo,  in  masculino  genen"  sumpta,  significant  hypo- 
stasim  et  personam,  ut  diximus  in  tractatu  de  Trinitate;  in  Christo 
autem  non  sunt  duse  persona?,  nec  duo  supposita:  igitur  Christus  non 
potest  dici  duo  in  genere  masculino.  Neque  etiam  ita  dici  posset  duo 
neutro  g-enere,  quia  si  Christus  dici  posset  duo  neutraliter,  maxime 
propter  duas  naturas,  quas  habet:  sed  ea  ratione  non  potest  dici  duo, 
nam  ex  Logicis  abstracta  non  possunt  prsedicari  de  concretis  simpli- 
citer,  sed  tantum  cum  additione  ef  explicatione :  non  enim  dicitur, 
alhum  simpliciter  esf  albedo,  quia  plus  dicit  album,  quam  alhedo:  si- 
quidem  albedo  solam  formam  significat;  album  vero  formam  et  sub- 
jectum.  Unde  hsec  enuntiatio  non  est  legitima:  Christus  est  natura 
divina,  vel  natura  humana,  quia  Christus  plus  dicit,  quam  naturam 
divinam  seorsim,  et  naturam  humanam:  siquidem  prseter  illas  naturas 
dicit  etiam  suppositum  Verbi.  Hinc  Athanasius  in  Symbolo  ait :  Per- 
fectus  Deus,  et  perfectus  homo;  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Christus. 
Attamen  quemadmodum  dici  potest  per  expositionem,  quod  album  est 
id  quod  habet  albedinem ,  ita  in  sensu  expositorio  dici  potest,  Chri- 
stum  esse  id  quod  habet  duas  naturas ;  vel  rectius,  in  quo  sunt  duge 
naturae,  divina  videlicet  et  humana, 

DiCES:  Ubicumque  est  aliud  et  aliud,  ibi  sunt  duo :  sed  in  Christo 
est  aliud  et  aliud:  ergo  in  eo  sunt  duo.  Probatur  minor:  Christus 
secundum  quod  homo,  est  aliquid;  et  etiam  secundum  quod  Deus, 
est  aliquid:  sed  secundum  quod  homo,  non  est  idem  aliquid,  ac  se- 
cundum  quod  Deus :  erg-o  est  aliud  aliquid.  —  Kespondet  Doctor 
ibidem,  particulam  secundum  quod,  seu  in  quantum,  sumi  posse  du- 
pliciter,  nimirum,  vel  reduplicative  vel  specificative.  Priori  modo 
significat,  quod  terminus,  qui  apponitur,  sit  ratio  cur  prsedicatum 
dicatur  de  subjecto:  et  sie  neganda  est  minor,  et  ejus  probatio.  Sicut 
enira  non  sequitur,  lac  in  quantum  album  est  aliquid ;  et  in  quantum 
dulce  est  aliquid:  ergo  in  quantum  album  est  idem  aliquid,  quod  est 
quatenus  dulce,  vel  est  aliud  aliquid:  at  non  potest  dici,  quod  sit  idem 
aliquid,  quia  certum  est,  quod  lae  quatenus  dulce,  reduplicative  lo- 
quendo,  non  sit  album :  ergo  est  aliud  aliquid:  ergo  verum  est,  quod 
lac  sit  duo,  quod  est  absurdum :  quia  si  lac  diceretur  duo,  sequeretur 
quod  essent  duo  supposita.  Igitur  sicut  nulla  est  prima  consequentia 
hujus  argumenti,  ita  nec  valet  minor  argumenti  de  Christo  in  sensu 
reduplicativo :  unde  sicut  de  lacte  non  potest  dici,  qUod  in  quantum 
dulce  in  sensu  reduplicativo  sit  album  vel  non  album;  quia  dulcedo 
est  ratio  impertinens,  ut  lac  dicatur  album  vel  non  album,  quia  posset 
esse  album  quamvis  non  esset  dulce ;  eodem  modo  suppositam  Christi, 
nec  in  quantum  Deus,  est  idem  quod  est  quatenus  homo,  quia  posset 
esse  Deus  absque  eo,  quod  esset  homo ;  neque  etiam  esi  sic  ab  eo 
diversum,  quia  alias  suppositum  Verbi,  seu  Cliristus  non  posset  revera 
dici  homo.  Si  vero  lij  in  quantum,  aut  quatenus,  sumatur  specifica- 
tive,  ita  ut  sit  sensus,  quod  Christus  quatenus  homo,  idest,  qui  est 
homo,  seu  non  obstante  quod  sit  homo,  est  etiam  Deus,  sic  negari 
potest  minor,  necnon  et  minor  probationis  illius;  Christus  enim,   qui 


394  DE   MODO    LOQUENDI   IN   HOC  MYSTERIO. 

est  homo,  est  omnino  idem,  qui  est  Deus,  quia  idem  suppositum 
Christi  est  Deus,  et  liomo.  Nec  inde  sequitur,  quod  Deus  sit  ratio 
foriiialis,  ob  quam  sit  homo;  aut  humanitas  ratio  formalis,  ob  quam 
sit  Deus,  quia  id  solum  verum  esset,  si  particula  in  quantu7n  acci- 
peretur  in  sensu  reduplicativo. 

DiCES  2 :  Christus  non  tantum  est  Deus :  ergo  est  Deus,  et  aliquid 
aliud:  et  consequenter  est  duo.  Probatur  co?LS'e7^^e?i^ia;.  quia  si  verum 
sit,  quod  homo  currat,  et  non  solus  currat,  consequens  est,  quod  ali- 
quid  aliud  pmeter  hominem  currat:  ergo  similiter  si  ponatur  particula 
exclusiva  ex  parte  praidicati,  ut  fit  in  prsedicto  argumento,  dicendo, 
quod  Christus  sit  Deus,  et  non  tantum  sit  Deus,  sequitur,  quod  sit 
aliquid  aliud.  —  Respondet  Doctor  negando  consequentiam,  cum  con- 
sequentia  prohationis  ;  quia  non  eodem  modo  discurrendum  est  de  par- 
ticula  exclusiva  quando  additur  subjecto,  ac  quando  additur  prtedi- 
cato;  nam  quando  additur  subjecto,  significat,  quod  omne  subjectum 
non  habens  formam,  cui  praedicatum  tribuitur,  etiam  non  possit  habere 
illud  prtnedicatum,  lieet  omnia,  qu?e  talem  formam  habent,  possint  etiam 
tale  prsedicatum  habere;  sic  v.  g.  dum  dicitur,  solum  album  currit, 
non  sequitur,  quod  liomo  et  canis  et  equus  albus  non  currat,  sed 
tantum,  quod  nigrum  non  curratj  nec  aliquid  aliud,  quod  non  est 
album.  Quando  vero  particula  exclusiva  tantum  ponitur  ex  parte  prae- 
dicati,  tunc  posset  dici,  quod  nullum  aliud  prsedicatum  conveniat 
subjecto:  sic  dum  dicitur;  lac  est  solummodo  albiun,  sensus  esset, 
quod  ex  qualitatibus  sola  albedo  conveniret  laeti.  Et  in  hoc  sensu 
negatur,  quod  Christus  sit  solum  Deus,  quia  per  illam  propositionem 
significatur,  quod  nihil  competat  i;  si  nisi  Deitas,  quod  est  falsum; 
etiam  pari  ratione  negari  debet,  quod  sit  solum  homo.  Conceditur 
autem,  quod  non  sit  tantum  Deus,  nec  tantum  homo;  sed  inde  non 
infertur,  quod  sit  aliud  quam  Deus,  aut  aliud  quam  homo ;  quamvis 
enim  non  dicatur  de  Christo  aliquod  praedicatum,  quod  sit  aliud  a 
Deo,  et  de  quo  non  posset  dici,  quod  non  sit  Deus ;  tamen  de  ipso 
potest  dici  prsedicatum,  de  quo  Deus  non  dicitur  essentialiter  et  for- 
maliter.  Igitur  non  valet  paritas  exempli ;  nempe,  quod  quando  dicitur, 
quod  non  tantum  homo  currat,  significetur,  quod  aliquod  aliud  sup- 
positum  currat:  quando  vero  dicitur,  quod  Christus  non  sit  tantum 
homo,  non  significetur,  quod  sit  aliud  suppositum :  quse  tamen  signi- 
ficatio  pendet  ex  instituto  hominum,  qui  per  unam  partieulam  exclu- 
sivam,  significant  aliud  suppositum,  non  vero  per  aliam. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  MODO  LOQUENDI  IN  HOC  MYSTERIO. 

QuONiAM  plerumque  accidit,  quod  ex  impropria  fidei  mysteriorum 
expressione  errores  nedum,  sed  et  haereses  infensissimse  suboriantur, 
operse  pretium  est  in  prsesenti  varios  modos  exprimere,  quibus  sermo 
de  Christo  Domino  faeiendus  justa,  rectaque  fidei  Lance  secundum 
SS.  Patrum  ae  Conciliorum  probatorum  doctrinam,  trutinetur.  Cum 
enim  Christus  duplici  natura  constet,  divina  scilicet  et  humana,  arcto 
hypostaticai  unionis  foedere  copulatis;  inde  fit,  quod  quse  uni  ex  na- 
turis  proprie  conveniunt,  propter  illam  intimam  societatem,  etiam  alteri 
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tribuantur.  Veriim  quoiiiam  fieri  potest,  ut  illa  attributio  proprietatuni 
unius  natura3  alteri,  redolere  posset  aliquem  loquendi  modum  erro- 
neum  et  ha?reticum ;  hinc  merito  varios  dicendi  modos,  diversasque 
enunciationes  proponunt  Theologi,  inquirentes,  an  abs(|ue  ullo  erroris 
periculo  queant  usurpari.  l  t  itaque  ca'teris  morem  geramus,  placet 
eelebriores  illos,  et  niinus  usitatos  loquendi  modos  de  Christo  Domino 
hic  ventilare :  cum  autem  omnes  illai  locutiones,  ex  communica- 
tione  idioniatum,  qua  unius  naturae  proprietates  alteri  tribuuntur,  ori- 
ginem  ducant;  hinc  ab  illius  explicatione  etiam  auspicanda  est  pne- 
sens  Sectio. 

QU.ESTIO   PRIMA. 

UTRUM  PER  COMMUNICATIONEM  IDIOMATUM  OMNIA,  QU^. 
SUNT  DEI,  DE  HOMINE;  ET  VICLSSIM  QU.E  SUNT  HOMINIS, 
DE  DEO  PR.EDICENTUR. 

NoTANDUM  1.  Quod  iu  Christo  distingui  p*otest  triplex  communi- 
catio;  scilicet  naturarum,  proprietatum,  et  operationum .  Prima  est 
mutua  qua^dam  attributio  naturarum  inter  se,  quatenus  ex  eo,  quod 
ambse  sint  sibi  invicem  unitse  in  eodem  supposito,  illse  prsedicantur 
de  se  invicem.  Secunda  est  mutua  quaedam  attributio  proprietatum 
ejusmodi  naturarum  distinctarum,  quatenus  proprietates  unius  naturse 
ita  attribuuntur  alteri  ratione  hujus  unionis,  ut  etiam  praedicentur 
aliquo  modo  de  ipsa.  Tertia  denique  est  mutua  attributio  operationum 
ejusmodi  distinetarum  naturarum,  quatenus  ratione  unionis,  opera- 
tiones  unius  natura;  ita  attribuuntur  alteri,  ut  etiam  aliquo  modo  de 
ipsa  praidicentur.  Sola  secunda  stricte  loquendo  dicitur  communicatio 
idiomatinn:  hsec  enim  nihil  aliud  est,  quam  aliqua  participatio  pro- 
prietatum  utriusque  naturse,  qua  fit,  ut  Christus  ratione  naturai  di- 
vinre  dicatur  omnipotens,  immortalis,  etc.  et  ratione  natura^  humana' 
asseratur  mortalis,  subditus,  etc.  imo  etiam  ratione  illius  considera- 
tionis,  Deus  in  Christo  dicatur  mortalis;  et  homo  vice  versa  immor- 
talis.  Hsec  autem  communicatio  dicitur  idiomatum,  a  nomine  gra^co 
L5iwji.a,  quod  latine  proprietatem  significat.  Quam  utique  communica- 
tionem  sic  deflnit  S.  Maximus  martyr  in  disputatione  cum  Pyrrho, 
dum  eam  fieri  dicit :  Quando  illa,  qaoe.  utrivis  Christi  parti  naturaliter 
comj)etunt,  vicissim  alterius  propria  redduntur  propter  inexplicabilem 
unitionem,  nulla  unius  in  alteram  secundum  naturalem  rationem  mu- 
iatione,  confusioneque  facta. 

NoTANDUM  2.  Communicationem  istam  concipi  posse  fieri  duobus 
modis:  Primo  quidcm  in  concreto  ratione  personalitatis,  quse  utramque 
naturam  facit  subsistere :  Secundo,  in  abstracto,  quatenus  attributa 
divinse  naturae,  seipsis  et  non  per  aliqua  dona  supernaturalia  ipsi 
humanitati  communicantur.  Sciendum  est  enim  praedicationem,  seu 
eQuntiationem  unius  de  alicjuo,  oriri  e.x;  identitate  eorumdem;  illorum 
autem,  quse  sunt  eadem,  alia  sunt  eadem  formalit.^r,  alia  vero  sunt 
dumtaxat  ratione  alicujus  tertii,  in  quo  conveniunt.  Eadem  formaliter 
dico,  non  quse  habent  omnino  eamdem  rationem,  sed  quorum  unum 
est  de  ratione  formali  alterius.  V.  g-.  homo  est  animal,  dicitur  prsedi- 
catio    formalis,  quia  animal  est  de  ratione   lorinali    hominis.   Ex    his 
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vero,  quae  sunt  eadem  dumtaxat  ratione  tertii,  non  oritur  pr?edicatio 
formalis,  sed  materialis  solum  et  identica  ac  subjectiva,  ut  in  hoe 
exemplo,  albmn  est  didce,  quia  dulcedo  non  enuntiatur  de  albedine 
formaliter,  sed  solum  materialiter  et  subjective,  seilicet  ratione  lactis, 
quod  est  materia  et  subjectum  in  quo  conveniunt. 

NoTANDUM  o.  Ex  Doctore  Subtili  in  1,  dist.  8.  qu.  4.  in  divinis  non 
solum  concreta  prsedicari  de  concretis,  verum  etiam  qu?cdam  abstracta; 
non  quidem  formaliter,  sed  solum  identice,  quia,  inquit,  ea  qujne  sunt 
in  divinis,  non  sunt  tantum  eadem  ratione  ejus,  in  quo  eonveniunt, 
et  quasi  uniuntur,  verum  etiam  ratione  infinitatis  :  quod  enim  praestat 
tertium  aliquod  in  creaturis,  ut  aliqua  duo  enuntientur  de  se  invicem 
in  concreto,  lioe  prsestat  infinitas  in  divinis,  ut  etiam  aliqua  duo  de  se 
invicem  verificari  possint  in  abstracto.  Hinc  istse  prsedicationes  verse 
sunt,  Sapientla  divina  est  divinitas,  quia  utrique  extremo  convenit 
infinitas  :  vera  etiam  est  hsec,  Divinitas  est  Paternitas,  quia  saltem 
alteri  extremo,  nempe  divinitati,  convenit  infinitas  formaliter :  hsec 
vero  non  item  vera  est  in  abstracto,  Paternitas  est  spiratio  activa,  licet 
enim  in  concreto  verum  sit  Patrem  esse  spirantem  active,  quia  hgec 
duo  paternitas  et  spiratio  passiva  non  habent  aliunde,  quod  identifi- 
centur,  nisi  a  tertio,  in  quo  quasi  uniuntur ;  cum  tamen,  ut  diximus, 
utrique  non  conveaiant  infinitas  formaliter,  hinc  fit,  quod  ilhi  praedi- 
catio  non  sit  admittenda.  — Ex  quibus  sequitur,  quod  in  his,  quae  non 
sunt  pure  divina,  praedicatio  abstracti  de  abstracto  non  sit  vera  per 
identitatem,  quia  quatenus  abstracta,  non  habent  amplius  illud  tertium 
ratione  cujus  enuntiarentur  de  se  mutuo.  Ideoque  quantumcumque  in 
concreto  verum  sit  hominem  esse  animal  ;  tamen  in  abstracto  falsum 
est  humanitatem  esse  animalitatem. — His  ita  praelibatis,  duo  maxime 
hic  sunt  determinanda  :  Friminyi,  an  vera  sit  mutua  idiomatum  com- 
municatio  in  Christo.  Secundiim,  qualiter  ilLi  fiat,  an  videlicet  per 
communicationem  divinorum  attributorum  humanitati,  idque  proprie, 
realiter  et  substantialiter,  ita  quod  humana  natura  dici  possit  forma- 
liter  immensa,  omnipotens,  ut  volunt  quidam  Lutherani ;  an  vero 
solum  per  attributionem  proprietatis  unius  naturae,  etc. 

Conclusio  prima.  —  Rbvera  admittenda  est  in  Christo 

COMMUXICATIO    IDIOMATUM. 

Probatur  primo  auctoritate  SS.  Patrum,  nam  Greg'orius  Nyssenus 
lib.  5.  Contra  Eunomium,  ita  scribit :  Sic  mortis  perpessio  ad  eum,  qm 
patibilis  naturce  particeps  fuit,  refertur  propter  hominis  cum  ipso  copu- 
latioiiem,  et  sublimia  Deoque  digna  nomina  in  hominem  descendunt, 
adeo  ut  ille,  qui  in  cruce  conspectus  est,  Dominus  glorice  nominetur, 
ob  cjus  cum  eo,  quod  abjectum  est,  et  humile,  commixtionem ;  nomi- 
num  quoque  grcdioe.  in  humanam  simul  transeunte  naturam.  Origenes 
in  Epistol.  ad  Rom.  Per  indissolubilem,  inquit,  unitatem  Verbi  et  carnis, 
omnia,  quce  carnis  sunt,  adscribuntur  et  Verbo,  quoinodo  et  quce  Verbi 
sunt  proedicantur  in  carne.  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Fide,  cap.  4.  Unde 
illud,  inquit,  quod  rectum  est,  Doininum  Majestatis  crucifixum  pute- 
mus  f  Sed  quia  idem  Deus,  idem  homo,  Christus  Jesus  Dominus  Ma- 
Jestatis  dicitur  crucifixus ;  quia  consors  utriusque  naturce,  Klest,  humance 
atque  divince,  in  natura  hominis  subiit  passionem,  tit  indiscrete  et  Do- 
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minus  Majestatis  dicatur  esse,  qui  passus  est,  et  Filius  hominis,  sicut 
scriptum  est:  qui  descendit  de  ccelo.  —  Eamdem  veritatem  luculenter 
explicat  S.  Joan.  Damasc.  lib.  3.  cap.  15.  Umis  est  Christus,  inquit, 
et  una  ipsius  persona,  sive  hypostasis,  duas  tamen  naturas  ohtinet,  di- 
vinitatis,  et  huminitatis.  Porro  cum  ex  divinitate  naturaliter  gloria 
procedat,  utrique  communis  esf,  propter  hi/postasis  identitatem.  Ex 
carne  vero  humilia  proficiscunfur,  et  eadem  ambobus  communia;  quippe 
unum  est,  et  idem,  qui  hoc,  et  illud  est,  nernpe  Deus,  et  ho7no,  et  ad 
eumdem  j^^^^tineid,  tam  quce  sunt  divinitatis,  quam  quoe  humanitaiis 
propria. 

Probant  hanc  veritatem  SS.  Patres  ex  Scripturis  sacris,  in  quibus 
plerumque  humanitati  tribuuntur  ea,  quae  Divinitati  proprie  conve- 
niunt ;  et  vicissim  Divinitati,  quse  dumtaxat  humanitati  propria  sunt : 
sic  Joan.  3.  Christus  ait :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendif 
de  ccelo  Filius  hominis,  qui  est  in  ccelo ;  nam  solum  Verbum  proprie 
loquendo  de  caelo  descendit,  et  erat  in  cselo,  eo  sensu,  quo  id  intelligi 
voluit  Christus,  dum  haic  loqueretur.  Sic  etiam  Joan.  10.  Christus 
dixit  Judseis  :  Anfequam  Abraham  fieref,  ego  sum....  Exidtavit,  ut  vi- 
deref  diem  meum,  nempe  Incarnationis  ;  Christus  tamen  ut  liomo  non 
existebat  ante  Abrahamum,  sed  ut  Verbura  :  igitur  illa  prioritas  exi- 
stentise,  qua?  Verbo  erat  propria,  humanitati  appropriatur.  —  Sic  pa- 
riter  Apostolus  ad  Eomanos  scribens,  eumdem  Deum  ac  Dei  Filium. 
vocat  et  Davidis  Filium,  ut  observat  S.  Cyrillus  in  libro  Ad  Theodo- 
sium  Imperatorem.  Cum  enim  dixissct,  segregatum  sc  esse  in  Evange- 
lium  Dei  de  Filio  suo,  mox  eumdem,  ait ,  factum  esse  ei  de  semine 
David  secundum  carnem,  qui  prcedesfinatus  est  Filius  Dei  in  virtute, 
etc.  Unus  igitur  idemque  Filius  Dei  est  et  hominis  ;  et  homo  Filius 
Dei  est,  et  Dei  Filius,  ac  Deus,  homo  est,  atque  hominis  Filius.  — 
Sic  pariter  in  Epistola  ad  Hebrseos  eumdem,  quem  capite  primo  Fi- 
lium  Dei  nomiuavit,  ac  splen.dorem  glorioe,  figurayhque  subsfcmfice  ejus, 
qui  omnia  portat  Verbo  virtidis  suce,  in  sequeuti  Faululum  ab  An- 
gelis  minoratum  Jesum  ait ,  propter  passionem  morfis,  gloria  et  honore 
coronatum,  id  pro  omnibus  gusfaret  mortem.  Ex  quibus  priora  verba 
sola  sibi  Verbi  divinitas  ;  posteriora  sola  sibi  humanitas  vindicat.  — 
Ilis  CEcumeniearurn  Synodorum  decreta  concinunt,  et  in  illis  fidei 
eonditse  formulse,  quse  Jesum  Chrisfum  Filium  Dei  unicum,  vel  uni- 
genitum  asserunt,  ex  Patre  natum  ante  omnia  soecula,  Deum  de  Deo^ 
lumen  de  lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero;  quem  eumdem,  propter 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  incarnatum  praedicant,  et 
natam  de  Virgine,  passum,  mortuum,  ac  sepulfum.  —  Declarat  hoc 
S.  Leo  Papa  in  Epistola  decima  ad  Flavianum ;  ubi  sanctissimus 
Pontifex  ait :  Propfer  hanc  unitcdem  personce  in  utraque  natura  intel- 
ligendam,  ef  Filius  hominis,  inquit,  legifur  descendisse  de  ccelo,  cum 
Filius  Dei  carnem  de  ea  Virgine,  de  qua  esf  natus,  assumpserit :  et 
rursus  Filius  Dei  crucifixus,  ac  sepultus,  cum  hcec  non  in  divinitafe 
ipsa,  qua  Unigenitus  consempiternus,  et  consubstantialis  est  Patri,  sed 
in  naturce  humance  sit  infirmitate  perpessus  ;  unde  unigenitum  Filium 
Dei  crucifixum.  et  sepultum  omnes  etiam  in  Sgmbolo  confitemur,  se- 
cundum  illud  Apostoli:  si  enim  cognovissent,  numquam  Dominum 
Majestatis  c rucifix isse nt. 
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Probant  secundo  ex  eo,  quod  Verbum  suain,  propriamque  fecerit 
huiiianitatem,  adeoque  quod  cum  ea  connexum  est,  eique  naturaliter 
convenit,  hoc  in  se  totum  transtulit,  ac  sibi  accomodavit,  deque  seipso 
praedicari  voluit.  Cujus  ineffabilis  communicationis  rationem  proferfc 
sanctus  Cyrillus,  Epistola  ad  Yalerianum  ;  Cujus,  inquit,  proprium  est 
corpus,  hidc  merito,  quce  hujus  propria  sunt  adscribuntur  omnia,  uno 
excepto  peccato.  Cui  prseluserat  sanctus  Athauasius,  sermone  4.  Contra 
Arianos,  ubi  ait:  Decuisse  Dominum  humanam  carnem  induentem, 
totam  hanc  cum  p)roprii.s  ipsius  affectionibus  induere ;  id  quemadmo- 
dum  proprium  ipsius  corpus  esse  dicimus,  sic  et  corporis  affectiones 
ipsius  esse  tantum  jyroprie  dicantur. 

Observandum  est  autem  SS.  Patres  quasdam  tradere  regulas, 
quibus  recte  efferri  possit  hsec  idiomatum  communicatio,  quas  plures 
Theologi  colliguut,  prsecipuas  vero  subjicio:  Primo  namque  S.  Cyrillus, 
anathematismo  4.  docet  triplex  vocum  genus  esse,  qua^  de  Christo 
Doniino,  tum  a  Scriptura  sacra,  vel  a  SS.  Patribus  efferuntur.  Alise 
enim  soli  divinitati  congmunt,  ut  haec  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 
est.  Joan.  14.  Aliae  sunt  humanae  penitus,  ut  ista  Joan.  8.  Nunc  autem 
quceritis  me  interficere  hominem,  qui  veritafpm  vobis  locutus  sum,  quam 
audivi  a  Deo.  Alioe  sunt  medise  utrique  naturae  convenientes,  ut  cum 
scribit  Apostolus  ad  Hebrseos  13.  Ex  quibus  est  Christus  secundum 
carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  scecula.  —  Secunda 
regula  est,  quod  interdum  totus  Christus  ab  una  natura,  ejusque  pro- 
prietatibus  denominari  solet,  iutcrdum  a  duabus,  ut  observat  S.  Joan. 
Damasc.  cap.  3.  lib.  3.  Quando,  inquit,  ex  naturis  compositam  hgpo- 
stasim  consideramus,  interdum  ab  utraque  Christum  denominamus, 
velut  Deum,  et  hominem  siiflul,  necnon  Deum  incamatum  :  alias  ab 
una  tantummodo  jyarte,  Deum  dumtaxat,  et  Dei  Filiu7n  :  vel  hominem 
tantum,  et  hominis  filium.  Nonnumquam  ab  solis  sublimibus  denomi- 
namus,  aliquando  vero  ab  solis  humilibus.  Unus  enim  est,  qui  et  hoc, 
et  illud  similiter  existit.  Habet  et  Cyrillus  illam  ipsam  regulam  in 
libro  Ad  Theodosium,  eamque  declarat  similitudine  hominis,  qui  modo 
carnis  solius,  modo  animoe  vocabulo  totus  exprimitur :  Sic  igitur,  et 
Christus  in  sacris  litteris  prcedicatur,  interdum  quidem  sic,  tamquam 
totus  sit  homo,  tacita  ipsius  divinitate,  quod  dispensatione  quadam 
usurpatur :  alias  tamquam  Deus,  nulla  humanitatis  facta  mentione , 
in  quo  nulla  ei  fit  injuria,  propter  amhorum  in  unitate  concursum.— 
Tertia  regula  est,  quod  de  eadem  Christi  persona  propter  naturam, 
numerum,  et  unitatem  person?e,  contraria  interdum  enuutiantur:  sic 
S.  Athanasius  iu  epistola  ad  Epictetum  ait :  Imprimis  admirabile  esse, 
ut  idem  et  pateretur,  et  non  pateretur :  nam  patiebatur  eatenus,  quod 
proprium  ejus  corpus  pateretur,  et  in  patiente  inerat,  non  patiebatur 
aidem,  quod  natura  Deus  sit  Verbum  impatibile.  Quae  utique  eleganter 
sic  explicat  S.  Fulgentius  lib.  3.  Ad  Trasimundum,  cap.  8.  ubi  inter 
caetera  ait :  Hinc  incomprehensibilis  in  cruce  ;  inviolabilis  in  vulnere  ; 
impassibilis  in  passione ;  immortalis  prcedicatur  in  morte.  Toletana 
quoque  Synodus  14.  ait :  /;>se  vivit  moriens,  ipse  moritur  vivens,  ipse 
impassibilis  jycitiens,  i})se  passioni  non  subjacens.  —  Quarta  regida  est, 
quod  prsedicata,  qua3  Cliristo  attribuuntur,  debeant  spectari  secundum 
convenientiam,et  proprietatem,  quam  habent  cum  natura,  ratione  cujus 
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ci  tribuuntur  :  Nani,  inquit  S.  Leo  epist.  ad  Flavianum,  quamvis  in 
Domino  Jesu  Christo  Dei,  et  hominis  una  persona  sit,  aliud  tamen  est 
iimle  contumelia  in  utroque  communis ;  aliud  unde  communis,  et  gloria: 
de  nostro  enim  illi  est  minor  Patre  humanitas :  de  Patre  illi  est  cequalis 
cum  Patre  divinitas.  —  Quintam  tradit  Doctor  Subtilis  in  3.  dist.  7. 
q.  2.  quod  qusecumque  naturaj  cum  persona  unitionem  exprimunt,  a 
lege  communionis  idiomatum  excipiuntur  :  Quia,  inquit  Doctor,  illa 
communicatio  in  prcedicationihus  fit  propter  unionem,  et  ab  ea  tckm- 
quam  a  causa,  et  fonte  proficiscitur ,  et  ita  prcesupponit  unionem:  non 
ergo  fit  secundum  illa,  quce  exprimunt  unionem.  Quse  utique  profert, 
ut  satisfaciat  argumento,  quod  sibi  proposuerat,  quod  erat  ejusmodi: 
si  Deus  est  factus  homo  :  ergo  Deus  est  factus  Deus.  Qmsequentia 
probatur ;  quia  propter  unionem  naturarum  est  communicatio  idio- 
matum  :  et  ita  sicut  occidens  hominem,  occidit  Deum  ,  ita  si  factus 
est  homo,  faetus  est  Deus.  Huic  ergo  captiunculae  reete  occurrit  illa 
regula.  Nam  hoc,  quod  est  factum  esse,  naturae  ac  personae  copula- 
tionem  exprimit ;  quare  non  potest  alteri  communicari  :  proinde  non 
est  consequens:  si  Deus  factus  est  homo,  idest,  si  unitu.s  est  homini, 
etiam  factus  est  Deus,  sive  unitus  est  Deo. 

Conclusio  secunda.  —  Commuxicatio  idiomatum  non  fit 

EO     QUOD    ATTRIBUTA    DIVIXA    FORMALITER    COMMUNICENTUR    HUMANI- 

TATi,  ET  HUMANA  DivixiTATi.  H«?c  cst  communis  iiitcr  Theologos 
contra  Lutheranos,  maxime  Ubiquistas. 

Probatur.  Nam  vel  attributa  divinitatis  formaliter  sunt  in  huma- 
nitate,  et  non  attributa  humanitatis  in  divinitate  :  vel  par  est  ratio 
attributoruin  uniuscujusque  naturse  ad  alteram  sibi  conjunctam  :  neu- 
trum  dici  potest.  Nam  non  potest  intelligi  quomodo  attributa  naturae 
divinae  insint  humanitati,  quia  non  possunt  illi  inesse  tamquam  formae 
informantes,  cum  ratio  forraae  informantis  dicat  imperfectionem  :  non 
etiam  tamquam  formae  assistentes,  quia  formse  assistentes  non  com- 
municantur  formaliter  iis  rebus,  quibus  assistunt :  non  tamquam  unitas 
liypostasis  Verbi  humanitati,  quia  alias  deberet  natura  divina  esse  quid 
unum  cum  humana  in  illo  ipso,  in  quo  uniretur.  Adde  quod  non  est 
possibile  attributa  divinitatis  inesse  formaliter  naturse  humanae  Christi 
Domini,  nisi  denudetur  natura  humana  suis  attributis,  quae  sunt  oppo- 
sita  attributis  divinitatis.  —  Confirmatur  ex  iis  omnibus  locis  Conci- 
liorum  et  Patrum,  in  quibus  habetur  utramque  naturam,  et  utriusque 
naturae  proprietates  esse  in  Christo  inconfusas,  impermixtas,  distinctas. 

Denique,  si  aliquod  e  divinis  attributis  conveniret  formaliter  huma- 
nitati,  inaxime  immensitas  :  sed  haec  non  potest  formaliter  convenire 
ipsi  Christi  Domini  humanitati.  Majorem  admittunt  Ubiquistae.  Minor 
vero  probatur:  Primo  ex  iis  Scripturae  locis,  in  quibus  dicitur,  quod 
humanitas  Christi  non  est  ubique.  Matthaei,  et  Marci  ultimo.  Angelus 
loquens  muiieribus  de  Christo,  quem  quacrebant,  et  qui  resurrexerat, 
ait :  Non  est  hic,  Joan  11.  Gaudeo  propier  vos,  ut  credatis,  quia  non 
eram  ibi.  —  Secundo  ex  Patribus,  Basilio  libro  De  Spiritu  sancto, 
cap.  22.  concludente  divinitatem  Spiritus  sancti  ex  ejus  immensitate. 
Quomodo  etiam  arguit  Didymus,  lib.  De  Spiritu  sancto.  Et  S.  Ambro- 
sius  lib.  1.  c.  7.  ac  S.  Gregorius  Nyssenus  adversus  Eunomium,  ubi 
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ait :  Qui  dicif,  Vado,  localem  discessum  significat.  Quod  autem  per 
omnia  yraditur,  et  in  omnihus  existit,  et  omnia  continet,  non  liahet^ 
quo  discedat,  eo  quod  a  dicina  plenitudine  non  est  vacans.  Et  S.  Aug\ 
epistola  57.  ad  Dardanum  :  Secundum  hanc  carnis  formam  non  est^ 
inquit,  putandus  uhique  diffusus.  Cavendum  est  etiam,  ne  ita  divini- 
tatem  homini,  ut  corporis  veritatem  destruamus.  Xon  est  autem  conse- 
quens,  ut  quod  in  Deo  est  ita  sit  uhique  ut  Deus :  nam  in  Deo  sumus  : 
et  tamen  uhique  non  sumus :  Christum  autem  uhique  totum  proesentem 
esse  non  duhites,  taniquam  Deum :  et  in  aliquo  loco  esse  propter  verum 
corporis  modum.  Eis  adstipulantur  S.  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  6. 
in  Joan.  cap.  14.  Hic  animadvertendum  est,  quod  etsi  corporis  sui  prce- 
sentiam  hinc  suhduxerit,  ^fajestate  tamen  Divinitatis  semper  adest. 
Theodoretus,  dialogo  3,  Corpus  Dominicum  surrexit  quidem,  a  cor- 
ruptione,  et  interitu  alienum,  et  impatihile  est  et  immortale  ;  et  divina 
(jloria  glorificatum,  et  a  ccelestihus  adoratur  potestatihus ;  corpus  tamen 
est,  ethahet,  quam  hahuit  prius,  circumscriptionem.  S.  Maximus  in  disp. 
cum  Pyrrho:  In  sanctis  Evangeliis  script^um  est:  Postridie  voluit  ire  Jesus 
in  Galilceam,  ire  nimirum  voluit,  quatenus  ihi  non  erat,  non  erat  autem 
humanitate,  divinitate  autem  uhiqueest.  —  Tertioex  eo,  quod  docuimus 
in  primo  volumine,  immensitatem  sic  esse  propriam  naturre  divinse,  ut 
implicet  alicui  creaturne  communicari :  quia  est  id  quo  res  ita  est  in 
omnibus  rebus,  ut  implicet  aliquam  rem  esse,  aut  esse  posse,  in  qua 
non  sit  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Et  hinc  est,  quod  SS.  Pa- 
tres  ex  immensitate  Verbi  divini,  aut  Spiritus  sancti  intulerunt  divi- 
nitatem  istarum  personarum,  ut  diximus  in  Tractatu  De  Trinitate. 

Objicies  1,  varios  Scripturai  locos,  qui  videntur  significare  Chri- 
stum  Dominum  esse  ubique  ratione  suse  humanitatis.  Sic  Matt.  18. 
Uhi  sunt  duo,  vel  tres  congregati  in  nomine  mco,  ihi  sum  in  medio 
eorum.  Matt.  28.  Ecce  ego  vohiscum  sum  usque  ad  consummationem 
soiCiUi.  Ephes.4.  Christus  dicitur  ascendisse  codum,  ut  impleret  omnia. — 
Respondeo,  primum  locum  intelligi  de  prassentia  per  auctoritatem,  et 
non  per  indistantiam  localem  :  ita  ut  sensus  sit,  quod  nihil  in  Conciliis 
in  suo  nomine  congregatis,  nisi  sua  decernetur  auctoritate.  Ad  secun- 
dum  dico,  Christum  Dominum  esse  nobiscum  usque  ad  consumma- 
tionem  soeculi,  per  protectionem,  et  auxilium  ;  non  vero  per  localem 
prsesentiam.  Sic  dicit  Deus  Jeremia^  1.  Ke  timeas  a  facie  eorum,  quia 
ego  tecum  sum,  ut  eruam  te,  hoc  est,  auxilium  tibi  praesto,  quo  eruaris. 
Ad  tertium,  respondeo  hunc  sensum  esse  verborum  istorum  {ut  impleret 
omnio)  hoc  est,  ut  omne  genus  hominum  spiritualibus  bonis  repleret, 
juxta  illud  Psal.  64.  lieplehimur  in  honis  domus  tuce,  et  Ecclesiastici  24. 
A  generationihus  meis  adimplemini.  Vel  ut  adimpleret  omnia,  idest,  ut 
ad  eflectum  perduceret  omnia,  quse  de  se  scripta  erant  in  Lege,  Pro- 
phetis,  et  Psalmis. 

IxsTABis:  Verbum  divinum  est  ubique:  Christus  homo  est  Verbum 
divinum  :  ergo  est  ubique  Christus  homo :  ergo  cum  Christus  non  sit 
homo  sine  humanitate,  ejus  humanitas  est  etiam  ubique.  —  Eespondeo, 
Verbum  divinum  esse  ubique  per  suam  divinitatem,  et  Cliristum  homi- 
nem  esse  Verbum  divinum  per  suam  personalitatem  ;  quare  non  est 
consequens,  quod  sit  ubique  Christus  homo,  seu  quod  sit  ubique 
Christus  per  suam  liumanitatem. 
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Ukgebis:  Si  per.sona  Verbi  esset  alicubi,  iibi  linmanitas  ab  eo  as- 
sumpta  non  sit,  jam  Verbum  est  alicubi  liomo,  et  alicubi  non  est  homo: 
absurdum  conscquens  :  ergo  qi  antccedfus.  —  Respondeo  ad  sequelam, 
Verbum  est  alicubi  homo,  et  alicubi  non  est  iiomo,  idest,  existit  ali- 
cubi  Verbum,  ubi  humanitas  Verbi  non  existit,  concedo  ;  est  alicubi 
liomo,  et  alicubi  non  est  homo,  idest,  ibi  est  Verbuni  incarnatum,  ubi 
non  est  homo,  nego. 

Instauis  iterim:  Quando  dua3  res  sunt  sibi  invicem  unit?e  inse- 
parabiliter,  ubicumque  una  illarum  est,  ibi  debet  esse  et  altera:  atqui 
personalitas  Verbi,  et  humanitas  assumpta  a  Verbo,  sunt  sibi  invicem 
unitie  inseparabiliter,  ct  persona  Verbi  est  ubique  locorum  :  ergo 
iiumanitas  Christi  est  ubique  locorum.  —  Respondeo  distinguendo 
majorem:  si  sint  illai  res  sibi  invicem  unitie  adnequate  ac  totaliter, 
concedo  :  secus,  nego,  Sic  anima  nostra  est  unita  pedi  inseparabiliter; 
neque  tamen  ubicumque  est  anima,  ibi  est  pes,  cum  non  sit  pes  in 
aliis  partibus  corporis,  puta  in  capite,  in  brachiis  ;  licet  ubi  est  pes 
ibi  sit  aniina.  A  pari,  non  est  liumanitas  Cliristi,  nisi  ubi  est  Verbi 
personalitas,  licet  alicubi  existat  Verbi  personaJitas,  ubi  non  existit 
humanitas. 

Ob.jicies  2.  Si  humanitas  Christi  non  est  ubique:  ergo  moveri  po- 
test  de  loco  in  locum :  ergo  quando  sic  niovetur,  vel  secum  defert 
personam  Verbi  sic  unitam,  et  tunc  sequitur,  quod  Verbum  movetur 
localiter,  quia  quod  sic  defertur  movetur  localiter:  vel  non  defert: 
ergo  desinit  esse  ei  unita;  quod  est  absurdum.  — Respondeo,  huma- 
nitatem  Christi  posse  moveri  de  loeo  in  lo^um,  et  quando  sic  move- 
batur,  non  secum  detulisse  proprie  personam  Verbi,  neque  etiam  non 
detulisse,  sed  semper  fuisse  illi  unitam,  quocumque  tandeni  in  loco 
talis  humanitas  constitueretur:  sic  est  nobis  intime  prresens  Deus  per 
immensitatem  suam,  neque  tamen  quando  movemur  localiter,  Deum 
nobiscum  deferimus,  neque  deserimus  non  deferentes. 

QU.15STI0  SECUNDA. 

UTRUM  TRES  ILL.E  PROPOSITIONES  SINT  VER.E  :  DEUS 
EST  HOMO,  ET  DEUS  FACTUS  EST  HOMO,  HOMO  FACTUS 
EST  DEUS. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  Subtili  in  o.  dist.  7.  qu.  2.  propositionum 
aU(/s  esse  in  materia  naturali,  allas  in  materia  contingenti,  et  alias 
m  materia  remota,  Propositiones  in  materia  natiirali  illae  sunt,  in 
quibus  naturalia  pranlicantur  de  subjecto,  cujus  sunt  naturalia,  vel 
saltem  aliqua  consequentia  immediate  naturam.  Hujusmodi  proposi- 
tiones  ratione  modi  praedicandi  dicuntur  iterum  propositiones  per  se, 
et  priores  quidem  in  primo  modo  dicendi  per  se ;  posteriores  vero  in 
secundo  modo  dicendi  per  se  Propositiones  in  materia  naturali  in 
primo  modo  dicendi  per  se,  illse  sunt,  in  quibus  praedicatum  est  de 
deMnitione  subjecti,  ut  haec,  homo  est  animal:  propositiones  in  ma- 
teria  naturali  in  secundo  modo  dicendi  per  se  illae  sunt,  in  quibus  e 
converso  subjectum  cadit  in  definitionem  praedicati,  ut  docet  Doctor 
hic.  V.  g.  in  hac  propositione  naturali  in  secundo  modo  dicendi  per 
se,  liomo  est  risibilis,  pra?dicatnni  risibilis  non  est  de  definitione  sub- 
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jecti,  iiompe  hominis,  sed  e  converso  subjectum  illud  cadit  iu  defiui- 
tionem  talis  praedicati,  ut  contiuens  causam  adsequatam  et  imnie- 
diatam  ejus.  Propositiones  in  maferia  contingenti  lllse  sunt,  in  quibus 
priedicata  vel  sunt  accidentia,  vel  saltem  extrinseca  ad  subjecta,  de 
quibus  enuntiantur.  Fropositiones  in  materia  remota ,  sunt  illae,  iu 
quibus  opposita,  vel  repugnantia  praedicantur  de  quibusdam,  respectu 
quorum  sunt  repugnantia,  vel  opposita.  —  Porro  inter  propositiones  in 
materia  naturali  seu  necessaria,  is  est  ordo,  ut  quaedam  sint  mediatfe, 
aliai  vero  immediat-*;  et  mediatie  quidem  ordinentur  ad  immediatas, 
ita  quod  non  sit  status  donec  perventum  fuerit  ad  primam  omnino 
immediatam.  Illc  autem  ordo  servatur  quoque  inter  propositiones  con- 
tingentes.  V.  g.  h^ec  propositio  mediata,  homo  currit,  reducitur  ad 
hanc  immediatam.  Petrus  currit:  igitur  currere  non  competit  imme- 
diate  homini,  sed  primum  Petro,  vel  alteri  individuo,  et  illo  mediante 
homini.  Propositio  itaque  hsec^  Deus  est  homo,  non  censetur  imme- 
diata;  igitur  ad  immediatiorem  revocatur,  nempe  ad  hanc,  Verhum  esi 
homo,  cui  primo  convenit  esse  hominem,  et  ratione  ejus  Deo.  —  Propo- 
sitionum  iterum  aliae  sunt  evidentes  naturaliter;  alicie  vero  creclitce. 
Propositiones  evidentes  sunt,  vel  quse  habent  evidentiam  ex  terminis 
naturaliter  cognitis,  ut  hsec:  totum  est  majus  sua  parte;  vel  saltem 
sunt  ex  aliquo  medio  naturaliter  cognoscibiles,  ut  ista,  homo  est  risi- 
hilis,  qu?e  per  animal  rationale,  tamquam  per  medium  naturaliter 
cognoscibile  fieri  potest  naturaliter  evidens.  Fropositiones  creditcB 
sunt,  quse  neutro  modo  fieri  possunt  evidentes,  ut,  hsec,  Deus  est  homo, 
quia  ncque  ambo  extrema  cognoscuntur  natiiraliter,  neque  unio  inter 
illa  est  etiam  naturaliter  nota.  —  Ulterius  propositionum  quicdam  sunt 
forriiales,  alise  propriae,  aliai  in  quibus  praidicatum  est  unicocum  :  et 
alise  in  quibus  non  solummodo  prajdicatum  est  univocum,  sed  etiam 
■proidicatur  uuiroce.  Fropositiones  formales  sunt,  in  quibus  propriuin 
praedicabile  enuntiatur  de  proprio  subjicibili,  sive  interim  illud  sit 
essentiale,  sive  tantum  accidentarium,  seu  subjicibile.  Fropositiones 
proprice  suut,  in  qui])us  prsedicatum  reale  secundum  germanam  pro- 
prietatem  suam  enuntiatur  de  subjecto  reali.  Propositiones,  in  quibus 
prsedicatum  est  univocum,  nou  tamen  prsedicatur  univoce,  illse  sunt, 
in  quibus  pra^dicata  sunt  denominativa,  vel  saltem  modum  prsedicandi 
denominativorum  obtinent :  sic  album  prjiedicatur  de  nive,  et  de  pa- 
riete.  Propositiones  tandem.  in  quibus  prsedicatum  enunciatur  univoce, 
sunt  ilhe,  quse  verificant  aliquod  superius  de  inferioribus,  quod  est 
illis  inferioribus  intrinsecum.  —  His  ita  prcelibatis,  resolvendum  est, 
an  tres  illse  propositiones  prsenominatse  in  titulo  Qusestionis  sint  pro- 
bandcie  ut  legitimse;  an  vero  earum  aliqua  sit  ut  erronea  vel  ut 
suspecta  rejicienda. 

XoTANDUM  2.  Ex  eodem  Doctore  pro  faciliori  intelligentia  secundae 
propositionis,  quod  prsedicatum  factumesse,  vel  fieri,  aliquando  ponitur 
in  propositionibus  de  secundo  adjacente,  aliquando  vero  in  ])roposi- 
tionibus  de  tertio  adjacente.  Quando  ponitur  in  propositionibus  de 
secundo  adjacente,  denotat  eflectionem  rei  simpliciter;  quando  vero 
est  in  propositionibus  de  tertio  adjacente,  signiflcat  tantum  elfectionem, 
seu  rem  fieri  secundum  illud,  quod  speeiflcatur  per  pnedicatum.  V.  g. 
in  hac  propositione  de  secundo    adjacente,  Fetrus  est  factus,  signifi- 
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catur  Pctruin  esse  productuin  simpliciter:  in  illa  vero,  quse  est  de 
tertio  ad;acente,  Pefrus  factufi  esf  albus,  significatur  Petruni  non  fieri 
simpliciter,  sed  dunitaxat  albuni ,  ita  (juod  illa  eftectio  connotet  effe- 
ctionem  albedi)n'.s  in  Petro,  non  vero  effectionem,  et  productionem 
Petri,  licet  etiani  sig"nificet  Petrum  fieri  album :  sicut  enim  vere  de 
eo  enunciatur,  quod  fiat  simpliciter,  quando  accipit  esse  simpliciter 
post  non  esse  simpliciter ,  ita  vere  enuntiatur  i])sum  fieri  tale,  quando 
p(^r  actionem  agentis  accipit  esse  taliter,  quod  prius  non  habebat. 

NoTAXDiM  o.  Similitcr  ex  eodem  Doctore,  ibidem  num.  i).  quod 
effectio  secundum  quid  non  scmper  importat  mutationem  in  eo  quod 
tali  modo  fieri  dicitur:  licet  enim  agens  naturale  supponat  passum 
quod  tdmsmutat,  et  quod  est  in  potentia  ad  terminum,  ex  quo  neces- 
sario  sequitur  mutatio ,  quia  quod  transit  de  potentia  ad  actum,  ne- 
cessario  mutatur;  attamen  agens  supernaturale,  qualis  est  sanctissima 
Trinitas,  dum  efificit  unionem  hypostaticam,  non  prjvsuiDponit ^erbum, 
tamquam  aliquid  potentiale  ad  terminum  istius  unionis ;  neque  alterum 
terminum,  nempe  hominem,  vel  unionem  hominis  inducit,  tamquam 
actum,  vel  formam  Verbi,  quse  ipsi  insit  per  inhserentiam,  sed  summo 
niodo  univit  hominem  Verbo  sine  ulla  inhaerentia:  ideoque  in  ista 
unione  nuUus  fuit  transitus  a  potentia  ad  actum.  Non  minus  taraen 
unio  hypostatica  veram  habet  ratiouem  eff  ectionis ;  licet  enim  Verbuii 
non  fuerit  mutatum,  attamen  revera  factum  est  homo.  Quod  aut.^m 
de  novo  fit  tale,  aliquando  mutatur ,  aliquando  vero  non:  mutatiir 
quidem,  quando  id  quod  advenit  hal)et  rationem  fornu«  perficientis 
subjectum,  quod  erat  in  potentia  ad  illam  recipiendam,  sicut  commu 
niter  aecidit  in  eflectionibus  passivis,  quando  videlicet  agentia  natu- 
ralia  efficiunt  aliqua  subjecta  talia  esse  in  actu,  qualia  dumtnxat  erant 
in  potentia.  Nec  i*efert,  quod  omni  effectioni  correspondere  debeat  ne- 
cessario  aliqua  passio :  ae  proinde  quando  dicitur  Verbum  factum  ho- 
minem,  videtur  quod  in  eo  deberet  correspondere  passio,  qune  esset 
correlativum  illius  effectionis.  Dico  enim,  quod  passio  correspondens 
isti  actioni,  non  in  Verbum,  sed  refundenda  sit  in  naturam  humanam 
unitam  Verbo;  qufe  propterea  non  tam  censetur  terminus,  quani  sub- 
jectum  istius  effectionis  passivae,  licet  significetur  ad  modum  termini 
in  ista  propositione,  Verhum  factum  est  homo;  subindeque  licet  in 
hac  effectione  reperiatur  aliqua  mutatio,  illa  non  in  Verbum,  sed  in 
naturam  humanam  est  rc'fundenda. 

Conclusio  prima. — H/ec  propositio,  Dei-s  est  homo,  est 

VERA    ET    PROPRIE    DICTA,    NOX    TAISIEX    IN    MATERIA    NATrRALI.     Prima 

.pars  est  omnium  Theologorum, 

Eamque  Doctor  sic  probat:  Ut  ista  propositio  sit  vera  et  proprie 
dicta,  suiticit  quod  aliqua  e  divinis  personis  subsistat  in  humanitate, 
et  vere  dici  possit  talis  naturae  suppositum :  sed  de  fide  est  unam  e 
divinis  personis,  nempe  personam  Verbi,  subsistere  in  natura  humana, 
et  vere  dici  illins  humame  naturjc  suppositum :  ergo  lia-c  j)ropositio, 
Deus  esf  homo,  est  proprie  dicta. 

Insuper:  Si  non  esset  ista  propositio  propria,  maxime.  rel  quia 
liomo  iion  potest  esse  prsedicatum ;  rel  quia  Deus  non  potest  esse  pro- 
prie  snbjeetum  ])ropositionis  :  vel  quia  Deus.  et  honio  non  sunt  sutfi- 


404  DE   MObO    LOQUENDI   IN    HOC  MYSTERIO. 

cienter  unum,  ut  alterum  de  altero  proprie  prsedicetur:  atqui  homa 
pot'  st  esse  priedicatum  proprie  dictum  respectu  Dei  supponentis  pra 
Verbo  incarnato;  nam  homo  signifieat  supposituni  subsistens  in  natura 
humana,  qu?e  univoce  convenit  Christo,  et  c«teris  honiinibus;  Deus 
etiam  supponere  potest  pro  Filio  Dei  incarnato :  siquidem  nomen  si- 
gnificans  naturam  in  concreto  potest  supponere  pro  quoiibet  supposita 
illius  natune:  sed  nomen  Dem  est  concretum  significans  naturam  di- 
vinam:  ergo  potest  supponere  pro  persona  Filii  Dei.  Denique  hsec  duo 
sunt  suffieienter  unuin  inter  se,  ut  alterum  de  altero  enuntietur, 
quia  sunt  unum  unitate  suppositi ;  igitur  illa  propositio  est  vera  et 
proprie  dicta. 

DiCES :  Illa  propositio  non  est  vera  et  proprie  dicta ,  cujus  con- 
traria  potest  esse  vera:  sed  contraria  istius  propositionis,  nempe  Det^'^ 
non  est  homo,  potest  esse  vera,  si  subjectum  illud  supponat  indefinite;. 
nam  non  est  potior  ratio,  cur  subjectum  illud  Deus,  ut  supponens  in- 
definite  pro  individuo  Deitatis,  recipere  debeat  prsedicatum  istud,  homo, 
ratione  Verbi,  quod  vere  factuni  est  homo,  quam  non  recipere  ratione 
Patris,  vel  Spiritus  sancti,  pro  quibus  etiam  potest  supponere,  qui  tamen 
revera  non  sunt  homines  facti:  ergo  illa  propositio,  Deus  est  homo, 
non  videtur  absolute,  et  simpliciter  vera.  —  Nego  minorem:  falsuni 
esc  enim  simpliciter  Deum  non  esse  hominem  :  quippe  cum  revera 
Filius  Dei,  qui  Deus  est,  sit  homo.  Unde  ad  prohationem  dico,  sub- 
je.tum  Deus  non  supponere  indefinite ,  nisi  forto  dumtaxat  ex  rigore 
sermonis,  et  vocis,  non  vero  ex  usu  ejusdem  vocis  recepto  apud  fi- 
deles  Christianos,  apud  quos  notum  est,  et  farniliare.  quod  in  illa  pro- 
positione,  Deus  est  homo,  et  similibus,  subjectum  illud  Deus,  non  sup- 
ponat  indefinite,  sed  determinate  pro  persona  Verbi. 

DiCES  2:  In  dividentibus  ordinatis,  prima  dividentia  sunt  magis  di- 
versa ,  et  minus  consequenter  pra?dicabilia  de  se  invieem :  sed  prius- 
dividitur  ens  in  infinitum,  et  finitum,  quam  ens  finitum  dividatur  in 
aliqua  alia:  ergo  finitum,  et  infinitum  sunt  magis  diversa,  et  minus 
prfedicabilia  de  se  invicem,  quam  ulla  entia  finita.  in  qute  dividitur  ens 
finitum:  sed  aliqua  entia  finita  sunt  ita  incompossibilia,  ut  vere  non 
possint  priedicari  de  se  invicem  :  ergo  multo  minus  ens  infinitum  prae- 
div-ari  poterit  de  ente  finito,  et  vice  versa :  igitur  cum  homo  sit  ens- 
finitum,  non  potest  prtedicari  de  Deo. — Distinguit  minorem  Doctor: 
prima  dividentia  habent  diversitatem  quantum  ad  lioc,  quod  in  pau- 
cioribus  lormalitatibus  conveniant,  concedit :  quantum  ad  repugnan- 
tiam ,  qua  excluderent  se  invicem  a  conjunctione  et  pr<nedicatione, 
neo-at:  nam  repugnantia  major  non  oritur  ex  majori  diversitate:  si- 
quidem  calor,  et  frigus  minus  sunt  diversa,  quam  calor,  et  substantia; 
et  tamen  calor,  et  frigus  excludunt  se  ab  invicem,  ac  se  mutuo  de- 
struunt:  non  ita  calor,  et  substantia:  igitur,  etc. 

DiCES  3:  Si  liomo  prrcdicetur  de  Deo,  aut  pra^dicatur  ut  relativum, 
seu  ut  relatio,  aut  ut  absolutum.  Non  primum ,  quia  homo  non  est 
relatio,  nec  relativum.  Non  etiam  secundum,  quia  sic  praidicari  posset 
de  tribus  p?rsonis,  secundum  S.  Augustinum  lib.  5.  De  Trinitate,  cap.  8. 
et  10.  et  consequenter  tres  personie  Divinse  essent  homo;  quod  est 
lalsum:  ergo  liomo  nulL^tenus  pmedicari  potest  de  Deo.  —  Negat  mi- 
norem  Doctor  pro  secunda  parte,  quia  praedicatur  de  Deo,  ut  est  quid 


DE    MODO    LOQUENDI   IN    HOC  MYSTERIO.  405 

absolutuin;  t't  sic  nog-a*;  ctiani  sequelnm  probationis.  Ad  S.  autcni  Au- 
gustiuuni  dicit,  quod  quando  docet,  quod  quidquid  pr;rdicatur  de  Deo, 
ut  absolutuni,  pr^vdicatur  etiam  de  tota  Trinitate,  loquitur  de  pra^di- 
catis  intrinsecis,  et  essentialibus ;  non  vero  de  pn^dicatis  extrinsecis 
absolutis,  (luaiis  est  liomo  respectu  Dei. 

DiCES  4:  Si  vera  esset,  et  propria  pricdicatio  lioniinis  d.'  Deo.  re- 
duci  deberet  ad  aliquod  ex  quinque  pr?edicabilibus:  sed  ad  nulluiu 
reduci  potest;  non  quidem  ad  (/enus,  s])Ociem,  aut  diffcrentiam,  quia 
prsedicatum  homo  non  est  de  essentia  Dei;  non  etiam  ad  pivprium, 
quia  tunc  Deus  spectar.-t  ad  detinitionem  hominis:  non  etiam  ad  ac- 
cidens,  quia  nulhim  accidens  de  Deo  pncdicari  potest,  sicut  nec  ipsi 
inesse.  —  Bespondet  Doctor,  quod  in  hac  prsedicatione  aliquid  assi- 
miletur  pra^dicationi  speciei,  quia  per  unionem  Iiypostaticam  Verbum 
fit  individuum  uatune  liumanai:  aliquid  etiam  partieipat  de  ratione 
■accidentis  in  habitudiue  ad  subjectum;  Quia,  inquit,  ista  natura  tein- 
poraliter  advenit  Verbo  perfecto  in  se  ceternaliter  existenti.  Unde  illa 
pr.T^dicatio  fieri  potest  per  modum  accidentis  log'ici,  non  vero  meta- 
pliysici;  quod  utique  non  est  inconveniens,  quia  nec  signifieat  ho- 
minem  esse  accidens  in  se,  nec  denotat  illum  informare  Verbum  acci- 
dentaliter,  et  ipsi  inhfcrere.  h*espondeo  secundo,  negari  posse  majorem, 
quiacum  unio  iiominis  cum  Verbo  sit  singularissima,  nec  liabeat 
ullum  exemplum  in  rebus  creatis,  ideo  non  mirum  si  privdicatio  iila 
sit  etiam  specialis,  nec  ad  aliqund  genus  prjedicationis  rerum  crea- 
tarum  possit  revocari. 

Dicp:8  5:  Idem  non  pra^dicatur  denominative  de  eodem:  sed  de  Deo 
pnvdicatur  liomo  denominative,  quia  dicitur  Deus  liumanatus:  ergo 
non  pra?dicatur  de  ipso  in  abstracto :  igitur  illa  priT?dicatio,  Deus  est 
homo,  non  est  propria.  —  Respondet  Doctor  negando  minorcm ;  quia 
esse  liumanatum  non  est  denominativum  proprium  derivatum  ab 
homine.  sed  a  fieri  hominem;  nam  idem  est  esse  liumanatum,  ac  fijri 
hominem ;  undc  si  Verbum  neeessario  esset  homo,  sicut  necessario 
est  Deus,  non  diceretur  humanatus,  sicut  non  dicitur /^('/^caifi^s.  Quod 
autem  dicatur  liumanitas  de  ipso  in  fieri,  non  impedit  quominus  possit 
dici  de  ipso  alio  modo,  quam  in  fieri :  bene  enim  quod  diciturcale- 
fieri,  dicitur  etiam  calidum.  et  quod  dicitur  dealbari,  dicitur  album. 
Si  autem  qua^ras,  quod  est  proprium  denominativum  hominisy  Dicit 
Doctoc,  quod  sit  esse  humanum:  hoe  aut^m  non  dicitur  de  Deo.  quia 
significaret,  quod  homo  speetaret  ad  ipsum  alio  modo,  quam  natura 
spectat  ad  suppositum,  quod  cst  falsum  :  humanitas  autem,  quse  est 
proprium  abstractum  hominis,  non  dicitur  de  Verbo ;  falsum  est  enim, 
quod  ^erbum  sit  humanitas. 

Probatur  secunda  pars.  nempe,  quod  illa  propositio  non  sit  in 
materia  necessaria ;  quia,  inquit  Doctor,  in  omni  propositione  neces- 
saria  et  per  si',  pra?dicatuni  debet  esse  de  intrinseca  ratione  subjecti, 
si  illa  praedicatio  sit  in  primo  modo  diceudi  per  se:  vel  si  sit  in  se- 
cundo  modo,  subjectum  debet  continere  causam  iniiajrentise  et  eou- 
nexionis  praedicati  cum  subjecto,  ut  docent  communiter  Logici :  sed 
nec  homo  est  de  essentia  Dei,  nec  Dcus  continet  causam  naturalem, 
et  per  se  eonnexionis  talis  i)r?edicati  cum  tali  subjecto :  ergo  illa  pro- 
positio  nou  e^^t  per  se. 
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Deinde,  in  omni  propositione  per  se,  prsedicatum,  quod  enuntiatur 
de  communi  subjecto,  enuntiari  quoque  debet  de  omnibus  contentis 
sub  subjecto:  sed  homo,  qui  euuntiatur  de  Deo,  ncn  enuntiatur  de 
omnibus  personis,  qu?e  sunt  Deus,  nempe  de  Patre,  et  Spiritu  sancto: 
igitur,  etc. 

Denique,  in  omni  propositione  per  se,  requiritur,  quod  sub.iectuin 
secuudum  naturalem  illius  vim,  seu  ex  rigore,  sit  determinatum ;  nam 
si  sit  indeterminatum,  et  determinari  possit  ad  supponendum  pro  qui- 
busdam  determinatis,  poterit  quidem  efficere  propositionem  veram, 
non  vero  propositionem  per  se;  sic  in  hac  propositione,  animal  e^t 
homo,  subjectum  istud  anhnal,  est  indeterminatum  ac  indefinitum,. 
et  limitari  potest  ad  hoc,  ut  supponat,  vel  pro  solo  animali  rationali, 
vel  pro  Petro  et  Paulo;  inde  lit,  ut  illa  propositio  quidem  vera  sit^ 
non  tamen  est  propositio  per  se.  At  in  hac  propositione  Deus  est  homo, 
subjectum  se  habet  hujusmodi;  quia  est  indeterminatum  ex  stricta 
sua  signiti.^atione,  iit  supponat  v.l  pro  Patre,  vel  pro  Filio,  vel  pro 
Spiritu  sancto,  et  solum  determinatur  ex  communi  usu  fidelium,  ut 
dumtaxat  supponat  pro  Filio :  igitur  ex  se  non  est  propositio  per  se, 
et  in  nrateria  sing-ulari. 

Conclusio  secunda.  —  H-i:c  propositio,  Deus  factu.s  est 

HOMO,  EST  VEPA,  E'l"  PKOPRIA. 

Probatur  1.  ex  Scriptura  sacra;  nam  Joan.  1.  Verbiim  caro  facium 
est.  Et  ad  Pvom.  1.  Qui  factwi  est  ei  ex  semine  Darid  secundum  carnem^ 
Idipsum  constat  ex  Symbolo  Xyc?eno  his  verbis:  FA  homo  factus   est. 

Probatur  etiam  ratione  a  Doctore  Subtili:  Eileetio,  sive  simplex 
sive  secundum  quid,  dicit  tantum  duplicem  habitudinem,  scilicet  ipsius 
rei  tactse  ad  facientem,  necnon  ad  illius  rei  non  esse  pn\'cedens;  sive 
interim  illud  esse  sit  simpliciter,  sive  secundum  quid:  sed  in  Verbo 
incarnato  reperitur  duplex  illa  habitudo,  scilicet  Dei,  ut  est  factus 
liomo,  ad  actionem  totius  Trinitatis,  et  etiam  ad  non  esse  hominis 
prsecedens;  quippe  Verbum  ante  suam  Incarnationem  non  erat  homo : 
igitur  illa  propositio  est  vera  et  proprie  dicta.  Deinde,  id  quod  est,. 
et  non  fuit  semper,  revera  dicitur  factum  :  sed  Deus  per  Incarnationem 
est  homo,  et  non  fuit  semper :  ergo  per  Incarnationem  factus  est  homo. 
Deniquf,  recte  dicimus  aliquid  lieri  hoc  vel  illud,  quando  jam  antea 
erat  simpliciter,  sed  non  habebat  illam  entitatem,  quam  posteaacqui- 
sivit:  sic  dicimus  parietem  fieri  album,  quia  licet  antea  esset  paries, 
tamen  non  habebat  albedinem,  quam  postmodum  habuit  per  ai-tiouem 
agentis  dealbantis :  ergo  a  simili  verum  est,  quod  Deus  factus  est 
liomo ,  quia  cum  antea  esset  simpliciter,  non  habebat  tamen  humani- 
tatem,  quam  in  Incarnatione  assumpsit. 

DiCES:  Si  illa  propositio  esset  vera,  sequeretur  quod  Deus  e.sset 
factus  simpliciter :  sed  consequens  est  falsum  :  ergo  et  antecedens. 
Frobatur  sequela  majoris,  quia  si  verum  est,  quod  Petrus  factus  est 
homo,  etiam  verum  est,  quod  sit  factus  simpliciter :  ergo  pari  ratione, 
si  verum  est,  quod  Deus  factus  sit  homo,  etiain  erit  factus  simpli- 
citer.  —  Negat  sequelam  Doctor ;  et  ad  probationem  negat  consequen- 
tiam.  Disparitas  enim  est,  quod  non  sequatur  vi  formaj,  sed  materia?, 
quod  si  Petrus  est  factus,  etiam  sit  factus  siinpliciter.  cum  enim  esse 
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siiiipliciter  Petri  sit  ewsse  hominern,  consequens  est  vi  materia',  quod 
si  Petrus  lactus  est  hoino,  factus  est  simpliciter  :  sed  Deus  liabet  aliud 
csse  simpliciter,  quam  esse  liominis  ;  unde  non  sequitur,  quod  si  sit 
iactus  homo,  etiam  factus  sit  simpliciter  ;  sicut  non  sequitur,  quod  idem 
Petrus  est  tactus  albus  :  ergo  factus  est  simpliciter,  quia  Petrus  habet 
aliud  esse,  quam  esse  album. 

DiCES  2:  Si  Deus  factus  esset  homo,  sequeretur  ipsum  esse  mu- 
tatum  ad  humanitatem:  sed  hoc  est  falsum  :  ergo,  etc.  Probatur  se- 
quela:  quia  alia  omnia  quse  dicuntur  talia  fieri,  mutantur  ad  illa  per 
susceptionem  eoruin,  ad  qufe  mutantur.  Nego  sequelam :  et  ratio  di- 
sparitatis  est,  (juia  scilicot  omnia  alia,  qut\3  iiunt,  vel  sim])]iciter,  vel 
secundum  quid,  non  possunt  terminare  unionein  sui  cum  forma,  re- 
spectu  cujus  dicuntur  fieri  absque  mutatione  ;  Deus  autem  potest  ter- 
minare  unionem  sui  cum  natura  humana,  absque  ulla  sui  mutatione. 
Adde  quod  cretera  sint  perfectibilia  per  formas,  quas  acquirunt;  Deus 
autem  non  est  perfectibilis  per  humanitatem. 

DiCES  o:  Si  Dcus  factus  est  homo,  sequitur,  quod  Deus  tactus  sit 
Deus:  sed  hoc  est  absurdum:  ergo,  etc.  Patet  sequela  majoris,  quia 
per  communicationem  idiomatum  homo  est  Deus:  ergo  si  fiat  homo, 
etiam  fit  Deus.  —  Negat  sequelam  Doctor  cum  consequentia  illius 
probationis ;  quia,  inquit,  per  communicationem  idiomatum  non  praj- 
dicantur  de  se  invicem  pra^dicata  utriusque  naturre,  cum  expressione 
ipsiusmet,  ut  supra  notavimus  ex  ipso  in  assignandis  regulis  commu- 
nicatlonis  idiomatum  ;  et  sic  dici  non  debet,  quod  Deus  assumpsit 
naturam  divinam,  sicut  assumpsit  naturam  humanam;  unde  quamvis 
esset  verum  dicere  non  solum  quod  assumpserit  liumanitatem,  sed 
etiam  quod  assumpserit  hominein,  de  quibus  agemus  infra  ;  tamen 
non  est  verum  dieere,  quod  assumpserit  Deum. 

Conclusio    tertia.  —  H.i:c   propositio,  homo   factus  est 

DeUS,  EXRIGORE  SERMONIS  ESt  SIMPLICITER  VERA;  EA  TAMEM  PAR- 
CUJS,    AC  NONNISI    ADHIBITA    CAUTIONE,    UTENDUM   EST. 

Probatur  prima  pars  illis  Scripturse  textibus,  quibus  Christus  di- 
citur  factus  Filius  Dei.  Sic^ad  Rom.  1.  De  FUio  siio,  qui  factus  nst 
ei  ex  semine  David  secundum  carnem:  sed  Christus  secundum  quod 
homo,  est  ex  semine  David  secundum  carnem :  ergo  secundum  quod 
homo,  tactus  est  Filius  Dei:  igitur  ista  propositio,  /lonio  factus  est 
Deus,  potest  esse  vera.  ex  rigore  sermonis. 

Probatur  etiam  auctoritate  SS.  Patrum,  apud  quos  hac  loquendi 
formula  est  frequens  et  familiaris.  Sic  Greg.  Nazianzi^ius  orat.  35. 
Ilic  homo,  inquit,  Deus  effectus  est,  postquam  cum  Deo  coaluit.  Si- 
militer  S.  Augustinus  1.  De  Tnnitate  lo.  Tcdis  fuit  Ula  unio,  inquit, 
id  Deum  faceret  liominem,  et  hominem  Deum.  Item  S.  Damaseenus 
lib.  3.  c.  11.  Verhum,  inquit,  caro  est  factum,  et  caro  Verbum,  et  Deus 
homo,  et  homo  Deus.  Athanasius  lib.  De  Ilumana  Natura  suscepta : 
Iste  ipse  Deus,  inquit,  factus  est  caro,  ut  caro  ejus  fteret  Deus  Verbuni. 
Et  Maximus  martyr  in  Centuria  prima  Theologicorum  capitum  cap.  62. 
Certa,  inquit,  fducia  sperandce  deificcdionis  naturce  hominum  est  Dei 
incarnatio,  quce  in  tantum  hominem  Deuni  fecit,  in  quantum  ipse 
homo  factus  est.  Etenim,  qui  citra  pec.catum    homo  factus  est,    plauft 
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citni  midationem  iu  Dcitatem,  naturam  nostram  deificavit,  ac  tanium 
propter  se  illam  evehet.  quantum  propter  hominem  sese  dimisit.  Quibus 
perinde  signiticat  Deum  factum  hominem,  atque  hominein  esse  Deum 
lactum.  Hiec  autem  oinnia  eleganter  confirmat  S.  Augustinus,  serm.  15. 
De  Naticitate  Domini,  cap.  2.  ubi  utrumque  defendit,  et  Filium  Dei 
faetum  esse  filium  hominis,  et  filium  liominis  esse  factum  Filium  Dei ; 
atque  aliter  sentientes  refellit:  Xon  ergo  vobis  subrepat,  inquit,  quo- 
rumdam  sententia  minus  attentorum  in  regulam  fidei .  ei  in  Scriptura- 
rum  divinariim  oracula.  Dicunt  enim:  Qui  filius  est  hominis,  factus  est 
Filius  Dei :  qui  vcro  Filius  Dei,  non  est  factus  filius  hominis.  Hoc  ut 
dicerent,  quod  verum  est.  attenderunt,  sed  verum  eloqui  non  value- 
runt.  Quifl  enim  attenderunt,  nisi  quia  humana  natura  potuit  in  one- 
lius  commutari.  in  deterius  autem  divina  non  potuit  f  Hoc  verum  est, 
sed  etiam  sic.  idest,  nequaquam  in  deterius  Divinitate  mutata,  Verbum 
tamen  caro  factum  est.  Mox  veram  illis  fidei  regulam  opponit:  Quis 
enim  Christianus  neget,  ex  itla  frmina  filium  hominis  natum,  sed 
tamcn  Deum  hominem  factum,  et  ita  hominem  Deumfactum?  Ergo, 
et  homo  factus  Deus  dicitur.  et  quod  idem  est,  in  melium  commutatus. 

•Probat  Conclusionem  Doctcr:  Illud  simpliciter  dicitur  factum, 
quod  per  actionem  alicujus  agentis  fit  tale ;  prius  autem  tale  non  erat: 
sed  homo  per  actionem  Trinitatis  fit  Deus.  propter  suam  unionem 
hypostaticam  cum  Deo:  erg'o  vere  et  simpliciter  dici  potest,  quod 
homo  faetus  sit  Deus.  Deinde,  ratione  solius  unionis,  qua  Deus  unitus 
est  homini,  Deus  dicitur  tactus  iiomo:  ergo  ratione  ejusdem  unionis 
dici  debet,  homo  lactus  est  Deus.  quia  non  minus  liomo  unitus  est 
D.o,  quam  Deus  homini.  Denique,  si  quae  sit  ratio,  ob  quam  eju- 
smodi  propositio  non  debeat  admitti.  maxime  quia  homo  supponit  pro 
supposito:  falsum  est  autem  suppositum  Christi  esse  factum  Deum  ; 
vel  etiam.  quia  partieipium  illud  facius  non  dicit  eflectionem  sim- 
pliciter,  sed  efiectionem  talem,  quam  praecedere  debet  illud  quod  di- 
citur  taliter  fieri  :  sed  istai  rationes  nullae  sunt ;  nam  homo  hic  non 
supponit  pro  supposito,  sed  dumtaxat  pro  humanitate  singulari:  neque 
illud,  quod  fieri  dicitur  tale.  necessario  debet  prsecedere  tempore  af- 
fectionem  talem,  sed  sufficit  si  prsecedat  natura,  habeatque  suam  exi- 
stentiain  prius  natura,  quam  accipiat  talem  denominationem:  certum 
est  autem,  quod  humanitas  Christi  saltem  prius  njitura  existat,  quam 
uniatur  ^'erbo,  et  consequenter  prius  natura,  quam  fiat  Deus:  igitur 
niliil  officit,  quominus  vera  sit  ilhi  propositio,  homo  factus  est  Deus. 

Ob.jicies  1.  S.  Cyrillum  libro  adversus  Anthropomorpliitas  cap.  22. 
ubi  iiit:  Xeque  6ui)n,  ut  quidam  volunt,  liomo  Deus  ejfectus  est.liQm 
S.  Damascenum  qui  lib.  3.  cap.  2.  cum  seripsisset  eodem  momento  ac 
simul  extitisse  carnem  Christi,  et  Verbi  propriam  fuisse,  inde  concludit 
sic  :  Quare  non  hominem  Deum  factum  dicimus,  sed  Deum  inhuma- 
natum.  Et  Fulgentium  libro  De  Incarnatione,  cap.  10.  Xeque  ipsa 
caro,  idest  ipse  homo,  in  se  formam  Dei  viventis  accepit,  sed  Deus, 
qui  in  fornia  Dci  erat,  fnrmam  servi  accepit.  —  Kesponderi  potest 
has  et  simik's  sanctorum  Patrum  sententias  solum  repudiare  sensum, 
qui  Nestorio  placebat,  nenipe,  quod  antequara  humanitas  Christi  as- 
sumpta  esset  a  Verbo,  jam  subsistens  erat,  et  perfectus  homo.  Quem 
utique  sensum,  ut  hDereticum  repudiamus  ;  unde  merito    Petrus  Dia- 
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coiius  lib.  De  I)icar)tationc,  cap.  5.  ajebat:  Secundum  haiic  e)'go  Pro- 
phetcB  seiitoitiam,  DeuS'  factus  est  Christus,  non  auton  Christus  factus 
est  Deus,  sicut  dicu)it  hai)'etici,  qui  per  jj^^ovectum,  )io)i  per  natura)u, 
Christum  Deum  audoit  asse)-e)X',  efc.  Igitur  neg-ant  SS.  Patres  Chri- 
stuni  tactum  fuisse  Deum,  eo  sensu  quo  affirnuibant  Nestoriani,  quasi 
prius  homo  extitisset.  ac  dcinde  progressione  quadam  ad  Di\'initatis 
consortiuni  merito  virtutum  suarum  fuerit  evectus. 

Veru))i  quamquam  ha^c  secundum  sermonis  rigorcm  vcra  esse  pos- 
sint,  nihilominus  quoniam  ha3C  loquendi  formula  arridere  po.sset  novis 
Nestorianis;  ideo,  ut  fert  secwida  pars  conclusionis.  ea  cum  cautela 
utendum  est.  Et  satius  dicendum  arbitror  cum  seraphico  Doctore  in  3. 
dist.  7.  qu.  o.  quod  prredicta  locutio,  qua  dicitur,  horno  factus  est  Deus, 
«•  distingui  debet  per  hunc  modum,  quo  distincta  est  pra^dicta  ,  Deus 
«  est  factus  horno,  ex  eo  quod  res  hujus  participii  factus  poni  potest 
«  circa  totum,  vel  circa  pra^dicatum,  vel  circa  utrumque  extremum.  In 
primo  sensu  locutio  est  vera,  et  est  sensus  homo  factus  est  Deus,  idest, 
factum  est,  ut  liomo  esset  Deus :  et  hoc  quidem  verum  est.  Si  autem 
determinat  pra^dicatum,  sensus  cst:  homo  est  Deus,  gui  factus  est : 
<.<■  et  hoc  quidem  falsum  est.  Si  autem  cadat  circa  utrumque  extremum, 
«  et  dicat  ordinem  subjecti  ad  praedicatum,  tunc  est  sensus  :  homo 
«  factus  est  Deus,  idest,  qui  prius  erat  liomo,  faetus  est  Deus  po- 
«  sterius:  et  hoc  quidem  adhuc  falsum  est :  quia  esse  liomiuem  num- 
«  quam  antecessit  in  illo  supposito  esse  Deum,  nec  divinum  esse  ali- 
«  quatenus  inchoatur.  Et  sic  patet,  quod  si  ista  locutio  aliquo  modo 
posset  concedi  in  primo  sensu  ;  in  duobus  tameu  aliis  concedi  non 
-  potest,  nec  debet :  homo  factus  est  Deus.  Unde  ha'c  magis  est  im- 
«  propria  ;  homo  factus  est  Deus,  quani  lia^c:  Deus  factus  est  honto, 
«  et  rarius  invenitur  scripta.  »  Si  tamen  alicubi  legatur,  vel  inveniatur, 
ttmc  secundum  primum  sensum  est  aceipienda. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  H.EC  PROPOSITIO  SIT  VEKA,  CHRISTUS  EST  CKEATURA. 

NoTANDUirl.  ExDoetoreSubtili  in  3.  dist.  11.  qu.  1.  nu.  6.  creationem 
umi  duobus  inodis: /^r/?no  quidem,  proprie,  et  stricte:  iSecu.ndo,  miiius 
proprie,  et  universalius.  Et  quidem  secundum  hanc  accc.ptionem  habere 
duplicem  respectum  :  unum  quidem  ad  causam  eiiicientem,  aqua  produ- 
citur;  alterum  autem  ex  nihilo  sui,quod  supponic.  C)-eatioprop)nesumj)ta 
respicit  solum  Deum  tamquam  causam  efiicientem,  excludendo  quam- 
cumque  aliam:  respicit  etiam  purum  nihil,  quod  supponit,et  ex  quo  pro- 
ducitur  simpliciter.  Creatio  vero  goieralius,  et  mi)ius  p)'oprie  su))ipta, 
dicit  quidem  habitudinem  ad  primam  causam  efficientem,  non  ut  im- 
mediate  et  solam  producentem,  nec  excludendo  consortium  alterius 
causLC.  Dicit  etiam  ordinein  ad  non  esse  sui;  non  quidem  simpliciter,  scd 
secundum  quid,  nempe  ad  formam  expellendam  per  adventuih  illius 
formai,  qua^  produccnda  est.  Et  hoc  modo  sumpta  creatione,  omnia 
alia  entia,  praeter  Deum,  dicuntur  creari,  quia  suum  recipiunt  esse  a 
primo  efficiente  ;  et  licet  ctiam  producantur  a  causis  secundis,  attamen, 
inquit  Doctor,  non  dicuntur  aliarum  causarum  crcaturaj ;  quia  crea- 
tura,  quocumque  modo  sumatur,  numquam  dicit   rclaiionem,    ut  sic, 
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ad  causam  secundam.  Priori  autem  genere  creationis,  solumtnodo  An- 
ydi,  inquit  ibidem  Doetor,  et  anima  intellectiva,  et  <jmtia,  et  qucedam 
hujusmodi.  quce  de  nihilo  producuntur,  a  primo  efficiente  dicuntur 
crcari.  Certum  est  autem,  quod  sumendo  creationem  proprie,  et  in 
stricta  sua  acceptione,  Cliristus  nullatenus  dici  possit  creatura,  etiain 
ut  homo.  Cujus  veritatis  rationem  lianc  profert  Doctor,  quod  crea- 
tura  lioc  modo  sumpta  respicit  solum  Deum,  tamquam  causam  effi- 
cientem,  et  tamquam  principium,  a  qu©  producitur:  sed  Christus,. 
etiam  ut  liomo,  non  habet  solum  lios  respectus :  siquidem  dicit  etiam 
liabitudinem  ad  alias  causas  efficientes  ;  Christi  enim  liumanitas  non 
a  solo  primo  efficiente  producta  est  immediate  in  esse,  sed  etiam  a 
beata  Virgine,  qua*  aliquam  causalitatem  habuit  respectii  ad  ejus  pro- 
ductionem.  Xon  liabuit  etiam  respectum  ad  purum  nihil,  quo  tam- 
quam  a  termino  produceretur  ;  habebat  enim  prsejacentem  materiam,^ 
vscilicet  materiam  corporis.  qu?etransformabatur  a  forma  sanguinis,  ad 
formam  corporis  organici  animati.  I  ifficultas  autem  est,  an  Christus 
secundo  modo  creationis  dici  possit  creatura,  idque  rel  simpliciter 
et  sine  additamento  ;  vcl  cum  additamento,  et  determinatione,  nempe 
quatenus  homo. 

NoTANDriM  2.  Ex  eodem  Doctore  ibidem  q.  2.  n.  4.  lias  dictiones, 
i)i  quantum,  qucdenus,  Hecundum  quid,  et  similes,  intelligi  posse 
duobus  modis,  scilicet  reduplicative,  et  specificative.  Reduplicatire 
quidem,  quando  absolute  significant  pmedicatum  inhcerere  toti  sub- 
jecto,  et  assignant  causam  aliquam  ejusmodi  inhserentia?,  seu  conjun- 
ctionis  pra^dicati  cum  subjecto,  ut  in  hac  propositione,  homo  in  quam- 
tum  animcd  est  sensitivus,  m  qua  prffdicatum  sensitivus  significatur 
inesse  toti  subjecto,  nempeliomini  ;  notaturetiam  causa,  propter  quam 
insit,  nempe  qula  homo  est  animal.  Specificcdive  sumuntur,  quando 
distrahunt,  vel  saltem  possunt  distrahereprsedicatum  in  ordine  ad  sub- 
jectum,  vel  subjectum  in  ordiuf  ad  prcedicatum,  ut  in  hoc  exemplo: 
A2thiops,  secundum  quod  /icdjet  dentes,  est  adjiis:mquo  significatur  albe- 
dinem  non  inesse  toti  subjecto  absolute,  imo  prsedicatitm  istud  cdhus  di- 
strahit  a  toto  subjecto,  et  limitatur  ad  aliquam  ejus  partem,  scilicet 
ad  dentes  .Ethiopis.  Nec  est,  quod  dicat  Vazquez,  disp..  66.  eap.  10. 
particulas  istas,  in  quantum  et  secundum  quid,  non  sumi  redupli- 
cative,  quando  repetitur  idem  subjectum.  idque  esse  falsum  in  omni 
Schola,  et  secundum  omn(  s  Scliolasticos:  turpiter  enim  ipsemet  hfee 
asserendo  fallitur,  siquidem  in  prresenti  materia  sanctus  Thomas  et 
S.  Bonaventura,  ac  Subtilis  Doctor  concedunt  iianc  propositionem, 
Christus,  in  quantum  homo,  est  creatura,  habere  posse  sensum  re- 
duplicativum;  illi  autem  Doctores  longe  melius  noverunt,  quam  Vaz- 
quez,  quis  sit  sensus  reduplicativus. 

NoTANDiM  o.  Quod  cum  propositio  aliqua  est  falsa  ex  repugnantia 
terminorum  seu  extremorum,  quacuiiique  determinatiohe  vel  redu- 
plicatione  posita,  quai  non  tollit  repugnantiam  eorum,  non  tollit  etiam 
rationem  falsitatis  illius  propositionis,  quia  manente  causa.  manent 
etiam  eflectus:  repugnantia  autem  extremorum  est  causa  falsitatis  pro- 
positionis,  quare  manente  repugnantia,  etiam  manet  falsitas  ejusdem 
propositionis;  reduplicatio  autem  non  liabet  vim  tollendi  repugnantiai 
extremorum  propositionis  falsa?  absolute,  quia  illa  nihil  distrahit,  ne< 
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addit  extremis :  spcci/icatio  autein  habet  viin  tollendi  repug-nantiam 
extrenioruni,  et  consequenter  solvendi  talsitateni  propositionis,  quia 
vel  addit,  vel  distraliit,  seu  diminuit  aliquid  ab  extremis,  ratione  eujus 
distractionis,  propositio,  qua3  erat  antea  falsa  sine  additione  vel  di- 
stractione,  jam  fiat  vera  por  illam  additionem  vel  distractioncMU. 

Conclusio  prima.  —  Non  est    iMi>R()i}Anii>E    iiaxc  puopo- 

SITIONEM,  ClIRISTrS  EST  CREATURA,  SINE  ULLO  ADDITAr^IENTO,  P:T  PRO- 
PTER  SOLAM  COMMUNICATIONEM  IDIOMATUM,  ESSE  VERAM  DE  RIGORK 
SERMONIS:    NIIIILO^MINUS    VITANDA    EST    PROPTER    PER1CULU."M     ERRORIS 

Arianorum.  Ita  S.  Thomas,  uteum  exponit  Cajetanus  o.  part.  qua?st.  1(3. 
art.  8;  et  Suf}filis  Doctor  consentire  videtur  qu.  1.  n.  7.  ubi  cum  ex- 
posuisset  opinionem  Varronis  hoc  ipsum  affirmantis,  illam  noii  im- 
pug-nat,  ut  pnecedentes  opiniones,  sed  solum  addit:  Ctii  ista  oj)iiuo 
iion  placet,  potcsi  dicerc  ipsam  esse  falsam  propter  istas  rationes,  efc. 
Quibus,  saltem  tacite    illam  sententiam  sustineri  posse  admittit. 

Probatur  autem  Conclusio :  Primo  quidem  auctoritate  SS.  Patrumy 
tam  Gr^ecorum,  quam  Latinoruin,  qui  Christum  creaturam  et  creatum 
appellant.  Siquidem  ex  Graecis  S.  Greg\  Nazianzenus  orat.  38.  qua^ 
est  de  Nativitate  Christi,  ait :  O  novam  mixtionem  !  o  mirandam  tem- 
])orationem  !  qui  est,  fit ;  et  qui  creatus  non  est,  creatur.  Idem  docet 
Greg.  Nyssenus  serm.  13.  in  Cantica:  Increatum  dicimns  Verhum, 
inquit,  quocl  initio  rerwn  existehat,  creatam  autem  illum  dicimus,  quia 
caro  factum  est,  etc.  Subscribit  S.  Cyrillus  lib.  10.  7'hesauri,  cap.  L 
ubi  hsec  habet:  Nam  cum  ipse  natura  increatus  sit,  et  o^nnium  Do- 
minus,  ef  creator,  creatura  etiam,  factus,  primus  invenitur  inter  ho- 
mines,  quos  assmnpta  humana  natura  reformavit.  Similiter  Sophronius 
in  illa  epistola,  quae  habetur  in  sexta  Synodo  actione  11.  ssepe  vocat 
Christum  creatum,  et  increatum.  —  Ex  Latinis  vero  S  Hilarius  lib.  12, 
De  Trinitcde,  ubi  licet  contendat  contra  Arianos  Christum  non  esse 
creaturan-'  ratione  communicatiohis  idiomatum,  aperte  concedit  Chri- 
stum  posse  dici  creaturam:  Filius  itaque  suus  est,  inquit,  qui  est  in 
homine,  et  ex  homine  factura,  neque  tantum  factura,  sed  etiam  crea- 
tura.  Subscribit  S.  Ambrosius  in  Psalm.  118.  serm.  3.  Xon  vereor, 
inquit,  rie  quis  dicat:  Crecdum  eryo  Christum  asseris?  Respondeho,  ita 
creatum  dico,  quemachnodum  factum  suh  lege,  hoc  esf,  factum  ex  mu- 
liere,  factum  sub  lege.  Adstipulatur  S.  Hieronymus  in  2.  cap.  ad  Ephes, 
Xos,  inquit,  lihere  proclamamus  non  esse  j^eyictdicm  eum  dicere  crea- 
turam,  quem  vermem,  et  hominem,  et  crucifixmn,  ef  maledictionem 
tota  spei  nostrrr  fiducia  confiiemur.  S.  Leo  serm.  3.  Pentecostes:  Si 
homo,  inquit,  cul  imaginem  Dei  factus  legem  Dei  servasset,  Crecdor 
horninum  creatura  non  fieret.  Tandem,  ut  caeteros  prneteream,  rem 
istam  aperte  docet  S.  Gregorius  lib.  3.  Moral.  cap.  29.  ubi  ait:  /t^i- 
demptor  noster,  quia  Divinitatis  ejus  status  capi  af)  humana  mente 
non  potuit,  hunc  se  nohis,  ad  nos  veniens,  creatus,  natus,  mortuus... 
quasi  transeundo  7nonstravit.  Quibus  docet  non  plus  esse  periculi  Chri- 
stum  dicere  creatum,  quam  natum,  et  mortuum. 

Suadetar  etiam  ratione  :  Prima  quid(Mn.  quia  non  videtur  majus 
periculum  Christum  appellare  creaturam,  quam  tribuere  illi  proprie- 
tates,  qu;e  eamdem  imperfectioncm  redolent  et  includunt,  ut  esse  mor- 
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taleni,  passibilem,  finitum,  etc:  sed  haec  trlbuuntur  Christo:  ergo  etiam 
creaturaj  appellatio  ipsi  potest  attribui.  Deinde,  non  plus  repugnat 
Christo  incipere  esse  post  non  esse,  quam  desinere  esse  ,  quia  utrumque 
«que  repugnat  aeternitati :  sed  de  Cliristo  proprie,  et  de  rigore  ser- 
monis  dicitur,  quod  desierit  esse,  alioqui  vere  non  diceretur  mortuus : 
igitur  simiJiter  dici  potest,  quod  inceperit  esse  post  non  esse,  et  con- 
sequenter  quod  sit  ereatura.  Prceterea,  esse  creaturaiii  est  de  essentia 
hominis,  quia  hoiiio  essentialiter  est  ens  depi^ndens  et  flnitum:  sed 
omnia,  qute  suut  de  essentia  hominis,  dicuntur  de  Christo  :  ergo  pa- 
riter  de  eo  dici  potest,  quod  sit  creatura.  Denique,  si  negetur  de  Christo, 
quod  sit  creatura,  maxime  quia  illa  appellatio  repugnat  Verbo  et  na- 
turie  divinie:  sed  hsec  ratio  nulla  esi,  quia  licet  repugnet  naturae  hu- 
mana^  assumptie  esse  Creatorem,  aut  ?eternam,  tamen  non  obstante 
illa  repugnantia,  vere  dicitur  de  Christo,  quod  sit  Creator  et  quod 
^it  ceternus :  ergo  pari  ratione  negari  non  debet  absolute  quin  sit  crea- 
tura.  cum  utrobique  sit  par  ratio. 

Conclusio  secunda. — Probabilils  est,  et  vbriis  (etiam 

.'R.tCISO    PERICULO    SCANDALI   ET   ERRORIS)    ClIRISTUM    XON   ESSE     SI.M- 

PLiciTER  CREATiRAM  APPELLAXDiM.  Ita  SubtiUs  Doctor,  ut  coUigere 
licet  ex  locis  jam  citatis :  quamquam  enim  nil  expresse  circa  hanc 
i>ententiam  definiat,  tamen  hanc  ultimam  conclusioiiem  probabiliorem 
judicat;  siquidem  solvit  omnia  lundamenta  adversse  sententiie,  non 
vero  hujus:  at  S.  Th.  eam  expresse  docet  lib.  4.  Contra gentes  c.  48. 

Probatur  autem  Conclusio  a  Doctore  qu.  1.  n.  9.  Primo  quia  ad 
ho-.  ut  aliquid  dicatur  creatura  sine  ulla  determinatione,  debet  acce- 
pisse  suum  primum  esse,  vel  totale  vel  partiale  post  non  esse:  sed 
Christus  neutruin  accepit  post  non  esse:  non  quidem  esse  totale;  quippe 
nullum  tale  esse  habet  proprie,  alias  sequeretur  naturas  in  ipso  esse 
permixtas,  eo  modo  quo  partes  physiciTc  ad  compositionem  totius  in- 
vicem  miscentur:  noii  etiam  accepit  primum  esse  partiale;  quia  illud 
€St  esse  Verbi  divini,  quod  est  ?eternum. 

Repones,  sufficere,  quod  creatio  terminetur  ad  aliquod  esse,  licet 
illud  non  sit  primuiii,  ad  hoe  ut  aliquid  dieatur  creatura.  —  Contra: 
quia  quoties  pri^dicatum  convenit  lormaliter  parti  minori,  vel  acci- 
denti  respectu  subjecti,  tunc  non  debet  denominare  simpliciter  totum 
cujus  est  pars,  vel  subjectum  cujus  est  accidens;  licet  enim,  v.  g.  esse 
album  competat  dentibus  J-^thiopis,  ex  eo  tamen  non  licet  inferre 
totum  .Kthiopem  esse  album :  similiter  licet  in  Petro  sit  uuica  albedo, 
vel  plures,  non  oportet  propterea  inferre  Petrum  esse  unum.  vel  plures 
ratione  unitatis  vel  pluralitatis  albedinis,  quam  liabet.  Unde  cum  ratio 
creaturse  conveniat  minori  parti,  nempe  dumtaxat  humanitati  ipsius 
Christi,  noii  potest  recte  totum  Christum  denominare  creaturain.  Deinde, 
esse  creaturam,  est  unum  ex  prsedicatis  traiiscendentibus  natur.ne  hu- 
raanse  :  pra^dicata  autem  transcendentianouminus  conveniuntsupposito 
seeundum  se.  quam  naturse:  igitur  si  prsedicatum  illud  conveniat 
Christo,  non  minus  tribuetur  ejus  supposito,  quam  naturae  :  sed  falsum 
est,  quod  supposituui  Christi  dici  possit  creatura,  aut  creatum :  ergo 
quantumvis  conveniret  natune  huinanse.  non  propterea  absolute  de- 
beret  tribui  Christo. 
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Unde  ad  fondamenta  prsecedentis  Conclusionis  minus  probabilis 
dico  primo,  88.  Patres  essc  intelligendos  de  ereatione  improprie 
dicta,  quatenus  seilicet  creatio  significat  idem  quod  factiira  seii 
quid  factum,  quia  revera  Cliristus  factus  est:  rel  dico,  quod  lo- 
quuntur  SS.  Patres  cum  determinatione,  ita  quod  Christus  dicatur 
creatura  ratione  humanitatis  assuniptfe,  quae  seeundum  se  vere  et 
proprie  dici^^retur  ereatura,  si  ha^e  appellatio  suppposito  A'erbi,  quo 
subsistit,  quadrare  posset,  vel  si  illa  proprium  suppositum  liaberet, 
quia  ex  se  habet  quidquid  necessum  est,  ut  natura  dicatur  creata, 
secundum  rationem  naturje.  Ad  primain  rafioneiii  respondeo  cum 
Snarez  dupliciter:  primo  quideni  attributa  creaturarum  revera  con- 
venire  Christo  ratione  naturse  creatse,  quando  illa  non  includunt  sup- 
positum  creatum,  quod  sit  ex  nihilo  productum ;  et  ideo  ex  illis  attri- 
butis  solum  inferri  potest  Christum  esse  creaturam,  non  proprie,  sed 
iniproprie  accipiendo  nomen  creationis  et  creaturre.  J*espondeo  secundo 
qusedam  esse  praedicata  creaturarum,  quae  aperte  cognoseuntur  conve- 
nire  Christo  ratione  dumtaxat  naturae  humanaj,  ut  esse  mortolem  et 
passibilem,  de  quibus  non  potest  esse  controversia  inter  Catholico& 
et  Nestorianos.  Alia  vero  sunt  pr?edicata,  de  quibus  dubium  esse  po- 
test,  an  tribuantur  Christo  ratione  naturse  humana?,  an  vero  etiam 
ratione  suppositi;  de  quibus  niaxime  controvertitur  inter  Catholicos, 
et  Haereticos,  ut  esse  mutabilem,  esse  finitum,  etc.  qufe  licet  in  pro- 
prietate  et  rig-ore  sermonis,  dici  possent  de  Christo  ratione  naturre 
humana^;  attamen  quoniam  posset  esse  difficultas,  an  etiam  hiiec  ipsi 
convenirent  ratione  suppositi,  idcirco  securius  est,  et  cautius  ab  eis 
abstinere.  Ad  secimdam  rationem  dicit  Doctor,  non  magis  repugnare 
Christo  incipere  esse  post  non  esse,  quam  desinere  esse  post  esse,  de- 
sitione  scilicet  opposita  inceptioni,  de  qua  loquimur,  quse  nimirum 
fiat  per  annihilationem.  Unde  concedit,  quod  seque  repugnet  Christo 
annihilari,  ac  creari ;  non  tamen  reque  repugnat  mori,  atque  creari ; 
quia  mori  denotat  solummodo  desitionem  vivendi,  non  vero  desitionem 
essendi  simpliciter;  creari  vero  significat  inceptionem  essendi  simpli- 
'citer.  Ad  tertiam  rationem  dico,  quod  esse  creaturam  in  propria  et 
strieta  aceeptione,  non  sit  de  essentia  hominis,  sed  tantum  in  latiori 
usurpatione  nominis  creaturce,  quia  non  est  de  essentia  hominis.  quod 
sit  persona  creata,  sed  tantum,  quod  per  naturam  ereatani  constituatur. 
Ad  idtimam,  denique  rationem  respondet  Doctor,  quod  magis  repugnet 
Christo  esse  creaturam,  quam  Creatorem;  quia  esse  Creatorem  con- 
venit  pi'imo  et  principali  constitutivo  Cliristi,  nempe  supposito  Verbi 
et  natur^e  divinae;  esse  vero  creaturam  convenit  tantum  esse  Christi 
minus  principali,  nempe  ejus  humanitati.  Cum  autem  hoc  prsedieatum, 
creatura,  natum  sit.  et  ordinetur  ad  denominandum  non  solum  na- 
turam,  sed  etiam  suppositum :  hcee  vero  denominatio  creati  repugnet 
supposito  Verbi,  quo  Christus  subsistit:  idcirco  toti  Christo  repugnat 
esse  creaturam. 

DiCES  iNSfPER  :  De  Christo  prjvdicatur  in  quid,  quod  sit  homo: 
ig-itur  id,  quod  pra^dicatur,  est  aliquid  creatum,  vel  increatum :  sed 
non  est  increatum;  alioqui  dicendo,  quod  Christus  est  homo,  idem 
esset  ac  dicere  quod  sit  Deus ;  quod  est  absurdum :  ergo  est  aliquid 
creatum;  et  consequenter    esse    creatum   seu  esse   creaturam,    praedi-- 
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catur  de  Christo  simpliciter.  —  Negat  consequentiam  Doctor.  quia 
quamvis  homo  pr.edicetur  de  Christo,  et  homo  sit  creatus  et  crea- 
tura,  non  sequitur  quod  Christus  sit  creatus  aut  creatura:  siquidem 
argumentum  constat  quatuor  terminis,  quia  quando  dicitur.  quod 
Christus  sit  homo.  tunc  pra^dicatum  homo  accipitur  in  coucreto.  ut 
eoneernit  suppositum :  quando  vero  dicitur.  quod  homo  sit  creatura. 
accipitur  homo.  ut  pra?scindit  a  supposito :  homo  autem  in  concreto, 
et  homo  in  abstracto  sunt  duo  termini :  et  pr^terea  Christus  est  alius 
terminus.  et  etiam  creatura  cst  alius  terminus :  ergo  sunt  quatuor  ter- 
mini  in  illo  argumento.  et  ideo  non  potest  valere  consequentia.  I*e- 
spondeo  necundo  distinguendo  subsumpfum:  illud  quod  praedicatur 
^st  aliquid  creatum,  quoad  illud  esse  formale,  quod  dicit  homo,  con- 
cedo:  quoad  materiale.  nego.  Quando  euim  pra?dicatur  de  Christo, 
quodsithomo,  pr;Tedicatum  illud  Ao?7?o  considerari  potest,  vel  secundum 
suum  esse  formale,  quatenus  dumtaxat  significat  nostram  naturam  hu- 
manam,  vel  quoad  esse  materiale,  nimirum  quoad  esse  suppositi  di- 
vini :  non  sequitur  autem,  quod  quidquid  dicitur  de  formali  pra^di- 
cato  alicujus  pra^dicati  possit  dici  simpliciter  de  subjecto  ejusdem  ; 
non  enim  recte  quis  dieeret  de  pariete.  qui  est  albus,  quod  sit  color, 
aut  qualitas  ;  licet  hoc  dici  posset  de  albediue,  qufe  tbrmaliter  signi- 
ficatur  per  album.  Similiter  non  possum  dicere  de  Petro.  quod  sit  tota 
essentia  hominis,  quamvis  possem  dicere  de  humanitate  significata 
per  ly  homo.  quod  potest  pnvdicari  de  Petro  :  igitur  a  pari,  non  possum 
dicere  de  Christo.  quod  sit  creatura,  licet  id  possit  pra?dicari  de  huma- 
nitMte,  quam  significat  formaliter  ///  homo.  quod  de  Christo  prnedicatur. 

UiiGEBis  :  Ciiristus  est  homo  :  aut  ergo  increatus  liomo,  aut  creatus: 
non  increatus,  quia  alias  homo  esset  a?ternus,  omne  enim  increatum 
aternum  est :  ergo  est  ereatus;  et  consequenter  de  eo  dici  potest,  quod 
sit  creatus,  aut  creatura.  —  Respondet  Doctor  negando  ultimam  eon- 
sequentiam.  quia  argumentum  procedit  a  dicto  secundum  quid  r^  di- 
ctum  siynpliciter:  sicut  procederetur  in  hoe  argumento:  Petrus  esf 
factus  albus :  ergo  est  factus:  nam  quando  dicitur,  quod  Petnis  sit 
factus  albus,  pra^dicatum  albus  distrahit  siguificationem.  quam  haberet' 
facfus,  si  simpliciter  et  sine  addito  diceretur.  Petrus  esf  factus:  sic 
enim  significaret,  quod  Petrus  esset  factus  simpliciter.  Ita  etiam  hmno 
in  hac  propositione.  Christus  est  creatus  hcnno.  distrahit  significationem, 
quam  haberet  ///  creafus,  si  simpliciter  diceretur  de  Christo,  et  efficit. 
ut  significet  tantum,  quod  Christus  acceperit  esse  hominis;  non  vero 
quod  acceperit  esse  creaturam  simpliciter,  sicut  revera  significaretur, 
si  diceretur  quod  esset  ereatus  absque  addito.  Pespondeo  secundo  di- 
stinguendo  majorem  assumpti :  ergo  increatus  homo,  aut  creatus : 
quantum  ad  formale,  vel  materiale,  quod  dicit  homo,  concedo :  quoad 
utrumque  vero  simul,  nego.  Xam  materiale  illius  pr^edicati,  nenipe 
suppositum,  est  increatum ;  formale  vero  nempe  humanitas,  ^st  quid 
creatum ;  unde  quoad  utrumque  simul,  neque  est  creatum  tantum, 
neque  increatum  tantum. 

DicEs  TANDE^r:  Christus  ratione  corporis  est  conceptus.  seu  dicitur 
conceptus.  ex  eo  quod  ipsius  corpus  sit  coneeptum :  ergo  pari  ratione 
dicetur  creatus.  ex  eo  quod  ipsius  anima  sit  creata.  Consequentia 
l>atet :  quia  totura  non  minus    debet    denominari  a  proprietate  partis 
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iiaperlcetioris,  quain  pcrfectioris  :  igitur  cuiii  aniina  pra'stet  corpore, 
(iiristiis  niagis  denominari  debet  a  proprietati))US  anim;e,  quam  cor- 
poris.  —  Negat  consequentiam  Doctor,  et  ejus  probationem  distinguit: 
totum  non  magis  denomiuari  debet  a  proprietate  partis  imperfectioris, 
(|uam  perfectioris,  quando  nihil  obest,  concedit :  quando  aliquid  im- 
])edit,  negat.  In  proposito  autem  aliquid  obest;  tum  quia  esse  con- 
ceptum  non  significat,  quort  primum  esse  rei,  quai  dicitur  concepta, 
accipiatur  post  non  esse  simplieiter  sul  ipsius,  sieut  istud  significat  esse 
creatum;  tum  quia  esse  eonceptum  dicitur  de  supposito  ratione  naturaj 
tantum,  nec  per  se  et  immediate  pmcdieari  debet  de  supposito;  esse  vero 
creatum  convenit  su])posito  ratione  sui  immediate,  non  minus  quam 
convenit  natura? ;  unde  non  debct  dici  de  supposito,  nisi  suppositum 
istud  sit  revera    creatum;  quse  certe  Ciirisii  supposito  non  competunt. 

Conclusio  tertia.  —  Si  ilkc  propositio,  CiiRisTrs  quatb- 

M  S     HOMO    EST     CREATURA,    SlTMArrR-    REDUPLICATIVE,     EST     APERTE 

falsa;  SECrs  VERO  si  siMATi^R  SPECIFICATIVE.  H?ec  Conclusio  duas  * 
habet  partes  :  quarum 

Probatur  prima:  Reduplicatio  numquam  tollit  repugnantiam  ex- 
tremorum,  quia  neque  addit,  neque  demit  aliquid  ab  extremis,  sed 
proprium  munus  ejus  est  denotare  causam  conjunetionis  extremorum, 
seu  adhirsionis  pra?dicati  cum  subjecto:  ergo  ista  propositio,  quse  ante 
reduplicationem  erat  falsa,  ut  diximus  in  praecedenti  Conclusione,  per 
illam  reduplicationem  noii  potest  fieri  vera.  Hoc  aperte  docet  S.  Epi- 
phanius  impugnando  hseresim  Arianorum.  qu^e  est  59.  ubi  latissime 
dis])utat  eoiitra  Arianos  Filium  Dei  non  esse  creaturam  appellandum: 
((uamvis  enim  de  eo,  qua  Deus  est,  potissimum  contendat;  tamen  liis 
argumentis  utitur,  quaj  ad  Christum  ex  toto  pertinere  videntur,  et 
universe  adstruit  nihil  creati  in  Christo  reperiri,  etiam  qua  homo  est, 
Ecquich  ait,  pwdesse  nohis  creafura  posset,  aut  ad  salutem  hominum 
conferret,  rel  ad  divini  Verbi  Incarnafi  gloriam,  divinitatemqne  jyer- 
fectamf  Quid,  inquam,  nohis  profuerit,  si  creafuram  illum  dixerimus? 
Quid  est,  in  qun  creatum  aliquid  creafis  prodesse,  aut  ufilitatem  afferre 
possit  f  Ad  hcBC  quoniodo  Deus  Deum  creavit,  ef  adorandum  proposnit, 
( um  ipsemet  dixerit:  non  facies  fihi  similitudinem  ullam,  neque  in 
ferra,  neque  in  cce.lo,  neque  adorahis  illam:  quomodo  igitur  sibi  flium 
creovit,  adorareque  jussiff  prcesertim  cum  Apostolus  dicat:  ef  servie- 
ntnf  creafurce  pofius,  quam  Crecdori,  ef  stulti  facfi  sunt.  Stulfum  enim 
eaf  creaturce  Divinitatem  trihuere,  ac  primum  lecjis  violare  mandafum: 
Domimim  Deum  fuum  adorabis,  et  illi  soli  servies.  Propferea  sancfa 
Dei  Kcclesia  creafuram  non  adoraf,  sed  Filium  geniium,  Patrem  in 
Filio,  Patris  vim  in  Spiritu  sancto.  —  Hic  Epiphanius  videtur  admit- 
tere,  inquit  Petavius,  nulla  ratione  Filium  Dei  creaturam  o])ortere 
dici,  ne  ut  liominem  quidem.  Nam  argumenta,  qune  affert,  generatim 
hoc  probant,  et  creaturce  nomen  alicnum  esse  contendit  ab  Incarnati 
A'erbi  gloria.  Tum  nihil  creaturam  creaturis  prodesse  dicit,  aut  in  iis 
0])erari :  Christus  autem  homo  plurimum,  et  contulit  generi  liumano, 
et  in  eo  est  operatus.  Adorari  quoque  creaturam  dum  negat,  Christum 
liominem  non  esse  creaturam  indicat :  qui])pe  quem  adorare  fas  sit  pro 
iiidiviso,  Deum  simul  et  liominem ;  ut  suo  loco  dictiiri  sumus. 
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Probatur  secunda  pars  :  Specificatio  habet  vim  recldendi  proposi- 
tionem  veram,  qu?e  antea  falsa  erat.  Ratio  est.  quia  addendo,  vel  di- 
minuendo  aliquid  ab  extrerais,  jam  tollit  repugnantiam  illorum,  ut 
in  hoc  exemplo.  propositio  illa,  .Ef/ijops  eat  albus,  absolute  cst  in  se 
falsa:  etficitur  autcm  vera  per  Iianc  spei-ificationem,  ^l-yjiiops.  secindum 
quod  hahet  deutes.  esf  albus.  quia  ejusmodi  specificatio  restringit  sub- 
jectum.  seu  assignat  aliquam  ejus  partein,  in  qua  sit  albedo.  seu  hoc 
distraliit  priedicatum  a  toto  subjecto,  et  illud  limitat  ad  illam  partem 
subjecti,  qu?e  capax  cst  recipiendte  albedinis,  nempe  ad  dentes:  ita  in 
proposito.  propositio  hrec,  Chrisfus  est  creafura,  in  se  absolute  est  falsa^ 
sed  redditur  vera  per  hanc  specificationem:  Cliristus  in  quantum  homo 
est  creatura.  quia  illa  specificatio  denotat  partem,  vel  quasi  partem 
hujus  subjecti,  idest  Christum  secundum  humanitat-^m,  ad  quam  ii- 
mitat  prsedicatiim  creatura:  quod  certe  non  satis  mature  Yazquez,  in 
3.  par,  d.  ^Q.  cap.  2.  dixit  Doctorem  Subtilem  non  ponderasse ;  nam 
ille  non  advertit  Seotum  ponderasse  particulam  illam  sumptam  speci- 
ficative,  scilicet  in  quantum,  efficere  veram  propositionem:  licet  sumpta 
reduplicative  relinquat  illam  falsam,  si  antea  ex  repugnantia  termi- 
norum  falsa  erat. 

Objicies  1.  Saltem  ex  dictis  sequitur  hanc  propositionem  esse  abso- 
lute  veram  :  Christus  est  creafura.  Frohafur  quia  ex  Aristotele  o.  Phy- 
sicorum  textu  comment.  1.  Quod  convenit  fofi  secundura  parfem.  illud 
dicitur  de  toto,  sic  v.  g.  totus  liomo  sanatur,  quia  thorax  sanatur  r 
evgo  cum  natur?e  humana^  conveniat  esse  creaturam,  sic  dicetur  de 
Ciiristo,  et  maxime  cum  determinatione  illius  naturae,  seu  in  quantum 
est  homo:  ergo  simpliciter  dicitur  quod  Christus  est  creatura  secundum 
quod  homo,  sicut  simpliciter  v(  rum  est  dicere,  quod  homo  sanatur  se- 
cundum  thoracem.  —  Respondet  Doctor  negando  consequentiam.  et  ad 
prubationem  dico,  quod  quando  opposita  possunt  inesse  alicui  toti  per 
diversas  partes,  neutrum  oppositorum  denominat  t  jtum,  ex  vi  sermonis. 
Patet  exempl  >  scuti,  cujus  si  altera  pars  sit  alba,  et  alia  medietas- 
nigra.  falsum  erit  dicere,  scutum  esse,  vel  album,  vel  nigrum  sim- 
pliciter:  quando  vero  aliquod  praedicatum  natuni  est  inesss  toti  per 
aliquam  partem  determinatam,  quia  scilicet  illi  j^rti  pra-cise  inest, 
tunc  ex  iioc  quod  denominat  partem.  sequitur  quod  denominat  totum; 
quemadmodum  visio,  v.  g.  nata  est  inesse  animali  secundum  oculos, 
et  ideo  si  secundum  oeulos  insit.  de  virtute  sermonis,  inest  toti.  Sie 
intelligi  debet  Aristoteles,  quia  enim  thorax  seu  cor  est  id,  cui  primo 
convenit  sanitas,  ideo  si  homo  dicatur  sanus  secundum  tlioracem,  sim- 
pliciter  dici  poterit  sanus.  Applicando  Iktc  ad  propositum  dicit  esse 
creaturam,  non  posse  denomiuari  de  toto,  non  quia  dumtaxat  oppo- 
situm  ?eque  possit  inesse  Ciiristo.  atque  istud  priedicatum,  puta  esse 
Creatorem;  sed  quia,  ut  dictum  est,  nec  principaliori  parti.  nec  primo 
esse  totius  istud  j)raidicatum  convenit. 

Petes  1.  An  vere,  et  proprie  dici  possit.  quod  Cliristus  D.  incepit 
esse.  —  Respondeo.  quod  etsi  secundum  rigorem  sermonis  liiec  possit 
esse  vera  simpliciter,  tamen  in  sensu  reduplicativo  apparet  falsa,  quippe 
significat  Christum  habuisse  initium  durationis.  quod  absolute  falsum. 
est;  qui  enim  dicitur  liabuisse  initium    durationis  simpliciter.  conci- 
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pitiir  etiam  habnisse  illiid  initiiim  secundum  suum  suppositum,  quod 
falsum  est.  Xec  ohsfat,  quod  incipfrc  es^f  conveniat  huinanjB  naturae, 
qufe  per  hoc  nomem  homo  significatur;  quia  torminus  in  subjecto  po- 
situs  per  reduplicationem  non  supponit  fornialiter  pro  natura  liumana, 
quse  incepit,  sed  magis  materialiter  pro  supposito,  nisi  sumatur  in 
sensu  speciflcativo,  quo  pr;vdicatum  incepit  esse,  distraiiat  a  supposito, 
et  dumtaxat  enuntietur  de  humanitato  seorsim  sumpta,  quo  sensu  in- 
telligendi  sunt  SS.  Patres,  qui  cum  S.  Augustino  I^pist.  105.  fatentur 
Christum  habuisse  initium;  ait  enim  S:  ille  Doctor:  Antequam  miindus 
fieret,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  Mediafor   Vhristus. 

Petes  2:  An  hsec  propositio  sit  Catholica,  C/iristus  est  homo 
Deiferf  —  Respondeo  primo,  ipsam  probari  a  plurimis  Patribus-;  ma- 
xime  vero  a  S.  Basilio,  qui  in  Psalm.  45.  ad  Iutc  verba,  Sanctificavit 
tabernaculum  suum,  Altissirnus,  hiec  enarrat:  Forte  de  carne  loquitur 
Deifera,  quce  sanctificata  est per  conjuuctionem  cum  Z)eo;  etin  Psalm.  49. 
enarrans  hsec  verba,  In  Idumceam  extendam,  calceamenium  meum,  ait: 
calceamentum  Deitatis  est  Deifera  caro,  per  quam  in  homines  venit. 
Similiter  S.  Maximus  Martyr  in  expositione  cap.  7.  libri  De  coelesti 
Hierarchia,  ubi  S.  Dionysius  Thronos  appeUsLt  Deiferam  vim,  disputat, 
qua  ratione  sancti  Patres  carnem  Salvatoris  Deiferam  nominant:  Atque 
caro,  inquit,  seciindum  suhstantiam,  et  Jiypostasim  unita  est  Deo  Verho; 
ideo  carnem  gestare  a  Fcdrihus  ipse  di.citur,  et  carnem  induisse :  quid 
igitur  est  ahsurdi,  si  tt  illius  caro  Deifera  nominetur,  tamqucifn  Deum 
Verhum  portans  indissoluhili  unitione,  adeo  ut  ipsius  caro  dicatur,  et 
sit  proprie,  et  ex  rei  veritcde?  —  Hespondeo  2.  Iianc  propositionem  ut 
ha^retieam  repudiari  ac  damnari  a  nonnullis  SS.  Patribus.  Sic  illani 
proscribit  S.  Cyrillus,  ut  impuruin,  impiunique  dictum  Nestorii  lib.  1. 
Contra  ipsum,  et  in  Epistola  decretoria,  quam  cum  anathematismis 
ad  eumdem  Nestorium  scripsit,  qu;e  in  tlphesina  Synodo  probata  est, 
lllius  hgeretici,  in  illa  proferenda  voce  Z^e?"/!»;',  mentem  sie  aperit:  Sed 
nec  illud  dicimus,  hahitasse  Verhum,  quod  ah  eo  processit,  in  eo,  qui 
a  sancta  Virgine  genitus  est,  tctmc/uam  in  vuLgari  homine ,  ne  Deifer 
homo  intelligatur  esse  Christus.  Similiter  S.  Joan.  Damascenus  lib.  3. 
cap.  12.  eumdem  hsereticum  exagitat  his  verbis :  Nestorius  Deo  invisus, 
eum,  quem  Virgo  peperit,-  Deiferum  appellare  superhe  est  ausus;  nos 
autem  ahsit.  ut  Deiferum  ipsum  dicamus,  aut  cogifemiis,  quin potius 
incarnatum  Deum.  —  Xon  solum  autem  Catholici  Doctores,  sed 
etiam  hseretici,  puta  ApoIIinaristje,  illam  vocem  respuerunt;  refert 
enim  S.  Greg.  Nazianzenus  Epistola  52.  qua?  est  secunda  ad  Cle- 
donium,  quod  ApoIIinaris  proliibebat  Christum  appellari  hominem 
Deiferum,  sed  potius  Deum  carnifeimm,  vel  Deum  hominiferum:  at 
longe  alio  sensu  a  Doctoribus  Catholieis  illam  vocem  improbabat, 
utpote  qui  Christum  negaret  esse  hominem;  at  nihil  pr?eter  carnem 
assumptum  putaret.  Igitur  illa  vox  omnino  repudianda  est  eo  sensu, 
quo  Nestoriani  illam  usurpabant:  nihilominus  sine  ullo  pietatis  ca- 
tholiea?  detrimento  usurpata  fuit  a  SS.  Patribus  ante  subortam  lia?- 
resim  Nestorianoruni,  ut  significarent,  quod  Christi  iiumanitas  erat 
Deifera,  non  quod  Deum  portaret,  quasi  aliquod  onus  et  extra- 
neum,  sed  suum  ac  proprium,  hoc  est,    intime,    et   personaliter    con- 
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juuctuin,   et  eumdem    bypostatice  secum   factum,    ut  supra  explicat 
Sanctus  Maximus. 

Pi:TES  o:  Utrum  Christus  rectc  possit  appellari  homo  Dominicufi?  — 
Respondeo  1.  appellationem  illam  placuisse  plurimis  SS.  Patribus: 
nam  S.  Athanasius  in  expositione  fidei  iterato  Christum  appellat  homi- 
nem  Dominicum.  Similiter  S.  Epiphanius  in  Ancorato  :  Sic,  inquit,  in 
carne  jjassus  est  Christus,  in  ipso,  inquam,  homine  Dominico,  quem 
ipsemet  effinxit  e  ccelo  veniens  sanctus,  Deus,  et  Verhum.  Usus  est  etiam 
eadem  appellatione  pluribi  S.  Augustinus,  maxime  lib.  83.  qusestionum, 
quaest.  36.  ubi  ait :  Hic  prcEstantissimuin  illud,  et  unicum  exemplum 
Dominici  hominis  proponendum  est.  Memorabilis  etiam  est  de  hac  locu- 
tionis  formula  loeus  apud  Rufinum  in  appendice  apologiae  pro  Origene, 
quam  nomine  Pamphili  Martyris  edidit,  ubi  hsec  narrat :  «  Damasus, 
«  inquit,  Episcopus,  cum  de  recipiendis  Apollinaristis  deliberatio  habe- 
«  retur,  editionem  Eeclesiasticae  fidei,  cui  eidem  editioni,  si  Ecclesiae 
« jung-i  velint,  subseribere  deberent,  conscribendam  mandavit  cuidam 
<<  amico  suo  Presbytero  viro  disertissimo,  qui  hoc  illi  ex  more  nego- 
«  tium  procurabat.  Necessarium  visum  est  dictanti  in  ipsa  editione 
«  De  Incarnatione  Domini,  hominem  Dominicum  dici.  Offensi  sunt  in 
«  hoc  sermone  Apollinaristae,  novitatem  sermonis  incursare  coeperunt: 
«  adesse  sibi  C(ppit,  qui  dictaverat,  et  ex  auctoritate  vera  Scriptorum 
«  Catliolicorum  virorum,  confutare  eos,  qui  impagnabant.  Accidit,  ut 
«  et  uni  ex  ipsis,  qui  no^itatem  sermonis  causabantur,  ostenderet  in 
«  libello  Athanasii  Episcopi  scriptum  esse  sermonem,  de  quo  quiestio 
<  dicebatur.  Quasi  suasus  jam  ille,  cui  probatum  fuerat,  rogavit  dari 
«  sibi  codicem,  quo,  et  aliis  ignorantibus  et  eontradicentibus,  satisfa- 
«  ceret.  Accepto  codice,  inauditum  excogitavit  adulterationis  genus, 
«  locum  ipsum,  in  quo  sermo  iste  scriptus  erat,  rasit,  et  ipsura  ser- 
«  monem  rursum  rescripsit,  quem  raserat,  codex  redditus  simpliciter 
«  receptus  est.  Movetur  itorum  pro  eodem  sermone  qusestio  :  ad  pro- 
«  bationern  eodex  protertur  :  invenitur  sermo,  de  quo  erat  qusestio,  ex 
«  litura  in  codice  positus  :  fides  proferenti  talem  codicem  derogatur, 
«  eo,  quod  litura  illa  corruptionis  et  falsitatis  videretur  fndicium.  Sed 
«  quoniam  (ut  iterum  eadem  dicam)  viventi  lia?c  facta  sunt  a  vivente, 
«  continuo  egit  omnia,  ut  fraus  commissi  sceleris  nudaretur,  ac  ne- 
«  quitise  macula  non  innoeenti  Airo,  qui  niiiil  tale  gesserat,  adliaereret, 
«  sed  in  auctorem  facti,  atque  in  uberiorem  ejus  infamiam  redun- 
«  daret.  »  —  Veru7n  S.  Hieronymus,  ({ui  in  lib.  2.  Apologice  contra 
Bufinum  uarrationem  istam  ridendo  repudiat,  etiam  dictum  illud  im- 
probat,  quod  prius  etiam  improbaverat  S.  Gregorius  Nazianzenus,  qui 
Apollinaristas  Christum  hominem  Dominicum  appellantes,  ita  suggillat 
in  epistola  51.  qu?e  est  prima  ad  Cledonium  :  Ne  homines,  inquit,  isti 
decipiant,  neque  porro  decipiantur,  asserentes  mentis  expertem  hominem 
Dominicum,  ut  ipsi  cocant,  vel  potius  Dominum,  ac  Deum  nostrum  ; 
non  enim  hominem  a  Deitate  disjungimus,  sed  unum,  et  eumdem  pro- 
fitemur.  Pra^cipuum  autem  ad  illam  repudiandam  dictionem  momentuin 
esse  videtur  S.  Augustini  auctoritas,  qui  in  1.  lib.  Retractationum, 
eap.  19.  semetipsum  castigans,  et  priorem  sermonem  emendans  ait : 
Non  video  utrum  recte  dicatur  homo  Dominicm.,  qui  est  mediator  Dei 
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tet  homininn  homo  Chrisfufi  Jesua,  cum  sit  ufique  Dominus.  Dominicus 
autem  homo,  quis  in  ejus  sancta  familia  non  potest  dici  ?  Et  hoc  qui- 
<lem,  ut  clicerem  apud  quosdam  legi  Tractatores  Catholicos  divinorum 
eloquiorum,  sed  uhicvmque  hoc  dixi,  dixisse  me  nollem  ;  postea  quijype 
ridi  non  esse  dicendum,  qiiamvis  nonnuUa possit  ratione  defendi.  Qiiibus 
\erbis  S.  Augustimis  unicam  illius  damnandse  locutionis  affert  ratio- 
nem.  quod  Jesus  Christus  non  sit  honio  Dominicus,  quia  totus  et  in- 
-teger  sp?ctatus  revera  homo  Dominicus  est,  ut  sic  enim  utramque 
naturam  signat,  sive  Deum  et  hominem.  Probari  tamen  posset  illa 
locutio  eo  sensu,  quod  Dominicus  diceretur  ab  humanitate  considerata 
in  abstracto,  qujTe  sic  spectata  non  est  Dominus,  sed  pertinens  ad  Do- 
minum.  Non  est  autem  rarum  apud  SS.  Patres  humanitatem  Christi 
hominem  dici,  et  pro  simplicibus  vel  abstractis  complexa  nomina  in 
■usum  adhiberi.  Non  me  latet  S.  Thomam  in  3,  part.  q.  16.  art.  "6.  locu- 
■tionem  istam  homn  Donnnicus  improbare  hoc  argumento:  Qnod,  inquit, 
-cum  dicitur  homo  Christus  Jesus,  desir/natur  suppositum  ccternum,  et 
quod  est  persona  Filii  Dei.  De  persona  autem  Filii  Dei  prcedicafur  ef 
Dominus  essenfialifer.  et  ideo  non  debet  prcedicari  denomi.native,  quia 
hoc  derogat  verifafi  unionis.  Sed  qui  hominem  Dominicum  dixcrunt, 
non  personam  aliquam  sub  voeabulo  hominis  intellexerunt;  quin  po- 
tius  naturam  ipsam  a  Domino  assumptam,  et  in  communi  cousuetu- 
dine  loquendi  tam  enucleata  ot  exacta  vocum  proprietas  observari 
solet,  ut  ad  Dialecticorum  vel  ^hilosophorum  trutinam  exigantur. 

ARTICULUS  SEOUNDUS. 

DE  PK.ECELLENTIIS  CHRISTI  DOMINI. 

CnRiSTUM  omnibus  divinis  cliarismatibus  refertum,  eximiisque  do- 
tibus,  quas  Deus  homini  concedere  potest,  illustratum,  nemo  fideiium 
est  qui  in  dubium  revocet :  cum  enim  in  ipso  habitet  plenitudo  Di- 
^  initatis  corporaliter,  ut  loquitur  Apostolus,  intimumque,  ac  personale 
um  Divinitate  commercium  ipsius  humanitas  habeat,  certissimum  est, 
quod  ipse  Deus  totius  excellenti?e,  bonique  Oceanus  in  Christi  Domini 
humanitatem  uberrime  quidquid  perfectionis  est  derivaverit.  Non  est 
tamen  instituti  prsesentis  ratio  omnes  illas  hic  reeensere,  et  examinare 
divinas  Christi  dotes,  ac  praecellentias,  sed  dumtaxat  discutere  tres 
pra?cipuas,  ad  quas  cseter;e  tamquam  ad  fontem,  et  scaturiginem  revo- 
cantur,  Sunt  autem  Grafitje,  Virtutes,  ef  Scienfioc.  quibus  mirum  in 
modum  ornatus  Christus  gloria,  ac  honore  coronatus  extitit.  De  quibus 
sigillatim  agendum  est  in  prfesenti  Articulo  tribus  in  sequentibus  Se- 
■ctionil)US. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  GRATIA  CHRISTI. 

QuADRUPLiCEM  iu  Christo  gratiam  agnoscunt,  et  communiter  di- 
-linguunt  Theologi,  nimirum  gratiam  unionis  ad  Verbum,  quce  sub- 
stantialis  appellatur ;  gratiam  habitualem  seu  sanctificantem ;  gratias 
gratis  datas.  et  gratiam  capitis.  Gratia  unionis  est  ipsamet  unio  hypo- 
statica,  qua?  ea  ratione  dicitur  gratia,  quia  pr.ieter  ullum  debituin  et 
humange    naturi\3    meritum    concessa   est  ipsi  humanitati  assumptse  a 
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Verbo.  Gratia  hahitualis  est  babitus  superuaturalis  a  Deo  ereatus  et 
intusus  In  anima,  quo  illa  sanctificatur,  et  Deo  efficitur  grata.  Gratiae 
gratis  datm  sunt  illa  dona  supernaturalia,  quibus  Christus  illustratus 
est  ad  debite  implendum  munus  Legislatoris,  et  Redemptoris.  Gratia 
denique  capitis  est  ipsamet  gratia  habitualis  Christi  Domini,  quatenus 
in  illo  existens  est  principium  sanctificandi  alios,  nempe  Angelos  et 
homines  quorum  est  caput.  Quod  utique  quadruplex  genus  gratise 
declarat  S.  Joannes  1.  cap.  Gratiam  quidem  unionis  cum  ait:  Verbum 
caro  factum  est,  et  hahitavit  in  nohis:  gratiam  autem  sanctificantem 
et  gratis  datam,  cum  ibidem  de  Christo  dicit:  Vidimus  eum  }?lenum 
graiioe,  et  veritatis.  Plenum,  inquam,  gratise  qua  sanctificabatur,  et 
veritatis,  qua  alios  sanctificabat.  Denique  gratiam  capitis,  cum  subdit: 
De  plenitude  ejus  omnes  nos  accepimus.  De  triplici  priori  gratiarum 
genere  dumtaxat  agendum  est  in  prsesenti  sectione;  nam  de  gratia 
capitis  erit  sermo  in  Disputatione  sequenti. 

QU.ESTIO  PRIMA. 
UTRUM  HUMANITAS  CHEISTI  SANCTiFICETUR  FORMALITER 
PER    GRATIAM    UXIONIS,  AX    VERO    REQUIRAT   ALIQUOD 
DONUM  AB  IPSA  UNIONE  DISTINCTUM. 

NoTANDUM  1.  Hic  non  esse  sermonem  de  justificatione  et  sancti- 
ficatione  a  statu  contrario,  qua  quis  transit  a  statu  peccati  ad  statum 
adoptionis  filiorum  Dei ;  cum  enim  Christus  rominus  nusquam  pec- 
caverit,  ita  nec  sanctificari  potuit  hujusmodi  sanctificatione,  quse  fiat 
per  transitum  a  statu  peccati  ad  statum  gratife  :  sed  dumtaxat  hie 
loquimur  de  justificationo  et  sanctificatione  a  statu  privativo,  qua  quis 
transire  potest  a  statu  purorum  naturalium  ad  statum  gratiae  ;  qua 
utique  sanctificatione  absque  dubio  Christus  sanctificatus  est :  licet 
enim  de  facto  nusquam  sine  gratia  extiterit,  tamen  certum  est,  quod 
ejus  naturalia,  prioritate  saltem  naturse,  prirsupponi  debuerint  ad 
gratiam  sanctificantem.  Sed  difficultas  est  per  quid  formaliter  Christus 
dicatur  sanctificatus,  et  justus.  —  Sciendum  insuper,  quod  ad  justifi- 
cationem  tria  desiderantur :  Primum,  quod  per  illam  justificationem 
et  sanctificationem  homo  reddatur  Deo  gratus,  et  fiat  objectum  dile- 
ctionis  divinse,  et  ea  ratione  ordinetur  ad  vitam  a^ternam  et  beatitu- 
dinem  supernaturalem.  Secnndum,  quod  per  il]am  fiat  sanctus  et  im- 
pollutus,  non  habens  ullam  peccati  maculam.  Tertium  denique,  quod 
dicatur  justus,  hoe  est ,  jus  tenens  ad  vitam  jeternam,  et  juste  se 
habeat  in  ordine  ad  Deum,  seipsum,  et  proximum.  Certum  est  autem, 
quod  hsec  tria  fuerint  in  Christo  Domino.  Primo  namque  fuit  a  Deo 
dilectus  ;  nam  Pater  ^eternus  Matth.  3.  testatur  :  Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  in  quo  mihi  hene  complacui.  Item  fuit  omni  sanctitate  prse- 
ditus,  ut  testatur  Angelus  Virginem  alloquens  Luc?e  1.  Quod  enim 
nascetur  ex  te  sanctum,  vocahitur  Filius  Dei.  Quapropter  prsenunciatur 
a  Danlele  ut  Sanctus  Sanctorum.  Tertio  denique  fuit  justus,  hoe 
namque  titulo  promittitur  a  Prophetis,  et  ejus  adventus  postulatur  a 
sanctissimis  viris.  Sic  Isaise  45.  Nuhes  pluant  Justum,  etc.  Sed  contro- 
vertitur  apud  Theologos  per  quid  h?ec  tria  Christo  conveniant,  an 
videlicet  per  aliquod  donura  creatum  gratuitum  ipsius  animse  infusum; 
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an  vero  per  ipsam  j2:ratiaiii  unionis  ;  ita  qiiod  sicut  Cliristus  erat  sub- 
t>;istens  tornialiter  per  subsisteiitiain  ^'erbi.  sic  etiam  sanctifieatus  fuerit 
iorinaliter  per  ipsius  Verbi  sanctitatem. 

NoTANDiM  2.  Sanctitatem  a  S.  Dionwsio.  iibro  Dc  Dlcinis  nominibna, 
cap,  12.  sic  definiri  :  Sanctitas  est  ab  omni  scelere  libera,  perfectaque, 
ac  omni  ex  jxirte  incontaminata  puritas.  Qu?e  utique  delinitio  convenit 
triplici  sanctitati,  quam  in  divinis  distinguunt  Theologi.  Est  enim  in 
Deo  sanctitas  essentialis,  qu<u  est  propria  ipsi  divinae  essentiae,  qua- 
tenus  liaec  distinguitur  forinaliter  a  suis  attributis:  qute  etiaiii  dicitur 
radicalis,  quia  essentia  divina,  cui  competit,  est  radix  attributoruni, 
et  eorum  omnium,  quae  illis  conveniunt.  Secuncla  potest  appellari  san- 
ctitas  moralis,  seu  forinalis,  quse  nihil  aliud  est,  quaui  ipsamet  diviuiie 
voluntatis  rectitudo  in  Deo  tain  in  amando,  quam  in  operando  libere 
ad  extra.  Xam  contorinatio  affectus  cuin  lege  ajterna  est  vera  sanctitas; 
hinc  est,  quod  oinnia  D^i  opera  dicuntur  sancta  et  justa.  Dicitur 
autem  sanctitas  moralis,  quia  convenit  actibus  voluntatis  divinf«,  qui 
respectu  objectorum  ad  extra  sunt  plane  liberi.  Tertia  tandem  potest 
appellari  transcofdentalis,  qua  quidquid  ex  propria  sua  ratione  est 
diviuum  forinaliter.  etiam  sanctum  est ;  nam  quidquid  divinum  est 
niaxime  est  purum,  omnimode  incontaminaium,  et  immune  ab  omni 
scelere  et  inquinamenti.  Appellatur  autem  transcenclentalis,  sicut 
«nim  res,  seu  entitas,  est  aliquid  transceudens,  conveniens  omnibus, 
quie  sunt  in  Deo,  nihil  enim  in  Deo  est,  quod  non  sit  realiter  aliquid 
■divinum,  et  subinde  quod  non  sit  aliqua  divina  entitas,  vel  essentialis, 
vel  attributalis,  vel  personalis  ;  ita  sanctitas  illa,  qu?e  ejusmodi  enti- 
tati  diviufe  imbibitur,  dicitur  transcendentalis.  Hinc  est,  quod  cuin 
personalitates  divin^e  secundum  se  sint  aliquid,  et  entitates  reales, 
■quatenus  condistinguuntur  ab  essentia  divina,  et  attributis,  hanc  tran- 
^eendentaleni  sanctitatem  sibi  vindicant,  et  ideo  hsec  alio  nomine  recte 
potest  appellari  personcdis,  ad  distinctionem  sanctitatis  essentialis  ot 
moralis. 

NoTANDLM  o.  In  Verbo  Incarnato  haec  tria  posse  distingiii:  Primum 
est  Diviuitas,  seu  divina  essentia.  Secundum  est  propria  subsistentia, 
seu  ipsa  Verbi  personalitas,  ut  condistincta  formaliter  ab  ipsa  essentia 
<livina.  Tertium  est  unio  personalis  ipsius  Verbi  cum  humanitate.  — 
Hinc  controversia  est  apud  Theologos  per  quid  horum  Christi  Domini 
liumanitas  revera  sanctificetur  sanctitate  substantiali.  Quidam  enim 
rhomisti^  cum  Vazquez,  disp.  41.  volunt  illam  sanctitatem  esse  repe- 
tendam  praecise  ab  ipsa  Divinitate.  Xonnulti  cum  Suarez,  d.  18.  sect.  1. 
contendunt  illam  oriri  ab  ipso  modo  unionis,  quem  ipse  Suarez  putat 
«sse  aliquid  substantiale.  Plurimi  e  nostris  docent  illam  sanctitatein 
personalem  fieri  formaliter  per  ipsammet  personalitatein  Vcrbi  unitain 
humanitati.  Nos  vero  extremas  inter  has  sententias  medio  tutissimi 
ibimus,  docentes  sanctitatem  substantialem  Ciiristi,  neque  ex  sola 
imione,  neque  ex  Divinitate,  aut  personalitate  Verbi  seorsim,  sed 
«onjunctim  esse  mutuandain.  At  quoniam  nonnulli  Theologi  cum  Palu- 
dano  in  o.  d.  3.  q.  2.  non  aliam  sanctitatem  in  Christo  agnoscunt, 
quam  quae  a  gratia  habituali  petitur;  et  idcirco  volunt  gratiain  illain 
€;anctificantein,  qua  nos  formaliter  justificamur,  fuisse  absolute  neces- 
sariam  auimae  Cliristi,  ut  esset  saneta  et  grataDeo;  prius  resolvenduni 
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est,  an  anima  Christi  Domini,  seclusa  omni  alia  gratia,  tam  actuali, 
qnam  habituali,  fuerit  vi  unionis  hypostaticse  singulariter  sancta, 
g-rata,  et  aecepta  Deo,  sanctitate,  et  gratitudine  substantiali.  seu  per- 
sonali. 

Conclusio  prima.  —  Axima  Christi  Domini,  seclusa  omni 

(iKATIA,  TAM  ALTIALI,  QUAM  HABITUALI,  REVERA  ERAT  SAXCTA,  DEa 
GRATA,    ET    ACCEPTA    IN    ORDINE    AD    BEATITUDIXE>[  PER  SANCTITATEM 

PERSONALEM,  AC  SUBSTANTIALEM.  H?ec  est  commuiiior  et  tutior. 

Probatur  1.  Auctoritate  Concilii  Francofordiensis  in  epistola  ad 
Episcopos  Hispaniie ,  ubi  sic  ait ;  Chiisfus  natura  unctus,  non  per 
gratiam,  quia  in  illo  fuit  plene  Divinitas.  Et  S.  Cyrillus  1.  4.  in  Joan. 
cap.  29.  dicit,  Cliristum  unctum  esse,  non  sicut  alios  Sonctos,  et  Reges; 
sed  quia  Verhum  caro  factum  est.  SimiliterS.  Xazianzenus  Oratione  4. 
De  Theologia :  Christus  igitur,  inquit,  propter  humanitatem.  ea  enim 
humanitas  unita  est,  non  actu,  et  operatione,  ut  in  aliis,  qui  Christi 
jiuncupanfur,  sed  tofius  Unctoris  prcesentia.  S.  Athanasius,  oratione 
contra  Arianos.  ubi  introducit  Verbum  ita  loquens:  Ego  sum  Chrisma, 
sicut  unctio,  Christus  autem,  sive  unctus,  esf  homo,  qui  a  me  assum- 
ptus  esf.  S.  Dionysius  Alexandrinus,  in  Epistola  contra  Paulum  Sa- 
mosatenum,  ubi  dicit  Christum  Joanni  antecellere,  Quia  in  Joanne 
erat  quidem  opus,  lahor  justitice :  in  Jesu  vero  natura  ;  ita  quod,  ut 
explicat  Turiau.  Scholio  1.  et  2.  Christus  esset  Sanctus,  Justus,  et 
Unctus  ,  non  labore  et  exercitatione  virtutis  ex  gratia,  sed  ipsa  Dei- 
tate,  qua  non  poterat  non  esse  bonus. 

Probatur  insuper  ratione:  Unumquodque  ens  substantiale  intelli^- 
ctuale  ex  vi  hujus  est  sanctum  et  gratum  Deo,  ex  vi  cujus  prsecise 
sumptum  habet  jus  ad  vitam  aeternam :  sed  Christus  est  ens  substan- 
tiale  intellectuale,  et  habet  jus  ad  vitani  seternam  ex  vi  unionis  h}-])©- 
staticse  prsecise  sumptse :  ergo  ex  vi  talis  unionis  praecise  Christus  est 
sanctus,  et  gratus  Deo  :  sed  hsec  sanctitas  est  substantialis  ae  perso- 
nalis  :  igitur  eam  Christus  sibi  vindicat.  Major  constat  a  simili :  non 
enim  alia  ratione  quis  dicitur  sanctus  per  gratiam  habitualem,  ut 
diximus  in  2.  Xotabili,  quain  quia  est  Deo  gratus,  et  jus  habet  ad 
vitam  a^ternam.  Prohafur  minor :  Christus  ex  vi  istius  habet  jus  ad 
vitam  aeternam,  et  est  Deo  gratus,  ex  quo  habet,  quod  sit  Filius  Dei 
naturalis  :  sed  id  habet  ex  uuione  hypostatica  :  igitur  ex  illa  b.abet, 
quod  sit  Deo  gratus,  et  sibi  jus  vindicet  ad  vitam  a^ternam.  Major 
est  S.  Pauli  Ad  Galat.  4.  dicentis:  Quod  si  Filii,  et  hceredes :  hceredes 
quidem  Dei;  ubi  fundat  jus  ad  possessionem  Dei  in  ratione  filiationis. 
Minor  etiam  constat  ex  dictis,  ubi  probavimus  Christum  esse  Filium 
Dei  naturalem.  —  Deinde.  illud  est  substantialiter  et  intrinsece  san- 
ctum,  quod  intrinsece  et  substantialiter  constituitur  ac  completur  per 
aliquid  divinum  :  sed  Christus,  ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  con- 
stituitur,  fit,  et  completur  per  illius  suppositum,  quod  divinum  est : 
ergo  ut  sic  est  substantialiter  et  intrinsece  sanctus.  Minor  est  de  fide, 
et  fusius  in  prsecedentibus  a  nobis  est  probatum.  Major  etiam  vera 
apparet ;  omne  enim  divinum  sanctuin  est ;  quippe  divina  sancxitas 
non  solum  in  ipsam  divinam  essentiam,  sed  etiam  in  id  omne,  quod 
in  Deo  est.  delibatur  et  efliuit :  erso  cum  omne  constitutivum   suam 


DE    SANCTITATE    CHRISTI    DOMINI.  423 

rationem  tormalem  conferat  eonstituto,  consequens  est,  qiiod  suppo- 
situm  Verbi  sit  sufcstantialiter  sanctum,  et  illam  sanctitatem  tribuat 
suo  constituto. 

DiCEs:  Si  Christus  sit  substantialiter,  et  intrinsece  sanctus,  prse- 
cise  ex  vi  unionis  hypostaticae,  etiam  eadem  ratione  erit  impeccabilis: 
sed  hsec  sequela  militat  in  doctrinam  Doctoris  Subtilis,  docentis  Christi 
impeccabilitatem  non  esse  repetendam  pra^cise  ex  vi  unionis  hyposta- 
ticse,  sed  vel  ex  gratia  sanctiiicante,  vel  ex  ratione  ))eatitudinis  qua 
fruebatur:  igitur  etc.  —  B.espondeo,  negari  posse  sequelam  majoris: 
siquidem  sola  sanctitas  lormalis,  salteni  inamissibilis,  qualis  erat  san- 
ctitas  Christi,  pugnat  formaliter  cum  impeccabilitate;  non  autem  san- 
ctitas  substantialis  et  personalis.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  san- 
ctitas  personalis  primo  et  per  se  respicit  entitatem  et  rei  substantiam, 
ad  quani  impeccabilitas  primo  et  per  se  non  spectat,  quia  posse  pet'- 
care,  voluntatis  est,  non  autem  naturre.  Quod  autem  entitas  personalis 
respiciat  primo  entitatem  rei,  quam  sustentat,  ex  eo  colligitur,  quod 
illasanctitas  sit  sanctitas  Verbi,  ut  sustentantis  et  suppositantis,  ac  pro- 
indeei  confertur  quod  dicitur  sustentari  ac  suppositari;  hoc  autem  pro- 
prieconvenit  entitati,etnaturae  assumpta^:  sanctitas  vero  formalis  respi- 
cit  primo  potentiam,  ncmpe  voluntatem,  ad  quam  spectat  immediate  et 
proxime  posse  vel  non  posse  peccare ;  gratia  enim,  seu  charitas,  quae 
est  forma,  qua  sanctificamur,  recipitur  prinio  et  immediate  in  volun- 
tate.  Itaque  ratione  hujusmodi  sanctitatis  personalis,  nec  Christus  erat 
simpliciter  impeccabilis,  nec  ejus  actiones  prsecise  erant  meritorise; 
quia  illa  sanctitas  potest  seque  afficere  subjectum  incapax  peccabili- 
tatis  aut  impeccabilitatis,  et  actionum  meritoriarum ;  nam  si  Verbum 
assumpsisset  lignum,  aut  quamlibet  aliam  naturam  rationis  et  liber- 
tatis  expertem  ,  illi  tribuisset  istam  sanctitatem  substantialem,  ac 
suppositi ;  neque  tamen  illa  natura  assumpta  esset  peccabilis  aut  impec- 
cabilis,  nec  ratione  illius  sanctitalis  esset  elicitiva  actionum  merito- 
riarum  :  in  natura  autem  intellectuali,  qualis  est  ea,  quse  a  Verbo 
revera  assumpta  est,  sanctitas  personalis  tribuit  impeccabiJitatera, 
necnon  et  vim  merendi ;  non  quideni  de  condigno  et  formaliter,  sed 
de  congruo  et  causaliter  ;  quia  nempe  sanctitas  substantialis  per  illam 
unionem  impressam  erat  causa  et  velut  origo  omnium  gratiarum, 
quibus  Christus  formaliter  erat  sanctus  et  proxime  impeccabilis. 

DicES  2:  Non  est  potior  ratio,  cur  Christi  suppositum  humanitati 
conferat  substantialem  ac  divinaiii  sanctitatem,  quam  ?eternitatem, 
immensitatem,  et  csetera  divina  attributa:  at  ista  non  confert;  non 
enim  natura  assumpta  dicitur  ?etema,  infinita,  et  immensa:  igitur  nec 
sanctitatem  divinam,  et  substantiak  m  conferre  debet.  —  Distinguo 
majorem  :  non  est  potior  ratio  ex  parte  Verbi,  concedo:  ex  parte  na- 
turie  assumptcT,  nego.  Non  repugnat,  inquam,  ex  parte  Verbi,  qaia 
ipsam  naturam  sustentando,  ipsi  confert  id  omne,  quod  requiritur  ad 
ejus  complementum  et  ornatum,  ad  quod  ipsa  non  habet  ex  se  incom- 
patibilitatem  et  repugnantiam,  qualem  revera  habet  ad  infinitatem, 
immensitatem,  leternitatem ;  quia  illa  attributa  ita  sunt  peculiaria  di- 
vinse  natura?,  ut  nullatenus  alicui  naturic  creatae  convenire  possint; 
siquidem  creata  natura  cum  sit  ex  se  finita  et  liinitata  tum  in  entitate 
tum  in  duratione,  habet  ex  se  repugnantiam,  ut  sit  infinita,  immensa. 
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et  {T3teriia:  siinilem  autcm  repug-nantiam  non  habet,  ut  dicatur  saneta;- 
sicut  enim  ex  ^e  nihil  habet  repugnans,  ut  subsistat  subsistentia  di- 
vina,  ita  pariter  uihil  habet,  quo  repugnet  ipsi  attribui  sanctitatem 
substantialem  divinam,  quae  ipsi  supposito  divino  imbibitur. 

IxsTAiJTs:  Humanitas  Christi  non  habet  majorem  repugnantiam  ad 
potentiam,  et  scientiam  divinam.  quam  ad  divinam  sanctitatem  :  sicut 
enim  sanctitatis  est  capax,  ita  capax  est  scientise  ot  potentije  :  sed 
non  pot 'St  reddi  omnipotens,  aut  sciens  proprie  per  omnipotentiam 
et  scientiam  Verbi :  ergo  nec  potest  dici  sancta  a  sanctitate  Verbi.  — 
Nego  majorem.  quia  e{>se  mndum  nihil  aliud  hic  intelligitur,  quam 
esse  unitum  alicui.  ratione  cujus  conjunctionis  resultat  in  unito  di- 
gnitas,  saltem  moralis  et  congruentijTe,  ob  quam  dignum  censeatur 
quod  diligatur  a  Deo,  sit  expers  peccati,  et  jus  habeat  ad  beatitudinem 
leternam;  qua?  omnia  non  pra?supponunt  aliquam  tormam  intrinseee 
existentem :  at  esse  omnipotentem  et  scientem  non  solum  signifieat 
aliquid  esse  conjunctum  physice  cum  aliquo  habente  scientiam  aut 
omnipotentiam;  sed  insuper,  ut  scientia  et  omnipotentia  intrinseee 
inexistat,  sive  per  identificationem,  sive  per  inhserentiam :  igitur  inter 
utrumque  non  est  paritas. 

Objicies  o.  Doctor  Subtiiis  dist.  10.  n.  5.  expresse  dicit:  Ista  ne- 
gatio  extraneitatis  in  Christo  non  est  nisi  propter  gratiam  habitualem 
Christi,  quia  propter  illam  solayn  habet  jus  in  hcereditate  CBterna  ;  noji 
autem  propter  solam  unionem  personalem:  ergo  non  censet  Doctor, 
Christum  habere  aliquam  sanctitatem  petendam  ab  unione  personali.  — 
Respondeo  1.  Doctorem  solum  hoc  protulisse  contra  suammet  respon- 
sionem,  et  ipsam  replicam  non  solvisse,  quia  volebat  eam  alias  exa- 
minare  et  solvere  ;  unde  ait:  responsionem  qucere:  quapropter  sicut 
conclusio  istius  replicse  non  est  ex  propria  Doctoris  sententia ,  ita  nec 
major  unde  illa  propositio  deducitur;  absurdum  enim  esset,  quod 
quoties  aliquis  contra  suain  doctrinam  objectionem  aliquam  proponeret, 
cujus  solutionem  differret,  toties  illa  objectio  censeri  deberet  esse  ad 
ejus  mentem ;  siquidem  fieri  posset,  quod  in  solutionibus,  quas  pro- 
mittit,  solveret  istas  propositiones,  et  eas  negaret.  Hespondeo  2.  Quod 
quamvis  gratis  admittatur  Doctorem  approbavisse  illam  doctrinam, 
inde  tamen  non  seq^itur  eum  velle,  quod  Christus  ex  vi  unionis  hy- 
postaticpe  prsecise  non  habeat  jus  ad  vitain  a?ternam,  nec  ita  sit  gratus 
Deo,  ut  Deus  ipsi  negare  posset  vitam  aeternam;  sed  quod  tale  jus 
liaberet  ratione  grati?e  habitualis,  quie  supposita  acceptatione  divina 
sibi  jus  illud  vindicaret;  non  quidem  ratione  sui,  sed  ratione  illius 
diviniie  acceptationis ;  quse  utique  foret  etiam  necessaria,  ut  sanetitas 
personalis  jus  illud  ex  integro  obtineret,  ut  fusius  dicemus  in  tractatu 
de  Gratia. 

Ohjicies  4.  Si  unio  hypostatica  ratione  naturae  et  personalitatis 
divinse  haberet  vim  sanctificandi,  sequeretur,  quod  ubicumque  adesset 
talis  unio.  subjectum  sanctificaret,  et  Deo  gratum  efficeret,  necnon  et 
acceptum  ad  beatitudinem  aeternain :  sed  iioc  est  falsum :  igitur  ete. 
Major  patet :  quod  enim  ex  vi  alicujus  ponitur,  semper  necessario 
admittitur  ex  positione  illius.  a  quo  profluit :  igitur  si  unio  personalis 
Verbi  haberet  viin  sanctificandi  necessario,  illam  sanctitatem  conferret 
omni  subjeeto  cui  uniretur.  J//?io/' vero  probatur;  quia  simpliciter  et 
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absolutc  loquendo.  A'erbuin  })oterat  assumere  naturam  aliquam  irra- 
tionalem  :  ha?c  autem  est  omnino  ineapax  sanctitatis  et  g-ratitudinis 
superuaturalis,  nam  ha?c  soli  naturic  rationali  convenire  possunt: 
igitur  etc.  —  Bespondere  possem  primo  dhtinrjuendo  majorem:  si 
subjectum  illud  esset  capax  sanctitatis,  concedo :  secus,  nego.  Que- 
madmodum  enim  licet  ipsa  personalitas  divina,  quatenus  afficit  na- 
turam  intellectualem,  eam  personam  efficiat;  non  posset  tamen  per- 
sonam  efficere  naturam  irrationalem,  si  illam  assumeret ;  quia  illa 
natura  non  est  capax  talis  personalitatis:  ita  nec  illam  naturam  irra- 
tionalem  sanctam  redderet,  propter  similem  defectum  capacitatis,  Quod 
utique  confirmatur:  tum  quia  gratia  habitualis,  qua'  ex  ratione  sua 
alios  homines,  quos  afficit,  efficit  filios  Dei  adoptivos ;  non  tamen 
Christum  filium  Dei  adoptivum  constituit;  ita  similiter  gratia  unionis 
potcst  efficere  naturam  rationalem  assumptam  gratam  (t  sanctam, 
quamvis  talem  non  efficeret  naturam  irrationalem,  si  illam  assumeret: 
tum  quia  unio  hypostatica  ex  natura  sua,  confert  aliquam  exigentiam 
ad  gratiam  habitualem,  et  beatitudinem :  sed  non  conferret  illam  na- 
tura*  lapidis,  aut  equi,  si  istam  assumeret :  igitur  unio  hypostatica  po- 
test  tribuere  eflectum  formalem  uni  subjecto  capaci  illius  efi^ectus, 
quamquam  eumdem  non  tribueret  omni  alteri  subjecto  talem  capaci- 
tatem  non  liabenti.  Verum  quia  mox  diximus  illam  personalem  sanc- 
titatem  non  censeri  distinctam  ab  ipsa  Verbi  personalitate  et  sub- 
sistentia  ,  idcirco  Bti^pondeo  2.  distinguendo  majorem  :  redderet  ua- 
turam  assumptam  eo  modo  sanctam,  quo  capax  est  sanctitatis,  eon- 
cedo:  aliter,  nego.  Cum  autem  irrationalis  natura  non  sit  capax  san- 
ctitatis,  quiv  confert  jus  ad  beatitudinem,  idcirco,  si  Verbum  eam  as- 
sumeret,  non  ei  conferret  istam  sanctitatem;  sed  tantum  substantialem, 
quae  non  est  alia  a  subsistentia  Verbi. 

Conclusio   secunda.  —  Sanctitas  substantialis  Christi 

DOMINI    NON    PETITIR    niMEDIATE    EX    IPSA    UNIONE    NATUR.E    HUMANiE 

€UM  Verbo. 

Probatur  primo:  Unio  illa  non  est  formaliter  et  secundum  se  ali- 
quid  substantiale  et  divinum,  sed  tantum  respectus  extrinsecus  adve- 
niens,  ut  probatum  est  in  prima  Disputatione :  sed  relatio  secundum 
se  fonnaliter  non  potest  conferre  sanctitatem  substantialem:  igitur 
Christi  humanitas  dici  non  potest  substantialiter  sanctificata  per  ipsam 
unionem. 

Deinde:  Modus  elli  substantialis,  in  quo  Suarez  ^ult  consistere  for- 
maliter  unionem  hypostaticam,  est  aliquid  creatum,  utpote  inexistens 
ipsi  liumanitati :  sed  nihil  creatum  potest  conferre  sanctitatem  sub- 
stantialem  :  tum  quia  non  est  sanctitas  per  essentiam,  utpote  cum  sit 
aliquid  finitum;  neque  etiam  per  participationem,  quia  neque  est  par- 
ticipatio  essentije  divinse,  cui  maxime  convenit  pra^dicatum  sanctitatis 
per  essentiain,  nec  habet  necessariam  connexionem  cum  ip.sa  essentia 
divina  per  modum  praedicati,  aut  essentialis,  aut  attributalis,  aut  per- 
sonalis:  igitur  ab  isto  substantiali  modo  non  potest  repeti  iUa  sub- 
stantialis  sanctitas. 

Denique:  Idcirco  illa  unio  diceretur  conferrc  illam  substantialem 
sanctitatem    humanitati    Christi,    quia    ipsi  uniret  bonum  increatum, 
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quocl  est  substantialiter  et  essentialiter  sanetum:  at  ex  hac  ratione 
non  posset  dici,  quod  illa  unio  conferat  ipsam  sanctitatem  prnecise  et 
immediate:  sieut  a  simili  unio  gratia'  halDitualis  cum  anima  non  con- 
fert  ipsa  per  s  ^.  prsecise  animpg  sanctitatem,  quse  non  per  illam  unionem, 
sed  per  gratiam  sanctificantem  sibi  adhaerentem,  dicitur  revera  ae 
formaliter  sanctificari :  igitur  nec  unio  humanitatis  Christi  cum  persona 
Verbi,  quse  substantialiter  facta  est,  potest  esse  ratio  formalis  prsecisa, 
et  immediata,  unde  petenda  sit  illa  substantialis  sanctitas. 

Objicit  Suarez  varias  auctoritates  SS,  Patrum,  ex  quibus  colligit 
Christum,  ut  hominem,  formaliter  ex  vi  ipsius  gratiai  unionis  fuisse 
absolute  et  simpliciter  sanctum  et  Deo  gratum.  Sic  SS.  Patres  ex- 
plicantes  illud  Psal.  44.  Unxit  te  Deus  tuus  oleo  lcetitice:  et  illud 
Isaise  6.  ac  Luene  4.  Spiritus  Domini  super  me,  propter  quod  unxit 
me,  etc.  dicunt  hanc  unctionem,  qua  Christus  homo  fuit  unctus,  et  a 
qua  Christus  est  appellatus,  esse  ipsam  Divinitatem,  seu  Verbum,  per 
cujus  prpesentiam  humanitas  sanctificatur.  Ita  Nazianzenus  in  priori 
Conclusione  laudatus,  unde  ibidem  subdit,  Clnistinn  esse  Divinitate 
delibutum,  hcec  enim  humanitatis  iinctio  est.  Et  S.  Cyrillus  lib.  3. 
Thesauri,  cap.  3.  Ipse,  inquit,  seipsum  unxit,  Divinitas  enim  /luma- 
nitatis  unctio  est.  Et  S.  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit.  cap.  26.  tunc 
ait  unctam  fuisse  invisibiti  Deo  humanam  naturam,  quando  divina  est 
juncta  persona :  quapropter  in  Enchiridio  cap.  40.  unionem  humani- 
tatis  ad  Verbum  summam  gratiam  appellat :  igitur  censent  SS.  Patres 
Christi  sanctitatem  esse  maxime  petendam  ab  ipsa  unione  humanitatis 
cum  Verbo.  —  Distinguo  consequens:  censent  SS.  Patres  illam  san- 
ctitatem  esse  repetendam  ex  parte  unionis  formaliter  sumpta?,  seu  qua- 
tenus  prsecise  unio  est,  nego:  materialiter  sumptse,  seu  quatenus  con- 
notat  ipsam  personam  Verbi,  et  illa  mediante  divinam  essentiam  ipsi 
humanitati  conjunctam,  concedo:  h?ec  enim  Verbi  personalitas  per  se 
immediate  illam  sanctificationem  confert  humanitati  per  immediatam 
sui  cum  illa  conjunctionem. 

Objicies  2.  Unio  hypostatica,  qua  unio  est  formaliter,  et  ut  est 
quid  creatum  in  humanitate,  est  aliquid  excellentius  et  perfectius 
gratia  habituali :  sed  gratia  habitualis  per  se  immediate  sanctificat  for- 
maliter  subjectum,  cui  inest:  igitur  illa  unio  sanctificat  humanitatem, 
non  tantum  ut  conditio,  seu  via  ad  sanctitatem,  sed  etiam  per  seipsam 
immediate,  et  ut  est  forma  vim  sanetificandi  obtinens,  illam  sancti- 
tatem  confert.  —  Distinguo  majorem:  est  aliquid  perfectius  secun- 
dum  se,  et  prsecise,  quatenus  unio  est,  nego :  siquidem  illa  unio  sic 
spectata  est  dumtaxat  respectus  extrinsecus,  qui  minoreni  habet  per- 
fectionem,  quam  ipsa  gratia,  quje  secundum  suam  entitatem  pra^stan- 
tior  est,  et  nobilior  omni  respectu  extrinseco:  est  quid  perfectius  ra- 
tione  personalitatis  Verbi,  qua'  dicitur  uniri  humanitati,  concedo: 
unde  illius  dignitas  non  ex  sua  ratione  formali,  sed  dumtaxat  ex  parte 
extremorum  est  petenda. 

Conclusio  tertia.  —  Saxctitas  pbrsonalis,  aut  substan- 

TIALIS   NON    EST     PETENDA    PR^CISE    A   DlVINITATE,    NEC    A    PERSONA- 

LiTATE  Verbi  seorsim,  sed  CONJUNCTIM.  Hsec  Coiiclusio  tres  habet 
partes,  quse  in  unicam  coUineant. 
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Prima  autem  constat,  quia  Christi  huinanitay  iion  potest  praecise 
sanctiticari  substantialiter  iinmcdiate  per  id  qiiod  sihi  non  censetur 
immediate  conjunctum:  sed  Divinitas  unitur  dumtaxat  humanitati  me- 
diante  personalitate;  siquidem  unio  naturse  divina3  cum  humana  est 
dumtaxat  hypostatica,  et  personalis:  igitur  illa  sanclificatio  non  fit, 
nisi  mediante  ipsa  personalitate. 

Secunda  pars  etiam  constat:  Personalitas  enim  Verbi,  ut  lorma- 
liter  a  natura  divina  distincta,  non  est  sanetitas,  nec  essentialis,  nee 
formalis :  ergo  ut  sic  non  potest  sanctificare  Christi  liumanitatem. 
Conseqftentia  est  aperta.  Antecedens  probatur :  si  personalitas  Verbi, 
ut  formaliter  ab  essentia  divina  distincta,  esset  sanctitas,  vel  hoc  ei 
competeret  ex  peculiari  suo  conceptu;  vel  ratione  divinai  entitatis  cum 
ipsa  identificatte :  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  non 
enim  ulla  apparet  ratio,  cur  personalitas  Verbi  sit  potius  sanctitas  for- 
maliter,  quam  personalitas  Patris,  aut  Spiritus  sancti,  vel  quodlibet 
aliud  divinum  attributum.  Non  etiam  secundum,  cum  enim  ipsa  divina 
entitas  uon  solum  personalitati  Verbi,  sed  etiam  aliis  personalitatibus^ 
necnon  et  omnibus  divinis  attributis  identificetur;  consequens  est,  quod 
si  ratione  illius'identificationis,  Verbi  personalitas  esset  formaliter  san- 
ctitas,  etiam  personalitates  Patris,  et  Spiritus  sancti,  et  quodlibet  at- 
tributum  divinum  essent  formaliter  sanctitas;  et  sic  humanitas  Christi 
esset  sanita,  non  solum  a  personalitate  sibi  immediate  unita,  et  a 
natura  divina,  sed  etiam  ab  intellectu,  a  divinitate,  ab  omnipotentia, 
et  aliis  attributis  et  perfectionibus  Dei,  quod  est  absurdum.  —  Con- 
firmafur  ex  eo,  quod  relationes,  divinas  personas  constituentes,  in  sua 
conceptu  formali  non  dicant  ullam  perfectionem :  quia  alias  (ut  do- 
euimus  in  tractatu  de  Trinitate)  darentur  in  Deo  tres  perfectiones  re- 
lative  realiter  ab  invfcem  distincta^ ;  ex  quo  ulterius  consequens  esset, 
pertectiones  divinas  inter  se  comparatas  injiequales  esse,  et  cuilibet  ex 
divinis  personis  aliquam  perfectionem  deesse,  cum  una  persona  non 
habeat  personalitatem  alterius :  sed  si  personalitas  Verbi  ex  se  forma- 
liter  esset  sanctitas,  sequeretur,  quod  ipsa  haberet  peculiarem  perfe- 
ctionem  a  perfectione  Patris  distinctam :  sequeretur  insuper,  quod  in 
divinis  personis  tres  essent  sanctitates,  sicut  sunt  tres  personalitates; 
quod  utique  nullus  Scotistarum ,  aut  Thomistarum  admittet:  igitur 
nec  admittere  debet  personalitatem  Verbi  esse  formaliter  sanctitatem. 

Probatur  denique  tertia  pars,  nempe  quod  illa  sanctitas  substan- 
tialis  petenda  sit  ab  ipsa  Divinitate  humanitati  media  personalitate 
conjuncta.  Hoc  namque  indicant  SS.  Patres  supra  laudati,  dum  aperte 
docent  humanitatem  Christi  sanctifieari  per  ipsam  divinitatem.  vSic 
prsecipue  aperte  loquitur  S.  Nazianzenus  Orat.  2.  in  Pascha,  ubi 
postquam  adduxit  figuram  agni  Paschalis,  ita  de  Christo  scribit:  Per- 
fectus  autem  non  modo  propter  humanitatem  Divinitate  delihutamf 
idemque  eifectam,  quod  id,  a  quo  peruncta  est,  atque  ut  audacter  loquar, 
Divinitatis  sociam,  vel  secundum  aliam  versionem,  simul  Deum.  Ita  ut 
denotetur  hominem  fuisse  sanctificatum  in  Cliristo,  non  tantum,  quia 
fuit  Divinitati  soeiatus,  sed  maxime,  quia  fuit  simul  Deus  et  homo. 
Igitur  illa  sanctificatio  maxime  a  Divinitate,  ut  hypostatice  humanitati 
conjuneta,  petenda  est. 

Su£fragatur  etiam  ratio;  quia  ab  ipso  petenda  est  Christi  substan- 
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tialis  sauctitas.  quod  ex  se  formaliter  et  esseutialiter  est  sauctum  et 
sauctifieativuui :  sed  Diviuitas.  sub  couceptu  uaturse  diviuae  uuitae  hu- 
mauitati,  ( st  esseutialiter  et  formaliter  saucta  et  sauctificativa  :  igitur 
ab  ea  pra^cise  est  peteuda  Christi  substautialis  sauctitas.  Major  eou- 
stat.  Minor  pariter.  uatura  euim  divina  secundum  se  est  esseutialiter 
saucta,  habet  etiam  sibi  formaliter  couvenieutem  sanctitatem  formalem, 
quae  est  attributum  ipsi  convenieus:  igitur  cum  illa  ex  se.  et  iu  se 
habeat  omnem  sanctitatem,  vel  essentialiter,  vel  formaliter,  cousequeus 
€st,  quod  per  sui  unionem  cum  humanitate  eam  sanctificet ;  ac  proinde 
ab  illa  est  petenda  iliius  luimanitatis  sanctifieatio  substantialis.  Sec 
refert,  quod  Deitas  non  sit  immediate  conjuncta  humanitati,  sed  dum- 
taxat  media  personalitate :  hoc  euim  nou  obstat  quomiuus  illa  san- 
«titas  personalis  unionis  sit  sauctificativa  per  se  ipsius  humanitaiis, 
cui  tandem  media  personalitate  conjungitur.  Sicut  euim  albificatio 
parietis  maxime  petitur  ab  albedine  sibi  couiuncta.  licet  albedo  ipsi 
non  insit.  nisi  mediante  inhaerentia :  ita  natura  divina  habet  vim  prin- 
cipaliorem  sanctificandi  humanitatem,  quamvis  requiratur  unio  ipsius 
cum  personalitate.  qutr  immediate  humanitati  conjungitur  tamquam 
conditio,  sine  qua  non :  sicut  requiritur  inliaerentia  albedinis  parieti. 
Titparies  fiat  albus.  His  adde.  quod  persoualitas  Verbi  non  distinguatur 
realiter,  sed  tantum  formaliter  ab  esseutia  divina :  unde  illa  mediatio 
unionis  non  obest,  quin  Divinitas  immediate  immediatione  reali  san- 
ctifieet  humanitatem  ;  quamvis  id  non  pra?stet  immediatione  formali. 

DiCES :  Gratia  habitualis  sanctificat  formalit^r  auimam,  quia  illani 
veluti  deificat,  et  ad  divinae  natura?  consortium  promovet :  sed  perso- 
nalitas  Yerbi,  ut  formaliter  a  natura  diviua  distincta.  perfectiori  modo 
humanam  naturam  deificat,  quam  gratia  habitualis;  cum  illa  deificet 
^ubstantialiter,  h?ec  vero  accidentaliter :  igitur  illa  sanctitas  substan- 
tialis  maxime  petenda  est  a  personalitate  Verbi.  —  Distiaguo  majorem: 
gratia  habitualis  sanctificat  formaliter  animam  per  quamdam  diviuae 
naturse  participationem :  Siquidem.  iuquit  S.  Petrus,  magna,  et  pretiosa 
iiobis  Deifs  dona  donacit,  per  quce  e/jicimitr  consortes  divince  naturce, 
concedo :  sanctificat  per  communicationem  aut  imitationem  cujuslibet 
perfectionis  divmae.  uego.  Similiter  distinguo  minorem:  personalitas 
Verbi,  ut  formaliter  a  natura  divina  distincta,  perfectiori  modo  dei- 
ficat,  quam  gratia  habitualis,  per  imitationem  divinne  naturie,  ut  na- 
tura  est,  nego:  per  ripplicationem  alicujus  divini,  nempe  personali- 
tatis  Verbi,  concedo.  Et  nego  consequentiam. 

DiCES  2:  Per  id  praecise  sanctificatur  Christi  humanitas,  cui  im- 
mediatius  unitur:  sed  immediatius  unitur  subsistentiae  Verbi.  quam 
naturse  divinae :  siquidem  liuic  dumtaxat  media  personalitate  conjun- 
gitur:  ergo  Christi  humanitas  magis  principaliter  et  immediatius  sau- 
ctificatur  per  personalitatem  Verbi,  quam  per  naturam.  —  Distinguo 
laajorem:  si  illud  cui  immediatius  uuitur  sit  formaliter  sanctitas,  aut 
habeat  sauctitatem  formaliter.  coucedo:  secus.  nego.  Unde  cum  per- 
sonalitas  Verbi  ex  se  formaliter  non  sit  sancta,  nec  habeat  sanctitatem 
divinam  sibi  formaliter.  sed  dumtaxat  realiter  convenientcm.  inde  est, 
quod  ipsa  praecise  non  habeat  vim  sanctificandi  seorsim  a  Divinitate, 
.sed  tautum  conjunctim. 

DiCES  3:  Illud    immediate  sanctificat    humanitatem  Christi.    quod 
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ipsa  8ui  communicatione  sic  eam  elevat  ad  esse  divinum,  ut  sit  ei 
positive  prima  radix  fundans  in  ea  jus  aliquod  heatitudinis  superua- 
turalis  obtineuda^  (sic  enim  g-ratia  habitualis,  quia  in  nobis,  et  in  An- 
g-elis  est  positive  prima  radix  vitaj  a't.'rnse  obtinendiP,  lumen  vero  glo- 
ri»  iUam  supponit,  nos,  et  Angelos  sanctificat):  atqui  pcrsonalitas  Verbiy 
ut  condistincta  virtualiter  a  divina  essentia,  ita  est  immediate  unita 
humanitati,  ut  vi  ipsius  immediatne  unionis  sit  ei  positive  prima  radix 
hmdans  in  ea  jus  aliquod  obtinendaj  beatitudinis  supernaturalis:  hsee 
enim,  ut  infra  doeebitur,  fuit  ei  debita  positive  ex  vi  unionis  istius: 
et  si  per  impossibile,  personalitas  Verbi  divini  esset  distincta  realiter 
ab  essentia  divina,  et  nihilominus  facta  fuisset  unio  humanitatis  ad. 
Verbum  divinum,  quo  altius  non  potest  sublimari,  haberet  aliquod 
jus  ad  vitam  ivternam  :  igltur  personalitas  Verbi,  ut  condistincta  ab 
essentia  diviua,  est  quasi  forma  sanctiticans  immediate  et  formaliter 
humanitatem  Christi  Domini.  —  Distinguo  majorem:  si  illud  quod 
naturam  elevat  ad  esse  divinum  sit  ex  se,  aut  essentialiter,  aut  for- 
maliter  sanetum,  et  conferat  jus  aliquod  proximum  ad  beatitudinem 
supernaturalem,  concedo  :  si  sit  dumtaxat  sanctum  sanctitate  transcen- 
dentali,  et  tantum  conferat  jus  remotum  et  inchoatum  ad  illam  bea- 
titudinem,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego  comequentiam. 
Siquidem  suppositum  Verbi  non  habet  ex  se  sanctitatem  formalem^ 
sed  dumtaxat  transcendentalem;  neque  ex  se  praecise  eonfert  jus  ad 
beatitudinem,  sed  tantum  cum  divina  natura,  qu?e  ipso  mediante^ 
unita  humanitati,  ei  tribuit  jus  eompletum  ad  beatitudinem  obti- 
nendam. 

Instabis:  Quidquid  ex  se  divinum  est,  formaliter  sanctum  est,  et 
sanctificativum  :  sed  personalitas  Verbi  ex  se,  et  ut  condistincta  a  Di- 
vinitate,  est  aliquid  divinum  :  igitur  etiam  ex  se  formaliter  est  sancta^ 
et  sanetificativa.  —  Distinguo  majorem:  est  formaliter  sanetum,  et 
sanctifieativum,  ea  sanctitate  quam  sibi  vindicat,  concedo:  omni  alia 
sanctitate.  nego.  Minorem  etiam  distinguo:  suppositum  Verbi  est  san- 
ctum  sanctitate  formali,  nego:  sanctitate  transcendentali,  concedo. 
Igitur  potest  equidem  ex  se  prsecise  conferre  humanitati  sanctitatem 
transcendentalem,  sed  h<Tc  non  est  sufficiens,  ut  habeatjus  ad  heati- 
tudinem. 

IjRriEBis :  Illud  est  prajcise  et  formaliter  sanctum  sanctitate  for- 
mali,  quod  secundum  se  adorari  potest  absoluta  adoratione  latrise ; 
quia  tunc  adoratur  tantum  propter  suam  excellentiam  peculiarem,  et 
sanctitatem  propriam:  at  personalitas  Verbi  divini,  ut  coudistincta 
formaliter  a  divina  essentia,  adorabilis  est  absoluta  adoratione  latriae, 
ut  docet  Ecclesia,  dum  in  Prsefatione  ^lissse  de  S.  Trinitate  sic  canit: 
Ut  in  confessione  verce,  sempiternoique  Deitatis,  et  in  personis  proprietas, 
et  in  esseniia  iinitas,  et  in  Majestate  adoretur  cequalitas:  (|uibus  verbis 
siguificat  adorationem  latriae  deberi  personalitatibus  divinis,  ut  con- 
distinctis  ab  essentia,  sicut  debetur  deitati,  ut  condistinctae  a  perso- 
nalitatibus.  —  Distinguo  majorem:  quod  ut  sic  adoratur  adoratione 
latrise  propter  se  prtecise,  et  in  abstracto,  nego :  propter  se,  et  pro- 
pter  divinam  naturam  sibi  realiter  identificatam,  et  ut  accipitur  in 
conereto,  hoc  est  quatenus  connotat  non  solum  personalitatem,  sed 
etiam  naturam  divinam    cum  ipsa  personalitate  constituentem   perso- 
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iiaiii  divinani.  eoncedo.  Et  sic  distincta  minorc.  nego  consequenfiam. 
Nec  enim  Ecclesia  praefatis  vcrbis  signiftcat  personalitates  divinas  in 
abstracto  sumptas  esse  praecise  sic  adorabiles,  sed  tantum  docet,  quod 
iu  Deo  summe  adorando  sit  unica  essentia  in  tribus  Personis  subsi- 
stens,  quse  idcirco  in  Majestate  pares  sunt,  et  ?eqnales.  Vel  si  con- 
tendas  Ecclesiam  intelligendam  esse  de  personalitatibus,  ut  in  ab- 
stracto  acceptis,  neganda  erit  major ;  non  enim  necessum  est,  ut  id 
quod  est  secundum  se  adorabile  adoratione  latri?e  absolutse,  sit  for- 
maliter  sanctum.  et  vim  habeat  conferendi  jus  ad  beatitudinem  ex  se 
prrecise,  et  seorsim  a  quolibet  alio,  sed  ad  id  sufficit,  quod  habeat 
sanctitatem  transcendentalem.  qua^  in  eo  omni.  quod  divinum  est,  de- 
libatur. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

UTRUM  IN  ANU\IA  CHRISTI  FUERIT  GRATIA  HABITUALIS. 
ET   AD   QUID    NECESSARIA. 

Notaxdl':m  1.  '^omine  gratice  habifualis  significari  qualitatem  illam 
supernaturalem  anima?  divinitus  infusam  et  inhnrentem,  eamque  non 
solum  sanctificantem.  et  efificientem  dignam,  quse  diligatur  a  Deo,  et 
ab  ipso  acceptetur  et  ordinetur  ad  beatitudinem  aeternam;  sed  etiam 
elevetur  ad  statum  et  gradum  supernaturalem,  ut  illius  ope  et  con- 
cursu  possit  anima  supernaturales  actus,  ac  aeternae  vitse  meritorios 
elicere.  Hinc  varios  ob  fines  illa  gratia  censetur  esse  utilis  et  neces- 
saria:  Primo  quidem,  ut  sanctitatem  formalem  conferat.  Secundo,  ut 
anima  connaturaliter.  et  ex  comprincipio  superuaturali  sibi  inexistente, 
ac  ipsam  ad  statum  supernaturalem  sublimante,  possit  actus  superna- 
turales  connaturaliter  edere.  Terfio  denique,  ut  vitam  seternam  tam- 
quam  praemium  supernaturale  possit  etiam  connaturaliter  promereri. 
Quseritur  autem,  an  ad  hune  triplicem  efiectum  gratia  habitualis  fuerit 
in  Christo  necessaria. 

NoTANDUM  2.  Sanctitatem  formalern  in  hoc  a  perHoncdi  distingui, 
quod  peraoncdifi  subjecto  insit  et  conveniat  ex  pra^cisa  ratione  unionis 
hypostaticte,  et  personalitatis,  ac  subsistentiae,  per  quam  divina  na- 
tura,  quae  est  totius  sanctitatis  fons  et  origo.  unitur  humanae:  san- 
ctitas  autem  formalis  est  qua  subjectiim,  quod  denominatur  sanetum, 
tale  dicitur  propter  aliquam  formara  sibi  intrinsece  inhrerentem,  et 
quatenus  per  istam  formam,  tamquam  per  quoddam  principium  sibi 
inexistens,  redditur  potens  elicere  actus  supernaturales  divinae  dile- 
ctionis.  Difterunt  secundo,  quia  una  substantialis  est,  et  inflnita,  sal- 
tem  ratione  principii ;  altera  vero  accidentalis,  ereata,  et  limitata;  fit 
enim  per  gratiam  habitualem,  quae  est  qualitas.  Terfio,  sanctitas  per- 
sonalis  afficit  naturam  humanam  per  modum  termini;  taliter  enira 
ipsi  conjungitur.  qualiter  ipsa  divina  natura,  divinaque  personalitas, 
ex  qua  petitur.  Constat  autem  ex  dictis,  naturam  divinam  non  uniri 
humanitati  formaliter,  seu  per  modum  forma},  aut  compartis,  eujus 
divinitas  est  omnino  incapax ;  sed  mediante  personalitate  Verbi,  quae 
gerit  vices  suppositi  creati,  terminando  communicationem  et  depen- 
•  dentiam  illius  humanitatis.  Accidenfalis  vero  afficit  per  modum  formae. 
Hcec  autcm  utraque  sanctitas  primo  convenit  in  eo,  quod  utraque  re- 
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^cra  sit  rcalis,  et  intrinsecc  uiiita  ipsi  huinanitati,  nicdiante  persona- 
litate  Verbi:  formalis  vero  fit  per  gratiam  sanctificantcm  ,  qua3  est  vera 
et  realis  qualitas  inha?rens  aninise,  quam  formaliter  sanctificat.  Secinido, 
eonvcniunt  istci;  duaj  sanctitates ,  quod  ipsum  subjcctum  elevent  ad 
aliquod  esse  divinum  et  supernaturale ;  personalis  quidem  ad  esse 
supernaturale  Verbi,  quateuus  per  illam  homo  est  Deus,  et  naturalis 
Filius  Dei :  posterior  vero  ad  esse  divinum  per  participationem,  ut 
diccmus  iu  Tmctatu  De  Gratia.  Hinc  controversia  est  apud  Theo- 
logos,  au  gratia  sanctificans  fuerit  Christo  neccssaria,  ut  fieret  et  de- 
nominaretur  formaliter  sanctus;  an  vero  dumtaxat,  ut  volunt  Thomi- 
sta>,  ad  completam  illius  sanctificationem,  et  ad  operandum  connatu- 
raliter  in  ordine  gratia?. 

NoTANinM  o.  Actus  meritorios  alios  esse  supernaturales  quoad 
sua.m  entitatem  ,  ut  est  dilectio  Dei  super  omnia  tamquam  Auctoris 
gratiaj  et  glorise;  alios  vero  tantum  quoad  modiim,  qui  scilicet  sunt 
equidem  naturales  secundum  suam  entitatem,  sed  quia  ordinantur  in 
finem  supernaturalem,  et  fiunt  ab  homine  existente  in  gratia,  hac  ra- 
tione  dicuntur  supernaturales,  puta  dare  eleemosyuam  propter  Chri- 
stum.  Insuper  advertendum  est,  actum  supernaturalem  quantum  ad 
substantiam,  posse  concipi  produci  duobus  modis ,  nimirum  vel  modo 
connaturali,  vel  modo  supernaturali.  Dicitur  produci  connaturaliter, 
quando  clicitur  a  principio  iutriuseco  pcrmanenter  inha^rente  prjn- 
cipio  vitali,  quod  est  elicitivum  talis  actus,  rationc  cujus  adjuncti 
comprincipii  vitalo  principium  corroboratur,  et  completur  ultimo  illius 
virtus  ad  exerccndos  tales  actus.  Dicitur  autem  produci  supernatura- 
liter,  quando  elicitur  per  aliquod  supernaturale  auxilium  actuale,  seu 
transiens,  corroborans  ipsam  potentiam,  vel  per  aliquid  aliud,  quod 
suppleat  vices  illius  auxiiii,  puta  uberiorem  Dei  coneursum, 

His  ita  praMnissis,  tria  veniunt  resolvenda:  Primum,  an  revera 
Christus  habuerit  gratiam  habitualem.  Secundum,  an  ea  opus  habuerit, 
ut  fieret  fo-maliter,  et  complete  sanctus.  Tertium,  an  illa  fuerit  ne- 
;'essaria,  ut  eliceret  actus  supernaturales  ct  meritorios. 

Conclusio  prima.  — Anima  Christi  D.  keveka  ii.lustrata 
rirr  (;rapia  TiABrnALi.  K-xq  est  communis  inter  Theologos;  quamvis 
enim  aliqui  affiniient  humanitatem  Cliristi  sanctificatam  fuisse  forma- 
litcr  per  unionem  hypostaticam ,  millus  tamen  est,  qui  ncgaverit  illam 
etiam  sanctificari  per  gratiam. 

Probant  aliqui  Conclusionem  variis  Scriptura?  sacme  tcxtibus,  ex 
,iiibus  dumtaxat  unum  aut  alterum  veritatem  lianc  apertius  evin- 
.cntcm  profero.  Primum  quidem  illud  IsaicT  11.  ubi  dicitur  de  Christo, 
Iiequiescit  super  eum  Spiritus  Domini:  quo  loci  per  particulam  Spi- 
ritus  Domini  intelligitur  permanentia  gratise  in  Christo,  ut  explicat 
S.  Cyrillus  initio  libri  2.  in  Isaiam.  Confirmat  eamdem  veritatem  Pro- 
pheta  capit.  61.  ubi  loquens  in  persona  Christi,  ait :  Spiritus  Domini 
super  me,  eo  quod  unxerit  Dominus  me:  qua3  utiquc  verba  de  se  va- 
ticinata  fuissc  docuit  ipsemet  Christus  Lucae  4,  et  hunc  scnsum  refe- 
runt,  ideo  Spiritus  Domini  per  donum  gratise  habitualis  inest  Christo, 
quia  ipse  per  unioncm  hypostaticam  unctus  est  gratia  substantiali,  et 
increata. 
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Probatur  item  eadem  veritas  ex  capit.  1.  S.  Joannis,  libi  de 
Verho  Incarnato  dicitur:  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Uni~ 
(jeniti  a  Patre  plenum  gratice,  et  veritatis:  ubi  plenitndo  gratiae  liaud 
dubie  intelligenda  est  de  gratia  creata,  eaque  habituali  et  perseve- 
ranti ;  statim  enim  subditur:  Et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  acce- 
pimus:  nam  quod  accipitur  de  plenitudine  alicujus  fontis  debet  esse 
ejusdem  conditionis  quoad  entitatem  eum  aliquo  ex  iis,  qut^e  implent 
fontem,  ut  patet  in  aqua  a  fonte  derivata,  quse  est  ejusdem  naturse 
•cum  ipsa,  quse  ab  ipso  fonte  immediate  profluit:  at  plenitudo  gratiafr 
Christi,  cx  qua  omnes  accipimus,  est  ad  modum  fontis  (ut  explicabimu& 
in  Tractatu  De  Gratia) ,  ex  quo  fonte  non  solum  gratias  actuales,  sed 
etiam  gratiam  sanctificantem,  ct  permanentem  accepimus.  Quapropter 
Christus  toties  in  Scripturis  sacris  dieitur  nostrajustificatio  et  nostra 
justitia;  igitur  sicut  nostra  sanctificatio  et  justificatio  est  creata,  et 
habitualis  ac  perseverans,  ita  etiam  gratia  illa,  quai  est  in  Christo 
tamquam  in  fonte,  a  quo  nostra  effluit,  debet  esse  creata  et  habi- 
tualis.  Xec  valet  reponere  cum  Erasmo,  et  Cajetano  verba  illa,  plenum 
gratice,  et  veritatis,  non  esse  construenda  cum  istis  antecedentibus,  et 
Verbum  caro  factum  est,  et  vidimus  gloriam  ejus,  etc,  sed  cum  his  se- 
quentibus,  Joannes  testimonium perhibet,  quia,  inquiunt,  in  Grfecis  Co- 
dicibus  partieuhi  iiXr^zT^c,,  hoc  est  j^lenus,  est  masculini  generis,  et  no- 
minativi  casus,  sicut  et  h?ec  Joan)ies,  cum  tamen  deberet  esse  accu- 
sativi  casus,  si  referretur  ad  illud  ^'erbum  caro  factum  est,  ut  indicat 
hiiec  particula  verbalis  vidimus.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  nam  Grsecl 
et  Latini  Codices,  imo  et  communis  usus  totius  Ecclesine  Latin?e,  quo 
in  fine  Missa'  Evangelium  S.  Joan.  recitatur,  inserunt  illa  verba  post 
citata,  plenum  gratise,  et  veritatis;  igitur  censent  illa  non  spectare  ad 
proxime  succedentia,  sed  ad  antecedentia,  et  consequenter  ad  Verbum 
Incarnatum.  Deinde,  verba  illa  intelligenda  sunt  de  eo,  de  cujus  ple- 
nitudine  omnes  homines  paulo  post  dicuntur  accepisse :  sic  enim  ple- 
nitudo,  et  ejus  redundantia  sibi  invicem  correspondent :  at  non  dici- 
mus  accepisse  de  plenitudine  S.  Joannis  Baptistie,  sed  de  plenitudine 
Cliristi:  igitur  iWii  YQvh^i  plenum  gratice  et  veritatis  dicuntur  de  Verbo 
incarnato.  Xec  favet  Cajetano  et  Erasmo,  quod  vocabulum  7t?vyjpr^$  sit 
in  masculino  genere,  et  nominativo  casu,  nam  Xdyos  quod  Latine  di- 
citur  verbum,  Grrecc  est  masculini  generis.  et  hsec  verba  vidimus  glo- 
riam  ejus,  qiiasi  IJnigeniti  a  Pcdre,  leguntur  per  parenthesim,  unde 
sicut  ibi  Verbum,  Graece  ^o^oc,,  est  masculini  generis,  et  nominativi 
casus,  ita  et  hoc  ejus  adjcctivum  TiXyjpr^s;  quasi  esset  hic  sensus:  Ver- 
bum  earo  factum  est,  quod  est  plenum  gratiae,  et  vidimus  gloriam 
ejus,  etc.  —  Confirmatur  ex  S.  Augustino,  lib.  15  De  Trinitate, 
cap.  26,  ubi  prsefata  verba  S.  Joan.,  de  gratia  creata  sanctificante  a 
Christo  accepta  interpretatur;  ait  enim  :  Dominus  ipse  Jesus  non  so- 
lum  Sjnritum  sanctum  dedit,  ut  Deus,  sed  etiam  accepit,  ut  homo,  et 
propterea  dictus  est  plenus  gratia,  quia  unxit  eum  Deus  Spiritu  sancto ; 
non  utique  oleo  visibili,  sed  dono  grcdicB,  cjuod  visibiU  significcdur  un- 
guento,  quo  baptizcdos  ungit  Ecclesia:  quibus  verbis  significat  Christum 
habuisse  gratiam  creatam,  et  habitualem.  Sed  apertissime  hanc  veri- 
tatem  docet  S.  Bernardus,  homilia  4.  super  Missus  est,  ubi  ait:  Sin- 
gulariter  sanctum  fud  quidqidd  Virgo  concepit,  et  per  Spiritus  sancti- 
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ficationem,  ef  pev  Vevhi  a.ssumptionem,  quibus  distinguit  saiictifica- 
tionem  duplicem  in  Cliristo,  unam,  qu?e  fit  per  unionem  hypostaticam, 
et  alteraiH,  quai  fit  per  Spiritus  sanctific.itionem,  qute  utique  alia  non 
est,  quam  quai  fit  per  gratiam  sanctificantem,  creatam,  et  habitualem. 

Probatur  item  ratione:  Ubi  est  conformitas  sanctitatis,  ibi  debet 
esse  paritas  g-ratia3  sanctificantis,  qux  sit  fundamentum  talis  confor- 
mitatis:  atqui  inter  Christum,  et  Pniedestinatos,  est  conformitas  san- 
etitatis,  juxta  illud  S.  Pauli  ad  Rom.  8.  Quos  prcescivit,  et  prcedesti- 
navit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui,  ut  sit  ipse  Frimogenitus  in 
multis  fratrihus:  igitur  cum  forma  sanctificans  Praedestinatos  sit  ali- 
quid  perseverans,  etiam  et  gratia  ('hristi  talis  esse  debet.  —  Deinde, 
id  omne  perfectionis,  quod  competit  tam  Angelis,  quam  hominibus 
justis,  non  est  negandum  animje  Christi:  maxime  dum  illam  illustrat, 
nec  dedecet  statum,  et  gloriam  Incaruationis :  sed  gratia  sanctificans, 
qu8s  tribuitur  Angelis,  et  hominibus,  maxime  confert  ad  pulchritudi- 
nem  et  perfectionem  supernaturalem  animse,  nec  ullam  habet  repu- 
gnantiam  cum  unione  hypostatica;  hsec  enim  primo  et  per  se  dicit 
tantum  oppositionem  cum  propria  subsistentia  humanitatis  assumptse, 
qua3  est  aliquid  omnino  distinctum  a  gratia  habituali:  igitur  illa  non 
est  Christo  deneganda.  —  Denique,  prseter  physicam  unionem  liuma- 
nitatis  ad  Verbum,  oportuit  ut  anima  Christi  etiam  uniretur  Deo  per 
cognitionem  et  amorem  supernaturalem :  sed  ad  connaturalem  illorum 
actuum  elicitionem  (qualis  animam  Christi  decebat).  necessaria  fuit 
gratia  habitualis,  ut  docebimus  in  sequentibus :  ergo  talem  gratiam 
habuit. 

DiCES  1 :  Quidquid  est  incapax  filiationis  adoptivse,  etiam  est  in- 
capax  gratiee  habitualis:  sed  Christus  est  incapax  filiationis  adoptivse : 
igitur,  etc.  Minor  patet  ex  dictis.  Major  similiter  constat:  nam  esse 
filium  adoptivum  est  formalis  effectus  grati^e  habitualis,  ut  indieat 
Apostolus  ad  Piom.  8.  et  docet  Concilium  Trid.  Sessione  6.  cap.  10. 
dum  definit  justificationem  (cujus  formalis  causa  est  gratia  habitualis) 
translationem  a  statu  peccati  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei :  sed 
forma  nequit  esse  in  subjecto  sine  suo  effectu  formali :  ergo  nec  gratia 
habitualis  in  Christo,  nisi  esset  ejus  filius  adoptivus.  —  Nego  ma- 
jorem,  et  ad  ejus  probationem  distinguo  m,ajorem:  esse  filium  adop- 
tivum  est  effectus  formalis  primarius  gratiai  habitualis,  nego;  se- 
cundarius,  concedo:  et  sie  distincta  minore,  nego  consequentiam . 
Quamvis  enim  non  possit  separari  effectus  alicujus  formae  a  subjecto, 
cui  forma  illa  communicatur,  tamen  separari  potest  ab  ea  effectus  se- 
cundarius,  ut  patet  in  quantitate  afficiente  Corpus  Christi  Domini, 
cujus  effectus  primarius  est  extendere  partes  extra  partes,  in  ordine 
ad  se;  secundarius  vero  illas  extendere  in  ordine  ad  locum ;  in  sacra- 
mento  autem  altaris  Christi  Domini  Corpus  habet  quidem  primarium 
illum  effectum  quantitatis,  non  vero  secundarium.  Quod  autem  filiatio 
adoptiva  sit  dumtaxat  efiectus  secundarius  gratiae  habitualis,  constat; 
quia  gratia  liabitualis  est  forma  qu?edam  absoluta,  cum  sit  qualitas 
permanens;  adoptiva  autem  filiatio  divina  est  de  genere  relationum : 
at  nulla  relatio  est  primarius  et  formalis  effectus  alicujus  qualitatis 
permanentis,  sed  solummodo  resultat  ad  positionem  illius  in  subjeeto 
capaci:    primarius    itaque  et  formalis    effectus   grati?e     habitualis   est 
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reddere  suum  subjectum  gratuin  Deo  gratitudiue  formali,  et  inhaerente, 
ad  quem  efiectum  di^^na  filiatio  adoptiva  sequitur,  ubi,  et  quando 
subjectum,  quod  hsec  gratia  afiicit,  est  capax  filiationis  adoptivse.  Unde 
cum  Christus,  pro  eo  instanti,  quo  gratia  habitualis  fuit  illi  infusa, 
fuerit  incapax  divinse  filiationis  adoptivse,  quia  per  gratiam  unionis 
jam  erat  Dei  filius  naturalis,  naturalis  autem  filiatio  habet  opposi- 
tionem  cum  adoptiva;  hinc  est,  quod  habitualis  gratia  non  potuit 
conferre  Christo  illam  filiationem  adoptivam. 

DiCES  2:  Qui  Deus  est  per  essentiam  non  potest  esse  Deus  per 
participationem :  at  si  Christus  habuisset  prseter  gratiam  unionis,  etiam 
gratiam  habitualem  creatam,  fuisset  Deus  per  essentiam  ratione  unionis 
h}^ostatica?,  et  etiam  Deus  per  participationem,  ratione  gratise  habi- 
tualis,  qu?e  est  qua?dam  participatio  naturne  divinte:  ergo  falsum  est, 
quod  Christus  habuerit  gratiam  habitualem  creatam.  Major  constat: 
nam  esse  Deum  per  essentiam  est  esse  Deum  absque  omni  exce- 
ptione  et  limitatione:  esse  vero  Deum  per  participationem,  est  esse 
talem  p^rtialiter  et  limitate:  implicat  autem  esse  Deum  totaliter,  et  ex 
parte;  sine  exceptione,  et  cum  exceptione :  igitur,  etc.  —  Distinguo 
majorem:  qui  Deus  est  per  naturam  non  potest  esse  Deus  per  par- 
ticipationem ,  ratione  ejusdem ,  per  quod  est  Deus  per  naturam, 
concedo :  ratione  alterius,  nego.  Itaque  Christus  potuit  esse  Deus  per 
essentiam  ratione  substantiae  et  naturse  divina?  sibi  communieatae,  et 
similiter  per  participationem  ratione  gratioe  habitualis. 

DiCES  o:  Ubi  subjectum  continet  in  seipso  eminenter  aliquam  per- 
fectionem,  illam  non  potest  habere  formaliter ,  seu  per  fbrmam  sibi 
inexistentem :  at  Christus  ratione  gratia?  unionis  continet  gratiam 
habitualem,  et  omnes  alias  gratias  eminenter:  siquidem  gratia  unionis 
longe  nobiliori  modo  Christum  efficit  Deo  gratum,  et  sanctum,  quam 
gratia  habitualis,  quse  tantum  accidentario  perficit  suum  subjeetum: 
igitur  Christo  repugnat  habere  in  se  gratiam  habitualem.  Major  con- 
stat:  etenim  quia  Sol  est  calidus  eminenter,  nequit  esse  formaliter 
calidus:  similiter,  quia  anima  rationalis  continet  eminenter  gradum 
vegetativum  et  sensitivum,  repugnat  ipsi  habere  animam  proprie  et 
formaliter  sensitivam  et  vegetativam,  qualis  est  in  brutis  et  plantis.  — 
Respondeo  quautum  ad  prtesens  iustitutum,  distinguendo  majorem: 
si  contiuentia  emiuentialis  non  sit  solum  effectiva  rei,  quam  continere 
dicitur,  sed  etiam  executiva  efifectuum,  quos  res  illa  praestare  potest, 
concedo :  si  tantum  sit  prodtictiva  illius  rei,  quam  eminenter  couti- 
nere  dicitur,  non  vero  executiva  effeetuum  quos  res  illa  potest  edere, 
nego.  Gratia  autem  unionis,  licet  eminenter  contineat  omnem  gratiam, 
non  tamen  potest  eosdem  edere  eflectus,  quos  gratia  habitualis  per  se 
prsestat  in  anima  Christi,  quippe  illa  nec  animam  Christi  sanctificat 
formaliter,  nec  eam  constituit  in  statu,  ut  connaturaliter  actus  super- 
naturales  et  meritorios  possit  edere. 

DiCES  deniqi'e:  Gratia  habitualis  et  sanctificans  conceditur  ma- 
xirae,  ut  anima  fiat  Deo  grata:  sed  anima  Christi  non  potest  esse 
magis  grata  cum  gratia  habituali ,  quam  sine  illa.  Frobatur:  anima 
qufe  est  Deo  grata  infinite  non  potest  esse  magis  grata ,  quia  infinito 
nihil  est  majus:  sed  per  gratiam  unionis  anima  Christi  est  grata  Deo 
infinite    ratione   Divinitatis  ei  communicati» ,    et    hypostatice    unitie : 
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igitur  non  potcst  esse  magis  grata.  —  Nego  minorem,  et  ejus  proba- 
tionem  disting-uo  :  quod  est  infinite  gratum  non  ])otest  esse  magis  in 
eodem  genere  gratificationis,  coneedo :  in  alio  gcnere,  nego.  Anima 
autem  Christi  per  gratiam  unionis  est  quidem  Deo  grata  infinite  gra- 
titudine  substantiali,  quoe  non  impedit  quominus  similiter  grata  fieri 
possit  in  alio  genere,  nempe  per  formam  aliquam  accidentalem  su- 
peradditam.  Quod  utique  confirmatur  a  simili;  quamvis  enim  Christus 
ratione  unionis  hypostatica^  sit  inflnite  pertcctus  substantialiter,  illa 
tamen  perfectio  substantialis  non  impedit,  quominus  habuerit  insuper 
omnes  dotes  accidentales,  quibus  illius  liumanitas  fuit  illustrata. 

Conclusio  secunda.  —  Gratia  habitualis  fuit  Ciiristo 

NECESSAKTA,    UT    SAXCTIFICARETUR   FORMALITER. 

Probatur:  Christus  debuit  esse  formaliter  sanctus :  sed  talis  esse 
11011  potuit  absque  gratia  habituali :  ergo  hxc  illi  ad  id  fuit  neces- 
saria.  Major  constat  ex  superiori  Conclusione;  Christus  enim  omnem 
omnino  sanctitatem  liabere  debuit,  qu3e  maxime  ejus  animam  illu- 
strare  potest  et  consecrare,  idque  intimiori  ac  prnestanticri  modo: 
longe  autem  proestantius  est  sanetificari  formaliter,  seu  per  formam 
intrinsece  inexistentem,  ut  sanctificantur  homines  et  Angeli ,  quam 
dumtaxat  per  aliquam  denominationem  et  unetionem  extrinsecam,  ut 
loca  et  vasa  sancta.  Minor  vero  probatur:  si  seclusa  gratia  habituali 
Christus  sanctificari  potuisset  formaliter,  maxime  per  sanctitatem  sub- 
stantialem  et  personalem:  sed  ita  sanctificari  non  potuit.  Quod  sic  probo 
primo:  per  id  non  potest  sanetificari  formaliter,  quod  liabere  nequit 
rationem  formse  sanctificantis :  at  neque  personalitas  Verbi,  iiec  Divi- 
nitas  ipsa,  ex  quibus  petitur  sanctitas  substantialis,  habent  rationem 
formse  sanctificantis.  Nou  quidem  personalitas :  ha?c  enim  non  afficit 
naturam  humanam  per  modum  formse,  sed  per  modum  termini :  neque 
etiam  ex  se,  ut  probavimus,  habet  vim  sanctificandi,  quia  non  est 
formaliter  sanctitas.  Hoc  etiara  Divinitas  pr?estare  nequit,  quia  Divi- 
nitas  non  potest  esse  forma  sanctificans  humanitatem:  forma  enim 
debet  uniri  intriusece,  et  per  se  immediate  ei  cujus  est  forma:  sed 
Divinitas  non  est  unita  humanitati  per  se,  sed  tantum  ratione  suppo- 
siti  in  quo  facta  est  unio  hypostatica;  nulla  enim  unio  realis  fieri 
potest  immediate  inter  naturam  divinam  et  humanam :  igitur  Divi- 
nitas  non  potuit  habere  rationem  formse  sanctificantis  naturam  hu- 
manam.  —  Confirmatur,  quia  si  Divinitas  sanctificaret  formaliter  hu- 
manitatem  Christi,  maxime  vel  ut  forma  physica,  vel  ut  moralis:  sed 
neutro  modo  id  praestat.  Non  quidem,  ut  forma  phijsica;  tum  quia 
forma  physiea  ex  se  ordinatur  ut  pars  ad  actuandum  et  componen- 
dum:  Divinitas  autem  non  potest  habere  rationem  partis  informantis 
et  actuantis,  quippe  hoc  imperfectionem  redolet:  tum  quia  si  Divi- 
nitas  uniretur  per  modum  formse  physicse.  humanitati,  ipsam  formaliter 
efficeret  Deum,  communicatio  enim  formalis  Divinitatis  Deum  efficit: 
sed  hoc  est  absurdum:  tum  denique  quia  Divinitas  per  se  formaliter 
solum  prsestat  jus  in  ordine  ad  beatitudinem  increatam :  at  illud  jus 
non  potest  convenire  primo  et  per  se  humanitati  Christi,  sed  solum 
per  communicationem  idiomatum :  igitur  humanitas  Christi  non  potest 
sanctificari  physice  per  ipsam  Divinitatem.  Neque  etiam  ab  ea  sancti- 
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ficari  potest  formaliter,  tamquam  i)er  formam  moralem,  tum  quia  forma 
moralis,  licet  coiinotet  principium,  et  subjectum  reale,  tamen  secundum 
se  prsecise  non  est  realis,  est  enim  dumtaxat  respectus  extrinsecus 
procedens  ex  ordinatione  Dei  talem  acceptantis  ad  beatitudinem : 
Christus  autem  debuit  esse  realiter  sanctus  sanctitate  formali:  ergo 
illam  sanctitatera  debuit  habere  per  aliquam  formam  intrinseeam  sibi 
realiter  inexistentem :  tum  quia  omnis  forma  phvsica  secundum  enti- 
tat'm  pra^stantior  est  morali:  igitur  cum  nostra  sanctificatio  fiat  per 
formam  physicam  nobis  realiter  inexistentem,  sequeretur  nostram  ju- 
stifieationem  secundum  suam  entitatem  esse  prsestantiorem  sanctifica- 
tlone  Christi:  tum  denique  quia  Christus,  ut  Sanctus  sanctorum,  et 
prsedestinatorum  caput,  debuit  habere  conformitatem  cum  suis  membris 
in  ratione  sauccitatis :  sed  ex  Concilio  Tridentino  Sess.  6.  cap.  7.  et 
Canone  11.  justi  non  sanctiflcantiir  per  aliquid  extrinsecum,  et  moralCy 
sed  per  forinam  intrinsece  inhserentem:  igitur  hac  ratione  etiam  Chri- 
stus  debuit  sanctificari. 

DiCEs:  Christo  concedenda  est  ea  sanctificatio  quse  praestantior  est^ 
et  illustrior:  at  longe  prsestantius  est  sanctificari  formaliter  per  ipsam 
divinitatem,  quam  per  aliquid  creatum :  igitur,  etc.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  si  modus  ille  prsestantissimus  sit  possibilis,  concedo:  secus^ 
nego.  Kepugnat  autem,  ut  mox  probatum  esfc,  divinitatem  aut  aliquid 
divinum  habere  rationem  formae  sanctificantis,  et  subinde  repugnat,  ut 
Christi  humanitas  formaliter  sanctificetur  per  ipsam  divinitatem. 

DiCES  2:  Anima  quse  est  sancta  sanctitate  virtualiter  et  eminenter 
continente  omnem  sanctitatem,  habet  etiam  sanctitatem  formalem :  sed 
anima  Christi,  ex  vi  praicise  unionis  hypostaticie,  est  sancta  sanctitate 
eminenter  continente  omnem  sanctitatem,  quse  a  gratia  vel  actuali 
vel  habituali  oriretur:  ergo  illa  non  indiget  gratia  habituali,  ut  di- 
catur  formaliter  sancta.  Minor  constat:  Christus  per  unionem  hypo- 
staticam  habet  sanctitatem  increatam  Dei,  quae  eminenter  continet 
omnem  sanctitatem  creatam,  sicut  divina  entitas  eminenter  continet 
omnem  ereatam  entitatem.  Major  vero  probatur:  idcirco  Deus  non 
eget  gratia  habituali,  ut  sit  formaliter  sanctus  omnimoda  sanctitate, 
quia  ejus  sanctitas  eminenter  continet  quidquid  sanctitatis  est  in  gratia. 
habituali :  ergo  a  simili,  si  anima  Christi  virtute  unionis  hypostatiese 
habeat  sanctitatem  oriundam  a  gratia,  nullatenus  indigebat  tali  gratia^ 
ut  censeatur  omnimode  formaliter  sancta.  —  Nego  majorem  :  siquidem 
ad  sanctificationem  formalem  non  satis  est,  quod  aliquid  contineat 
eminenter  omnem  aliam  sanctitatem ;  sed  debet  etiam  ipsi  inesse  per 
modum  formie  afficientis  et  perficientis,  qualiter  sanctitas  increata^ 
aut  aliquid  divinum  non  potest  esse  in  Christo,  ut  mox  dietum  est. 
Ad  probationem  majoris,  dico  falsum  esse  antecedens;  non  enim  pr?e- 
cise  Deus  non  indiget  gratia  habituali,  ut  sit  sanctus  formaliter,  quia 
ipsius  sanctitas  eminenter  continet  omnem  aliam  sanctitatem,  sed  quia 
ipsa  divina  sanctitas  increata  inest  ipsi  extrinsece,  per  modum  formse, 
seu  attributi  divinam  essentiam  afficientis  et  perficientis. 

Conclusio  tertia.  —  Gratia  habitualis  fuit  Christo  ne- 
CESSARIA,  ut  conxatukaliter  eliceret  actus  supernaturales  et 

MERITORIOS. 
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Probatur  primo :  Tunc  agens  connaturaliter  operatur,  quando  habet 
proportionem  ad  actus,  quos  elicit:  sed  anima  Christi,  cum  sit  cntitas 
naturalis,  non  potest  habere  proportionem  ad  productionem  actuum 
supernaturalium  absque  gratia  habituali:  igitur  ad  illos  effectus  pro- 
•ducendos  illa  fuit  Christo  necessaria.  Major  constat-,  non  enim  alia 
ratione  visio  dicitur  connaturaliter  elicita,  quam  quia  fit  per  potentiam 
visivam,  speciem  intelligibilem,  et  medium  proportionatum,  qua?  omnia 
complent  et  integrant  principium,  ut  visionem  producat.  Minor  x)ro- 
batiir:  si  quid  aliud  praeter  g-ratiam  habitualem  posset  ipsain  aniraam 
Christi  elevare  ad  statum  supernaturalem,  et  ipsam  inclinare  intrin- 
sece  ad  producendos  actus  supernaturales,  maxime  vel  personalitas 
-et  subsistentia  Verbi,  vel  divinitas  ipsi  communicata:  sed  neutra  id 
praestat:  ut  enim  taliter  elevetur,  et  inclinetur  anima,  debet  habere 
in  se  aliquod  comprincipium  operativum  ut  quo,  et  elicitivum  talium 
-actuum :  sed  id  non  potest  pmestare  subsistentia  Verbi,  quia  ipsa  non 
est  virtus  activa,  sed  purus  torminus  naturae.  Ergo  non  potest  con- 
«urrere  ad  actus  per  modum  prlncipii  quo ;  sed  dumtaxat  per  modum 
conditionis  constitutiva?  suppositi,  et  principii  qiiod  ad  operationem 
concurrit.  Non  etiam  id  prrestare  potest  divinitas,  nam  principium 
quo  operativum,  vel  debet  habere  identitatem  cum  principio  quod 
operatur,  vel  debet  illud  physice  informare:  utrumque  autem  divini- 
tati  repugnat  respectu  humanitatis ;  igitur  nec  subsistentia  Verbi,  nec 
divlnitas  possunt  habere  rationem  principii  quo,  in  humanitate,  per 
ordinem  ad  produceudos  actus  supernaturales  connaturaliter.  —  Idem 
dicendum  de  actibus  meritoriis :  meritum  enim  prsemii  supernaturalis 
necessario  requirit,  ut  actus  meritorius  sit  supernaturalis,  vel  quoad 
entitatem  vel  saltem  quoad  modum :  ergo  si  actus  supernaturalis  non 
possit  connaturaliter  produei  ab  anima  absque  gratia  habituali,  neque 
poterit  etiam  produci  actus  meritorius. 

DiCES  1:  Illud  tantum  potest  inclinare  animam  ad  actus  superna- 
turales  per  modum  comprincipii,  quod  est  ex  se  operativum :  sed  gratia 
habitualis  non  est  ex  se  operativa:  ergo  illam  non  requirit  aniraa  Christi 
ad  eliciendos  actus  supernaturales,  et  raeritorios  connaturaliter.  —  Di- 
stinguo  majorem :  Gratia  habitualis  non  est  per  se  operativa,  nec  ordi- 
natur  ad  operandum  priraario  et  proxirae,  concedo  :  sic  enira  ordinatur 
ad  sanctificandam  animara,  et  eam  efficiendara  dignara,  quse  a  Deo  di- 
ligatur  et  ordinetur  ad  finera  supernaturalera :  non  est  operativa  radi- 
caliter  et  secundario,  nego:  nam,'ut  probabitur  in  Tractatu  de  Gratia, 
illa  habitualis  gratia  non  solum  animam  illustrat  et  dignificat,  sed 
^tiam  ei  virtutem  confert  ad  producendos  actus  supernaturales, 

DiCES  2:  Ut  aniraa  Christi  elevetur  et  inclinetur  connaturaliter  ad 
actus  supernaturales  sufficit,  quod  habeat  in  se  auxilium  aliquod 
actuale  supernaturale:  ergo  ad  id  ei  non  opus  cst  gratia  habituali. — 
Distinguo  antecedens :  illud  actuale  auxilium  sufficit,  ut  actus  super- 
naturalis  fiat,  concedo :  ut  fiat  connaturaliter,  nego :  agens  enira  na- 
turale  non  inclinatur  ad  suuni  etlectum,  nisi  prseter  actualem  mo- 
tionem  inelinetur  ad  suum  actura  per  aliquani  forinam  in  se  residentem 
et  perraanentera ;  quapropter  Deus,  ut  naturaj  auctor,  singulis  agen- 
tibus  naturalibus  indidit  aliquam  formam  seu  virtutera,  per  quam 
naturaliter   propendent  ad  suos  actus  eliciendos. 
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Adverte  tamen  nos  liic  dumtaxat  agere  de  potentia  ordinaria,  qiia  sci- 
licet  Dens,  ut  auctor  naturct  et  gratise,  solet  causas  secundas  ad  suos 
actus  inclinare:  si  enim  sermo  sit  de  potentia  absoluta  et  extraordinaria, 
haud  dubium  est,  quod  seclusa  omni  gratia  habituali,  Deus  posset  con- 
ferre  virtutem  animse  ad  producendos  actus  supernaturales,  et  merito- 
rios;  idque  vel  per  auxilium  actuale  supernaturalis  ordinis,  vel  per 
uberiorem  concursum,  qualiter  diximus,  agendo  de  visione  beatiflea,. 
Deum  posse  supplere  vices  luminis  gioriae;  vel  per  aliquod  aliud  auxi- 
lium  fortius  aut  saltem  a^qualiter  supplens  activitatem  gTatise  habitua- 
lis.  Deus  enim,  ut  docuimus  in  Physicis,  supplere  potest  omnem  efificien- 
tiam  causse  secundoe  extrinsecae,  et  non  vitalis :  atqui  efficientia,  qua 
gratia  concurrit  ad  actus  supernaturales  producendos,  est  mere  extrin- 
seca,  est  enim  ab  illa  ut  ab  habitu;  omnis  autem  efficientia  liabitus  est 
extrinseca,  ut  patet  inductione  facta  per  omnes  habitus :  igitur  Deus 
potest  per  se,  vel  per  aliquod  auxilium  fortius,  supplere  efficientiam 
gratise  habitualis ;  et  proiiide  facere,  ut  anima  Christi  exereeret  actus 
supernaturales  quoad  substantiam,  sine  gratia  habituali.  Adverte  in- 
super  Vazquez  et  Suarez  frustra,  ut  mihi  videtur,  hic  contendere 
utrum  Christus  per  gratiam  habitualem  praestantiorem  sanctitatem 
habuerit,  quam  habuisset  cum  sola  gratia  unionis.  Negat  enim  Yaz- 
quez,  contendens  sanctitatem  personalem,  quam  putat  esse  formalem, 
fuisse  infinitam  ;  ac  subinde  non  fuisse  susceptivam  alicujus  augmenti. 
Suarez  vero  affirmat,  quia,  inquit,  cum  sanctitas  formalis  dicat  ali- 
quam  perfectionem,  per  illam  Christus  dici  debet  formaliter  perfectior 
et  sanctior,  imo  complete  et  consummate  sanctus.  Verum  existimo- 
neutram  sententiam  esse  probandam :  non  quidem  Yazquezii,  quia 
licet  sanctitas  personalis  concederetur  inlBnita  in  suo  genere;  non 
tamen  inde  sequitur,  quod  sit  intinita  in  omni  genere;  proindeque 
cum  ea  non  est  incompossibilis  ulterior  sanctitas ,  nempe  formalis. 
Non  etiam  Suaresii,  quia  licet  sanctitas  formalis  dicat  perfectionem,  et 
per  eam  Christus  dicatur  formaliter  sanctus,  qualiter  non  dicitur  per 
sanctitatem  personalem ;  non  tamen  recte,  et  in  rigore  loquendo,  dici 
potest  magis,  aut  consummate  sanctus  ;  nam  termini  illi  consummatio, 
aut  magis  respiciunt  gradus  ejusdem  speciei  in  aliqua  entitate,  et  re- 
periuntur  in  iis,  qu?e  se  habent  similiter;  non  autem  in  iis,  quae  se- 
habent  aliter:  Christus  autem  per  gratiam  habitualem,  non  est  san- 
ctus  similiter,  ac  per  gratiam  unionis,  sed  alifcer :  igitur  per  illam  noR 
est  dicendus  sanctior,  sed  aliter  saiictus. 

QU^STIO  TERTIA. 

QUALIS  FUERIT  GRATIA  HABITUALIS  CHRISTI. 

Tres  maxime  difficultates  prsefert  hujus  Qusestionis  titulus,  de* 
quibus  fusissime  disputant  Auctores.  Prima  est,  an  Christi  gratia 
fuerit  injQnita.  Secunda,  an  fuerit  summa.  Tertia  tandem,  an  potuerit 
augeri.  Quai  omnia,  ut  omissis  inutilibus  tricis  et  verborum  magis 
quam  rerum  contentionibus,  hac  unica  Quaestione  tribus  in  sequen 
tibus  Conclusionibus  discutiemus.  Verum  ut  dicendorum  resolutio  fiat 
apertior  et  evidentior, 
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NoTANDUM  1.  Christi  gratiain  habitualem  posso  intclligi  iiifinitam 
variis,  sed  maxime  altero  ex  his  sex  modis,  ut  cum  plurimis  Theo- 
log'is  observat  Izambertus  ad  qu.  7.  disp.  4.  art.  o.  Primo  quidem  in 
ratione  entis,  et  qualitatis  ;  siquidem  gratia  est  qualitas  secundum 
suam  entitatem.  Secundo,  ratione  alicujus  modi  physici  ipsi  gratiae  in- 
trinseci,  eique  advenientis  ex  ejus  unione  ad  Verbum,  qui  modus  in 
ratione  modi  sit  iufinitus,  sicque  illam  gratiam  afficiendo  ac  modifi- 
cando  quamdam  infinitatem  ei  conferat.  Tertio,  intelligi  potest  infinita 
in  ratione  gratise,  quatenus  videlicet  posset  infinite  dignificare  na- 
turam.  Qiiarto,  per  solam  extrinsecam  acceptationem  Dei;  ita  quod 
illam  Deus  judicet  dignam,  qure  producat  effectus  conducentes  ad  in- 
finiti  boni  possessionem.  Qiiinto,  per  ordinem  et  moralem  habitudinem, 
ciuam  haberet  ad  divinum  suppositum  Verbi ;  quatenus  illa  inest  hu- 
manitati  subsistenti  subsistentia  Verbi.  Sexto  tandem,  quod  licet  in 
seipsa  et  secundum  suam  entitatem  spectata  sit  finita,  tamen  dicatur 
iufinita  quatenus  secuudum  ordinariam  Dei  potentiam,  nulla  aliagratia 
habitualis  datur  major,  et  etiam  illa  sese  extendit  ad  eos  omnes  ef- 
leetus,  qui  cogitari  possint  a  gratia  habituali  producendi. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  18.  quaest.  4.  num  2. 
gratiam  duobus  modis  posse  concipi  summam :  scilicet  positive,  et  ne- 
gative.  Dicitur  sitmma  positive,  quatenus  excedit  omnem  aliam  gra- 
tiam  existentem  aut  credibilem;  et  hoc  sensu,  si  daretur  aliqua  summa 
g-ratia,  non  est  possibilis  altera,  quai  ipsi  sequaretur,  quod  enim  po- 
sitive  summura  est,  etiam  est  unicum  in  ipso  genere  in  ratione  summi. 
Gratia  vero  negative  dici  potest  summa,  si  tanta  sit  ac  tam  perfeeta, 
ut  nulla  alia  gratia  sit  possibilis,  quae  eam  excedat,  quamvis  possent 
dari  multse  aequales,  quse  nec  eam  excederent,  nec  ab  ipsa  excede- 
rentur.  Dicitui:  autem  summa  negative,  quia  scilicet  tantum  ex  eo 
summa  censetur,  quia  dicit  negationem  excessus,  per  quam  non  possit 
nec  excedere  nec  excedi.  Fatetur  autem  ihidem  Doctor,  quod  gratia  po- 
sitive  summa  nec  Christo,  nec  alicui  alteri  possit  conferri ,  quia  qua- 
cumque  possibili  gratia  producta,  potest  Deus  alteram  similem  et 
lequalem  producere;  Potuit  enim,  inquit,  et  potest  aliam  naturam 
c^qualem  assumere,  ef  consequenter  ei  conferre  gratiam  similem  ei,  quam 
contulit  animce  Christi.  An  autem  Christo  dederit  sjimmam  gratiam 
negativam,  resolvendum  est  in  praesenti. 

NoTANDUM  3,  seu  potius  repetendum  ex  Physicis,  qualitatis  au- 
gmentum  considerari  posse  duobus  modis  ;  nimirum  extensive,  eo  quod 
scilicet  sit  in  subjecto  extenso:  sic  albedo  lactis  augetur  ad  ipsius 
lactis  augmentum  :  secundo,  intensive,  quando  perficitur  qualitas  per 
additionem  novorum  graduum;  sic  albedo  fit  major  per  additionem 
alterius  in  eadem  parte  subjecti.  Duplices  autem  gradns  distinguunt 
Philosophi,  nempe  quidditafivos,  seu  specificos,  quibus  essentiae  rerum 
dicuntur  indivisibiles,  et  esse  sicut  numeri,  ita  ut  ipsis  nihil  possit  addi, 
vel  detrahi,  quin  essentia  varietur  :  alios  individuaJes,  et  entitativos, 
suntque  realitates  quaedam  ejusdem  generis  et  speciei,  quse  si  sepa- 
ratim  existant,  vera  erunt  distincta  ejusdem  speciei  individua;  si  vero 
uniantur  in  eodem  subjecto,  unicum  efficient.  V.  g.  si  dua3  albedines 
in  gradibus  remissis  duobus  in  subjectis  distinctis  existant,  duo  erunt 
albedinis  individua;  si  vero    in    eodem    subjecto  reponantur,  unicam 
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quidem  numero  albedinem  efficient,  sed  intensiorem.  —  Quod  autem 
dixi  de  qualitatibus  corporeis,  idem  dicendum  de  spiritualibus,  tam 
naturalibus,  quam  supernaturalibus :  nulla  enim  est  qualitas,  sive  na- 
turalis  sive  supernaturalis,  quse  non  possit  augeri  per  additionem 
alterius  g-radus  ejusdem  rationis  et  speciei.  An  autem  possit  augeri 
in  inflnitum  per  additionem  iteratam  graduum,  controvertitur,  non 
solum  apud  Philosophos,  sed  etiam  apud  Theologos;  maxime  vero  in 
prsesenti  materia,  in  qua  Doctor  Angelicus  et  Subtilis  in  aliquibus 
couveniunt,  in  aliis  vero  discrepant.  Conveniunt,  inquam,  in  hoc,  quod 
uterque  doceat  gratiam  Christi  non  fuisse  actu  secundum  entitatem 
et  gradus  inflnitam ;  dilferunt  vero,  quia  S.  Thomas  contendit  gra- 
tiam  Christi  esse  inflnitam  saltem  potestate,  quia  per  absolutam  Dei 
potentiam  potuit  augeri  in  inflnitum,  et  consequenter  non  fuit  summa 
possibilis,  quia  augeri  potuit;  Doctor  vero  Subtilis  id  negat.  —  Tria 
igitur  hac  in  Qusestione  sunt  determinanda:  Primum,  quod  gratia  non 
fuerit  de  facto  et  actu  infinita.  Secundum,  quod  revera  ita  fuerit  per- 
fecta,  ut  praestantior  nec  produci,  nec  creaturse  communicari  possit. 
Tertiu7n,  quod  non  possit  augeri  in  infinitum;  ac  consequenter,  quod 
non  fuerit  infinita  potestate. 

Conclusio  prima.  —  Gratia  Chhisti  tam  in  ratione  entis 

ET    QUALITATIS,    QIAM    IN    RATIONB    INTENSIONIS   NON    FUIT    DE     FACTO 

iNFiNiTA.  Haec  est  communis  inter  utriusque  Schola^  tam  Angelicse 
quam  Subtilis  sectatores. 

Probatur  primo,  quia  de  facto  nullum  datur  actu  ens  infinitum,  nam 
Sapientiae  11.  Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere,  et  mensura:  sed 
gratia  Christi  tam  secundum  entitatem,  quam  secundum  intensionem 
est  ens  actu:  ergo  nullo  ex  his  modis  potest  esse  infinita.  — Deinde, 
si  gratia  Christi  aliquam  infinitatem  haberet,  illa  esset  repetenda,  vel 
ex  parte  subjecti,  quod  afflceret,  vel  ex  parte  effectuum,  quos  produ- 
ceret:  siquidem  debet  esse  proportio  inter  subjectum,  et  accidens,  quod 
in  eo  recipitur,  sicut  ct  inter  ipsum  accidens,  ac  ef!ectus,  ad  quos  pro- 
ducendos  ordinatur:  atqui  ex  neutro  capite  colligi  potest  hsec  grati?e 
infinitas.  Non  quidem  ex  parte  subjecii,  quia  anima  Christi  est  cns 
flnitum  ac  limitatum:  neque  etiam  ex  parte  effectuum;  nam  nullus 
effectus  a  gratia  productus  aut  producendus  potest  assignari  qui,  vel 
entitative,  vel  intensive  sit  inflnitus,  quatenus  physice  et  efficienter 
ab  ipsa  gratia  procedit:  ergo  gratia  Christi,  tam  secundum  entitatem, 
quam  secundum  iiitensionem  est  de  facto  flnita.  —  Denique,  repugnat 
aliquam  entitatem  creatam  esse  tantse  perfectionis,  quantae  est  entitas 
increata :  sed  si  gratia  esset  inflnita,  tam  secundum  entitatem ,  quam 
secundum  intensionem,  esset  aeque  perfecta,  ac  entitas  increata:  ergo, 
etc.  Major  constat,  ens  enim  increatum  longe  pniestantius  est  omni 
ente  creato.  Minor  vero  probatur,  quia  vel  gratia  est  eadem  realiter 
cum  charitate,  vel  saltem  necessario  eam  sibi  habet  annexam  conna- 
luraliter  secundum  eamdem  intensionem,  quam  ipsa  obtinet,  itaut  si 
gratia  sit  infinitse  intensionis,  etiain  charitas  debeat  esse  inflnit'*  in- 
tensionis:  sed  si  charitas  creata  esset  inflnitse  intensionis,  esset  seque 
pertecta,  ac  charitas  divina  et  increata,  et  seque  perfectum  posset  pro- 
ducere  actum  dilectionis.  Insuper,  cuin  omnis  entitas  inflnite  perfecta 
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debeatur  Deo  connaturaliter ,  sequeretur  etiam  gratiam  sic  infinitam 
deberi  Deo  tamquam  ejus  nativa  proprietas,  quod  aperte  absurdum 
est:  igitur  nuUa  ratione  Christi  g-ratia  censeri  debet  infinita. 

Probant  etiam  aliqui  hanc  Conclusionem  a  posteriori ;  quia,  in- 
quiunt,  si  gratia  Christi  esset  infinita,  sequcretur  lumen  glorite  ejus 
ctiam  esse  iniinitum:  et  si  lumen  glorise  infinitum,  visio  beatifica  in- 
finita,  et  per  consequens  comprehensiva  Dei,  quod  est  absurdum  ;  nam 
soli  Deo  proprium  est  posse  seipsum  comprehendere.  Verum  hsec  ratio 
est  insufiiciens,  quia  dato  quod  lumen  gloriae  sit  infinitum,  non  se- 
quitur  ex  eo  priccise  visionem  l)eatiflcam  Christi  esse  infinitam,  visio 
cnim  non  tantum  elicitur  a  lumine  glorise,  sed  etiam  ab  intellectu, 
qui  est  finitus  et  incapax  infinitae  actionis.  —  Frceierea,  licet  conee- 
deretur  visionem  beatiflcam  Christi  esse  inflnitam  ;  non  tamen  seque- 
retur  esse  comprehensivam  Dei;  nam  ad  hoe,  ut  visio  infinita  sit 
comprehensiva,  debet  esse  infinita  simpliciter,  et  sine  modificatione, 
sicut  est  visio  illa,  qua  Deus  seipsum  comprehendit :  visio  autem 
Christi  beatifica  non  esset  infinita  simpliciter,  et  sine  modificatione  ; 
alias  esset  Deus  ipse :  ergo  ex  eo  quod  esset  infinita,  non  sequeretur 
fore  comprehensivam  Dei.  —  Itaque  dicimus  Beatos  in  patria  non  pro- 
pterea  comprehendere  Deum,  licet  viderent  totum  Deum,  omnia  di- 
vina  attributa,  omnes  res  possibiles,  quae  relucent  in  essentia  divina ; 
ct  omnes  respectus,  et  habitudines,  quas  Deus  habet  ad  illa;  quia 
ista  omnia  non  cognoscerent  tantum,  quantum  sunt  cognoscibilia; 
proindeque  visio  eorum  beatifica  dici  quidem  posset  infinita,  non  tamen 
comprehensiva,  quia  diceretur  infinita  cum  modificatione,  seilicet  di- 
ceretur  inflnita  extensive,  non  vero  intensive. 

DiCES  1:  Id  omne  perfectionis  et  gratise  asserendum  est  in  Christo, 
(juod  nec  ejus  statum  dedecet,  nec  manifestam  contradictionem  in- 
volvit:  talis  autem  est  gratia  infinita:  igitur  hsec  est  asserenda  in 
Cliristo.  —  Nego  minorem :  siquidem,  ut  mox  probatum  est,  repu- 
gnat  gratiam  aliquam  esse  actu  infinitam.  Adde  quod  illa  gratia  infi- 
nita  omnino  fuerit  superflua ,  tum  ad  flnem  Incarnationis,  quia  etiamsi 
hominum  redemptio  exigeret  meritum  et  pretium  infinitum,  non  esset 
neeesse,  quod  illa  meriti  infinitudo  peteretur  ex  parte  gratiae  habi- 
tualis  infinitae ;  quippe  ad  id  sufflciebat  Christi  personalitas,  quse  tale 
])retium  meritoriis  operibus  per  quamdam  dignitatem  externam  con- 
ferret. 

Instabis:  Gratia  habitualis  in  natura  humana  Christi  conferebat 
ad  illam  exornandam,  propter  unionem  hypostaticam :  sed  haec  fuit 
actu  infinita:  ergo  et  illa.  —  Respondeo  1.  negando  majorem,  falsum 
cnirn  est,  ut  diximus  in  prima  Disputatione,  quod  gratia  fuerit  prae- 
requisita  tamquam  medium  necessarium  ad  unionem  hypostaticam. 
Deinde,  etiamsi  revera  prairequisita  fuisset  gratia  habitualis  in  ordine 
ad  unionem  hypostaticam,  non  sequitur  inde,  quod  debuerit  esse  actu 
infinita;  nam  sicut  licet  creaturse  ordinentur  ad  Deum  tamquam  ad 
finem,  non  dicunt  inflnitatem ;  ita  neque  gratia  requireret  aliquam 
infinitatem  propter  illam  ordinationem  ad  unionem  hypostaticam.  De- 
nique,  falsum  est,  quod  unio  liypostatica  formaliter  sumpta  sit  infi- 
nita  tam  ratione  sui,  quam  ratione  extremorum  immediate  unitorum. 
Non  quidem  ratione  sui,  quia  illa,  ut  diximus,  est    respectus  extrin- 
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secus  adveniens,  qni  revera  est  quid  finitum.  Non  etiam  ratione  ex- 
tremorum,  quia  humanitas  est  finita;  personalitas  autem  Verbi,  quse 
est  aliud  extremum  immediatum  istius  unionis,  nec  finita  est,  nec  in- 
finita. 

DiCBS  2:  Quod  habet  efficientiam  infinitam,  etiam  in  entitate  in- 
finitum  est:  sed  gratia  Christi  liabet  virtutem  et  efficientiam  infinitam. 
est  enim  fons  inexhaustus,  de  cujus  plenitudine  infiniti  homines,  et 
Angeli,  si  darentur,  possent  suam  gratiam  mutuari.  Insuper  illa  gratia 
habitualis  Cliristi  infinitum  valorem  conferebat  ejus  operibus,  et  ea 
efficiebat  digna,  quae  pro  infinitis  hominibus  et  Angelis  redimendis 
et  salvandis  sufficerent.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  illius  pro- 
bationem  dico,  gratiam  Christi  non  ea  ratione  censeri  fontem,  de  cujus 
plenitudine  omnes  accepimus,  quasi  illa  in  se  contineat  omnes  omnino 
gratias  quoad  entitatem,  quse  in  universos  liomines,  et  Angelos  ef- 
fluunt ,  sicut  in  fonte  continentur  omnes  aquarum  guttulse,  quse  in 
fluviolum  exundant;  sed  tantum,  quod  Christus  fuerit  causa  meritoria 
omnium  gratiarum,  et  ca^lestium  charismatum,  quse  intuitu  illius  me- 
ritorum  Deus  hominibus  et  Angelis  concedit.  Ad  secundam  proha- 
tlonem  dico  quod  etiamsi  Christi  merita  fuissent  infiniti  valoris,  et 
capacia,  quse  conferrent  ad  redemptionem  infinitorum  hominum,  non 
inde  sequitur,  quod  ejus  gratia  fuerit  infinita  secundum  entitatem, 
quia  iniinitus  ille  meritorum  valor  non  exigeret  principium  quo  infi- 
nitum,  sed  tantum  principium  quod :  ac  subinde  non  esset  opus,  quod 
gratia  habitualis  Christi,  quse  est  tantum  principium  quo  illius  meri- 
torum,  esset  iufinita;  sed  dumtaxat  requiritur,  ut  principium  quod, 
scilicet  persona  Verbi,  a  qua  ille  valor  derivatur,  infinitatem  quaindam 
lllis  tribueret  ratione  sibi  identificatse  divin?e  naturse.  Adde  quod  valor 
operum  meritoriorum  maxime  sit  petendus  ab  acceptatione  Dei ; 
unde  si  essent  possibiles  infiniti  homines,  et  Angeli,  Deus  potuisset 
acceptare  Christi  Domini  merita  pro  eorum  redemptione  et  salute ; 
haec  autem  acceptatio  non  prserequirit  gratiam  infinitam,  a  qua  illa 
opera  bona  tamquam  a  principio  quo  eliciantur. 

Ex  riis  COLLIGE  1,  gratiam  Christi  non  posse  recte  dici  infinitam 
ratione  extrinsecce,  acceptationis  Dei,  eo  quod  illa  sit  in  supposito  di- 
vino,  ut  aliqui  moderni  Theologi  docent;  quia  illa  extrinseca  acce- 
ptatio  est  tantum  moralis  aliqua  dignitas  gratiae  moraliter  dignificata? 
a  supposito  Verbi  Divini :  sed  propter  istam  moralem  dignificationem 
gratia  Christi  dici  non  debet  infinita.  Frobatur:  suppositum  Verbi  non 
magis  dignificat  gratiam  in  humanitate  Cliristi  residentem,  quam  ipsam 
humanitatem  assumptam,  cui  illa  immediate  unitur :  sed  propter  istam 
dignilicationem  humanitatis  non  dicitur  humanitas  infinita:  ergo  nec 
ea  ratione  gratia  Christi  dici  debet  infinita.  Major  patet,  quia  huma- 
nitas  Christi  intimius  unitur  Verbo,  et  immediatius,  quam  quodlibet 
accidens  ipsi  humanitati  inhasrens :  at  ratione  illius  intimse  unionis 
humanitas  dici  non  potest  infinitge  dignitatis,  sed  tantum  quod  lia- 
beat  infinitam  dignitatem,  propter  Verbum  infinitum,  cui  conjungitur. 
Nec  refert,  quod  meritum  Christi  ratione  suppositi  dicatur  infinitum, 
saltem  extrinsece,  et  ratione  acceptationis  divinee :  non  enim  idem  dici 
potest  de  gratia,  quia  meritum  revera  offertur  acceptandum  in  tantum, 
in  quantum  aceeptari  potest.  Unde  voluntas  divina  intuitu  Verbi  illud 
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acceptat  in  infinitum,  lioe  est,  pro  infinito  merito,  et  pro  infinitis  ho- 
minibus,  et  Angclis,  si  tot  existerent:  gratia  autem  non  oftertur  ac- 
ceptanda,  sed  potius  est  principium  partiale  illius,  quod  acceptandum 
oftertur;  ideoque  quemadmodum  aliud  principium  partiale  meriti, 
nempe  voluntas  Christi,  non  dicitur  infinita,  ita  neque  gratia  dici 
debet  infinita,  quamtumvis  meritum  ab  illo  utroque  principio  proce- 
deus  dici  possit  aliqua  ratione  infinitum. 

CoLLiGE  2,  gratiam  Christi  non  etiam  esse  infinitam  in  ratione 
grati?e,  seu  ratione  effectus  fonnalls,  quo  reddebat  Christum  gratum, 
aut  effectus  efifectivi  quatenus  erat  principium  merendi  pro  hominibus 
et  Angelis :  nam  uterque  iste  effectus  sive  formalis  sive  efiectivus, 
quatenus  erat  a  gratia,  omnino  finitus  erat,  quia  nuUa  forma  praestare 
potest  eftectum  sive  formalem,  sive  alium  ultra  suam  entitatem;  virtus 
enim  entitatem  non  excedit :  at  entitas  gratia^  est  finita :  igitur  effec- 
tum  infinitum  pra^stare  non  potest;  unde  etiam  effectus  ille  sive  for- 
malis  sive  effectivus,  magis  in  personam  Christi,  quam  in  ipsam  gra- 
tiam  refunditur. 

CoLLiGE  3,  Christi  gratiam  non  etiam  censeri  infinitam  ratione 
alicujus  modi  physici  intrinseci  advenientis  ei  ex  ipsa  ejus  conjun- 
ctione  ad  Verbum  divinum;  siquidem  non  potest  explicari,  quid  sit  ille 
modus  infinitus:  nil  enim  posset  aliud  concipi,  quam  quod  ipsa  gratia 
mediante  anima,  et  voluntate  Christi,  cui  inest,  terminatur  a  suppo- 
sito  Yerbi :  at  hsec  ratio  terminationis  non  potest  conferre  gratia^  ali- 
quam  infinitatem;  tum  quia  hac  ratione  csetera  accidentia,  quae 
sunt  in  Christo,  etiam  dicerentur  infinita;  tum  quia  potiori  jure  illa 
infinitas  tribuenda  esset  ipsi  voluntati,  et  animse  Christi,  quoe  imme- 
diatius  ipsi  supposito  Yerbi,  quam  ipsa  gratia,  unitur. 

Conclusio  secunda.  —  De   facto  collata  est  Christo 

SUMMA    GRATIA    HABITUALIS. 

Colligitur  ex  illo  Joan.  1.  Vidimiis  gloriam  ejus  gloriam  quasiuni- 
geniti  a  Patre  plenum  gratice,  et  veritatis.  Quasi  diceret  Evangelista^ 
Christum  talem  habuisse  gloriam,  qualem  decebat  haberi  ab  unige- 
nito  Dei  Filio :  decuit  autem  illi  conferri  summam  gloriam :  ergo  et 
de  facto  collata  est :  at  gloria  correspondet  gratia?,  et  in  illa  fundatur  ; 
ergo  si  summasit  gloria  animae  Christi,  etiam  illius  gratia  debuit  esse 
summa.  Confirmatur  ex  cap.  3.  ubi  Joann.  Baptista  faciens  sermonem 
de  Christo  dicit:  Non  enim  ad  inensuram  dat  Deus  Spiritum.  Quae 
verba  sacri  Doctores  et  interpretes  explicant  de  Christo:  quod  etiam 
colligitur  ex  his  verbis  sequentibus,  Pater  diligit  Filium,  et  omnia 
dedit  in  manu  ejus:  sed  qui  non  habet  spiritum,  et  gratiam  ad  men- 
suram,  necessario  debet  habere  omnem  gratiam  possibilem,  adeoque 
summam,  quse  creatura^  conferri  potest :  igitur  Christus  talem  habuit.  — 
Confirmari  potest  auctoritate  Philosophi  dicentis,  quod  in  unoquoque 
genere  est  unum,  quod  est  metrum  et  mensura  cseterorum,  et  cseteris 
quibuscumque  sub  eodem  genere  contentis  prsestantius  est:  ergo  pa- 
riter  in  genere  gratise:  istud  autem  unum  esse  non  potest  aliud,  quam 
Christus,  quia  est  unus  Mediator  Dei,  et  hominum,  unicum  et  su- 
premum  Ecclesise  caput;  ergo  etiam  unus,  et  unicus  est,  qui  omnem 
gratiae  excellentiam  et  plenitudinem  contineat. 
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Probat  hanc  veritatem  Doctor  Subtilis  hac  ratione :  Deiis  Christo 
Domino  coutulit  omuem  omuino  gratiam  possibilem,  et  qua  major  alicui 
iireaturse  coucedi  noh  potest,  si  illa  sit  possibilis:  at  ita  est:  ergo  fa- 
teudum  est  illam  ipsi  coutulisse.  Major  patet :  cum  euim  Deus  Chri- 
stum,  utpote  Filium  suum  naturalem.  magis  diligat.  quam  justos  qnos- 
libet,  qui  dumtaxat  sunt  illius  filii  adoptivi,  haud  dubium  est,  quod 
ipsi  omnes  omnino  contulerit  dotes,  quas  tiliis  adoptivis  conferre  possit, 
et  consequenter,  quod  ei  dederit  summam  gratiam.  Minor  vero  pro- 
batur ,  nempe  quod  summa  gratia  sit  possibilis.  Summa  gratia  potest 
creari:  ergo  est  possibilis.  Probatur  antecedens:  tum  quia  summa 
gratia  est  ens  finitum  et  limitatum:  omne  autem  ens  finitum  potest 
a  Deo  creari:  igitur,  etc. :  tum  quia  in  entibus  permauentibus,  quse 
nata  suut  habere,  aut  posse  habere  simul  omues  partes  et  perfectiones 
ac  gradus  sibi  compossibiles,  potest  Deus  illas  partes  et  gradus  uno 
instauti  producere  et  couferre  :  atqui  gratia  est  ens  permanens  ex  na- 
tnra  sua,  cum  sit  qualitas  supernaturalis :  ergo  Deus  potest  producere, 
et  conferre  omnes  partes,  et  gradus  sibi  compossibiles :  at  gratia.  quae 
habet  omnes  gradus  sibi  compossibiles,  est  revera  summa,  quia  ipsi 
nihil  potest  addi,  alioqui  non  censeretur  habere  omnes  gradus  sibi 
compossibiles :  igitur,  etc:  Tum  denique,  quia  Deus  potest  creare  ma- 
ximam  gratiam,  quse  producibilis  est:  sed  illa  maxima  gratia  est 
summa:  ergo  non  est  inconveniens,  quod  summa  gratia  ponatnr  in 
esse:  igitur  revera  summa  gratia  est  possibilis;  sed  probabilissimum 
est  Deum  Filio  proprio  contulisse  omnes  dotes  possibiles :  igitur,  etc. 

Probat  secundo  Doctor:  (Jmnis  perfectio  Christo  est  tribuenda, 
cujus  recipieudie  est  capax  absque  ulla  contradictione  et  inconve- 
nientia  :  sed  anima  Christi  est  capax  recipiendte  summse  gratiaj :  ergo 
fatendum  est  illam  ipsi  esse  collatam.  Major  coustat  ex  dictis,  dignifi- 
canda  est  enim  Christi  Domiui  humauitas,  quantum  fieri  potest  absque 
ulla  inconvenientia.  Minorem  probat  Doctor:  subjectum,  quod  est 
receptivum  alicujus  accidentis  habentis  quosdam  gradus  intensionis, 
potest  recipere  omncs  illos  gradus,  si  non  limitetur  ad  aliquem  certum 
gradum  intra  summum  :  at  anima  Christi  est  suseeptiva  gratiae  :  nee 
illius  capacitas  determinatur  et  limitatur  ad  aliquem  certum  gradum 
istius  gratiae  :  ergo  potest  quemcumque  gradum  recipere.  Probat  ma- 
Jorem  per  oppositum ;  ideo  enim  aqua  non  potest  quemcumque  gradum 
-caloris  reeipere,  quia  calor  est  accidens  disconveniens  aquse  in  aliquo 
^Tadu,  nempe  in  summo,  qualis  competit  igni ;  uude  uon  posset  sum- 
mus  ille  gradus  caloris  inesse  aqua,  nisi  illam  corrumperet,  siquidem 
ille  est  ultima  dispositio  ad  formam  ignis.  Prohatur  minor:  ideo  anima 
Christi  ex  se  determinaretur  ad  certum  gradum  gratiae  suscipiendum, 
vel  quia  ulterior  gradus  ipsam  dedeceret,  vel  quia  non  posset  ipsi 
communicari,  absque  contradictione  :  sed  nullus  gradus  gratiae  quam- 
tumvis  intensus  dedecet  animam  Christi.  nec  uUa  apparetcontradictio, 
quod  illa  suscipiat  quemcumque  gradum  gratise  possibilem:  igirur  illa 
non  est  limitata  ad  aliquem  gradum  gratiae  recipiendum  citra  sum- 
mum.  —  Confirmat,  quia  non  minor  est  capacitas  anima?  Christi  Domini 
respectu  gratise  recipiendse,  quam  in  Angelis.  Probat :  si  minor  esset 
in  anima  Christi  capacitas  ad  recipiendam  gratiam,  quam  in  Angelis, 
maxime  quia  illa  capacitas  proportionaretur  entitati :  unde  consequens 
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esset,  qiiod  entitas  minus  perfecta  minorem  haberet  capacitatem  :  sed 
haic  ratio  nulla  est :  tiun  quia  major  aut  minor  entitatis  naturalis 
perfectio  impertinens  est  ad  receptionem  gratise,  quai  est  ordinis  su- 
pernaturalis:  tum  quia  gratia  receptibilis  in  Ang-elo  est  ejusdem 
speciei  cum  ea,  quse  receptibilis  est  in  anima  :  sed  quotiescumque 
lorma  susceptibilis  in  aliquibus  est  ejusdem  speciei,  etiam  illa,  ut 
susceptiva,  debent  esse  ejusdem  speciei  in  ratione  susceptivi :  hinc 
quia  albedo  lactis  et  nivis  est  ejusdem  rationis,  etiam  nix  et  lac  sunt 
ejusdem  rationis  in  suscipienda  albedine  :  ergo  cum  gratia  receptibilis 
in  Angelo  sit  ejusdem  speciei  cum  ea,  quje  recipitur  in  anima  ratio- 
nali,  consequeus  est,  quod  sit  in  anima  et  Angelo  capacitas  ejusdem 
rationis  ad  recipiendam  g-ratiam.  —  Constat  igitur  ex  his  animam 
Christi  esse  susceptivam  tantse  gratise,  quantam  qusecumque  alia  sub- 
stantia  finita  intellectualis  recipere  potest ;  ac  subinde,  quod  Christus 
non  habuerit  repugnantiam,ut  gratiam  perfectissimam  obtineret:  igitur 
summa  gratia  ipsi  est  attribuenda;  nam,  inquit  Doctor  num.  6,  «  pro- 
«  babile  est  dicere  secundum  Magistrum,  quod  Deus  tantam  ei  g-ratiam 
«  coutulerit,  quantam  potuit ;  in  commendando  euim  Christum  malo 
«  excedere,  quam  deficere  a  laude  sibi  debita,  si  propter  ignorantiam 
«  oporteat  in  alterum  incidere.  Confirmat  per  illud  Augustini:  De  libero 
«  arbitrio:  Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occurrit,  scias  hoc  Deum 
«  magis  fecisse,  quam  non  fecisse :  Videtur  autem  simpliciter  melius 
«  secundum  rectam  rationem,  summam  gratiam  esse  alicui  collatam, 
«  quam  non  esse  collatam,  quia  in  hoc  manifestatur  summa  miseri- 
«  cordia  Dei  in  dando  summum  bonum  gratise  sine  meritis  :  igitur 
«  probabile  est  hoc  esse  factum,  et  non  in  alio,  quam  in  anima  Christi : 
«  igitur,  »  etc.  Ita  Doctor,  non  minus  pie,  quam  subtiliter. 

Eamdem  veritatem  egregie  etiam  suadetDoctor  Seraph.icus  dist.lo. 
art.  1.  q.  2.  his  verbis  :  «  Si  loquamur  de  gratia  Christo  collata,  secun- 
«  dum  quod  est  singularis  persona  in  se,  et  sit  cum  dicat  donum  crea- 
«  tum,  necessario  finitum  est,  et  mensuratum.  Finitas  enim,  et  mensu- 
«  ratio  circa  creaturam  potius  dicunt  complementum,  quam  imperfe- 
«  ctionem.  Si  autem  loquamur  de  illa  in  comparatione  ad  gratia& 
«  aliorum  hominum,  sic  improportionabiliter  exeedit  ratione  unionis 
«  ad  personam  Verbi,  ad  quam  unionem  gratia  illa  disposuit  animam 
«  Christi.  Gratia  enim  illa  propter  conjunctionem  summam  cum  Verbo 
«  seterno  habet  excedere  iu  infinitum,  et  incommensurabiliter  gratias 
«  aliorum  hominum  tripliciter,  scilicet  quantum  ad  virtutem  habitus, 
«  et  quantum  ad  usus,  et  quantum  ad  ef!ectus.  Quantum  ad  habitus  ; 
«  numquam  enim  aliqua  creatura  potest  tantum  proficere,  quod  tam 
«  nobilis,  et  pertecti  habitus  sit  capax,  sicut  anima  conjuncta  Deo  in 
«  unitate  personip..  Quantum  ad  usus  virtutum,  quia  omnes  virtutes 
«  in  Cliristo  habuerunt  usus,  qui  spectant  ad  perfectionem  :  et  pro- 
«  pterea  dicuntur  fuisse  in  eo  omnes  sensus,  quia  usum  habuit  com- 
«  pletum  omnium  donorum  excellentiori  modo,  quam  umquam  adhuc 
«  pertingi  posset  ab  aliquo.  Quantum  ad  effectum,  similiter  impropor- 
«  tionaliter  excedit  gratia  Christi :  quia  propter  hoc,  quod  ille  homo 
«  erat  Dei  Filius,  raeritum  illius  pensatur  secundum  dignitatem  illiu& 
«  personse,  a  qua  exit  opus  :  et  propterea  meritum  passionis  suse  infi- 
«  nitum  excedit  merita  passionum  nostrarum  :  et  ob  hoc,  quod  Deus 
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«  erat,  mors  ejiis  pensata  fuit  a  Deo,  quantus  erat  ille,  qui  moriebatur. 
«  Et  ideo  quantum  ad  sufficientiam,  si  infiuita  millia  hominum  essent 
«  reatu  originali  astricta,  per  illius  passionis  effectum  potuissent  esse 
«  libera.  » 

Alii  ita  probant:  Magis  est  assumi  ad  esse  divinum,  quam  ad 
summam  gratiam  :  sed  humanitas  Christi  assumpta  est  per  summam 
unionem  ad  esse  divinum  :  ergo  et  ad  summam  gratiam  possibilem. 
Proeterca,  natura  humana  Christi  assumpta  est  ad-summam  unionem 
quantum  ad  esse  :  ergo  et  assumpta  ad  summam  unionem  quantum 
ad  operari :  sed  summa  unio  quantum  ad  operari  non  est,  nisi  per 
summum  habitum  gratise,  quae  est  principium  operaudi:  ergo  natura 
liumana  Christi  assumpta  fuit  ad  summum  habitum  gratiai. 

Objicies  1.  S.  Augustinus,  13.  De  Trinitate,  cap.  5.  dicit:  Beatiim 
esse,  qui  habet  quidquid  vult,  et  nihil  mali  vult ;  quod  non  intelligitur 
de  velle  actuali ;  quia  si  aliquis  Sauctus  in  via  posset  esse  beatus 
saltem  pro  aliquo  instanti,  pro  quo  potest  habere  quidquid  vult,  etiam 
et  nihil  mali  vellet :  sed  intelligitur  de  potentia  volendi,  ut  scilicet 
habeat  quidquid  potest  recte  velle  :  potest  autem  humanitas,  v.  gr. 
recte  velle  liabere  tantam  gratiam,  quantae  natura  ejus  est  capax : 
quia  velle  liberum  seu  rationale  semper  est  rectum,  quia  conformatur 
voluntati,  seu  inclinationi  naturali,  qute  semper  est  recta  :  inclinatio 
autem  naturalis  Michjielis  est  ad  tantam  gratiam  quantse  natura  ejus 
est  capax  :  natura  autem  animse  Christi  non  est  ita  excellens,  nee  per 
consequens  tantte  gratiiTe  capax :  ergo  de  facto  non  luibct  tantam  gra- 
tiam,  quantam  habet  Michael  cum  sit  beatus.  —  Respondet  Doctor 
Subtilis  beatum  esse,  qui  habet  quidquid  vult,  hoc  est,  quidquid  Deus 
vult  illum  velle  ;  Deus  autem  non  vult  voluntatem  aliquam  velle  libere 
majorem  gloriam,  quam  sit  ea  quam  ei  contulit :  et  ideo  illa  voluntas 
non  potest  aliam  gloriam  recte  velle.  Ad  prohationem  respondet  natu- 
rale^n  appetitum  cujuscumque  voluntatis  esse  ad  summam  gloriam  ; 
ita  quod  quaelibet  voluntas  appetat  naturaliter  perfici  summa  gloria ; 
attamen  non  est  ibi  tanta  inclinatio  naturalis  ad  summam  gloriam,  ut 
oppositum  ejus,  idest,  non  summa  gloria,  insit  violenter  potentiaj 
habenti  talem  inclinationem,  ut  contingit  in  inclinatione  illa  naturali, 
qua  grave  inclinatur  naturaliter  deorsum,  quia  oppositum  ejus,  scilicet 
non  esse  deorsum,  vel  esse  sursum,  violenter  inest  ei.  Ratio  est,  quia 
illa  alia  inclinatio  non  habet  principium  intrinsecum  necessitans  ad 
illud,  quod  ipsa  est,  ita  quod  oppositum  ejus  non  possit  inesse  nisi 
violenter  :  inclinatur  enim  ad  habendam  gratiam  summam,  et  tamen 
potest  quietari  in  anima,  quia  non  habet  principium  intrinsecum  de- 
terminans  eam  ad  aliquem  gradum  dcterminatum.  Yoluntas  autem 
libera  tunc  est  recta  non  modo  quando  sequitur  hujusmodi  appetitum 
naturalem,  sed  potius  quando  se  conformat  regulse  superiori,  videlicet 
voluntati  Dei ;  quse  quandoque  vult  voluntatem  rationalem  sequi  ap- 
petitum  naturalem,  quandoque  non  ;  voluntas  vero  divina  vult  volun- 
tatem  beatam  non  plus  velle  gloricne,  quam  decreverit  ei  conferre,  non 
obstante  appetitu  naturali,  cujus  operatio,  seu  inclinatio  tunc  deseritur 
sine  tristitia,  quia  in  patria  plus  incomparabiliter  voluntatis  est  in 
sequendo  regulam  superioris,  quam  inclinationem  appetitus  naturalis. 
Objicies  2.  Non  est  ponendum  plus  gratise  in  anima  Christi,  quam 
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requiratur  ad  ejus  beatitudinem :  sed  perfecte  potest  beatificari  sine 
g-ratia  summa.  Frobatur :  inelinatio  naturjii  Christi  potest  terminari 
sine  suinma  gloria  :  ergo  sine  summa  gratia ;  nam  inciinatio  ejus  non 
est  summa,  quia  ejus  natura  non  est  summa,  quemadmodum,  v.  g\ 
quia  aqua  non  est  summe  gravis,  potest  quietari  in  loco  deorsum,  qui 
non  erit  omnium  infimus.  —  Respondet  Doctor  inclinationem  posse 
«pectari  dupliciter  :  vel  ex  parte  fundamenti,  nimirum  naturse  cujus 
est  inclinatio;  vel  ex  parte  termini,  nimirum  gratiae  recipiendse.  Incli- 
iiatio  ex  parte  fundamenti  est  perfectior  in  perfectiori  natura,  quam 
in  minus  perfecta,  et  per  consequens  prsestantior  in  Angelo,  quam  in 
anima  Christi,  quia  inclinatio  naturalis  non  distinguitur  realiter  a 
natura,  cujus  est  inclinatio ;  sicque  ubi  perfectior  natura,  ibi  perfectior 
inclinatio  ex  parte  fundamenti.  Inclinatio  autem,  ut  respiciens  talem 
terminum,  nempe  gratiam,  non  est  perfectior  in  perfectiore  natura ; 
quam  in  minus  perfecta  ;  quia  gratia  qusecumque  simpliciter  naturam 
ornat  et  perficit,  et  ideo  natura  Christi  potuit  habere  inclinationem 
ad  summam  beatitudinem.  In  explicationem  hujus  rei,  possunt  esse 
duje  superficies,  una  duorum  pedum,  altera  unius  pedis  ;  prior  est 
major  et  perfectior  in  se  et  in  ordine  ad  plura  accidentia  recipienda; 
tamen  per  respectum  ad  intensionem  albedinis  utraque  est  a^que  per- 
fecta,  quia  utraque  potest  seque  intensam,  ac  summam  albedinem  re- 
cipere. 

Objicies  ultimo:  Summa  natura  non  est  facta  :  ergo  nec  summa 
gratia.  Antecedens  probatur  :  quacumque  natura  facta  potest  excellen- 
tior  fieri.  Consequentia  probatur  :  quia  ordo  Universi  magis  consistit 
in  speciebus,  quam  in  individuis,  species  enim  plus  ornant  universum, 
quam  individua  :  ergo  convenientius  debuit  fieri  summa  natura,  quse 
differt  specie  ab  aliis  naturis,  quam  summa  gratia,  quae  tantum  diflert 
munere  ab  aliis  gratiis  non  summis.  —  Respondet  Doctor,  debuisse 
potius  fieri  summam  gratiam,  quam  summam  naturam,  quia  in  naturse 
operibus  manifestatur  tantum  potentia,  et  sapientia  divina :  in  operibus 
autem  gratiit'  bonitas,  et  misericordia  ;  pr?estat  autem  misericordiam 
manifestari,  quam  potentiam.  Addo  nulla  necessitate  congrua  Deum 
fuisse  compulsum  ad  summam  naturam  condendam ;  fuisse  autem 
luotum  ad  summam  gratiam,  intuitu  scilicet  naturse  in  tam  excellenti 
■<upposito  subsistentis. 

Conclusio  tertia.  —  Gratia  Christi  non  est  potestate 
ixFiNiTA,  nec  augeri  potest  in  infinitum.  Hsec  est  Doctoris,  ibidem 
num.  2.  eamque  sic 

Probat :  Gratia  Christi  non  potest  augeri  in  infinitum,  si  revera 
auginentum  hoc  gratiae  repugnet :  at  repugnat  gratiam  sic  augeri : 
igitur  etiam  istud  augmentum  in  infinitum  repugnat  gratire  Christi. 
Major  ccnstat,  quia  gratia  Christi  non  est  diversse  speciei  a  cseteris 
gratiis  :  ergo  si  cseterse  gratise  non  possunt  in  infinitum  augeri,  etiam 
hoe  non  erit  afiirmandum  de  gratia  Christi.  Minorem  probat  Doctor, 
ex  hypothesi,  quod  Deus  vellet  gratiam  unius,  aut  alterius  gradus 
intendere  per  additionem  aliorum  graduum,  vel  illam  succrescere  fa- 
ciet,  et  augebit  usque  ad  supremum  aliquem  gradum  finitum,  ac  de- 
terminatum  ,  ultra    quem  alius  non  erit  producibilis,  v.  g.  usque  ad 
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oeta\Tim  gradiim  ;  vel  iii  illo  aug-meuto  non  dabitiir  status,  sed  ulte- 
rius  in  infinitum  poterit  procedi.  Si  primum,  habetur  intentum,  quod 
seilicet  omnis  gratia  habeat  determinatos  gradus  suae  intensionis.  Si 
secundum,  sequetur  illam  gratiam  posse  esse  actu  infinitam  ;  quia 
quanto  magis  intenderetur  per  additionem  plurium  graduum,  tanto 
magis  erit  perfecta  intensive  :  unde  si  fiat  progressus  in  infinitum  in 
illa  intensione,  consequens  est,  quod  illa  gratia  poterit  esse  infinitse 
intensionis  :  sed  repugnat  aliquam  gratiam  esse  infiuite  intensam :  ergo 
repugnat  gratise  augmentum  fieri  iu  infinitum. 

Repoxunt  Adyersarii,  rationem  illam  procedere  a  falso  suppo- 
nente,  nempe  quod  infinitum  iu  potentia  possit  fieri  in  actu ;  sicut 
enim  in  contiuuo  data  quacumque  divisio  fieri  potest  iu  iufinitum, 
nec  tameu  sequitur,  quod  in  coutinuo  suut  partes  actu  infinitse  :  ita 
quamvis  gratia  possit  augeri  in  infinitum  per  additiouem  novorum 
graduum,  non  sequitur  quod  illa  possit  esse  actu  infiuite  intensa, 
quia  ex  eo  quod  aliquid  sit  intinitum  in  potentia,  non  sequitur  quod 
illud  possit  esse  iufiuitum  iu  actu.  —  Contra  primo  urget  Doctor 
auctoritate  Philosophi  3.  Physicorumc.  de  infinito,  diceutis  quod  quan- 
tum  contingit  esse  in  potentia,  tantum  contingit  esse  in  actu,  hoc  est, 
quidquid  possibile  est  in  potentia,  etiam  possibile  est  esse  actu,  quod 
maxime  verum  est  in  formis,  ut  interpretatur  Averroes  :  igitur  non 
potest  procedi  iu  iufinitum,  quin  pariter  illa  forma  possit  in  actu  esse 
infinita,  alioqui  non  posset  tantum  esse  in  actu,  quantum  potest  esse 
in  poteutia.  Non  est  autem  paritas  iuter  inteusiouem  gratia^,  ac  divi- 
siouem  coutiuui,  quia  quod  in  divisioue  coutiuui  partes  omnes  possi- 
biles  simul  nou  possint  esse  actu,  ratio  est  aperta,  quia  si  partes  ill?e 
omnes  essent  actu,  sequeretur  illas  esse  indivisibiles,  quod  repugnat, 
quia  hoc  est  contra  rationem  contiuui  divisibilis  :  at  vero  quod  form?e 
alicujus  intensibilis  omnes  partes  simul  existant,  nulla  apparet  repu- 
gnantia  :  si  quse  enim  esset,  maxime  quia  addito  supremo  et  ultimo 
gradu  illius  formae,  videretur  exhausta  Dei  potentia,  et  abbreviata  ma- 
nus  Domiui,  si  ulteriorem  gradum  non  posset  producere  :  sed  hree 
repugnantia  uulla  est,  nam  omnipoteutia  Dei  nou  spectat  ad  illa,  qua? 
non  sunt  factibilia  :  unde  quemadmodum  nou  est  exhausta  Dei  po- 
tentia,  licet  uatur?e  humanse  ne  quidem  minimum  gradum  essen- 
tialeni  possit  addere ;  quia  id  fieri  nequit  absque  eo,  quod  mutetur 
species  humaua  ;  sic  non  videtur  exhausta  Dei  potentia,  etsi  nullum 
gradum  grati?e  Christi  possit  superaddere,  quia  suppouitur  jam  omnem 
possibilem  graduui  ei  fuisse  superadditum. 

Probat  insuper  Doctor  eadem  ratione,  qua  S.  Thomas  nititur  eviu- 
cere  contrarium,  ex  hoc  principio,  quod  gratia  est  qusedam  participatio 
Dei,  ex  quo  sic  arguebat  S.  Thomas:  Deus  est  infiuite  participabilis 
a  creatura :  ergo  gratia  poterit  infiuite  intendi,  ut  Deus  iufiuite  par- 
ticipetur.  At  Doctor  Subtilis  sic  arguit:  participare  perfectionem  infi- 
nitam  Dei  est  partem  aliquam  accipere  illius  infinitae  perfectionis  : 
ergo  partem  aliquam  accipere  secundum  determiuatum  gradum  ;  nam 
si  secundum  gradum  iudeterminatum  et  iufiuitum,  quemadmodum 
perfectioues  divinie  suut  iufinitse,  et  simul  se  totis  existuut,  sequeretur 
etiam,  quod  uon  repuguaret  aliquam  creaturam  habere  simul  iufiuitos 
gradus    perfectionis  ;  et  sic  seque    esse   perfectam,  ac  Deus  ipse,  qui 
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intinitain  actu  perfectionem  possidet,  quocl  est  absurdiim :  igitur  licet 
Deus,  quautum  est  ex  se,  sit  infinitus,  et  infinitse  perfectionis,  non  est 
tamen  infinite  participabilis  a  creatura  aliqua  specie  det(M'nnnata,  quia 
non  datur  aliqua  creatura,  qucC  sit  infinite  participativa  Dei,  licetDeus 
sit  infinite  participabilis  syncategorematice,  hoc  est,  ab  infinitis  crea- 
turis  possibilibus,  si  ita  sint  possibiles. 

Objicies  1.  Illud  Lucae  2.  ubi  dicitur:  Et  Jesns  proficiebat  sapientia, 
et  cetate,  et  gmtia  apud  Deiim,  et  homines :  quibus  apparet  illum  su- 
scepisse  gratiai  augmentum,  sicut  et  setatis  ;  igitur  quemadmodum  non 
habebat  summam  setatem  ,  ita  nec  summam  gratiam.  —  Respondeo 
primo  hujus  textus  varias  proferri  explicationes;  nam  S.  Damascenus 
lib.  3.  De  fide,  cap.  22.  duas  explicationes  affert :  quarum  prima  est, 
quod  profectus  ille  intelligendus  sit  de  Ecclesia,  non  de  Christo  ;  nam 
quse  membris  conveniunt,  interdum  capiti  tribuuntur.  Secunda  est, 
quod  sit  intelligendus  de  augmento  gratise  ct  sapientire,  non  interno, 
sed  externo,  nempe  secundum  manifestatiouem,  quia  in  dies  illius 
sapientia  et  sanctitas  magis,  ac  magis  coram  hominibus  elucebat.  Ita 
similiter  hunc  textum  explicat  S.  Athanasius,  orat.  4.  contra  Arianos : 
Augescente,  inquit,  magnitudine  corporis,  una  crescehat  in  eo  Deitaiis 
ma.nifestatio.  Verum  quia  dicitur  crevisse  non  solum  externa  appa- 
rentia  apud  homines  ,  sed  etiam  interno  profectu  apud  Deum,  ideo 
rectius  censerem  dicendum  cum  Seraphico  Doctore,  in  cap.  2.  Lucse, 
profectum  illum  sic  esse  intelligendum  :  vel  quod  Christus  magis  ac 
magis  in  dies  claruerit  in  operibus  charitatis  ad  Deum  et  proximum: 
vel  cum  Angelico  Doctore  3.  par.  qu.  7.  art.  12.  quod  profectus  ille  sit 
intelligendus  quoad  actus  et  effectus;  non  autem  quoad  habitus  :  cujus 
veritatis  lucidum  apparet  exemplum  in  Sole,  qui  licet  tantam  clari- 
tatem  habeat  mane.  quantam  meridie  ;  respectu  tamen  nostri,  non  ita 
videtur  fulgidus  mane  ac  meridie. 

Objicies  2.  Summa  gratia,  quam  habet  Christus  est  finita  :  sed 
quoeumque  finito  potest  dari  majus  :  ergo  illa  gratia,  quantumvis 
summa,  potest  dari  alia  perfectior.  Major  constat  ex  dictis.  Minor  vero 
probatur;  quia  quacumque  finita  creatura  potest  dari  alia  prsestantior, 
si  istud  non  repugnet :  at  non  repugnat  quantumvis  perfecta  creatura 
aliam  dari  prsestantiorem  creaturam.  Prohatur,  quia  si  id  repugnaret, 
maxime  quia  inde  sequeretur  illam  creaturam  esse  infinitam  :  sed  hoc 
non  est  verum  :  illa  siquidem  fieret  prsestantior  per  additionem  novi 
gradus,  quo  aliam  creaturam  excederet :  sed  novus  ille  gradus  non 
efficeret  illam  infinitam  :  igitur  etc.  —  Negat  minorem  Poctor;  ad 
eujus  probationem  dicit,  quod  illa  propositio,  quacumque  gratia  finita 
potest  dari  major,  potest  intelligi  dupliciter:  Primo,  sic  ut  velit,  quod 
quacumque  gratia  finita  potest  dari  major  per  additionem  alterius 
gradus  intra  eamdem  speciem;  et  in  hoc  sensu  negat  propositionem  : 
quando  enim  gratia,  aut  quselibet  alia  qualitas  habet  summum  gradum 
suse  perfcctionis,  quantumvis  sit  finita,  non  potest  reddi  major  :  non 
quia  hoc  posito  fieret  infinita  si  ulterius  gradus  adderetur,  sed  propter 
incompossibilitatem  ;  quemadmodum  albedo  v.  gr.  addita  nigredini  non 
potest  illam  intendere,  non  quia  illam  efificeret  infinitam,  sed  quia  cum 
illa  est  incompossibilis  :  at  etiam  novus  gradus  gratise  est  incompos- 
sibilis  cum  summa  gratia,  quia  inde  sequeretur  illam  non  esse  sum- 
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inam  si  per  novum  superadditum  gradum  fieri  posset  pra^stantior  : 
igitur  non  ratione  infinitatis,  sed  ratione  incompossibilitatis  repugnat, 
quod  novus  gradus  addatur  summse  gratias. 

Objicies  o.  Si  repugnaret  grati?e  cuieumque  augeri  et  reddi  per- 
fectior,  maxime  hoo  esset  repetendum  vel  ex  natura  intrinseca  gratia:', 
rel  ex  defectu  virtutis  in  causa  effectiva,  vel  ex  defectu  capacitatis  in 
subjecto:  at  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  prhntim,  quia  illa  ex 
se  est  participatio  grati?e,  seu  cliaritatis  divinae  infinitae,  quse  cum 
possit  magis  et  magis  participari  in  infinitum,  etiam  potest  partici- 
pantem  prsestantiorem  in  infinitum  efificere.  Non  etiam  secundum,  quia 
Deus  est  infinitae  virtutis.  et  consequenter  ad  infinitos  effectus,  et 
gradus  producendos  potest  suam  explieare  virtutem.  Non  denique 
fertimn,  quia  subjectum  capax  recipiendce  alicujus  form?e,  potest  illam 
recipere  secundum  omnem  suum  gradum.  —  Negat  minorem  Doctor, 
et  ipsasmet  rationes  objectionis  deducit  ad  suppositum  pro  confirmanda 
sua  sententia.  Primam  quidem,  quia  omnis  participatio  divinge  per- 
fectionis  necessario  est  finita,  ut  supra  diximus;  alioqui  sequeretur 
aliquam  creaturam  habere  posse  perfectionem  infinitam,  et  sic  seque 
osse  perfectam  ac  Deus,  quod  repugnat.  Secundam  similiter,  quia  Deus 
non  potest  producere  gratiam,  nisi  vel  ex  uihilo  ipsam  creando,  vel 
ex  subjecto,  si  illam  producat  per  eductionem :  at  neutro  modo  potest 
producere  gratiam  infinitam,  quia  omnis  natura,  quae  producitur  ex 
nihilo  sui,  vel  mediate  vel  inimediate,  necessario  est  limitata  et  finita: 
quia  omnis  perfectio  illimitata  est  a  se  necessario,  et  consequenter 
iiequit  produci  ex  nihilo :  igitur  cum  omnis  gratia  sit  a  Deo  producta 
ex  nihilo  sui,  vel  immediate  vel  mediate.  non  potest  esse  infinita. 
Terfiam  denique  rationem  etiam  deducit  ad  oppositum :  omne  enim  su- 
scipiens  finitum  nequit  habere  capacitatem  ad  perfectionem  infinitam; 
quia  etsi  suscipientis  capacitas  sit  respectu  cujuscumque  gradus  in 
forma ;  non  tamen  capacitas  alicujus  finiti  se  extendit  ad  formam  in- 
finitam. 

Ex  His  COLLIGE  gratiam  Christi  esse  de  facto  summam.  non  solum 
negative,  sed  etiam  positive  per  respectum  ad  omnes  gratias,  quse  vel 
horainibus,  vel  Angelis  fuerunt  concessa? ;  ita  ut  illa  omnes  plane  ex- 
cedat  gratias  tam  Angelorum,  quamJiominum  :  tum  quia  omnes  illorum 
gratise  a  Christo  velut  a  capite  omnis  Ecclesia',  sive  militantis,  sive 
triumphantis,  sive  patientis,  in  ipsos  tamquam  in  mystici  corporis 
membra  derivantur:  at  vita  longe  nobilius  residet  in  capite,  quam  in 
omnibus  membris :  ergo  gratia  habitualis,  qua?  est  principium  vita? 
spiritualis  longe  pra?stantior  est  in  Christo,  quam  in  omnibus  tam  ho- 
minibus.  quam  Angelis :  tum  quia  omnes  Angeli  et  liomines  tantum 
propter  Christum  fuerimt  Deo  grati ;  ergo  ipsis  Christus  longe  magis 
tuit  gratus,  quia  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis; 
ac  subinde  majorem  ac  praestantiorem  habuit  gratiam:  tum  denique 
quia  ei,  et  quidem  soli.  conferri  debet  pertectissimum  et  summum 
operandi  principium,  cui  soli  concessum  est  perfectissimum  et  sum- 
mum  principium  essendi :  atqui  humanitati  Christi  concessum  est  prin- 
cipium  et  summum  principium  essendi,  nempe  esse  divinum  per 
unionem  h ypostaticam :  igitur  ei  soli  conferri  debuit  perfectissimum 
et  summum    principium    operandi  per  gratiam  :  at  quod  uni    et   soli 
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collatum  est  iii  summo,  nou  tantum  est  summum  de  facto  negative, 
sed  etiani  positive:  igitur  gratia  Christi  de  facto  est  positive  summa. 

QuiERES  1:  Aii  ChriHtus  habuerit  omnem  plenitKdinem  gratioe  san- 
ctificantis,  idque  ab  instanti  suce  concejAionis ? 

REsroNDET  Serapuicus  Doctor  dist.  18.  art.  1.  qu.  3.  quod  ab- 
sque  dubio  in  Christo  secundum  humanam  naturam  ab  ipsius  conce- 
ptionis  primordio  fuit  gratia  perfecta,  et  ordinata,  et  consummata  ple- 
nitudo;  non  enim  decebat  Yerbum  increatum  uniri  animse  perfectis- 
sima  unione,  qualis  est  unio  in  unitatem  personae,  quin  anima  esset 
Deiformis,  in  quantum  erat  possibile.  Et  ideo  non  tantum  Deiformi- 
tatem  habuit  gTati;i3  et  glorije,  sed  etiam  super  omnem  gratiam  et 
gloriam;  nec  tantum  fuit  in  eo  plenitudo  sufficienticB,  sicut  in  Sanctis, 
de  qua  plenitudine  dicitur  Act.  6.  Stephanus  plenus  gratia,  et  forti- 
tudine;  nec  tantum  ^lQnitu^mam  prcErogativoe,  sicut  in  Virgine  Maria, 
de  qua  plenitudine  dicitur:  Ave  gratia  plena;  nec  tantum  plenitudo 
numerositatis  et  copice,  sicut  in  tota  Ecclesia,  de  qua  plenitudine  di- 
citur  Ephes.  4.  Ascendit  siiper  coelos,  ut  adimpleret  omnia:  sed  etiam 
plenitudo  superabundantice,  de  qua  Joannis  1.  Vidimus  gloriam  ejus,  etc. 
Plenum,  inquam,  plenitudine  superabundantise,  propter  quod  subdit: 
et  cle  plenitudine  ejus  omnes  nos  accepimus.  —  Confirmatur  ex  illo 
Lucai  1.  ubi  Angelus  Mariam  alloquens  ait :  Quod  nascetur  ex  te  san- 
ctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Quibus  duo  denotat:  primum  quod  eodem 
momento,  quo  Christi  anima  habuit  gratiam  unionis,  habuit  pariter 
gratiam  habitualem,  qua  formaliter  sanctus  erat.  Secundo,  non  dixit 
Angelus,  quod  ex  te  nascetur  erit  sanctum,  sed  quod  ex  te  nascetur 
sanctum,  ut  videlicet  significaret  Christum  ab  eo  tempore,  quo  for- 
raatus  est  in  utero  Virginis,  habuisse  sanctitatem  et  gratiam  habi- 
tualem.  Hoc  ipsum  egregie  probat  S.  Augustinus  lib.  13.  De  Trinit. 
cap.  26.  ex  Prophetia  Isaise,  qua  dicitur,  quod  super  Christum  requie- 
scere  deberet  Spiritus  sanctus:  «  Dominus  ipse  Jesus,  inquit,  Spiritum 
«  sanctum  non  solum  dedit  ut  Deus,  sed  etiam  accepit  ut  homo,  pro- 

pterea  dictus  est  plenus  gratia :  et  manifestius,  de  illo  scriptum  est 
«  in  Actibus  Apostolorum:  Quoniam  unxit  eum  Deus  Spiritu  sancto, 

non  utique  oleo  visibili,  sed  dono  gratia^,  quod  visibili  significatur 


« 


« 

«  unguento,  quo  baptizatos  ungit  Ecelesia.  Nec  sane  tunc  unctus  est 
«  Christus  Spiritu  sancto,  quando  super  eum  baptizatum  veluti  columba 
«  descendit:  tunc  enim  corpus  suum,  idest,  Ecclesiam  suam,  prsefi- 
«  gurare  dignatus,  in  qua  pr?ecipue  baptizati  accipiunt  Spiritum  san- 
«  ctum;  sed  ista  mystica  et  invisibili  unctione  tunc  intelligendus  est 
«  unctus,  quando  Verbum  Dei  caro  factum  est,  idest,  quando  humana 
«  natura,  sine  ullis  prsecedentibus  bonorum  operum  meritis,  Dei  Verbo 
«  est  in  utero  Virginis  copulata,  ita  ut  cum  illo  fieret  una  persona  ». 
Hsec  S.  August. 

Qu^:res  2:  An  prceter  gratiam  hobitualem,  Christus  etiam  opus 
habuerit  gratia  actuali,  quce  est  motio  qucedam  divina  a  Deo  concessa 
in  ordine  ad  operationem  supernaturalem,  qua  transacta  operatione, 
non  regnat? 

Respondeo  j)rmo,  probabilius  videri  gratiam  actualem  f uisse  Christo 
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necessariam  ad  operationes  liberas  supernaturales  spectantes  ad  statum 
viatoris  v.  g.  ad  amorem  Dei,  vel  proximi:  necnon  ad  actus  virtutum 
moralium  obedientiae,  liumilitatis,  etc.  Prohatur,  quia  gratia  actualis- 
vel  est  antecedens  seu  excitans,  vel  concomitans  seu  adjuvans:  sed 
hsec  utraque  videtur  fuisse  Christo  necessaria,  quia  gratia  excitans  est 
qusedam  sancta  cogitatio,  qua  nobis  proponitur  bonum  honestum  pro- 
sequenduin  et  malum  inhonestum  fugiendum:  similiter  est  subditus^ 
quidam  motus  voluntatis,  quem  excitat  divinus  Spiritus  in  ordine  ad 
timorem  vel  amorem  Dei :  sed  Christus  opus  habuit  illa  motione  in- 
tellectus,  qua  judicaret  hic  et  nunc  esse  amandum  Deum  vel  pro- 
ximum,  obediendum,  etc.  Similiter  necessum  fuit,  ut  ejus  voluntas  ad 
illos  actus  moveretur,  et  specialem  Dei  concursum  haberet:  igitur  ipsi 
videtur  fuisse  necessaria  gratia  actualis  tum  excitans  tum  adjuvans. 
Confirmatur,  quiapropter  similem  rationalem  indigebat  Christus  eodem 
Dei  concursu  naturali,  quo  indigent  cseteri  homines  in  actibus  natu- 
ralibus,  non  obstante  illius  unione  ad  Verbum :  ergo  similiter  non 
obstante  gratia  unionis,  et  habituali,  egebat  insuper  gratiis  actualibus, 
quibus  egere  solent  homines  ad  actus  supernaturales  eliciendos. 

QU^STIO    QUARTA. 

UTRUM  GRATLE  GRATIS  DAT.E  FUEKINT  IN  CHRISTO. 

NoTANDUM  1.  Nomine  gratice  gratis  datce  Theologos  nihil  aliud  in- 
telligere,  quam  donum  aliquod  supernaturale,  principaliter  institutum 
ad  salutem  et  utilitatem  spiritualem  aliorum  :  seu,  ut  loquitur  S.  Tho- 
mas  2.  qu.  3.  art.  4.  ordinatum  ad  hoc,  quod  homo  cooperetur  alteri, 
ut  reducatur  ad  Deum ;  homo  autem  ad  id  cooperari  nequit  interius, 
quia  cum  solius  Dei  sit  movere  et  regere  cor  hominis;  sed  solum  ex- 
terius,  vel  docendo  vel  persuadendo.  Et  ideo  gratias  gratis  datas  novem 
numerat-  Apostolus  1.  ad  Cor.  10.  dicens:  Alii  per  Spiritum  datur 
sermo  sapientioR:  alii  autem  sermo  scientice  secundum  eumdem  Spi- 
ritum:  alteri  fides  in  eodem  spiritu:  alii  gratia  sanitcdum :  alii  ope- 
ratlo  virtutum:  alii  Frophetia :  cdii  discretio  Spirituum:  alii  genera  lin- 
guarum:  alii  interpretcdio  sermonum. 

Rationem  hujusce  divisionis  profert  S.  Thomas ;  ad  hoe  ut  homo 
alium  instruat  in  rebus  divinis,  tria  sunt  necessaria :  primo,  ut  habeat 
divinorum  plenitudinem  cognitionis,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit. 
Secundo,  ut  possit  confirmare  et  probare  ea  qufe  dicit,  alias  ejus  do- 
ctrlna  non  esset  efficax.  Tertio^  ut  ea  qua?  concipit  possit  convenienter 
suis  auditoribus  proferre.  Ad  primum  necesse  est,  ut  principia  illius 
scientia?,  quam  docere  debet,  sint  ei  certissima,  et  hoc  pr?estat  gratia 
fidei  gratis  dfita:  ut  recte  se  habeat  circa  principales  conclusiones, 
et  hoc  pra^stat  sapientia ;  atque  ut  abundet  exemplis  et  cognitione 
effectuum  per  quos  interdum  oportet  manifestare  causas,  atque  id  prse- 
statur  per  scientiam.  Ad  secundum  requiritur,  ut  confirmetur  vel  per 
opera,  quse  solus  Deus  facere  potest,  et  ad  lioc  duo  sunt  necessaria: 
primum  est  gratia  sanitatum,  quia  in  confirmationem  veritatis  annun- 
eiatse  redditur  sanitas  segris ;  secundum  est  operatio  virtutura,  qua 
operetur  stupenda  v.  g.  mare  dividere,  sistere  solem;  vel  per  mani- 
festationera  eorum,  quae  soli  Deo  sunt  cognita;  et  haec  duplicis  sunt 
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generis,  futura  coiitingentia,  et  occulta  cordium.  Ad  primum  datur 
Prophetia.  Ad  secundum  discretio  spirituum.  Denique  ad  tertium,  quod 
ost  prolerre  auditoribus  ea  quae  conceperit,  duo  requiruntur  :  nimirum 
genera  linguarum,  et  interpretatio  sermonum  :  quia  potest  liaic  facultas 
proterendi  concepta  attendi  tantum  quoad  duo,  vel  quoad  idioma,  in 
quo  aliquis  potest  inteliigi,  ad  quod  valent  genera  linguarum;  vel 
quoad  sensum  eorum,  quse  proferenda  sunt,  ad  quod  ordinatur  inter- 
pretatio  sermonum. 

NoTANDiM  2,  In  hoc  maxime  differre  gratias  gratis  datas  a  gratia 
gratum  faciente  seu  justificante,  quod  gratia  gratum  faciens  conee- 
datur  ad  utilitatem  propriam  recipientis,  gratia  autem  gratis  data  ad 
utilitatem  totius  Ecclesiie,  seu  alterius  personai  ad  Deum  ordinandse. 
Insuper  gratia  gratum  faciens  reperitur  in  omnibus  et  solis  justis ;  est 
enim  ratio  formalis,  per  quam  aliquis  justus  formaliter  constituitur; 
gratia  vero  gratis  data,  nec  in  omnibus  nec  in  solis  justis  reperitur. 
Non  quidem  inomnibus,  quia  non  est  necesse,  quod  omnes  hujusmodi 
gratiis  i]lustrentur,'quia  non  competit  omnibus  alios  dirigere  et  or- 
dinare  in  Deum.  Nec  etiam  in  solis  justis,  quia  gratia  gratis  data  non 
est  incompossibilis  cum  peccato;  siquidem  plurimi  etiam  gravissimi 
peccatores,  ut  Caiphas  et  Balaam,  illustrati  sunt  dono  Prophetise; 
hinc  S.  Paulus  1.  ad  Cor,  13.  docet  Prophetiam  haberi  posse  sine 
charitate,  quse  inseparabilis  est  a  gratia  gratum  faciente.  Terfio,  tandem 
maxime  discrepat  in  eo,  quod  gratia  gratum  faciens  sit  habitus  per- 
manens  in  voluntate :  gratia  vero  gratis  data  non  sit  habitus,  nec  pos- 
sideatur  permanenter,  sed  tantum  per  modum  transeuntis;  quod  ma- 
xime  constat  ex  eo,  quia,  ut  inquit  Aristoteles,  habitibus  utimur  cum 
volumus :  at,  ut  doeent  Theologi,  Prophetse  v.  g.  non  utebantur  dono 
Prophetiae  quoties  volebant,  sed  dumtaxat  quando  Deus  id  gratum 
habebat. 

NoTANDUM  3.  Fidera,  quse  inter  gratias  gratis  datas  numeratur, 
maxime  quatuor  modis  posse  accipi:  primo,  prout  idem  dicit  quod 
fidelitas,  et  sic  spectat  ad  virtutes  morales.  Secundo,  quatenus  sumitur 
pro  fiducia,  et  sic  revocatur  ad  spem  vel  naturalem  vel  supernatu- 
ralem.  Tertio,  prout  est  credulitas,  seu  assensus  rebus  revelatis,  et 
obscure  propositis;  et  haec,  si  nitatur  testimonio  humano,  revocanda 
est  ad  fidem  humanam;  si  vero  divino^  est  ipsa  virtus  Theologica  et 
supernaturalis.  Quarto  tandem  accipitur  pro  certa  fidueia,  seu  confi- 
dentia  in  Deum,  qua  quis  ita  credit  Deo,  ut  sibi  persuadeat  se  divina 
illius  ope  posse  facere  quodcumque  conducit  ad  salutem  aliorum;  de 
qua  fide  dicitur  Marci  11.  Hahete  fidem  Dei:  amen  dico  vobis,  quia  qui- 
cumque  jusserit  huic  monti:  tollere,  et  mittere  in  mare,  et  non  hcesi- 
tavent  in  corde  suo,  sed  crediderit,  quia  quodcumque  dixerit  fiat,  fiet 
ei.  Hoc  autem  postremo  modo  accepta  fides  dicitur  gratia  gratis  data. 

Conclusio  unica.  —  Kevera  Ciiristus  Dominus  habuit 
OMNES  gratias  gratis  datas.  Hsec  est  communis  inter  Theologos, 
excepto  Abulensi,  qui  in  caput  undecimum  libri  Numerorum  qu.  64. 
negat  prophetiam  proprie  sumptam  fuisse  in  Christo. 

Probatur  conclusio:  primo,  auctoritate  S.  Augustini  epistola  57, 
quae  est  ad  Dardanum,  ubi  sic  ait:  Sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus, 
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ita  ui  Christo  omnes  gratice.  Quam  etiam  veritatem  colligit  S.  Cvrillus 
lib.  2.  in  Joann.  cap.  20.  ex  his  verbis :  De  i)lenitudine  ejus  omnes 
accepimm;  necnon  ex  illo  ad  Ephes.  4.  Unicuiqiie  data  est  gratia  se- 
cundum  mensuram  donationis  Chrisii.  Ex  quibus  locis  sic  licet  ratio- 
cinari:  in  quocumque  est  plenitudo  omnis  gratise,  et  a  quo  omnis  et 
qurelibet  gratia  redundat  in  alios,  ille  debet  etiam  habere  omnes  et 
singulas  gratias,  quse  de  facto  conceduntur  aliquibus;  alioqui  non  ha- 
beret  totius  gratiae  plenitudinem,  et  gratia  illi  data  fuisset  ad  men- 
suram:  at  Christus  habuit  omnem  plenitudinem  gratise,  et  ab  ejus 
plenitudine  derivantur  non  solum  gratise  gratum  facientes,  sed  etiam 
gratise  gratis  datse,  in  homines,  qui  ipsis  illustrantur :  igitur  eas  pa- 
riter  Christus  habere  debuit. 

Probatur  secundo:  Christus  nobis  datus  fuit  a  Deo,  ut  noster  esset 
dux,  Legislator,  Prseceptor,  et  Doctor  fidei:  igitur  habere  debuit  Id 
omne,  quod  maxime  conducebat  ad  munus  Legislatoris  et  Doctoris 
perfectissime  obeundum:  sed  ad  id  maxime  conferunt  gratise  gratis 
datse ,  debuit  ergo  illas  habere :  Probatur  antecedens  ex  illo  Isaise  55. 
et  Joelis  2.  ubi  de  Messia  dicitur:  Lcetamini  in  Domino  Deo  nosiro, 
quia  dedit  vobis  Doctorem  justitice.  Et  Joan.  13.  Christus  Dominus  se 
profitetur  Doctorem,  cum  ait  discipulos  alloquens :  Vos  vocatis  me, 
Magister,  et  Domine,  et  bene  dicitis,  sum  etenim.  Subsumptum  autem 
apparet  ex  primo  Notabili ;  inde  enim  constat  singulas  gratias  gratis 
datas  perfectissime  conferre  ad  exequendum  munus  Doctoris  justitice 
et  beatitudinis  aeternae. 

Probatur  tertio:  Singulas  illarum  gratiarum  species  sigillatim  ex- 
pendendo:  Primo  quidem  de  fide  id  constat,  hsee  enim  sumitur  vel 
quatenus  significat  rerum  fidei  singularem  et  excellentem  cum  certi- 
tudine  cognitionem,  vel  facilitatem  et  promptitudinem  ad  res  fidei  ac- 
commodate  proponendas,  vel  denique  fervorem  fidei,  et  fiduciam  spe- 
cialem  impetrandi  ac  patrandi  miracula:  sed  quovis  modo  sumatur 
illa  fides  perfectissime  fuit  in  Christo;  habuit  etenim  omnium  fidei  my- 
steriorum  excellentissimam  cognitionem,  summamque  facilitatem  illa 
revelandi  et  explicandi.  Hinc  ajebat  Matthsei  11.  Nemo  novit  Patrem 
nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare;  et  Apostolis  dicebat  Joann.  15. 
Omnia  quoecumque  audivi  a  Patre  meo  nota  feci  vohis.  Similiter  summam 
habuit  in  Deum  fiduciam  ab  eo  obtinendi  et  patrandi  miracula :  hine 
Joann.  11.  ajebat,  cum  esset  Lazarum  resuscitaturus  :  Gratias  ago  tibi, 
quia  audisti  me,  ego  autem  sciebam,  quia  semper  me  audis.  —  De 
Sapientia  itidem  constat,  quia  ipsa  nihil  aliud  est,  quam  perfecta 
mysteriorum  fidei  cognitio,  qua  conclusiones  ex  illis  mysteriis  per 
causas  altissimas  deducimus,  et  aliis  facile  explicamus.  Fuisse  autem 
in  Christo  patet  ex  Lucse  2.  quia  sedit  in  medio  Doctorum,  ubi  euim 
nostra  lectio  habet,  Stupebant  super  priidentia  ejus,  Grseca  habet  super 
intelligentia ;  qua  acutissime  et  facillime  profunda  fidei  et  sacrae  Scri- 
ptura3  mysteria  eis  explicabat.  Item  ex  Matt.  22.  ubi  futuram  resur- 
rectionem  contra  Saducseos,  et  suam  divinitatem  contra  Pharisseos,  sa- 
pientissime  ostendit.  —  Idem  constat  de  Scientia,  quse  nihil  aliud  est, 
qunm  rerum  creatarum,  ut  virtutum  v.  g.  et  vitiorum  cognitio,  et  peritia 
deducendi  conclusiones  ex  ejusmodi  rebus,  easque  aliis  proponendi : 
Christum  autem  id  habuisse  constat,  tum  ex  plenitudine  scienti?e  tam 
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infusse,  quam  beatae,  quam  habebat,  ut  sequenti  parte  dicemus:  tum 
ex  eo,  quod  docuit  obediendum  esse  Magistratui,  Parentes  esse  hono- 
randos,  et  alia  prsecepta  ad  Philosophiam  morum  spectantia,  additis 
etiam  similitudinibus  ex  rebus  naturalibus  desumptis,  ut  patet  ex  in- 
numeris  ejus  parabolis.  —  De  gratla  sanitatum,  et  cjratia  virtutum, 
probatur  similiter,  quia  illae  nihil  sunt  aliud,  quam  donum,  quo  red- 
clitur  sanitas  aigroto,  et  exercetur  opus  miraculosum,  idest  insolitum 
et  excedens  naturae  ordinem  :  Christum  vero  sanasse  aegrotos,  et  mira- 
cula  fecisse,  clarius  est,  quam  probatione  indigeat.  — De  interpretatione 
sermonum  probatur,  quia  illa  nihil  aliud  est,  quam  peritia  explicandi 
osbcuros  et  reconditos  sensus  Scripturae  sacrse,  vel  in  alieno  idiomate: 
Christum  autem  id  prsestitisse  constat  prsesertim  ex  illis  omnibus  te- 
stimoniis,  quibus  contra  Pharisaeos  probat  per  testimonia  Veteris  Te- 
stamenti  suam  divinitatem,  seternitatem,  et  consubstantialitatem  cum 
Patre,  pra?sertini  ex  eo,  quando  David  vocat  eum  Dominum  dicens: 
Dixit  Dominus  Domino  meo,  etc.  Nam  hsec  verba  proferebat  Hebraice, 
et  profundissime  interpretabatur  de  seipso,  cui  Pater  divinus  in  Ascen- 
sione  dicturus  erat:  Sede  a  dextris  meis.  —  Hinc  patet  etiam  habuisse 
donum  linguarum,  tum  quia  ex  vi  scientise  infusiie  et  scientise  beatae 
rerum  omnium,  quas  videbat  in  Verbo,  notitiam  illarum  habuit:  tum 
quia  habebat  etiam  potestatem  utendi  illis  cum  volebat,  quia  ad  hoe 
erat  illi  facultas  expeditissima,  et  organum  perfectissimum :  deinde  erat 
Doctor  universalis,  et  ad  eum  spectabat  unumquemque  docere  de  pro- 
pria  salute;  quapropter  erat  conveniens,  ut  linguis  omnium  loqueretur. 
Licet  itaque  non  legatur  expresse  ipsum  fuisse  variis  linguis  locutum  ; 
communiter  tamen  deducitur  satis  evidenter  ex  multis  Novi  Testamenti 
testimoniis  ;  constat  enim  primo  locutum  fuisse  Hebraice  in  cruce,  cum 
dixit,  eloi,  eloi,  Lama  sabacthani ;  locutum  fuisse  Punice,  uti  mulieri 
Chananese,  et  Latine  Romanis,  cum  quibus  versabatur  Hierosolymis.  — 
De  discretio7ie  spirituum  patet,  quia  ea  nihil  aliud  est,  quam  cognitio, 
qua  dijudicatur,  et  penetratur,  quo  spiritu  quis  impellatur  ad  aliquid 
dicendum  vel  faciendum;  fuisse  enim  in  Christo,  constat  ex  illo 
Matt.  22.  ubi  indicavit  Pharisseos  proposuisse  ei  qusestionem  de  censu 
reddendo  Csesari,  ut  illum  caperent  in  sermone,  et  quscrimoniam  Jud;B 
ob  perditionem  unguenti  effusi  fuisse  ex  avaritia  et  affectu  latro- 
cinii.  —  Probatur  tandem  de  do7io  Prophetioe,  c|uia  Deuter.  18.  Christus 
prsedicitur  et  exprimitur  nomine  Prophetse,  Prophetam,  ait  Moyses, 
suscitahit  Domino  de  medio  fratrum  tuorum:  quem  locum  explicat  de 
Christo  S.  Petrus  cap.  o.  et  S.  Ambrosius  serm.  8.  in  Psalm.  18. 
circa  id,  Particeps  ego  sum;  habet,  inquit,  Christus  participes  suos, 
habet  participes  carnis,  hdbet  et  PropheticB,  quia  Prophetam,  inquit, 
suscitabit  vobis  Dominus,  ete.  Et  infra:  Ipse  est  verus  Propheta,  qui 
sine  alterius  munere  futura  cognoscit. 

Tandem  ratione  probatur:  Esse  Prophetam  nihil  aliud  est,  quam 
supernaturali  cognitione  intelligere  ea,  quse  distant  ab  ordinaria  via- 
torum  cognitione,  eaque  hominibus  annunciare :  at  Christus  superna- 
turali  cognitione  multa  ejusmodi  intellexit,  et  hominibus  annunciavit, 
ut  futurum  excidium  Hierosolymitanum.  se  tertia  die  resurrecturum,  et 
multa  alia,  ut  constat  ex  Evangelio :  igitur  Christus  vere  fuit  Propheta. 

Objicit  Abulensis  contra  hoe  ultimum  gratiarum  donum:  primo, 
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Joann.  Baptista  fuit  plusquam  Propheta:  ergo  multo  magis  Christus, 
ac  subinde  non  habuit  donum  Prophetine,  sed  aliquod  aliud  longe  prse- 
stantius.  Secundo,  de  ratione  Prophetise  est,  quod  res  revelata  non  sit 
nota  Prophetse  nisl  dumtax«it  sub  involucris  et  in  senigmate:  at  iu 
Christo  nihil  fuit  obscurum,  nihil  divinse  ejus  cognitioni  abstrusum, 
et  impervium.  Tertio,  nihil  quod  evacuandum  fuit,  in  Christo  extitit, 
quia  evacuatio  dicit  imperfectionem :  sed  ex  Apostolo  1.  ad  Cor.  13. 
PropheticE  evacuabuntur :  igitur  Prophetise  donum  in  Christo  non  ex- 
titit.  Denique,  si  Christus  fuisset  Propheta,  maxime  vel  ut  Deus,  vel 
ut  homo  :  at  non  ut  Deus,  ut  per  se  notum  est :  neque  etiam  ut  homo : 
quia  ut  sic  fuit  beatus :  beati  autem  non  sunt  Prophetse :  igitur,  etc.  — 
ReBpondeo  ad  primum,  S.  Joan.  Baptistam  dici  plusquam  Prophetam, 
non  per  exclusionem,  sed  per  prsecellentiam :  ita  quod  praestantiori  Pro- 
phetia:>  dono,  quam  cseteri  Prophetse,  fuerit  illustratus.  Hinc  de  eo  va- 
ticinatur  ejus  Pater  S.  Zacharias:  Tu  puer  Propheta  Altissimi  voca- 
heris.  Unde  particula  illa,  plusquam  Propheta,  non  est  exclusiva  doni 
Prophetise,  sed  significativa  praerogativae  cujusdam  ipsius  S.  Joan. 
Baptistte  supra  cseteros  Prophetas,  quae  in  eo  maxirne  consistebat, 
quod  non  ut  cseteri  Prophetse  denuntiaverit  Christum  obscure  et 
procul,  sed  aperte  ipsum  cognoverit  et  manifestum  fecerit,  eum  di- 
gito  demonstrando.  Ad  secundum  dico,  quod  licet  res  revelatse  ut 
plurimum  non  apertse  fuerint  Prophetis,  sed  abditse,  hoc  fuit  per  ac- 
cidens  ad  Prophetise  donum,  ad  quod  prsecise  spectat  percipere,  et 
annunciare  ea,  quse  naturalem  hominum  captum  et  notitiam  exce- 
dunt,  sive  illa  sint  prseterita,  sive  prsesentia,  sive  futura:  hoe  autem 
perfectissime  habuit  Christus  Dominus,  ut  constat  ex  iis  omnibus 
quse  futura  denunciavit.  Ad  tertium  dico,  Prophetiam  fore  evacuan- 
dam,  ratione  scilicet  obscuritatis,  quam  ordinarie  includit,  quia  in- 
compatibilis  est  cum  visione  beatifica:  in  Christo  autem  Prophetia 
nullam  obscuritatem  involvebat;  unde  non  erat,  cur  ab  ipso  evacua- 
retur,  Yel  dico  Apostolum  significare  Prophftiam  evacunndam,  sicut 
ibidem  dicit  scientiam  esse  destruendam,  non  quantum  ad  habitum, 
sed  quantum  ad  effectum  instructionis  aliorum,  quia  scilicet  in  altera 
vita  nulli  supererunt  edocendi.  Ad  quartum  denique  respondeo,  Chri- 
stum  fuisse  Proplietam  ut  hominem.  Nec  refert,  quod  fuerit  beatus, 
quia  fuit  simul  Viator  et  Comprehensor ;  unde  utriusque  status  prae- 
cellentias  sibi  vindicare  potuit.  Nec  valet  inferre  exinde,  quod  Chri- 
stus  tantum  extrinsece,  et  ratione  dumtaxat  status  fuerit  Propheta: 
istud  enim  negabo,  quia  licet  illa  cognitio  sit  Prophetica  extrinsece 
rationo  status ;  tamen  Christus  intrinsece  erat  Propheta  ratione  cogni- 
tionis  prfedicta.'  intrinsece  inhserentis. 

Hic  autem  adverte,  quod  licet  in  reliquis  Prophetis  Prophetia  sit 
ad  modum  actus  cito  transeuntis,  tamen  fuit  in  Christo  per  modum 
habitus  jugiter  perseverantis,  quo  perfectissime  omnia  prseterita,  prse- 
sentia,  et  futurA  cognoscebat,  ut  significat  S.  Hieronymus,  Epistola  125, 
ad  Damasum  De  tribus  qucestionibus  sacrce  Scripturce,  inqusestione  tertia, 
quia  erat  ipse  habitus  scientise  infusse,  et  ipse  habitus  luminis  gloriae, 
per  quos  omnia  clare  cognoscebat.  Idem  ferendum  judicium  de  Cieteris 
gratiis,  sapientia,  scientia,  fide,  discretione  spirituum;  non  vero  de 
gratia  miraculorum,  et  sanitatum,  et  dono  linguarum. 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  VIRTUTIBUS  ANIIVLE  CHRISTI,  ET  DONIS  SPIRITUS  SANCTI. 

Triplex  genus  virtutum  solito  distingunt  Theologi;  alise  enini 
dicuntur  ItdeUectuales,  aliae  Morales,  alise  Theologicce:  prim;u  intel- 
lectum  illustrant  :  secundii^  exornant  voluntatem  :  tertiae  vero  ad 
utriusque  facultatis  ornatum  et  operationem  spectant.  De  intelle- 
ctualibus  iiet  sermo  in  Sectione  sequenti,  ubi  examinabimus  Cliristi 
Domiui  inlellectus  virtutes  et  pmecellentias,  nempe  sapientiic  ac 
scientite  illius  plenitudinem :  imprn^sentiarum  autem  agendum  est  de 
virtutibus  Theologicis  et  Moralibus,  ad  quas  cum  spectent  etiam  dona 
Spiritus  sancti,  resolvemus  pariter,  an  illa  omnia,  qua'  justis  concedi 
solent,  etiam  Christo  fuerint  concessa:  totum  autem  negotium  istud 
tribus  sequentibus  Quyestionibus  absolvetur. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  CHEISTUS  HABUERIT  OMNES  VIRTUTES  THEOLOGICAS. 

NoTANDUM  1.  Virtutem  Theologicam  appellari,  quse  immediate  homi- 
nem  ordinat  circa  Deum  supernaturaliter  attingendum  per  actus  omnem 
naturse  captum  transcendentes.  Tres  autem  prsesertim  assignantur,  sci- 
licet  Fides,  Spes,  et  Charitas,  quarum  aliquse  imperfectic^nem  quamdam 
involvunt,  ut  fides,  spes :  Fides  namque  cum  sit  argumentum  non  ap- 
parentium,  obscuritatem  et  inevidentiam  importat:  Spes  vero  absen- 
tiam  rei  speratie :  Charitas  vero  cum  ex  se  nullum  defectum  dicat, 
nec  distinguatur  a  gratia  sanctifieante,  ut  cum  Subtili  Doctore  doce- 
bimus  in  Tractatu  de  Gratia,  vel  saltem  ad  eam  sit  necessario  con- 
sequens,  ut  volunt  Thomistae,  haud  dubium  est  illam  fuisse  in  Christo 
Domino,  de  quo  pariter  conveniunt  omnes  Theologi;  de  fide  vero  et 
spe  non  ita  consentiunt. 

NoTANDUM  2.  Fidem  et  spem  duobus  modis  posse  spectari,  sci- 
licet,  vel  quoad  actum,  vel  quoad  habitum.  Quoad  actum  quidem, 
quatenus  nempe  est  actualis  attingentia  ipsius  Dei,  vel  cogniti  ab 
intellectu  per  fidem,  vel  ut  certo  expectati,  et  nondum  possessi,  per 
spem:  quoad  habitum  vero,  qui  est  supernaturalis  qualitas  jugiter  in 
anima  perseverans,  qua  inclinatur,  et  juvatur  ad  actus  fidei,  vel  spei 
supernaturalis  exercendos.  Quamquam  autem  omnes  Theologi  conve- 
niant  fidem,  et  spem  quantum  ad  actum  non  fuisse  in  Christo  penes 
principale  objectum  illarum  virtutum,  scilicet  Deum  ipsum  possiden- 
dum  et  videndum,  quia  Christus  ab  instanti  suse  conceptionis,  ut  pro- 
babitur  infra,  jucundissima  Dei  fruitione  per  visionem  et  amorem  po- 
tiebatur;  tamen  aliqui  cum  Durando  contendunt,  illas  in  Christo  exti- 
tisse  quantum  ad  habitum ;  imo  etiam  volunt  aliqui  cum  Suarez  in 
explicatione  art.  4.  q.  7.  spem  in  Christo  fuisse  quantum  ad  actum, 
et  habitum,  quo  Christus  adhuc  mortalis  desideravit  beatitudinem  sui 
corporis,  item  et  sui  nominis  exaltationem.  Duplex  enim  distinguitur 
objectum  spei ,  scilicet  primarium  et  secundarium.  Objectum  prima- 
rium  est  quod  per  se  speratur,  ut  beatitudo  objectiva  nempe  Deus 
possidendus :    objectum  vero  secundarium  sunt  aliqua   bona    corporis 
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vel  auimoe,  quse  beatitudinem  ipsam  consequuntur,  et  eonsequenter 
possunt  esse  objectum  spei,  quales  poterant  esse  in  Cliristo  nominis 
exaltatio,  et  corporis  glorificatio. 

NoTANDUM  o.  Duos  ad  fidem  motus  et  actus  requiri,  alterum  in 
intellectu,  alterum  in  voluntate.  Actus  in  intellectu  est  ipsemet  as- 
sensus  fidei  elicitus  ab  intellectu,  qui  assentitur  rebus  revelatis ;  actus 
praerequisitus  ex  parte  voluntatis  est  motio  aliqua  voluntatis  impe- 
rantis  intellectui,  ut  assensum  prsebeat  objectis  revelatis,  licet  obscure 
propositis,  non  obstante  illius  naturali  inclinatione  ad  prsebendum  as- 
sensum  dumtaxat  rebus  evidentibus.  Quam  utique  motionem  aliqui 
voluntatis  imperium  appellant,  ut  Tlieologi  communiter;  s\\\  piam 
voluntatis  affectioneni,  ut  plerique  Recentiores;  aliqui  affectum  credu- 
litatis,  ut  Patres  Concilii  Arausicani  Canone  o.  Apostolus  vero  ad 
Rom.  10.  appellat  obedientiam,  cum  ait:  ^on  omnes  obediunt  Evan- 
gelio,  quasi  diceret:  non  omnes  habent  afifectum,  seu  voluntatem  cre- 
dendi  Evangelio.  Porro  hujusmodi  voluntatis  motionem  ad  actum  fidei 
eliciendum  ab  intellectu,  idcirco  in  nobis  esse  necessariam  colligunt 
Theologi,  quod  cum  sit  objectum  fidei  inevidens  et  obscurum,  non 
est  per  se  sufiiciens  ad  movendum  intellectum,  ut  ipsi  assensum  pra^- 
beat,  idcirco  oportet,  ut  intellectus  moveatur  a  voluntate,  et  ab  ipsa 
veluti  captivetur  in  obsequium  fidei,  ut  loquitur  S.  Paulus. 

His  ita  prsemissis,  tria  veniunt  in  prsesenti  Qusestione  statuenda: 
Priminn,  quQii  in  Christi  intellectu  non  fuerit  fides,  neque  quoad 
actum,  neque  quoad  liabitum.  Secundum,  quod  nec  in  ejus  voluntate 
fuerit  pia  aflectio,  qua  illa  moveret  intellectum  ad  assensum  fidei. 
Tertium,  quod  similiter  non  fuerit  in  Christo  spes  Theologica,  neque 
quoad  actum,  neque  quoad  habitum,  tam  circa  objectum  primarium, 
quam  circa  secundarium. 

Conclusio  prima.  — FiDES  Theologica  xeque  quoad  actum 

XEQUE    QUOAD    HABITUM    FUIT   IX    ChRISTO    DoMINO. 

Probatur  primo:  Quidquid  intrinsece  dicit  imperfectionem,  et  op- 
positionem  cum  statu  beatifico  et  cum  clara  Dei  visione,  non  fuit  in 
Christp:  at  fides  infusa,  tam  quoad  actum,  quam  quoad  habitum,  dicit 
imperfectionem,  et  oppositionem  cum  visione  beatifica:  igitur  in  Christo 
non  est  admittenda.  Major  constat;  quia  Christus  fuit  beatus  ab  in- 
stanti  sui3e  conceptionis,  ac  subinde  claram  Dei  visionem  habebat,  et 
consequenter  ei  repugnabat  id  omne  quod  erat  oppositum  statui  bea- 
titudinis,  et  illi  intuitiva?  Dei  visioni.  Minor  etiam  probatur:  quia 
fides  est  per  se  cognitio  ine^idens,  et  assensus  rei  obscure  propositae, 
unde  istud  vulgare:  Fides  est  credere,  quod  non  vides;  quocirca  S.  Pau- 
lus  ad  Hebrieos  11.  dicit:  Est  autem  Fides  sperandarum  substantia 
rerum,  argumentum  non  apparentium :  quod  autem  obscurum  est, 
et  inevidens,  directe  pugnat  cum  cognitione  evidenti,  et  intuitiva: 
igitur,  etc.  Deinde,  cognitio  ivnigmatica  pugnat  cum  cognitioue  in- 
tuitiva :  sed  cognitio  fidei  est  a?nigmatica ;  cognitio  vero  beatifica  est 
facialis  et  intuitiva;  hinc  Apostolus  1.  ad  Cor.  13.  Videmus  nunc 
per  speculum  et  in  oenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem :  igitur,  etc. 
Denique,  illud  quod  tantum  est  ex  parte  in  viatoribus,  et  evacuan- 
dum  in  beatis,  non  fuit  in  Christo,  quia  beatus  erat  ab  instanti  con- 
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ceptiouis :  at  quod  cognoseitur  per  fidem  evacuaudam  est  in  patria, 
ut  ibidem  docet  Apostolus,  dicens :  Cum  venerit,  quod  perfectmn  est, 
evaciiahitiir,  quod  ex  parte  est:  igitur  fldes  non  potuit  esse  in  Christo. 

Objicies  1.  Illud  Isaiae  11.  ubi  Propheta  delineans  futuras  Christi 
Domini  virtutes,  ait:  Erit  fides  cinctorium  renum  ejus:  ergo  revera 
Christus  habuit  fidem.  —  Distinguo :  habuit  fidem,  quae  est  assensus 
supernaturalis  rebus  obscure  divinitus  propositis,  nego;  habuit  fidem, 
qujTi  est  fidelitas  et  veracitas  in  promissis,  concedo.  Propheta  autem 
nomine  fidei  nil  aliud  sig-nificat,  quam  istam  fidelitatem,  ut  ad  illum 
locum  observat  S.  Hieronymus:  qu?e  virtus  cum  sit  moralis,  et  dicat 
perfectionem  sine  imperfectione,  quia  importat  conformitatem  factorum 
ad  verba  et  promissa,  idcirco  illa  potuit  esse  in  Christo. 

Ob.ticies  2.  Fides  est  perfectior  virtutibus  moralibus:  sed  in  Christo 
sunt  virtutes  morales,  ut  videbimus:  ergo  et  fides;  nam  quo  virtus  est 
perfectior,  eo  potius  videtur  esse  ponenda  in  Christo.  —  Bespondeo, 
non  quamcumque  nobilitatem  facere,  nt  virtus  aliqua  sit  in  Christo, 
sed  eam,  quse  sibi  nullam  annexam  habet  imperfectionem,  aut  oppo- 
sitionem  ad  statum  Christi:  virtutes  autem  morales  nec  imperfectio- 
nem,  aut  oppositionem  habent  cum  statu  Christi;  fides  vero  habet, 
ut  dictum  est:  ergo  tametsi  perfectior  sit  virtutibus  moralibus  ex 
objecto,  tamen  propter  istam  imperfectionem,  et  oppositionem  cum 
statu  Christi,  in  eo  ponenda  non  est. 

Objicies  3.  Etiamsi  in  Christo  Domino  non  sint  divitise,  seu  magni 
sumptus,  circa  quos  occupatur  magnificentia,  non  desinit  tamen  virtus 
magnificentise  in  eo  locum  habere :  ergo  a  pari  licet  non  sit  respectu 
Christi  Domini  objectum  fidei,  quod  est  res  divina  non  visa,  non  idea 
tamen  est  negandum  esse  in  ipso  fidem  Theologicam.  —  Respondeo 
negando  consequeritiam :  siquidem  in  Christo  Domino  fuit  magnifi- 
centia,  licet  ei  defuerint  opes,  quia  opes  et  sumptus  magni  sunt 
tantum  objectum  materiale  istius  virtutis,  cum  objectum  formale  sit 
modus  servandus  in  opum  distributione,  atque  in  sumptibus  faciendis; 
et  si  deficit  aliquid  sub  ratione  materise,  non  propterea  oportet  defi- 
cere  habitum,  sed  tantum  si  deficit  sub  ratione  formali  objecti :  non 
deficit  vero  in  Christo  ratio  formalis  objecti  magnificentise,  scilicet 
modus,  quo  sunt  opes  distribuendse,  ac  sumptus  faciendi.  At  vero  in 
Christo  Domino  non  reperitur  ratio  formalis  fidei,  nimirum  res  divina, 
ut>  non  visa  formaliter.  Sic  opposita  penitus  est  ratio  magnificentise, 
et  fidei  in  Christo;  quippe  magnificentise  objectum  materiale  respectu 
illius  deest,  nimirum  opes,  et  sumptus  faciendi,  sed  non  deest  obje- 
ctura  formale,  nimirum  modus,  sub  quo  sunt  opes  distribuendre,  ac 
sumptus  faciendi;  fidei  e  contra  objectum  materiale  non  deest  in 
Christo;  nam  objectum  materiale  fidei  sunt  res  credendse:  est  autem 
in  intellectu  ipsius  Trinitas,  Incarnatio,  etc;  sed  deest  objectum  for- 
male,  quia  non  est  in  eo  Trinitas,  ut  non  visa,  Incarnatio  ut  obscure 
cognita,  sed  ut  clare  visa,  atque  intuitive  cognita. 

Conclusio  secunda.  —  Nox  fuit  in  Christo  Domino  pia 

VOLUNTATIS  AFFECTIO  ET  MOTIO  PER  QUAM  INTELLECTUS  CAPTIVATUR 
IN  OBSEQUIUM  FIDEI,  ET  MOVETUR  AD  ASSEXTIENDUM  VERITATIBUS  A 
Deo   OBSCURE   REVELATIS. 
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Probatur:  Medium  sequitur  rationem  finis,  et  necessariam  condi- 
tioneni  sui  principalis ;  sed  pia  hsec  voluntatis  affectio  est  medium  ad 
lidei  actum,  et  habitum  tamquam  ad  flnem,  et  ordinatur  ad  illam  ut 
aecessorium  ad  principale ;  ergo  qua  ratione  non  admittitur  in  Christo 
fides,  neque  etiam  in  ipso  asserenda  est  pia  hsee  voluntatis  affectio.  — 
Confirmatur:  ubi  aliquid  ita  subordinatur  alteri,  ut  sit  dumtaxat  iu 
illius  subsidium,  et  ut  ei  deserviat,  tunc  si  illud  cui  subordinatur 
absit  penitus,  neque  etiam  potest  subsidium  istud  reperiri,  alioqui 
esset  frustraneum;  at  hajc  pia  voluntatis  affectio  ita  subordinatur  fidei 
infusse,  ut  dumtaxat  admittatur  ut  determinet  intellectum  ad  creden- 
dum  rebus   revelatis:   igitur  non   est  in  Christi  voluntate  asserenda. 

DiCEs;  Christus  in  se  habet  potentiam  generativam  et  nutritivam, 
quse  ordinantur  ad  ipsius  vitse  conservationem,  eumque  inclinant  ad 
exercendos  actus,  qui  nusquam  erunt  nec  esse  possunt  in  Christo  pro 
eo  statu,  in  quo  nunc  est:  ergo  pariter  in  ipso  potest  esse  illa  pia  vo- 
luntatis  affectio,  quamvis  ipsum  inclinet  ad  actus  fidei,  quos  propter 
repugnantiam  status  numquam  eliciet.  —  Nego  paritatem,  longe  enim 
dispar  est  ratio,  quia  virtutes  generativse  et  nutritivse,  quatenus  cpn- 
siderantur  in  actu  primo,  nullam  dicunt  imperfectionem,  nec  privant 
Christum  aliquo  bono  sibi  intrinseco  et  suo  statui  conveniente,  sicut  ipsa 
fldes,  quae  cum  intrinsece  importet  obscuritatem,  privaret  Christum  in- 
tuitiva  Dei  visione.  Adde  quod  virtutes  illse,  et  potentiae  pertinent  ad 
naturse   humanse  integritatem ,    unde  non  sunt  in  Christo  frustraneae. 

DiCES  2:  Fides  fuit  in  Christo  secundum  meritum,  ut  docent  plu- 
rimi  Theologi  cum  S.  Thoma  3.  p.  q.  7.  art.  3.  ad  2:  sed  istud  me- 
ritum  fldei  consistit  in  illa  pia  affectione  voluntatis  moventis  intelle- 
ctum  ad  assensum  fldei:  igitur  illa  motio  fuit  in  voluntats  Christi.  — 
Distinguo  minorem:  fuit  virtualiter,  quatenus  voluntas  Christi  parata 
erat  in  omnibus  perfectissime  Deo  obedire;  ita  quod  etiam  obediret 
Deo  revelanti,  et  obscure  proponenti  veritates  per  fldem  credendas, 
si  aliunde  illas  clare  et  intuitive  non  videret,  concedo :  fuit  actu,  -et 
formaliter,  ita  quod  habuerit  actuale  fldei  meritum  propter  illam  mo- 
tionem  voluntatis,  nego.  Ad  istud  autem  meritum  virtuale  non  requi- 
ritur  illa  pia  motio  voluntatis,  sed  sufficit  optima  dispositio  et  prom- 
ptitudo  in  voluntate  ad  obediendum  fidei,  si  status  permitt?ret;  quam 
utique  dispositionem  velut  in  actu  primo  in  Christo  fuisse  non  inficior. 

Conclusio  tertia.  —  Spes  non  fuit  in  Christo,  nec  quoad 
ACTUM,  nec  q-uoad  habitum,  tam  circa  objectum  primarium,  quam 
ciRCA  secundarium.  Hsec  Couclusio  tribus  partibus  constat:  quarum 

Probatur  prima,  nempe  quod  illa  virtus  non  fuerit  in  Christo  quoad 
actum,  quia  quod  possidetur,  sperari  non  potest,  juxta  illud  Kom.  8. 
Spes  autem,  quce  videtur,  non  est  spes,  idest,  spes  non  est  eorum, 
qu3e  habentur  et  possidentur,  nemo  enim  sperat  quod  jam  habet: 
atqui  Christus  a  primo  instanti  suaj  coneeptionis  fruebatur  Deo  tain- 
quam  summo  bono,  ut  videbimus :  ergo  Deum  sperare  non  potuit,  seu 
erga  Deum  spei  actum  exercere.  Explicatur  vis  hujus  rationis:  spes 
est  quidam  motus  animi  in  id  quod  non  habet;  ergo  sicut  adepto 
termino  cessat  motus,  ita  etiam  obtenta  beatitudine  cessat  actus  spei 
in  Beatis,  qualis  fuit  Christus  a  primo  instanti  suse  conceptionis. 
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€luod  etiam  non  fuerit  quoad  habitum,  patet,  nam  intriusece,  et 
realiter  ineludit  iniperfectioneni  respectu  Christi,  scilicet  inclinare  vo- 
luntateni  in  actu  primo  in  Deum  summum  ejus  bonum ,  tamquam 
absens,  et  non  possessum:  status  autem  Christi  talis  fuit,  ut  semper 
Deum  elare  viderit;  unde  non  pr?ecise  reraovetur  iste  habitus  a  Christo 
quia  otiosus  et  superfiuus  esset,  sed  quod  in  eo  arguat  imperfectionem, 
et  aliquam  includat  repugnantiam  cum  statu  ejus.  nimirum  absentiam 
objecti,  quod  anima  Christi  semper  praesens  liabuit. 

Non  fuit  etiam  spes  in  Christo  circa  objecta  secundaria,  puta  sui 
corporis  gloriticationera.  Frohatur:  ubi  abest  realis  ratio  specifieativa 
alicujus  habitus,  ibi  penitus  abest  habitus  correspondens :  atqui  realis 
ratio  specificativa  habitus  spei  virtutis  Theologicse  abest  a  Christo:  ergo 
et  habitus  spei;  nec  ex  consequenti  habuit  illum  in  ordine  ad  objecta 
secundaria.  Mojor  patet,  quia  nihil  potest  esse  sine  suo  reali  consti- 
tutivo.  Minor  probatur:  realis  ratio  specificativa  habitus  spei  virtutis 
Theologicse  est  ipse  Deus  ut  fruendus  et  possidendus,  quia  habitus 
specificantur  per  ordinem  ad  proprium  et  reale  objectum ;  Deus  autem 
ut  possidendus  et  fruendus  est  proprium  objectum  spei:  atqui  hsec 
ratio  Dei,  ut  objecti  possidendi  et  fruendi,  semper  penitus  abfuit  a 
Christo,  quia  semper  fuit  beatus:  ergo  semper  penitus  abfuit  a  Christo 
habitus  spei  etiam  quoad  objecta  secundaria.  —  Confinnatur  hsec  ratio: 
habitus  tantum  inclinat  potentiam  ad  objecta  secundaria,  mediante, 
et  pricsupposita  inclinatione  ad  primarium  suum  objeetum ;  quia  ob- 
jecta  secundaria  sunt  velut  partieipationes  vel  appendices  ad  objecta 
primaria:  ergo  ubicumque  non  datur  inclinatio  ad  primarium  et  spe- 
cificans  objectura,  sicut  in  Christo  respectu  spei,  etiam  non  dabitur 
inclinatio  ad  secundariura  objectum.  —  Frcetcrea,  ad  rationem  spei 
requiritur,  ut  objectum  non  tantum  sit  arduura,  sed  etiam  habeat  ali- 
quam  incertitudinera,  eontingentiam,  et  fallibilitatem:  atqui  gloria 
corporis  non  fuit  Christo  difficilis  et  ardua,  etiara  spectata  quoad 
raodum  conjungendi  illam  Christo,  nee  etiam  fuit  illi  contingens  et 
fallibilis:  igitur  Christus  spem  non  habuit.  JMajor  suadetur  exeraplo: 
nerao  enira  v.  g.  sperare  dicitur  ortum  solis  die  sequenti  futurum, 
quia  hoc  est  necessariura  et  infallibile,  et  nullo  raodo  arduura.  Fro- 
batur  deinde  ex  eo,  quod  spes  ita  versetur  circa  difficile ,  ut  taraen 
juxta  raodum,  quo  circa  illud  sese  occupat,  distinguatur  ab  audacia 
et  fortitudine:  at  audacia  et  fortitudo  versantur  circa  illud,  ut  est 
simpliciter  difficile:  ergo  spes  circa  illud  idera  versatur  quatenus  habet 
aliquam  incertitudinem  et  contingentiara,  ita  ut  ad  corroborandam 
voluntatera  detur  ei  spes;  quae  propterea  a  quibusdam  solet  tiraori  com- 
parari,  in  hoc  quod  utrumque  sint  de  objecto  non  omnino  certo,  sed 
fallibili  ex  se.  Minor  duas  habet  partes:  prior  est  gloriara  corporis 
fuisse  Christo  infallibilera  et  certissimara:  posterior  est,  non  fuisse 
difficile  Christo  illam  habere.  Frobatur  itaque  jirior;  quia  si  inter  aliqua 
duo  est  naturalis  qusedam  circumincessio  et  habitudo,  uno  obtenta 
certura  est  alterum  futurum:  at  est  naturalis  connexio  inter  gloriam 
anira?e  et  gloriara  corporis,  imo  tanta  ut  posita  gloria  in  aniraa,  ne- 
cessario  sequatur  in  corpore;  saltera  ab  anima  non  separato,  nisi  spe- 
ciali  dispensatione  impediatur,  ut  factura  est  in  Christo:  ergo  gloria 
corporis  fuit  illi    certa  et   infallibilis.   Frohatur  etiam  posterior :  diffi- 
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cultas,  quae  ad  virtutem  spei  requiritur,  et  quse  consistit  in  objecto 
spei  conjungendo  cum  ipso  sperante,  provenire  debet  ex  conditione 
istiusmet  objecti,  et  non  ex  mera  libertate  sperantis,  quse  veluti  com- 
pedes  injieiat  sibi,  ne  bonum  alias  sibi  debitum  facile  obtineat :  atqui 
gloriam  obtinendi  corporis  difficultas  in  Christo  fuit  tantum  ex  mera 
voluntate  ejus,  qua  statuit  illam  non  aliter  consequi,  quam  moriendo 
pro  nobis.  Major  confirmatur;  quia  alias  quodcumque  bonum  absens, 
etiam  ex  natura  sua  facillimum,  posset  esse  objectum  spei  nostrse,  cum 
liberum  sit  cuilibet  impedimenta  ad  illud  obtinendum  sibi  procurare, 
ipsa  tamen  bona  communiter  sperari  noii  dicunt.  Minor  vero  probatur 
-ex  ipso  Christi  Domini  transfigurationis  mysterio :  in  eo  siquidem  pro 
sua  libertate  ac  beneplacito  ex  pluribus  dotibus  corporis  gloriosi  per- 
misit  solum  claritatem  manifestari :  igitur  cum  Christus  icque  fuerit 
liber  circa  caiteras  dotes  ac  circa  glorificationem,  quemadmodum  ex 
beneplacito  et  mera  voluntate  sua,  impedivit,  ne  in  sua  transfigura- 
tione  csetera  apparerent,  ita  etiam  penes  ejus  libertatem  fuit  omnes 
illas  dotes  corporis  gloriosi  quoad  meritum,  et  redemptionem  generis 
humani  impedire,  ne  resultarent  et  redundarent  ex  beatitudine  animae 
in  suum  corpus. 

Reponit  Suarez,  quod  ad  rationem  spei  non  desideretur  incerti- 
tudo  et  fallibilitas,  quia,  inquit,  si  id  esset  necessarium,  sequeretur, 
quod  in  viatoribus  confirmatis  in  gratia  non  esset  amplius  spes,  cum 
illi  sint  securi  de  sua  salute.  —  Verum  respondeo,  gloriam  sive  cor- 
poris  sive  animse  duobus  modis  dici  posse  necessariam  et  inevita- 
bilem:  primo  quidem  ex  natura  sua,  quando  scilicet  ipse  sperans 
habet  in  se  necessarium  principium  illius  glorise.  Secundo,  per  acci- 
dens,  quando  principium  illius  glorise  efficiendae,  quod  est  in  ipso 
cxpectante  et  sperante,  est  quidem  natura  sua  fallibile;  de  facto 
tamen,  ratione  alterius  extrinseci  superadditi,  dicitur  certo  futurum 
id  quod  speratur;  sicut  homo  justus  habet  gratiam,  per  quam  potest 
obtiuere  gloriam,  in  qua  gratia  contingenter  raoritur,  quia  potuit  in 
illa  non  mori,  per  accidens  tamen,  quatenus  Deus  illum  speciali  auxilio 
protcgit,  infallibiliter  in  illa  moritur.  Porro  prima  inevitabilitas  et 
necessitas  tollit  ab  objecto  spei  difficultatem  et  contingentiam  illi 
propriam,  quia  tunc  bonum  expectatum  conjungitur,  et  inevitabiliter 
et  necessario  ipsi  expectanti,  quia  ad  positionem  illius  quasi  natura- 
liter  sequitur,  ut  effectus  a  sua  causa.  Secunda  vero  inevitabilitas  et 
necessitas  non  aufert  ab  objecto  spei  difficultatem  et  contingentiam 
illi  propriam,  ut  patet  in  adultis  justis  morientibus  in  statu  gratiae, 
qui  iufallibiliter  consequuntur  gloriam,  nihilominus  illa  consecutio 
dicitur  contingens,  quia  possent  non  mori  in  statu  gratiae  sanctifican- 
tis.  Unde  cum  in  gratia  confirmatis  statum  suum  ex  speciali  revela- 
tione  cognoscentibus  reperiatur  tantum  illa  secunda  inevitabilitas  per 
accidens ,  hinc  est,  quod  in  ipsis  semper  permaneat  babitus  spei.  Cce- 
terum  in  Christo  fuit  prior  inevitabilitas  respectu  gloriae  corporis ;  si- 
quidem  ratione  glorioe  animse  su3e  beatt^'  liabuit  internum  principium 
glorise  corporis  assequendai,  quippe  gloria  auimse,  nisi  per  miraculum 
praepediatur,  in  ipsum  corpus  redundat. 

Objicies  illa  verba  Psalmi  17.  Deus  meus,  adjutor  meus,  et  spe- 
raho  in  eum;  quae  verba  S.  Apostolus  explicat  de  Christo:  ergo  revera 
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Christus  habuit  spem.  —  Respondeo,  ibi  verbum  sperandi  non  sumi 
pro  actu  spei,  sed  pro  confideutia,  qua  quis  eonfidit  alteri  suam  sa- 
lutem,  unde  etiam  Apostolus  non  utitur  verbo  sperandi;  nam  ubi 
David  dicit  sperabo  in  eum,  ipse  scribit  ero  fidens  in  eum.  Itaque  po- 
tuit  equidem  esse  desiderium  aliquod  in  Christo  respectu  glorise  cor- 
poris  consequendse,  non  vero  spes  proprie  dicta:  istud  namque  desi- 
derium  oriri  potuit  ex  summa  charitate  in  Deum,  propter  quem  gloriam 
proprie  corporis  desiderabat. 

Ex  His  COLLIGE  similitcr  virtutem  poenitentise  non  fuisse  in  Christo, 
quatenus  illius  actus  primarius  et  specificativus  est  vel  dolor  peccati 
<^x  motivo  emendationis ;  vel  intentio  expiandi  debiti ;  etenim  habitus 
non  potest  esse  in  subjecto,  cui  ab  intrinseco  repugnat  actus  illius 
primarius :  sed  humanitati  Christi,  ratione  illius  unionis  ad  Verbum, 
et  plenitudinis  ab  intrinseco ,  repugnat  objectum  specificans  actum 
primarium  poenitentise,  nempe  peccatum  proprium  poenitentis,  ut  expia- 
bile,  vel  emendabile,  et  consequenter  etiam  ipsi  repugnat  ille  habitus 
})oenitentise.  Si  vero  poenitentia  accipiatur  pro  ipsa  virtute  religionis, 
obedientice,  vel  charitatis,  quse  etiam  ex  se  militant  in  peccatum,  et 
illud  expiandum  ae  destruendum  aggrediuntur,  non  inficior  hac  ra- 
tione  virtutem  poenjtentise  in  Christo  extitisse. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUALITER  VIRTUTES  MORALES  FUERINT 
IN  CHRISTO. 

NoTANDUM  1.  Nomine  virtutis  moralis  hic  intelligi  omnem  lia- 
bitum  electi^^m  in  medietate  consistentem  quoad  nos,  prout  vir  pru- 
dens  definierit;  cujus  definitionis  particulas  luculenter  explicatas  habes 
in  nostraPhilosophia  morali.  Dicitur  autem  moralis,  quia  actus  huraanos, 
hominumque  mores  informat.  Sunt  autem  quatuor  principes  virtutes 
morales,  quarum  tres  dicuntur  appetitivce,  quia  in  rationali  appetitu 
resident  et  ordinantur  ad  regulandam  voluntatem :  illse  autem  sunt 
Justitia,  et  Fortitudo,  et  Temperantia;  et  una  intellectualis ,  nempe 
Prudentia,  quse  hominum  mentes  illustrat,  et  dirigit  in  suis  actibus 
reete  debiteque  eliciendis  et  componendis.  Dicitur  autem  haec  virtus 
moralis,  non  quod  ipsa  in  voluntate  resideat,  et  eam  immediate  di- 
rigat,  sed  quia  intellectum  ordinat  ad  moderandos  et  regulandos  ipsius 
Aoluntatis  actus  liberos  et  studiosos,  estque  adeo  necessaria,  ut  ea 
absente  caeteras  virtutes  futile  et  inane  sibi  nomen  vindicent.  Hse 
a,utem  quatuor  virtutes  vulgo  dicuntur  Cardinales,  comparatione  sumpta 
a  cardinibus  januse.  Quemadmodum  enim  janua  cardine  vertitur,  sic 
universa  vitse  nostrse  moralis  eonversatio  his  virtutibus,  quasi  cardi- 
nibus,  ad  honestatem  volvitur.  Dicuntur  etiam  principes,  quia  ad  ipsas 
omnes  aliae  ordinautur.  Addo  insuper  virtutum  moralium  alias  esse, 
quse  nullaiQ  imperfectionem  includunt,  vel  connotant  in  habente  illas, 
ut  sunt  Fortitudo,  et  Justitia:  alias  vero,  quse  aliquam  imperfectionem 
includunt,  et  connotant,  ut  Continentia,  qua  scilicet  prsesentibus  con- 
iiupiscentiis  homo  cum  difficultate  resistit. 

NoTANDUM  2.  Virtutes  morales  spectari  posse  in  triplici  statu,  ni- 
mirum  imperfecto,  perfecto,  et  heroico,  seu  superexcellenti.  In   statu 
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imperfecto  noii  est  proprie  virtus,  sed  dispositio  qiisedam,  quam  nata 
est  sequi  virtus  perfecta;  vel  est  virtus  dumtaxat  inchoata,  seu  re- 
missa.  In  statu  perfedo  est  virtus  intenta  quidem  et  firma,  sed  quse 
versatur  tantum  circa  propriam  materiam,  ut  Temperantia  circa  frae- 
nandas  ac  moderandas  corporls  et  animi  voluptates.  In  statu  vero  su- 
perexcellenti  et  heroico,  dum  extra  proprium  objectum  sese  extendit,  ut 
Temperantia  moderans  voluptates  etiam  proposito  mortis  periculo;  qua 
ratione  videtur  extendi  ad  Fortitudinem,  seu  strictissimam  foederatio- 
nem ,  arctumque  vinculum  ,  cum  Ipsa  virtute  Fortitudinis  contraxisse. 
Difficultas  autem  est,  quonam  ex  illis  statibus  in  Christo  extiterint. 

NoTANDOi  3.  Quod  ctsi  morales  virtutes  humano  studio  compa- 
rentur,  nihilominus  etiam  divinitus  possunt  infundi,  quemadmodum 
et  Theologicae ;  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  virtutes  Theologlcae 
infundantur  per  se  et  necessario,  quia  nullis  naturse  viribus,  nuUoque 
hominum  labore  ac  studio  possunt  obtineri :  morales  autem  dicuntur 
infundi  dumtaxat  per  accidens,  quia  licet  ex  hominum  industria,  et 
exercitatione  comparari  queant,  tamen  citra  omne  homlnis  studium 
divinitus  possunt  ex  summa  Dei  liberalitate  in  animam  infundi:  non 
quidem  ea  solum  ratione,  qua  ordinantur  ad  finem  supernaturalem, 
puta  cum  illse  virtutes  hominem  ordinant  ad  operandum  ex  motivo 
charitatis,  et  propter  Dei  gloriam,  sed  etiam  cum  referuntur  ad  finem 
naturalem;  puta  cum  eliciunt  suos  actus  ex  motivo  pacis  publicse,  et 
propter  honestatem  humanam.  Non  enim  possum  probare  quorumdam 
Modernorum  sententiam,  qui  volunt  virtutes  morales  posse  solum  in- 
fundi  divinitus,  quatenus  ordinant  hominem  ad  finem  supernaturalem, 
et  eum  movent  ad  operandum  ex  motivo  charitatis.  Enimvero  si  vir- 
tutes  morales,  quatenus  infusse,  per  hoc  distinguerentur  a  seipsis, 
quatenus  acquisitae,  sequeretur  neminem  per  virtutem  moralem  acqui- 
sitam  elicere  posse  actum  studiosum  in  ordine  ad  finem  supernatu- 
ralem,  et  ex  motivo  charitatis,  quod  est  aperte  falsum. 

Tria  igitur  hac  in  Qusestione  sunt  statuenda:  Primum,  an  revera 
Christus  habuerit  omnes  virtutes  morales.  Secundum,  an  illas  habuerit 
In  statu  perfecto  et  heroico.  Tertium,  an  eas  obtinuerit  proprio  studio. 
an  vero  per  infusionem,  idque  ab  instanti  suse  conceptionis. 

Conclusio  prima.  —  Omnes  virtutes  .^iorales,  qu^  nullam 
impbrfectionem  includunt  et  connotant  revera  fuerunt  in 
Christo. 

Probatur  j97'«mo,  Nulla  perfectio,  etiam  uaturalis  aut  moralis,  debuit 
deesse  Christo:  at  \^rtutes  morales  sunt  maximae  perfectiones,  quia 
maxime  perficiunt  homines  in  ordine  ad  vitam  humanam  honeste, 
studiose,  Pionastice,  oeconomice,  et  politice  agendam:  ergo  non  de- 
buerunt  deesse  Christo.  Deinde,  Christus  prompte  eliciebat  actiones 
morgtles,  puta  Justitiae,  Fortitudinis,  et  Prudentise,  quoties  sese  offe- 
rebat  occasio:  ergo  illas  eliciebat  mediantibus  virtutibus  moralibus, 
quia  nemo  potest  prompte  et  expedite  prorrumpere  in  illam  actionem 
sine  habitibus  ordinatis  ad  illam.  Denique,  in  Ghristo  potuit  esse  aliqua 
difficultas  in  exercendis  virtutum  actibus,  ut  quando  tempore  mortis 
sensus  mortem  refugiebat:  erg-o  ad  eam  superandam  fuit  conveniens 
eum  habere  virtutem  Fortitudinis. 
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Objicies:  Liberalitas,  Temperantia,  Continentia,  et  Prudentia  non 
fuerunt  in  Christo:  sed  istai  virtutes  sunt  morales,  nullamque  dicunt 
imperfcctionem  repugnantem  statui  Christi:  ergo  in  Christo  non  fue- 
runt  omnes  virtutes  moralos,  qute  non  habent  imperfectionem  annexam. 
Mlnor  constat.  Major  prol)atur:  primo  enim,  quod  non  fuerit  IJbeni- 
litas  patet,  quia  est  virtus,  qua  recte  dispensaatur  divitise :  Christus 
autem  fuit  summe  pauper.  Quod  non  etiam  Ternperantia  et  Conti- 
nentia,  probatur :  quia  illa  moderate  componit  sensus  eirca  objecta 
sensibilia,  ita  ut  ordinatos  motus  circa  illa  exerceat;  hsec  vero  tem- 
perat  motus  carnis:  Christus  autem  nullos  habuit  motus,  qui  coerce- 
rentur.  De  Prudentia  etiam  probatur,  nam  illa  non  acquiritur  nisi 
cum  scientia  acquisita:  at  Christus  in  instanti  suse  conceptionis  non 
habuit  scientiam  acquisitam  :  erg-o  neque  saltem  pro  illo  instanti  pru- 
dentiam.  ilor  satis  debili  fundamento  suadetur  Vazquez  in  3.  p.  D. 
Thomse  dist.  2.  cap.  2.  ut  defendat  Prudentiam  non  fuisse  infusam  in 
Christo  in  instanti  coneeptipnis,  sed  paulatim  acquisitam  simul  cum 
scientia  acquisita.  —  Respondeo,  negando  majorem,  et  dicendo  ad 
singulas  partes  probationis  ejus,  primo,  virtutes  morales  non  consi- 
stere  in  ipso  exereitio  actus  studiosi,  et  moraliter  boni,  sed  in  quali- 
tate  permanente,  quse  sit  productiva  actus  illius,  ut  docetur  in  Ethicis: 
proindeque  juxta  illud,  pauperes  posse  esse  liberales  sicut  et  divites, 
licet  nihil  possideant,  quod  possint  erogare,  quia  sufficit  qualitas  illa 
permanens,  seu  habitus  studiosus  recte  afficiens  voluntatem  circa 
actus  liberalitatis  exercondos,  si  sese  offerret  occasio;  atque  ita  libe- 
ralitatem  fuisse  in  Christo  nullus  negat.  Adde  quod ,  etiam  quoad 
actum  externum  Christus  liberalitatem  exercuit,  prsesertim  quando 
bis  maximam  hominum  multitudinem  satiavit,  Matth.  14.  et  15.  Se- 
cundo,  temperantiam  et  continentiam  uon  acquiri  ad  coercendos  inor- 
dinatos  motus  dumtaxat,  sed  ne  illi  motus  adsint,  ideoque  temperau- 
tiam  et  continentiam  in  gradu  eommuni  temperare  quidem  motus 
inordinatos  circa  sensibilia,  in  gradu  vero  heroico  non  solum  tempe- 
rare,  sed  etiam  efiicere  ut  nullo  modo  adsint :  Christus  autem  habuit 
temperantiam  et  continentiam  in  gradu  heroico,  et  ideo  eas  virtutes 
habuit,  ut  in  eo  nulli  essent  motus  inordinati  circa  sensibilia.  Pru- 
dentia  autem  non  solum  reperitur  cum  sci;^'ntia  acquisita,  sed  etiam 
cum  aliis  virtutibus  moralibus,  quarum  omnium  est  forma  et  regula; 
[Uapropter  tametsi  Christus  in  instanti  conceptionis  scientiam  acqui- 
-itam  non  habuerit,  non  minus  tamen  prudentiam  debuit  habere,  quse 
tunc  etiam  esset  moderatrix  cseterarum  virtutum,  quas  illi  fuisse  in- 
fusas  in  instanti  conceptionis,  inferius  probabitur. 

Ob.ticies  2.  In  Christo  non  fuerunt  illa3  virtutes,  quiTe  habent  re- 
pug'nantiam  cum  statu  beatitudinis  et  perfectjr  sanctitatis :  sed  vir- 
tutes  morales  habent  repugnantiam  cum  statu  beatitudinis,  et  pprfectai 
sanctitatis:  igitur,  etc.  Major  constat:  Christus  enim  ab  instanti  suse 
conceptionis  fuit  beatus.  Minor  etiam  est  evidens;  quia  virtutes  illae 
non  remanent  in  Beatis,  nee  requiruntur  in  viris  sanctissimis ;  siqui- 
dem  ordinantur  ad  refr?enandas  passiones,  quse  in  viris  sanctissimis 
frsenatee  sunt;  maxime  vero  in  Christo,  qui  passiones  habuit  rationis 
imperio  perfectissime  subjectas,  ut  patebit  infra :  igitur,  etc.  —  Nego 
minorem,  et  ad  ejus  probationem  dico  primo,  virtutes  moralos  rema- 
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nere  in  statu  beatitudinis,  non  quidem  quautum  ad  materiale,  ut  sunt 
voluptates  et  delectationes  ciborum  et  venereorum,  respectu  tempe- 
rantiae.  vel  timor  aut  audacia  circa  pericula  mortis,  respectu  fortitu- 
dinis,  vel  distributiones  et  commutationes  rerum,  respectu  justitiae. 
etc;  remanent  tamen  secundum  quod  est  formale  in  ipsa  virtute,  nam 
electio  recta  secundum  ordinem  rationis  circa  honestatem  et  medium 
illarum  passionum,  ad  quas  moderandas  virtutes  illae  ex  se  ordinantur; 
seu  remanent  quantum  ad  actum  primarium  et  internum,  non  vero 
quoad  secundarium  et  externum ;  nam  virtutes  ill?e  primo  et  per  se 
ordinantur,  ut  disponant  appetitum  ad  faciliter  et  prompte  eligendum 
in  propriis  materiis  contormiter  ad  rationem;  secundario  vero  ad  refrse- 
nandas  passiones:  unde  virtutes  illae  possunt  esse  in  viris  sanetissimis, 
quantum  ad  illum  primarium  efifectum,  licet  in  ipsis  esse  nequeant 
quantum  ad  secundarium. 

Conclusio  secunda.  —  Christis  habuit  virtutes  morales 

IX    CtRADU    HEROICO,    IDQUE    PER  IXFUSIOXEM,  AB  IXSTANTI  Si:.E  COXCE- 

PTioxis.  Haec  Conclusio  tribus  partibus  constat;  quarum 

Probatur  prima:  In  eo  non  fuerunt  virtutes  morales  in  communi 
gradu,  sed  superexcellenti,  in  quo  non  sunt  passiones  immoderatse, 
sed  bene  ordinatae  et  compositae :  at  in  Christo  non  fuerunt  passiones 
immoderata^.  sed  ad  nutum  et  voluntatem  compositae:  igitur  fuerunt 
in  eo  virtutes  in  gradu  heroico.  Major  constat :  cum  enim  virtus  heroica 
maxime  in  eo  consistat,  ut  passiones  omiies  reprimat,  easque  imperio 
voluntatis  subjiciat,  certum  est  ipsum  habere  wtutem  heroicam,  qui 
bene  compositas  habet  passiones.  Unde  virtutes  in  statu  perfeeto  di- 
cuntur  purgantes  animum ;  in  gradu  autem  heroico  appellantur  ab 
Aristotele  et  Plotino  virtutes  purgati  animi.  Minor  etiam  constat: 
nam,  ut  probabimus  infra,  Christus  omnes  suas  passiones,  omnes  ap- 
petitus  sensitivi  motus  pro  voluntate  ac  nutu  exercebat  ac  modera- 
batur,  —  Deindc.  Christus  habuit  virtutes  in  statu  perfectissimo,  qui 
possibilis  erat:  sed  revera  possibilis  est  virtus  in  gradu  heroieo: 
ergo,  etc.  Major  patet:  convenientissimum  enim  fuit  dignitati  Chri- 
sti,  ut  omnein  omnino  excellentiam  et  perfectionem  haberet  cum 
suo  statu  compossibilem.  Miuor  coiistat  ex  Philosophis.  —  Denique, 
virtus  illa  censetur  haberi  in  statu  heroico,  quae  secum  alias  vir- 
tutes  annexas  habet:  at  Christus  habuit  omnes  virtutes  sibi  con- 
nexas  :  igitiir.  etc. 

Probatur  secunda  pars  ex  Isaise  c.  7.  ubi  de  Christo  adhuc  in- 
fante  dicitur:  Dutyrum,  et  mel  comedet,  ut  sciat  reprohare  malum,  e.t 
eligere  bonum.  In  quem  locum  sic  S.  Hieronymus  scribit :  Pannis  in- 
rolutus,  et  buti/ro  pastus  ac  melle,  habehit  boni  malique  judicium,  ut 
reprohans  mala,  eligat  bona.  Prseterea  Christus  ad  minimum  fuit  feque 
perfectus  ac  primi  parentes:  at  primi  parentes  statim  atque  creati 
sunt  habuerunt  omnes  virtutes  morales,  ut  docent  communiter  Theo- 
logi :  ergo  a  fortiori  Christus  illas  Airtutes  morales  habuit.  Tandem 
Christus  a  primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  perfectus,  tam  quoad 
voluntatem,  quam  quoad  intellectum  ;  iiam  ideo  etiam  pro  eo  instanti 
vocatur  Vir  in  sacris  litteris,  ut  cum  dicitur,  Foemina  circumdabit 
virum :  at  perfectio  voluntatis  secundum  ordinem  naturse  fit  maxiine 
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pcr  virtutcvs    inoralcs  cx  gciicre  suo  acquisitas :  ergo  Christus  ab  illo 
instanti  illas  habuit. 

Tertia  pars  probatur:  Christus  non  habuit  virtutes  illas  per  ac- 
quisitioncm :  ergo  habuit  per  infusionem.  Antecedens  probatur:  nam 
probabilius  est  virtutes  moralcs  omnes  pro  illo  instanti  conceptionis 
tuissc  in  Cliristo:  non  potuit  autem  omnes  simul  pro  eo  instanti  ac- 
quirere,  quia  per  aliquem  actum  intensissimum  acquirendo  unam,  aliae 
nondum  adfuissent;  ergo  probabilius  est  non  per  acquisitionem,  scd 
per  infusionem,  virtutes  illas  morales  in  Christo  fuisse. 

QUiESTIO  TERTIA. 

UTRUM  CHRISTUS  HABUERIT  OMNIA  DONA 
SPIRITUS  SANCTI. 

NoTANDrM  1.  Dona  Spiritus  sancti  septem  solito  numerari  ex  Isaiae 
c.  11.  ubi  loquens  de  Christo,  ait:  Bequiescet  super  eiim  Spiritus  Do- 
mini,  Spiritus  sapientice  et  intellectus,  Spiritus  Consilii  et  Fortitu- 
dinis,  Spiritns  -Scientice  et  Pietatis,  et  replebit  eum  Spiritus  timoris 
Domini.  Quorum  omnium  donorum  tria  pertinent  ad  voluntatem, 
nempe  timor,  pietas,  et  fortitudo:  reliqua  autem  quatuor  ad  intelle- 
ctum  spectant:  Pietas  enim  hominem  disponit  in  iis,  quae  sunt  ad  al- 
terum:  Fortitudo  in  iis  quae  sunt  ad  seipsum  contra  incursionem  pe- 
riculorum :  Timor  in  iis  quae  sunt  ad  seipsum  contra  concupiscentiam 
inordinatam  dele^tabilium.  Intellectus  mentem  perficit  ad  apprehensio- 
nem  veritatis  speculativse :  Sapientia  ad  perfecte  judicandum :  Consi- 
lium  ad  apprehensionem  veritatis  practic?e :  Scientia  denique  ad  recte 
formandum  judicium  practicum  de  ipsa  veritate,  ut  docet  Durandus 
in  3.  dist.  34.  q.  3.  n.  6,  ubi  existimat  in  Christo,  ut  viatore,  hsec 
dona  fuisse  tam  quoad  actum,  quam  quoad  habitum ;  at  in  Christo 
ut  solum  comprehensore  qualis  nune  esfc,  ea  tantum  esse,  etiam  quoad 
aetum,  quse  hominem  perficiunt  in  vita  speculativa ;  quse  vero  illum 
perficiunt  iu  vita  activa  et  practica,  esse  solummodo  quoad  habitum ; 
sod  ei  ut  plurimum  refragantur  cseteri  Theologi. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  24.  num.  6.  verisimi- 
lius  esse,  quod  dona  Spiritus  sancti  non  distinguantur  a  virtutibus 
Theologicis  et  moralibus,  nisi  per  modum  adjutorii  praedietarum  vir- 
tutum  :  nam  ut  egregie  ratiocinatur:  «  Illi  habitus  tantum  poncjidi  sunt 
«  in  viatore,  quibus  perficitur  circa  omne  objectum,  quantum  perfici 
«  potest  in  via.  Hujusmodi  sunt  septem  virtutes  in  genere,  non  cu- 
«  rando  de  scientiis  speculativis  acquisitis :  igitur  prgeter  scientias 
«  speculativas  acquisitas  uullus  crit  habitus  in  viatore  ponendus, 
«  alius  simpliciter  a  septem  vartutibus.  Probatio  majons,  objectum 
«  circa  quod  perfici  potest  viator,  non  potest  esse  nisi  Deus,  vel  crea- 
«  tura:  sed  circa  Deum  suflficieuter  perficitur  tribus  virtutibus  Theo- 
«  logicis,  et  hoc  perfectissime  quantum  perfici  potest,  si  illi  tres  habitus 
«  sint  perfectissimi  in  suo  genere:  circa  creaturam  vero  (non  loquendo 
«  de  speculativis)  intellectus  perfectissime  perficitur  per  prudentiam, 
«  si  prudentia  sit  perfectissima;  ipsa  enim  est  de  omni  agibili,  et 
«  quantum  ad  omnem  conditionem  agibilis  perfectissima  notitin.  — 
«  Similiter  quantum  ad  appetitum,  perfectissime  pcrficitur  tribus  vir- 
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«  tutibus  moralibus,  si  sint  pertectissim?e ;  quia  tam  eirca  alium  et 
«  appetibile  alteri,  quam  circa  se  et  appetibile  sibi ;  et  hoc  vel  primo- 
«  et  directe,  vel  secundario  propter  illaprima:  et  hoc  intelligendo  de 
«  istis  quatuor  virtutibus  Cardinalibus,  quod  non  sint  in  aliquo  unus- 
«  habitus  numero,  qui  sit  sibi  universalis  Temperantia,  vel  univer- 
«  salis  Justitia,  hoc  est,  ciroa  omnia,  sed  quod  singulae  species  Ju- 
«  stitiae  insint  suis  propriis  sing-ularibus.  Per  tres  autem  virtutes  Theo- 
«  logicas  sufficienter  perficitur  viator  circa  Deum  immediate :  quia  eirca 
«  ipsum,  ut  immediate  cognoscendum  in  via,  sufficienter  perficit  fides;; 
«  quia  de  Deo  in  via  non  potest  haberi  nisi  cognitio  fldei,  sicut  di- 
«  ctum  est  supra  in  isto  tertio,  dist.  24;  circa  autem  ipsum,  ut  dili- 
«  gibilem  in  se,  sufficienter  perficit  Charitas ;  et  ut  appetibilem  et 
«  commodum  mihi,  sufficienter  perficit  Spes,  sicut  patet  in  Quaestio- 
«  nibus  superioribus  de  fide,  spe,  et  charitate.  Sed  non  convenit  via- 
«  torem  habere  circa  Deum  actus  ordinatos  alios,  quam  intelligerey 
«  diligere  ipsum  in  se,  et  appetere  eum  mihi,  ut  bonum  meum:  ergOy. 
«  etc.  Consimiliter  circa  omne  aliud  bonum  a  Deo,  ut  circa  objectum, 
«  sufficienter  perficitur  viator  habitibus  intellectualibus  et  appetitivist 
«  sed  isti  habitus  intellectivi  perficientes  inteHectum  sunt  virtutes  in- 
«  tellectuales,  et  illse  sufficienter  perficiunt  viatorem  quantum  possi- 
«  bile  est,  et  ad  considerandum,  et  ad  syllogizandum  practice;  habitus- 
«  etiam  appetitivi  sunt  virtutes  appetitivae,  qu?e  virtutes  sufficienter 
«  perficiunt  viatorem  ad  appetendum,  vel  ad  diligendum,  sive  in  or- 
«  dine  ad  se,  sive  ad  aliud :  igitur  homo  perfectus  tribus  virtutibus 
«  Theologicis,  et  virtutibus  intellectualibus,  speculativis,  et  practicis,. 
«  et  virtutibus  moralibus  ordinantibus  ad  se,  et  ad  alterum,  perficitur, 
«  quantum  potest  competere  viatori:  igitur  non  videtur  aliqua  neces- 
«  sitas  ponendi  aliquos  alios  habitus  ab  istis,  qui  sunt  virtutes  Theo- 
«  logicre  intellectuales,  et  Morales  ». 

NoTANDUM  3.  Generatim  triplicem  esse  Timorem :  pnmus  est  na- 
turalis,  qui  ( st  passio  quo  animal  naturaliter  fugit  malum  imminens: 
hic  residet  in  parte  sensitiva,  et  per  se  neque  laudabilis  est,  neque 
vituperabilis.  Sccundus  est  mundanus  seu  humanus,  quo  scilicet 
quodcumque  temporale  malum^  vel  cujuscumque  temporalis  boni  amissio 
ita  timetur,  ut  propterea  justitia  deseratur,  aut  illicita  committendo, 
aut  debita  omittendo:  hic  semper  vitiosus  est,  atque  a  Scripturis  re- 
probatus ;  maxime  Ecclesiastici  7.  et  Matthsei  10.  Tertius  denique  est 
dirinus,  qui  rursus  a  quibusdam  Theologis  triplex  distinguitur,  nempe 
servilis,  initialis,  et  filialis.  Servilis  est,  quo  non  amore  justitine,  sed' 
metu  gehennas,  vel  etiam  temporalis  poenre  a  malo  opere  quis  abstinet, 
et  quod  legis  est  operatur:  quod  autem  bonum  sit  timere  pa^nam,  de- 
finit  Concilium  Trident.  Sessione  6.  et  probant  SS.  Patres,  atque  im- 
primis  S.  Augustinus,  qui  passim  docet  nisi  timore  incipiat  homo 
Deum  colere,  non  pervenire  ad  amorem,  ut  in  Psalm.  149.  Unde  hor- 
tatiu*  homines,  ut  timore  poenae  faciant  quod  amore  justitiae  nondum 
possunt:  sic  serm.  18.  De  Verbis  Apostoli:  Fac  rel  timore  poejice,  si 
nondum  potes  (nnore  justitice.  Et  Tractatu  43.  in  Joannem :'  Si  non- 
dum  potes  amare  justitiam,  time  vel  poenam.  —  Timor  initialis  est 
ille,  qui  a  malo  retrahit  et  ad  bonum  impellit,  partim  metu  poense,. 
et  partim  amore  justiti?e.  Initialis  dicitur,    quia  proprie  est  inciplen- 
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tium  diiecre  vitain  spiritualcMn.  Medius  est  inter  servilem,  et  filialeni, 
de  quo  nunc  dieturi  sunius;  sed  ita  ut  propius  accedat  ad  filialeni, 
quani  ad  servileni,  quia  ordinem  habet  ad  filialem,  tamquam  ad  ten- 
dentem  in  Deuin,  et  avertit  a  servili  tamquam  deserentem  illum.  Ti- 
mor  fUialis  est  ille,  quo  quis  metuit  Deum  ottendere,  et  per  offensam, 
idest  culpam  a  Deo  separari,  vel  certe  Deum  reveretur  tamquam 
supremum  omnium  Dominum,  et  peecatorum  justum  vindicem.  Hic 
timor  dicitur  casfus,  /ilialia,  reverentialis.  Castus,  secundum  quod 
Deus  comparatur  ad  animas  nostras  tamquam  spnnsus,  Juxta  illud  1. 
Cor.  11.  Bespoiidi  vos  uni  viro  Virginem  castam  exhibere  Christo.  Fi- 
lialis,  secundum  quod  comparatur  ad  Deum  tamquam  ad  Patrem 
Kom.  8.  Accepistis  Spiritum  adoptionis  FiUorum,  in  quo  clamamus, 
abba  Pater.  Reverentialis,  secundum  quod  per  eum  homines,  etiam 
beatitudine  donati,  Deum  reverentur.  Hoc  posito,  dico  donum  timoris 
non  sic  nuncupari  a  timore  naturali;  quem  tamen  timorem  in  Christo 
viatore  fuisse  certum  est ;  non  etiam  a  timore  mundano,  qui  nec  fuit 
unquam,  nec  esse  potuit  in  Christo ,  quia  timor  vitiosus  est,  atque 
«arnalis;  an  autem  in  eo  fuerit  triplex  timor  divinus,  nimiruni  ser- 
Tilis,  initialis,  et  filialis,  liic  est  determinandum. 

Conclusio  uniea.  —  Omnia  dona  Spiritus  sancti  kevera 

FUERUNT    IN    ChRISTO. 

Probatur  ex  illo  Isaice  cap.  11.  laudato  in  primo  Notabili,  necnon 
«X  illis  omnibus  sacrae  Scripturse  textibus,  quibus  supra  demonstratum 
■est  omnes  gratias,  omniaque  divina  charismata,  qune  in  universos 
homines  derivantur,  in  Christo  tamquain  in  capite  prseexistere,  et  ab 
illo  in  homines  tamquam  in  sua  membra  efirtuere.  Probatur  insuper: 
Dona  Spiritus  sancti  nihil  aliud  sunt  quam  perfectiones  aliquse  po- 
tentiarum,  quibus  homo  facile  movetur  a  Spiritu  saneto  ad  perfectis- 
«ima  opera  exercenda:  sed  Christus  movebatur  a  Spiritu  sancto  ad 
praestantissima  opera:  ergo,  etc.  Major  patet  ex  omnibus  Theologis 
ponentibus  hoc  discrimen  inter  dona,  et  virtutem  tam  infusam  quani 
^cquisitam,  quod  virtutes  hominem  perficiunt  quoad  communes  actus, 
•dona  vero  ad  prsestantissimos  actus.  Minor  patet  ex  multis  Christi  ope- 
ribus,  ut  quando  Spiritus  sanctus  movit  illum  ad  jejunandum  quadra- 
ginta  diebus  et  noctibus.  —  Proeterea,  quaj  dicunt  perfectionem  sine 
imperfectione,  et  remanent  in  Beatis,  fuerunt  in  Christo :  at  dona  Spi- 
ritus  sancti  remanent  in  Beatis,  non  quidem  singula  quoad  actum,  sed 
■quoad  habitum,  et  sunt  Beatis  ornamento  sicut  aliae  virtutes.  Dicunt 
■etiam  perfectionem  sine  imperfectione,  ut  patet  discurrendo  per  sin- 
gula:  nam  Sapienfia  est  habitus,  quo  intellectus  redditur  facile  mo- 
bilis  a  Spiritu  sancto,  ut  firraiter  judicet  de  rebus  divinis  propter  ra- 
tioiies  supernaturales :  Intellectus  est  donum,  quo  facile  est  mobilis 
idem  intellectus  ad  percipienda  et  explicanda  prima  principia  reli- 
gionis  nostrse:  Scienfia  donuin,  quo  facile  redditur  mobilis,  ut  deducat 
conclusiones  ex  illis  principiis:  donum  consilii  est,  quo  redditur  la- 
cile  mobilis,  ut  in  particulari  judicet,  quid  hic  et  nunc  sit  agendum: 
■donum  pietatis  est,  quo  voluntas  redditur  facile  mobilis  ad  cultuin 
Dei;  vel,  ut  alii  volunt,  ad  misericordiam  erga  proximuin:  douum 
fortitudinis  est,  quo    eadem  voluntas    redditur  facile  mobilis  ad  con- 
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stanti  animo  inhser^ndum  operi  difficili:  donum  timoris  denique,  quo 
eadem  voluntas  redditur  facile  mobilis  ad  se  submittendum  divinse 
Majestati  propter  ejus  summam  eminentiam:  ista  autem  omnia  nul- 
lam  dicuut  imperfectionem,  sed  potius  perfeetionem :  ergo  illa  dona 
Spiritus  sancti    fuerunt   in  Christo,    et  nunc  etiam  remanent  in  illo. 

Quod  vero  hsec  dona  fuerint  in  Christo  secundum  actum,  patet  ex 
multis  ejus  operibus;  ut  quando  Matthiei  4.  perrexit  in  desertum  ;  quod 
sic  describitur  ab  Evangelista,  Ductiis  est  in  desertum,  et^.  quando  ibi 
jejunavit  quadraginta  diebus^  et  quadraginta  noctibus :  quando  Lucne  6. 
Exiit  in  montem  orare  et  pernoctare  in  oratione  Dei:  quando  pruden- 
tissime  respondit  quserentibus,  an  liceret  dare  censum  C?esari:  quandO' 
locutus  est  aliis  mulierem  in  adulterio  comprehensam  addueentibus^ 
ut  ejus  calcuio  condemnaretur :  quando  in  deserto  misericordia'motu& 
pavit  populum. 

DiCES  1:  Ea  tantum  dona  Spiritus  sancti  sunt  in  Christo  asserenda,. 
qu?e  respiciunt  vitam  beatam,  et  contemplativam;  non  autem  activam, 
quj«  non  habet  locum  in  beatitudine  supernaturali :  sed  ex  donis  Spi- 
ritus  sancti  superius  enumeratis  quaedam  sunt,  qu?e  respiciunt  dum- 
taxat  vitam  activam,  ut  consilium,  scientia,  pietas,  et  tiaior:  ergo  dona 
ista  non  sunt  in  Christo  comprehensore  asserenda.  —  Respondeo  1.  Ma- 
jorem  esse  veram  de  iis  donis,  quse  adsequate  considerata  respiciunt 
vitam  activam  ,  secus  autem,  si  inadoequate  dumtaxat.  Ad  minorem 
autem  dico  quinque  praefata  dona  in  hoc  distingui  a  duobus  aliis, 
quod  alia  duo  nullo  modo  pertineant  ad  vitam  activam,  csetera  autem 
quinque  partim  ad  activam,  et  partim  ad  contemplativam  ordinentur. 
J^espondeo  2.  Negari  posse  majorem ;  siquidem  Christus  Dominus  non 
solum  dum  in  terris  cum  hominibus  agebat,  sed  etiam  in  cselis  exi- 
stens,  agit  vitam  nedum  contemplativam,  sed  etiam  activam,  quatenus 
circa  nos,  et  Angelos  exercet  munia  veri  capitis  moralis;  hsec  enim 
munia  non  consistunt  in  pura  speculatione,  sed  in  aliquo  influxu,  et 
actuali  directioue,  quse  cum  non  consistant  in  aliqua  simplici  specu- 
latione  objecti  beatifici,  sed  etiam  ordinent  ad  aliquid  pni-standum 
circa  membra  sab  se  constituta,  ista  operatio  nedum  ad  vitam  con- 
templativam,  sed  etiam  ad  activam  pertinet. 

DiCES  2:  Donum  consilii  videtur  importare  dubitationem,  et  igno- 
rantiam,  quia  ibi  tantum  adhibetur  consilium,  ubi  est  hsesitatio,  et 
ignorantia  de  eo  quod  faciendum  est:  at  in  Christo  non  fuit  ulla 
hsesitatio,  et  ignorantia:  ergo  nec  opus  dono  consilii.  —  Nego  ma- 
jorem,  falsum  enim  est  quod  consilium  prsecise  et  formaliter  sum- 
ptum  importet  dubitationem  et  ignorantiam  in  consultante:  nain  pas- 
sim  in  sacris  Litteris,  et  Patribus  tribuitur  Deo,  cui  nulla  inest  haesi- 
tatio  et  ignorantia;  sed  consilium  formaliter  dumtaxat  importat  actum 
intellectus,  quo  ipsa  electio  voluntatis  dirigitur.  Quod  autem  consilium 
ut  est  in  nobis,  liabeat  dubitationem  et  ignorantiam  sibi  annexas,  id 
tantum  provenit  ex  nostra  imperfectione. 

Sola  potest  esse  difficultas  de  dono  timoris,  gravis  eiiim  circa  hoc  inter 
sanctum  Bernardum,  et  Abailardum  aliquando  controversia  fuit,  an  ti- 
moris  donum  esset  in  Christo  admittendum ;  negabat  quippe  Abailardus 
timorem  istum  in  Christo  reperiri.  Verum  hunc  errorem  ejuravit,  et  con- 
trarium  postmodum  docnit,  ut  constat  ex  epistola  sua  2.  ad  universos 
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filios  Ecclesiiv,  ubi  habet;  CciHtinn  tlmorem  in  aoecnlam  acEcull  perma- 
ncntem,  qui  proprle  charifatis  reverentia  (livitur,  tam  ipsi  cniimcE,  Christi, 
quam  electis  Angelis,  et  hominibus  inesse  semper  recognosco.  —  Quod  au- 
tem  revera  iii  Christo  fuerit  donum  timoris,  non  quidem  secundum  eum 
actum,"  quo  metuitur  offensa  I)ei,  vel  separatio  Dei ;  sed  secundum  actum 
quemdam  reverentia^  Dei  orta?  ex  consideratione  Justitia»,  et  sevcri- 
tatis  ejus  erga  delinquentes,  imprimis  vero  eminenti«T  ipsius,  prohatur 
hac  ratione  :  timor  respicit  duo  objecta,  quorum  [[unum  est  malum 
terribile,  et  aliud  est  illud,  cujus  potef^tate  malum  inf(  rn  potest, 
sicut  aliquis  timet  Regem,  in  quantum  habet  potestatem  occidendi; 
unde  non  timeretur  ille,  qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam 
eminentiam  potestatis,  cui  facile  resisti  non  potest:  Christus  autem 
semper  luit  securus  se  numquam  peccaturum,  sicque  cerius  erat  se 
non  fore  a  Deo  separandum :  atque  ideo  non  habebat  hunc  primum 
actum  timoris,  sed  dumtaxat  secundum,  videlicet  actum  reverentise, 
prout  scilicet  ejus  anima  quodam  affectu  reverentise  a  Spiritu  sancto 
excitata  ferebatur  in  Deum;  unde  Hebr.  5,  dicitur,  quod  in  omnibus 
exauditus  est  jjro  sua  reverentia.  Qureritur  autem  apud  Theologos,  quis 
sit  ille  actus  timoris  filialis,  seu  reverentiae  ad  Deum  proptc  r  ejus  emi- 
nentiam:  possumus  enim  intelligere  per  illam  reverentiam,  affectum 
parendi  Deo  ut  supremo  Domino,  et  sic  refunditur  in  obedientiam: 
rel  colendi  illum  ut  supremum  ens,  et  sic  spectat  ad  religionem;  vel 
subdendi  se  Deo  prsefferendo  in^omnibus  honorem  divinum  proprio, 
et  sic  pertinet  ad  humilitatem:  qua  ratione  S.  Angustinus  lib.  De 
serm.  Domini  in  monte ,  docet,  clonum  timoris  humilitati  respondere: 
quapropter  serm.  1.  De  Annunciatione,  timorem  superbiae  opponit:  et 
ideo  sanctus  Gregorius,  lib.  2.  Moral.,  cap.  26.  dicit  donum  timoris 
dari  contra  superbiam.  Ex  hoc  vero  affectu  sequitur  in  voluntate  qui- 
dam  motus  per  modum  fuga^,  quo  creatura  in  conspectu  divinse  et 
supereminentis  Majestatis  ita  se  habet,  ut  non  audeat  ad  illam  acce- 
dere,  et  omnino  caveat  in  aliquo  divinam  illam  ejus  excellentiam  usur- 
pare,  et  formidat  ac  fugit  investigare  ejus  mirabilia.  Hic  autem  modus 
vocatur  a  SS.  Patribus  timor  reverentioe,  seu  admircdionis,  ut  videre 
est  apud  S.  Gregorium,  lib.  17.  JMorcd.,  cap.  19.  et  Dionysi^m,  cap.  13. 
De  CcElesti  Hierarchia,  ubi  exponens  visionem  Isaise,  qui  viderat  Se- 
raphim  velantes  pedes,  et  terga,  dicit  per  eam  significari,  sacram  il- 
lam,  ac  plenam  horroris  veneraiionem,  qua  sancti  celsiorem  mysteriorum 
indaginem  perhorrescunt.  Hinc  Apocalypsis  16.  dicitur  Sanctos  cantare: 
Magna,  et  mirabilia  sunt  oj)era  tua,  Domine,  quis  non  timebit  fe,  Do- 
mine,  et  magnificabit  nomen  tuum?  Hic  autem  actus  reverentise  non 
tantum  includit  voluntatem  alicujus  boni,  sed  etiam  fugam  alicujus 
mali :  non  quidem,  quod  formidetur  imiiiinens,  aut  futurum,  sed  quia 
secundum  se  malum  est,  et  repugnans  divinae  excellentise;  de  quo 
timore  dicit  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Trinitate,  cap.  6.  Timoris  casti 
nomine,  ea  voluntas  significata  est,  qua  nos  necesse  erit  nolle  peccare, 
non  sollicitudine  necessifatis,  sed  tranquillitate  charitatis.  Beatus  itaque 
quatenus  habet  fugam  omnis  peccati,  ut  a  Deo  separantis,  dici  potest 
habere  timorem  castum;  quem  etiam  habere  potuit  Christus;  licet  enim 
ipse  pcccare  non  potuerit,  tamen  cum  natura  humana,  quam  assumpsit, 
secundum  se  esset  capax  peccati,  potuit  sua  voluntate  fugere  hoc  ma- 
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luin.  tamquaiii  possibile  simplieitcr  sux  naturae.  —  Ex  his  apparet 
tiraoreui  illum  filialem  seu  reverentialem  nullam  habere  indecentiam 
aut  repugnantiam  cum  statu  vcl  hypostatico  vel  beatifico  Christi. 
Secus  autem  videtur  dicendum  de  timore  servili,  et  initiali;  nam  timor 
servilis  maxime  spectat  peccatum  cavendum  propter  poenam  luendam: 
Christus  autem  cum  esset  expers  omnis  peccati,  nec  ullatenus  peccare 
posset,  nullam  habuit,  quam  timeret  poenam  infligendam  propter  pec- 
catum.  Idem  videtur  dicendum  de  timore  initiali,  tum  quia  hic  est  im- 
perfectus,  et  nondum  completus :  tum  quia  quatenus  initialis,  includit 
metum  p(pna3  infligendi\3  in  vindietam  peccati:  at  ex  mox  dictis,  ille 
timor  pipnse  in  Christo  locum  habere  non  potuit :  ergo  nec  ille  timor 
initialis. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  SCIENTIA,  AC  SAPIENTIA  CHRISTI  DOMINI. 

Deci.aratis  et  clucidatis  utcumque  divinis  illis  praeeellentiis,  et 
charismatibus,  quse  Christi  Domini  voluutatem  exornant,  jam  auspi- 
camur  eas  dotes  delineare,  quse  illius  mentem  illustrant:  hae  autem 
ad  cognitionem,  et  scientiam,  quibus  maxime  divina  ac  creata  mens 
exornantur,  omnes  referuntur.  IUa  autem  multiplex  in  Christo  spe- 
ctatur:  at  prima,  et  maxime  generalis  illius  divisio  est,  qua  pro  natu- 
rarum  numero  duplex  scientia  ipsi  tribuitur :  alia  quidem  divina,  in- 
creataque ;  altera  creata,  et  hominis  propria.  Atque  hsec  deinde  varias 
in  species  diffunditur:  qusedam  enim  humano  labore  et  industria  parta, 
dicitur  acquisita:  alia  divinitus  est  infusa;  tertiR  vero  beatifica  v\i\go 
nuncupatur,  qualis  est  in  beatis.  Unde  de  hoc  quadruplici  scientiarum 
genere  pauca  sunt  in  prsesenti  delibanda  sequentibus  in  Quaestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

TTRUM  IN  CHRISTO  SIT  DUPLEX  SCIENTIA,  CREATA  SIMUL. 

ET  INCREATA. 

NoTANDUM  1.  Praesentem  qusestionem  supponere  duas  in  Christo 
naturas,  divinam  et  humanam,  duosque  pariter  intellectus,  increatum 
videlicet  et  creatum;  cum  enim  intellcctiva  lacultas  sit  indivisa  pro- 
prietas  naturse  spiritualis,  necessum  ( st,  quod  omni  eam  naturam  ha- 
benti  illa  virtus  intellectiva  conveniat;  unde  in  6.  Synodo,  Actione  11. 
deflnitur,  Verhum  assumj^sisse  animam  rationalem  animabus  nostris 
contribulem,  et  mentem  menti  nostrm  comparem ;  mens  autem  signifieat 
animam  secundum  illam  facultatem,  qua  est  intellectiva;  et  in  Con- 
cilio  Lateranensi  sub  Martino,  Collationeh.  deflnitur  in  Christo  omnia 
fuisse  duplicia;  duas  nimirum  esse  naturas,  duos  intellectus,  duas  vo- 
luntates  et  operationes :  quamquam  enim  ibi  dumtaxat  damnentur 
Monothelitae,  qui  solam  duplicem  in  Christo  voluntatem  respuebant; 
quia  tamen  vis  intellectiva  inseparabilis  est  a  virtute  appetitiva,  non 
potuit  hseresis  ista  damnari,  quin  pariter  determinaretur  duos  in  Christo 
intellectus,  creatum  videlicet,  et  inereatum.  Unde  hic  merito  quaeritur, 
an  sicut  in  Christo  duo  sunt  intellectus,  duplex  etiam  sit  admittenda 
scientia,  «creata  videlicet,  et  increata. 
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NoTANDUM  2.  Quod  omissis  illis  hsereticis,  qiii  Christo  inentcin  hu- 
mauara,  et  subinde  creatam  cognitiouem,  et  scientiam  deneg-abaut, 
coutra  quos  jani  saepius  disputatuni  est  in  praecedentibus,  nonnullos 
Catholicos  Doctores  assemisse  Christi  Domini  creatum  intellectum  non 
alia  cognitioue  omnia  novisse.  quam  divina  et  iucreata :  quam  utique 
sententiam  suo  tempore  quibusdam  placuisse  refert  S.  Bona\entura 
in  3.  dist.  11.  q.  1.  Illam  prse  caeteris  docuit  quidam  Joannes  a  liipa, 
ut  retert  Capreolus  in  o.  dist.  14.  q.  1.  a.  1.  imo  pro  ipsa  asserenda 
diu  pugnavit  Hugo  Victorius  Tractatu  De  Sapientia  Christi  Domini 
c.  16.  ubi  quamvis  initio  dumtaxat  quajrere  videatur,  an  scientia 
Christi  divinam  sequet ;  tamen  eo  progreditur  ut  scientiam  creatam  in 
Christo  denegare  malit;  nam  cum  id  sibi  objecisset:  si  Christi  anima 
cognoscit  omnia,  falsum  esse  ,  Deum  in  omni  bono  majorem  habere 
sufficientiam,  quam  creaturam  ejus ;  hoc  ita  dissolvit:  verum  esse, 
Deum  in  omni  bono  creaturis  suis  antecellere,  ubi  aliud  creaturai 
bonum  a  bono  Creatoris  invenitur:  sed  curn  sapiefntia  illius  animie,  non 
sit  alia,  quam  divina  sapientia,  quomodo  potest  fieri  comparatio  ?  Cui 
respondens  ait:  «  indubitanter  dicendum  est,  quod  alia  sapientia  quam 
«  diviua  non  tuit  in  Christo;  si  enim  sapientia  animse  Christi  alia 
«  esset  a  divina  sapientia,  minor  esset...  ideo  ut  illam  veritatem  fir- 
«  miter  teneamus,  quod  illa  aniuia  nihil  ignoravit,  sed  omnia  scivit, 
«  dicendum  est,  quod  non  alia  sapientia  erat  illa  anima  sapiens ;  sed 
«  in  Deo  per  naturam,  in  illa  anima  per  gratiam  »,  Verum  reclarnant 
caeteri  Theologi  affirmantes  tamquam  dogma  de  flde,  quod  sicut  du- 
plcx  est  in  Christo  intellectus,  creatus  et  divinus,  ita  etiam  duplex 
lu  Christo  scientia,  increata  et  humana. 

NoTAXDrM  3.  Quod  etsi  in  hac  astruenda  assertione,  unanimi  cal- 
culo  Theologi  conveniant  quantum  ad  rei  veritatem,  et  ut  de  facto 
res  in  Christo  se  habuit  sccundum  prsesantem  Dei  ordinationem ;  ni- 
hilominus  contendunt  aliqui,  de  potentia  saltem  extraordinaria  et  ab- 
soluta,  Christi  Domini  intellectum  humanum  posse  fieri  cognoscentem 
omnia  per  increatam  Dei  cognitionem,  et  scientiam,  nec  ulla  ratione 
couvincenti  demonstrari  poss^  sententiam  Hugonis  Victorini  contradi- 
ctionem  implicare;  quam  quidem  assertionem  prse  caeteris  propugnat 
iEgidius  a  Priesentatione  libro  4.  De  Heatitucline ;  qu..  1.  art.  2;  at 
contrarium  docent  omnes  Theologia?  Principes,  necnon  eorum  sequaces 
ac  discipuli,  quibus  ut  subscribamus,  sit 

Conclusio  prima.  —  Christus  revera  de  i-acto  habuit 
sciENTiAM  creatam.  Hsec  est  de  fide,  determinata  in  Coneiliis  definien- 
tibus  omnia  esse  duplicia  in  Christo,  nempe  duas  naturas,  duas  vo- 
luntates,  duos  intellectus,  duasque  operationes.  Licet  autem  in  parti- 
culari  non  loquantur  de  intellectu,  tamen  generali  definitione  illum 
comprehendunt ;  dicit  enim  Agatho  Papa  in  Epistola  Synodi  Roman;e 
(qu?e  in  6.  Synodo  Actione  4.  refertur,  et  in  8.  suscipitur):  Con/itemur 
in  Chrido  omnia  duplicia,  quce  ad  naturas  pertinent,  duas  naturas 
ejus  prcedicamus,  et  unamquamque  proprietates  ncdurcdes  habere  con- 
fitemur,  divinam  omnia  quoe  divina,  humanani  omnia  quce  humana 
sunt,  absque  ullo  peccato.  —  Confirmatur  ex  eodem  Concilio,  ubi  al- 
legat  S.  Leonem  dicentem:  De  duabus    naturis    Christi    Domini  agit 
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utraqiie  forma,  cum  alterius  unione,  quocl  est  proprium:  Verbo  scilicet 
operante  quod  Verhi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est:  quse  po- 
strema  verba  eatenus  nostram  sententiam  probant,  qnatenus  asserunt 
unamquamque  naturam  in  Christo  Domino  exercuisse  proprias  suas 
fuuctiones,  et  proinde  cum  una  ex  propriis  operationibus  naturai  hu- 
manae  sit  actualis  intel  lectio,  Christum  Dominum  intellectu  suo  creato 
necessum  est  per  solam  actualem  intellectionem  creatam  intellexisse. 
Hinc  subditur:  Xeque  enim  in  quoquam  unam  dabimus  naturalem 
operationem  Dei,  et  ci^eatnrce,  ut  neque  quod  crecdum  est  in  divinam 
educamus  essentiam,  neque  quod  eximium  est  divince  naturce,  acl  com- 
pete.ntem  creaturis  locum  dejiciamus.  Id  etiam  maxime  constat  ex  Con- 
cilio  Lateranensi  sub  Martino  1.  Collat.  5.  in  professione  fidei,  ubi 
pariter  definitur,  omnia  in  Christo  esse  duplicia ,  nempe  non  tantum 
duas  voluntates,  sed  etiam  duas  operationes,  divinam  nempe,  et  hu- 
manam.  Nam  jyrimo,  cum  unicuique  voluntati  sua  correspondeat  co- 
gnitio;  si  duse  sint  in  Christo  voluntates,  etiam  et  duas  cognitiones 
esse  necesse  est.  Secundo,  dicendo  duas  operationes,  et  non  determi- 
nando  ad  unius  tantum,  vel  alterius  potentise  operationes,  non  potest 
ab  hac  definitione  excludi  ea  actio  quse  est  prima  inter  humanas^ 
scilicet  cognitio  ereata.  Tertio,  deflniendo  esse  in  Christo  omnia,  quse 
ad  naturam  humanam  pertinent,  pariter  definitum  est  in  Christo  esse 
intellectionem  creatam,  quandoquidem  nemo  negat  ipsam  ad  naturam 
humanam  maxime  pertinere. 

Probari  etiam  potest  eonclusio  ex  Scriptura  sacra,  maxime  ex  illo 
Joannis  8.  ubi  Christus  Dominus  ait:  Scio  enim  (scilicet  Patrem)  et 
sermonem  ejus  servo:  ubi  hsec  particula  scio  supponit  pro  cognitione 
creata  correspondente  observationi  pra^ceptorum  sui  Patris.  Insuper 
apud  eumdem  Evangelistam  c.  13.  Sciens,  quia  venit  hora  ejus,  ut 
transeat  ex  hoc  mundo  ad  Patrem,  cum  dilexisset  suos;  ex  quibus  in- 
fero,  quod  quemadmodum  Christus  observabat  mandatum  Dei,  ut  hoino, 
et  per  naturam  assumptam  patiebatur,  ita  etiam  ut  homo  aliquo  actu 
creato  seiebat  h?ec  et  cognoscebat.  His  adcle  quocl  Christus  Dominus 
plerosque  actus  humanse  intellectionis  elicuit,  qui  in  divinam  cogni- 
tionem  non  possunt  cadere,  nam  Lucse  2.  dicitur  crevisse  in  sapientia: 
hic  autem  profeetus,  quomodoeumque  explicetur,  non  potest  intelligi 
de  sapientia  divina,  quse  cujusvis  augmenti  sicut  et  detrimenti  est 
ineapax;  ^NIatth.  <S.  dicitur  ipsum  fuisse  miratum :  admiratio  autem 
quamdam  nescientiam  supponit,  quae  utique  in  divinam  scientiam  ca- 
dere  non  possunt.  Et  ad  Hebr.  5.  Didicit  ex  his,  quce  passus  est:  addi- 
scere  autem  aliquid  Christo  repugnat  ratione  divinitatis;  oportet  igitur, 
quod  Christus  intellectum  creatum  habuerit,  ac  subinde  creatam  co- 
gnitionem. 

Probatur  etiam  ratione,  quia  si  Christus  non  haberet  scientiam, 
et  cognitionem  creatam,  sequeretur,  quod  intellectus  creatus  in  illo 
esset  frustraneus,  intellectus  enim  per  se  ordinatur  ad  propriam  actio- 
nem;  propria  autem  intellectus  actio  est  intellectio  ab  ipso  elicita: 
igitur  Christus  debuit  illam  habere.  —  Deinde,  Christus  est  verus  et 
perfectus  homo:  sed  humanitas  sine  intellectione  creata  non  est  per- 
fecta  :  ergo  Christus  debuit  habere  intellectionem  creatam.  Major  con- 
stat.    Probatur    minor;  quia  omne  quod   caret   suo   fine   imperfectum 
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est :  sed  iiatura  htiinana,  quatenus  ititcllectiva,  est  proptcr  intelle- 
ctionem  creatam:  omnis  cnim  potentia  est  ])ropter  suam  operationem : 
ergo  sine  illa  <;rit  imperfecta. 

DiCEs:  Frustra  tiunt  per  plura,  qute  per  pauciora  possunt  absolvi : 
sed  Christus  omnia  cognovit  intellectione  increata:  ergo  intellectio 
creata  fuit  ipsi  frustranea.  —  Distinguo  majorem:  frustra  fiunt  per 
eamdem  facultatem  et  virtutem,  transeat;  per  diversas,  nego.  Christus 
autem  per  intellectum  divinum,  et  ut  Deus,  intelligebat  quidem  omnia 
cognitione  increata;  per  intellectum  vero  creatum,  et  ut  homo,  res  co- 
gnoscebat  cognitione  creata:  idcirco  ratione  diversse  facultatis,  diversas 
habebat  cognitiones,  nec  frustra  per  unam  facultatem  fiebat,  quod  per 
alteram  facultatem  intellectivam  non  poterat  pr<Tstari. 

Instauis:  Idcirco  Christus  non  habuit  subsistentiam  creatam,  quia 
per  increatam  sufiHcienter  subsistebat:  sed  etiam  sufficienter  cogno- 
scebat  omnia  per  scientiam  increatam :  igitur,  etc.  —  Respondeo 
negardo  paritatem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  subsistentiae  mul- 
tiplicatio  multiplicet  supposita,  et  duo  omnino  separata  et  divisa  con- 
stituat,  ac  subinde  si  fuissent  in  Christo  duo  supposita,  nulla  fuisset 
in  Christo  unio  Divinitatis  cum  humanitate;  simile  autem  non  accidit 
ex  duplici  natura,  facultate,  et  operatione,  quia  per  illas  non  consti- 
tuuntur  in  Christo  duo  intelligentes  invicem  separati  et  sejuncti,  sed 
unicus  dumtaxat,  ratione  scilicet  unitatis  suppositi. 

DicES  2 :  Si  dedeceat  Christum  cognovisse  dumtaxat  per  scientiam 
creatam,  maxime  quia,  ut  diximus,  inde  sequeretur,  quod  facultas  in- 
tellectiva  creata  in  ipso  fuisset  frustranea:  sed  hsec  ratio  nulla  est. 
Probatur;  nuUum  enim  inconveniens  est,  quod  aliqua  potentia  in 
Christo  non  habeat  sibi  debitam  operationem,  nec  obtineat  finem,  ad 
quem  ordinatur,  etenim  Christus  habuit  potentiam  generativam,  qu?e 
nusquam  fuit  ad  actum  reducta.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  ante- 
cedeiis  dico  in  Christo  fuisse  omnes  facultates,  et  earum  actus,  qui 
conducebant  ad  finem  redemptionis;  actuale  autem  exercitium  intel- 
lectus  creati  animae  Christi  ad  illum  finem  maxime  conducebat;  secus 
vero  de  potentia  generativa;  igitur  non  mirum  si  hujus  facultatis  actus 
Christo  defuerit. 

Conclusio  secunda.  — Intellectus  humanis  Christi,  etiam 
DE  potentia  Dei  absoluta,  non  potuit  fieki  intelligens  per 
sciENTiAM  DiviNAM,  ET  INCREATAM.  Hsec  cst  commuuis  iuter  Theologos. 

Probatur  primo  ex  Epistola  Agathonis  Papse  supra  citata,  in  ea 
namque  probat  in  Christo  non  posse  unam  esse  operationem  utriusque 
natur?e ;  quia  impossibile  est  propriam  operationem  unius  naturaj  fieri 
operationem  alterius.  Quod  etiam  probari  potest  auctoritate  S.  Am- 
brosii  1.  2.  De  Fide,  cap.  4.  ubi  aperte  dicit  operationem  unius  pote- 
statis  non  posse  esse  alterius:  nam  ait:  Ub/  est  sidjstantia  dlversa,  ne- 
quit  esse  operatio  una.  Ad  eumdem  modum  argumentatur  S.  Dama- 
scenus  lib.  S.  eap.  13.  et  Leo  Papa  Epistola  10.  ad  Flavianum. 

Probatur  etiam  ratione:  Si  intellectus  humanus  Christi  fieri  posset 
intelligens  per  scientiam  increatam,  maxime  vel  habitualiter,  rel  actua- 
liter :  at  neutrum  dici  potest.  Non  primum,  quia  scientia  increata  non 
est  habitus,  sed  substantia.  Non  etiam  secimdum,  quia  oportet  illam 
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coguitionem  iiiereatam  produci  ab  intellectu,  vel  creato  vel  diviuo : 
at  produci  non  posset  ab  intellectu  creato  ;  quidquid  enim  est  a  prin- 
clpio  creato  et  linito,  creatum  est  et  flnitum:  igitur  intellectus  creatus 
non  potest  producere  intellectionem  iucreatam  et  infinitam.  Non  etiam 
ab  increato,  quia  iutellectio  actualis  est  proprius  ei!ectus  intelligentis ; 
nemo  enim  intelligit  per  intellectionem  alterius,  nee  consequenter  per 
intellectionem  ab  altero  productam :  ergo  intellectus  creatus  animae 
Christi  non  posset  fieri  formaliter  intelligens  per  intelleetionem  ab  in- 
tellectu  divino  productam.  —  Deinde,  si  intellectus  creatus  animae 
Christi  intelligere  posset  per  intellectionem  increatam  Verbi,  hoc  fieret 
vel  per  propriam  communicationem  intellectionis  increatae,  vel  per 
unionem  ipsius  intellectionis  cum  intellectu  creato.  Prhnum  dici  non 
potest;  quia  qua  ratione  diceretur  intellectio  increata  vere  communi- 
cari  intellectui  creato  animae  Cliristi,  eadem  ratione  omnes  aliae  divimc 
operationes  communicari  possent  humanitati  assumptae.  et  s  c  illa  hu- 
manitas  per  communicationem  virtutis  spirativae,  et  spirationis  posset 
:spirare,  et  per  communicationem  creationis  creare,  quae  manifeste  ab- 
^urda  sunt,  et  impossibilia.  Xon  etiam  secundum  ;  si  enim  per  unionem 
cognitionis  intellectus  divini  posset  intellectus  creatus  Christi  fieri  in- 
telligens,  etiam  et  voluntas  Christi  fieri  posset  volens  et  libera  per 
volitionem  et  libertatem  increatam  sibi  intime  unitam:  sed  hoc  est 
talsum:  igitur,  etc,  Sequela  majoris  patet:  nam  qua  ratione  uniri  posset 
intellectio  increata  inte)lectui  creato,  eadem  ratione  volitio  et  libertas 
increata  uniri  possent  voluntati  creatae,  cum  utrobique  eadem  ratio 
appareat.  Minor  ^idetur  certa:  etenim  volitio  libera  debet  esse  in  po- 
testate  et  dominio  voluntatis:  volitio  autem  divina  nequit  potestati 
aut  dominio  creata?  voluntatis  subesse, 

DicES  1:  Ad  veram  et  perlectam  cognitionem  non  aliud  requiritur, 
quam  ut  anima  habeat  scientiam,  et  sapientiam  actualiter  iutime  sibi 
unitam:  sed  anima  Cliristi  liabet  intime  sibi  unitum  Verbum  divinum, 
quod  est  ipsa  Dei  scientia  et  sapientia  increata:  igitur  per  illam  re- 
vera  anima  poterat  omnia  cognoscere,  —  Distinguo  majorem:  sibi 
unitam  per  modum  formae  ipsam  afficientis  et  perficientis,  in  ratione 
lacultatis  intellectivae,  concedo :  per  modum  termini  ipsius  depen- 
dentiam  hypostatice  terminantis:  nego.  Verbum  autem  divinum  non 
unitur  ipsi  animae  Christi  per  modum  formae,  sed  per  modum  termini 
hypostatici :  subsistentia  enim  Verbi  est  terminus  in  suo  formali  con- 
ceptu,  non  autem  actus;  intellectio  autem  est  formaliter  actus  intel- 
ligentis,  et  ideo  necessum  est  quod  se  habeat  per  modum  formae.  Quae 
responsio  confirmatur  ex  eo,  quod  inquit  Seraphicus  Doctor  d.  14.  art.  1. 
q.  1.  «  Quamvis  Verbum  increatum  sit  uuiturn  oculo  Christi,  et  om- 
«  nibus  partibus  corporis  Christi,  non  tamen  cognoseitur  ab  oculo  : 
«  et  hoc  quia  non  est  in  eo  dispositio  ad  cognoscendam  rem  spiri- 
«  tualem:  ergo  pari  ratione  quantumcumque  Verbum  increatum  uniatur 
«  animae  Cliristi,  nisi  anima  sit  disposita  ad  videndum  Deum  per  lumen, 
«  quod  ipsam  faeit  Deiformem,  nunquam  ipsam  intuebitur.  » 

DiCES  2:  Non  minus  Divinitas  uniri  potest  intellectui  creato  in  ra- 
tione  actualis  intellectionis,  qua  intellectus  creatus  intelligat  ,  quam 
eidem  intellectui  uniri  in  ratione  speciei  intelligibilis.  aut  in  ratione 
subsistentiae:   atqui  tam    essentia    divina,    quam    subsistentia    Verbi, 
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iiniiintur  istis  diiobiis  niodis  intellectui  liumano:  ergo  otiam  essentia 
divina  potest  uniri  intellectui  creato  in  ratione  actualis  intellectionis, 
qua  intelligat.  Mhior  constat  ex  dictis  tum  in  praesenti  Tractatu,  tum  in 
tractatu  De  visione  beatifica.  Mojor  vero  probaturquoad  primam  partem: 
ex  eo  enim  quod  essentia  divina  uniatur  intellectui  creato  per  niodum' 
intellectionis  actualis,  non  sequeretur  ipsum  intellectum  non  fieri  tor- 
maliter  intelligentem,  sicut  non  sequitur  ipsum  non  esse  formaliter 
intelligentem,  ex  eo  quod  essentia  divina  ipsi  uniretur  per  modum 
speciei  intelligibilis.  Patet  etiam  quoad  secundam  partem :  sicut  ejiim 
personalitas  Verbi  longe  nobiliori  modo  facit  subsistere  liumanitatem 
Cliristi,  et  sulficientissime  satiat  appetitum  humanitatis ,  ita  actualis- 
intellectio  increata  long-e  melius  satiat  intellectum  animaj  Cliristi,  cum 
actualis  intellectio  creata  non  possit  ei  deservire,  vel  ad  cognoscendum 
aliqua  objecta,  quse  non  intelligat,  per  actualem  illam  increatam  Dei 
cognitionem ;  vel  ad  cognoscendum  illa  nobiliori  modo :  ergo  intelle- 
ctus  animse  Christi  non  tantum  cognoseit  per  actualem  Dei  cogni- 
tionem  increatam,  sed  etiam  prieter  illam  nullam  habet  aliam  actualem 
creatam  intellectionem:  atque  consequenter  nullum  habet  scientiticum 
habitum  ordinatum  ad  talem  intellectionem  creatam.  —  Nego  majorem 
({uoad  utramque  partem;  et  ad  jyrimam  dico  non  esse  parem  rationem 
unionis  essentia?  divinx  in  rationt^  actualis  intellectionis,  atque  unionis- 
ejusdem  in  ratione  speciei  intelligibilis,  nam  species  intelligibilis  est 
extrinseca  intellectui ;  intellectio  autem  est  intrinsecus,  et  proprius 
eiiectus  formalis  ipsius  intellejtus.  Ad  secundam  rationem  dico,  non 
esse  similiter  paritatem  inter  unionem  subsistentise  increata^  cuni  hu- 
manitate,  etunlonem  intellectionis  increatse  cum  intellectu  creato,  quia 
natura  humana  non  ordinatur  primo  et  per  se  ad  subsistendum  tam- 
quam  ad  proprium  effeetum  formalem  sibi  connaturaliter  debitum :  in- 
tellectus  vero  ordinatur  ad  propriam  intellectionem,  ita  quod  si  ista 
auferatur,  non  possit  amplius  cqncipi  quomodo  intelligat ;  quia  ut  in- 
telligeret  per  intellectionem  aJiunde  productam,  oporteret  quod  illa  in 
ipso  reciperetur  per  modum  verbi  nientis :  intellectio  autem  increata 
non  potest  recipi  in  intellectu  creato,  alioqui  se  haberet  per  modum 
formse  accidentalis,  quod  repugnat.  Adde  quod  posita  ^'erbi  subsl- 
stentia  in  humanitate,  implicat  propriam  subsistentiam  in  humanitate 
resultare:  at  quantumvis  poneretur  intellectio  increata  in  intellectu 
creato  Christi,  non  implicaret  intellectum  hunc  intelligere  etiam  per 
actum  creatum  a  se  elicitum ;  quia  licet  in  ista  hypothesi  cognosceret 
omnia  objecta,  quse  potest  cognoscere  per  intellectionem  creatam,  et 
quidem  modo  nobilissimo  ;  attamen  remaneret  alius  modus,  quo  posset 
adhuc  illa  objecta  cognoscere,  scilicet  naturali,  et  proportionata  sibi 
cognitione:  sicut  de  faeto  Christus,  licet  cognoscat  objecta  cognitione 
beatifica  et  infusa,  non  minus  propterea  ilha  etiam  cognoscit  cogni- 
tione  acquisita  et  experimentali. 

DiCES  3:  Habitus  scientificus  tantum  datur  ut  sciatur:  at  nulla 
fuit  necessitas,  quod  Christus  sciret  per  scientiam  ereatam,  quippe 
eum  jam  nosset  omnia  per  scientiam  increatam :  ergo  nulla  est  neces- 
sitas  admittendi  in  Christo  scientiam  ereatam.  —  Distinguo  minorem: 
nulla  fuit  necessitas  simpliciter,  concedo  :  secundum  quid,  et  ])ropter 
perfectionem  intellectus  creati,  nego. 
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QUiii:STIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET   QUALITER  SCIENTIA  BEATIFICA  FUERIT 
IN  CHRISTO. 

Tria  potissimum  hac  in  Quaestione  sunt  statuenda:  Primiim,  an  re- 
vera  anima  Cliristi  habuerit  scientiam  beatificam,  seu  claram  et  in- 
tuitivam  Dei  visionem,  idque  ab  instanti  suse  conceptionis.  Secundum, 
an  illa  scientia,  et  cognitio  ita  fuerit  perfecta,  ut  etiam  dici  possit  com- 
prehensiva.  Tertium,  an  per  eam  anima  Christi  cognoscat  id  omne 
quod  Deus  novit, 

NoTANDUM  1.  Duplicem  posse  distingui  Christi  statum:  unum  quidem 
ante  mortem  et  resurrectionem  suam:  alterum  vero  post  ipsius  re- 
surrectionem.  De  posteriori  non  est  ambigendi  locus,  quin  Christus 
habuerit  visionem  beatificam  et  intuitivam  divinse  essentise  cogni- 
tionem;  id  enim  expresse  docere  videtur  Apostolus  ad  Heb.  1.  ubi 
sermonem  faciens  de  Christo  ait :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in  ex- 
celsis:  tanto  melior  Angelis  effectus,  quanto  differentius  prceillis  nomen 
hcereditavit;  qui  textus  maxime,  ut  notat  Theodoretus,  spectat  ad  Chri- 
stum  post  resurrectionem:  sed  sancti  Angeli  divinam  essentiam  intui- 
tive  contemplantur,  juxta  illud  Matth^ei  18.  A  ngeli  eorum  in  ccelis  semper 
vident  faciem  Patris  mei,  etc.  At  non  ita  compertum  est  ex  Scriptura, 
-an  Christus  adhuc  ex  parte  viator  et  mortalis  jucunda  Dei  visione 
potitus  fuerit,  idque  ab  initio  suae  conceptionis,  quapropter  hoc  erit 
in  praesenti  Qusestione  determinanduin. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  14.  qu.  2.  nu.  7.  vi- 
sionem  comprehensivam  eam  dumtaxat  appellari,  qua  ita  perfecte 
cognoscitur,  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognitione,  quanti  est  perfectio 
in  objecto  cognoscibili;  «  videtur  enim,  inquit  Doctor,  solus  ille  in- 
«  tellectus  comprehendere  aliquod  intelligibile,  cujus  tanta  est  per- 
«  fectio  in  intellectualitate,  quanta  est  perfectio  vel  intelligibilitas 
«  intelligibilis:  et  ideo  ibi  est  commensuratio,  adaequatio,  et  propter 
«  hoc  neutrum  est  respectu  alterius  excedens,  et  ita  utrumque  quasi 
«  finitum  est  alteri,  quia  simpliciter  adaequatum  :  sicut  propter  sequa- 
«  litatem  personarum  divinarum  posset  diei  una  persona  finita  alteri, 
«  quia  non  excedens  eam,  et  tamen  simpliciter  non  est  finita  ».  Unde 
colligit,  «  quia  ergo  nullus  intellectus  creatus  potest  habere  tantam 
«  intellectualitatem  neque  in  actu  primo,  neque  in  actu  secundo, 
«  quanta  est  intelligibilitas  Dei,  ut  objecti,  imo  in  infinitum  excedit ; 
«  ideo  nullus  talis  intellectus  creatus,  etsi  videat  quodcumque  visi- 
«  bile  ex  parte  Dei,  potest  ipsum  comprehendere,  quia  non  est  com- 
«  mensuratio  hinc  inde  ».  Ita  Doctor. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  Doctore  qu.  15.  quodlihetica ,  objectumali- 
quod  videri  in  Verbo,  seu  in  essentia  divina,  nihil  esse  aliud  quam 
reprpesentari  in  ipsa  divina  essentia  velut  in  speculo,  ita  ut  eadem  vi- 
sione  qua  videtur  objectum  illud  secundarium,  puta  homo,  videatur 
etiam  Verbum,  seu  illa  divina  essentia,  ut  repraesentativa  hominis. 
Porro  objecta,  quse  repraesentantur  in  essentia  divina,  sunt  maxime 
duplicis  generis:  alia  enim  pure  sunt  possibilia,  nec  ullam  unquam 
habitura  sunt  existentiam :  alia  vero  existentiam  vel  habitura  sunt,  vel 
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habeiit,  vcA  habuerunt,  dicunturque,  \e\  futura,  vel  actualia,  vel  pni'- 
terita.  Priora  Deus  dicitur  cognoscerc  per  scientiam  simplicis  intelli- 
genfix,  posteriora  vero  per  seientiani  visionis:  quarum  seientiarum 
di\'ersitas  abunde  declarata  est  in  secundo  nostro  volumine  disputatione 
dc  scientia.  Quneritur  auteni  impra^sentiarum,  an  intellectus  animaj 
Christi  per  scientiam  bealificam  possit  cognoscere  hoc  utrumque  obje- 
ctum  a  Deo  cognitum  per  scientiam  simplicis  intelligentiie  et  visionis, 
idque  vel  actualiter,  vel  dumtaxat  habitualiter.  Actualiter,  inquam.  si 
aetu  simul  omnia  videat :  et  hoc  item,  vel  unica  visione,  vel  pluribus. 
Unica  quidem  visione,  si  nimirum  videndo  Verbum  divinum  videat 
etiam  omnia  possibilia  relucentia  in  ipso :  pluribus  vero,  si  singulis 
objectis  visibilibus  singulae  correspondeaut  intellectiones  in  intellectu 
Christi.  Habitualiter  autem,  si  habeat  aliquid  per  modum  habitus,  vel 
actus  primi,  quo  illa  omnia  objecta  posset  percipere.  Quod  iterum  fieri 
potest  dupliciter:  nimirum  vel  habendo  habitum,  seu  lumen  aliquod, 
quod  sit  reprsesentativum  omnium  plane  visibilium  inVerbo:  vel  po- 
tius  eliciendo  unum  actum  visionis,  qui  sit  ostensivus  omnium;  qualis 
est  actus  visionis  actualis  Dei,  qui  dici  potest  habitualis,  vel  se  ha- 
bens  ad  modum  actus  primi,  respectu  eorum,  quje  relucent  in  Verbo, 
quatenus  nimirum  illa  potest  reprsesentari. 

Conclusio  prima.  —  Axima  Christi  adhuc  viatoris  et  mor- 

TAI.IS    HABUIT  INTUITIVAM  DeI  VISIOXEM,  IDQUE  AV,  IXSTAXTI  SI.i:  COX- 

ceptioxis.  Hsec  est  eommunis  quoad  utramque  partem  apud  Theologos. 

Prima  autem  probatur  plurimis  Scripturee  textibus,  maxime  vero 
<^x  3.  cap.  Joann.  ubi  Christus  sic  loquitur:  Nemo  ascendit  in  ccelum, 
nisi  qui  descendit  de  ccelo  filius  hominis,  qui  esf  in  ccelo.  Quibus  verbis 
Christus  adhuc  viator  et  mortalis,  et  adhuc  in  terris  agens  asserit  se 
esse  in  caelo:  sed  non  erat  in  cselo  prsesentia  locali  et  corporea :  ergo 
mentali  et  spirituali :  at  esse  in  cfelo  ratione  animae  et  spiritus  nihil 
4iliud  est,.  quam  Deum  intuitive  videre:  igitur  Christus  mortalis  intui- 
tiva  Dei  visione  fruebatur,  Confirmatur  ex  eo,  quod  Christus  hsec  verba 
proferebat,  ut  probaret  Nicodemo  sibi  esse  credendum,  utpote  testi 
oculato,  simul  in  terris  ct  in  ctvlo  existenti,  quod  nulli  unquam  Pro- 
phetse  contigerat;  unde  ibidem  dicebat:  quod  scimus  loquimur,  et  quod 
vidimiis  testamur,  qui  de  ccelo  venit  super  omnes  est,  quod  vidit  et  audivit, 
hoc  tesfatur.  —  Probari  etiam  pntest  ex  illo  Joan.  12.  ubi  idem  Chri- 
stus  ait:  Si  quis  mihi  ministrat  me  sequatur,  et  uhi  ego  sum,  illic  et 
minisfer  meus  erit.  Non  dicit  ubi  ero,  sed  ubi  ego  sum ;  significans  se 
jam  frui  clara  Dei  visione,  quam  assequentur  ii  qui  divinis  ejus  ve- 
stigiis  insistunt,  maxime  vero  in  iTerumnis  et  cruciatibus  perferendis. 
Quod  autem  ibi  loquatur  ut  homo,  inde  constat,  quod  instituat  ser- 
.monem  de  se,  ut  pro  nobis  morituro,  et  sequendo  per  mortem,  tum 
quod  in  sequentibus  Patrem  feternum  ut  homo  alloquatur. 

Probant  etiam  aliqui  eamdem  veritatem  ex  SS.  Patribus;  verum 
perpauca  sunt  expressa,  et  nominatim  de  suprema  ante  mortem  et 
resurrectionem  Christi  felicitate  concepta  testimoiiia ;  et  quae  proferri 
solent  a  quibusdam,  uno  forsitan  excepto,  liquido  rem  minime  demon- 
strant.  Unus  hic,  quem  dico,  locus  est  Augustini  e  quaest.  63.  De  octo- 
,ginta    fribus,    ubi    suscitati  a  Domino    Lazari    allegoricam    significa- 
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tionem  explicans,  «  sudariiim,  quo  tecta  erat  ejus  facies.  fig-uram 
«  esse  dicit  prjesentis  in  nobis  visionis,  qua  per  speculum  videmus  in 
«  senigmate :  quod  cum  auterri  jubet  Christus,  hoc  est,  quod  post  hane 
«  vitam  auferentur  omnia  velamenta,  ut  facie  ad  faciem  videamus. 
«  Quantum  autem  intersit  inter  hominera,  quem  Dei  sapientia  gestabat, 
«  per  quem  liberati  sumus,  et  cseteros  homines,  hine  int^Uigitur,  quod 
«  Lazarus  nisi  exiens  de  monumento  non  solvitur  :  idest,  etiam  re- 
«  nata  anima,  nisi  resolutione  corporis  libera  ab  omni  peccato,  et 
«  ignorantia  esse  non  potest,  quamdiu  per  speculum,  et  in  ?enigmate 
«  videt  Dominum.  Illius  autem  linteamina  et  sudarium,  qui  peccatum 
«  non  fecit  et  nihil  ignoravit,  in  monumento  inventa  sunt.  Ipse  solu» 
«  in  carne,  non  tantum  in  monumento  non  est  oppressus,  ut  aliquod 
«  peccatum  in  eo  inveniretur ;  sed  ne  linteis  implicatus,  ut  eum  ali- 
«  quid  lateret,  aut  ab  itinere  retardaret.  » 

Sufifragatur  etiam  ratio  :  Primo,  quia  natura  humana  per  incar- 
nationem  sublimata  est  ad  supremum  esse  :  ergo  pariter  debuit  ele- 
vari  ad  perfectissimam  operationem,  qualis  est  visio  beatifica.  Deinde, 
qul  est  aliis  causa,  ut  sint  comprehensores,  ipse  in  gradu  prsestan- 
tiori  debet  beatitudinem  habere :  atqui  Christus,  etiam  adhuc  mortalis^ 
fuit  causa,  cur  primi  homines  fierent  comprehensores,  quo  maxime  con- 
.stat  ex  illa  celebri  promissione,  quam  fecit  latroni  poenitenti  dicendo: 
Hodie  mecum  oris  in  Paradiso:  nam,  ut  observat  S.  Augustinus  epist.  57. 
quamvis  illo  ipso  die  mortis  latro  iste  pcenitens  futurus  esset  in  limbo: 
tamen  quia  ibi  visurus  erat  Deum,  dicitur  futurus  in  Paradiso  :  igitur 
ipsemet  Christus  cum  hxe  etiam  proferret  dira  crucis  sustinens  sup- 
plicia,  revera  Dei  visione  fruebatur.  Denique,  non  erat  congruum,  ut 
filius  natnralis  tamdiu  sua  hfereditate  fraudaretur,  maxime  cum  illa 
beatitudinis  suspensio  quantum  ad  animam  nihil  quidquam  conferret 
ad  neg-otium  salutis  et  reparationis  nostrre. 

Probatur  etiam  secunda  pars:  Primo  quidem  ex  illq^Joan.  1.  Vi- 
dimus  gloriam  ejus,  c/loriam  quasi  unigeniti  a  Patre.  Quibus  verbi& 
expressit  Eyangelista  gloriam  anim?e  Christi  ex  personali  unione  Verbi 
esse  derivatam.  Secundo,  ex  sequentibus  istis  pleniim  gratice,  et  veri- 
tatis.  unde  sic  argumentor:  plenitudo  grati?e  est  ipsa  gloria  :  at  gratia 
respectu  glorise  habet  se  tamquam  imperfectum  ad  perfectum ;  ])le- 
nitudo  autem  veritatis  consistit  in  cognitione  Dei  intuitiva.  Tertio, 
ibidem:  Deum,  nemo  vidit  unquam:  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patrifi 
ipse  enarrarit.  Joann,  3.  Quod  .'^cimus  loquimur,  et  quod  vidimus  te- 
stamur.  Joan,  8.  Et  si  ego  testimonium  pcrhibeo  de  meipso,  verum  est 
testimonium  meum:  quia  scio  unde  ueni,  et  quo  vado ;  et  postea:  Sl 
dixero  quia  nescio  eum,  ero  similis  vohis  mendax:  sed  scio  eum.  et  ser- 
monem  ejus  servo.  Ex  quibus  sic  argumentor  :  ibi  proponitur  Christus^ 
tamquam  perfectissimus  testis  veritatis  a  Patre  missus,  non  tantum  ut. 
Deus,  sed  etiam  ut  homo  :  perfecta  autem  testificatio  ex  visu  est;  unde 
auditis  credimus,  quia  audiuntur  a  fide  dignis,  qui  oeulis  suis  res  se 
vidisse  testantur  :  ergo  vidit  ea,  de  quibus  testimonium  perhibuit : 
ergo  Deum  ipsum  intuitive  conspexit.  H?ec  autem  eum  probent  Chri- 
stum  ante  passionem  suam  vidisse  Deum  intuitive,  et  non  sit  ratio 
eur  uno  tempore  potius,  quam  alio,  sequitur,  quod  vidit  a  primo  suse 
conceptionis  instanti. 
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Probatur  item  rationibus.  Prhno,  gloria  corporis,  qiiam  exhibuit 
Apostolis  iii  monte  Thabor.  signum  est  evidentissimum  glorise  animai 
ipsius:  nec  est  assignabilis  ratio,  quare  potius  habuit  eam  iioc,  quam 
illo  tempore.  Secundo,  Filio  naturali  Dei  debetur  hsereditas  statim  ae 
nihil  obstat  quoininus  illam  consequatur:  sed  Christus  ut  homo  est 
Filius  Dei  naturalis  :  hjcreditas  est  visio  Dei  intuitiva,  seu  scientia 
beata:  neque  est  assignabilis  ratio,  propter  quafn  a  primo  suse  con- 
ceptionis  instanti  non  sit  illam  consecutus. 

Objices  1,  nonnullos  Scripturse  locos,  ut  Joan.  7.  Nondum  erctt  spi- 
rituH  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  (jlori/icatus.  Joan,  17.  Clarifica 
me,  Pater,  apud  temetipsum  claritate,  quam  habui  priusquam  mundus 
fieret  apud  te.  Luc»  21.  Xonne  hcec  oportuit  pati  Christum,  et  ita 
intrare  in  gloriam  suamf  —  Bespoudeo,  primum  locum  intelligi  de 
glorificatione  Christi  in  ipsa  die  Ascensionis,  quando  videntibus  Apo- 
stolis  elevatus  est,  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum  ;  non  vero 
de  ipsa  gloria  animse.  Ita  Augustinus  tract.  32.  in  Joan.  Ad  seciin- 
dum,  et  tertium,  dico  intelligendos  esse  de  gloria  corporis,  et  nominis 
exaltatione,  de  qua  Apostolus  ad  Philipp.  2.  Propter  quod  et  Deus 
excdtavit  illum,  etc.  Ita  Augustinus  tract.  104.  in  Joann.  Quod  utique 
confirmatur,  quia  Christus  Dominus  ibi  postulat  a  Patre  illam  clari- 
tatem,  qua  ipse  illum  divinum  Patrem  suum  clarificavit,  qua3  certe 
alia  non  fuit,  quam  manifestatio  nominis,  et  majestatis  Patris,  ait 
enim  ibidem :  Pater  manifestai-i  nomen  tuum  hominihus,  quos  de- 
disti  mihi. 

Objicies  2.  Christus  sibi  meruit  scientiam,  seu  visionem  beati- 
ficam :  ergo  illam  tempore  suse  vita?  mortalis,  et  ab  initio  sure 
conceptionis  non  habuit.  Consequentia  patet;  necessum  enim  est,  quod 
praemium  meritum  subsequatur,  quia  meritum  est  via  ad  prtemium. 
Probatur  antecedens:  Christo  debet  attribui  id  quod  perfectius  est: 
sed  perfectius  est  habere  aliquid  ex  merito,  quam  sine  merito,  nam 
habere  aliquid  ex  nierito  est  id  obtinere  independenter  ab  alio,  et  ex 
motivo  justitise:  habere  autem  sine  merito  est  habere  dumtaxat  de- 
pendenter  a  liberalitate  donatoris :  igitur,  etc.  —  Nego  antecedens: 
quamquam  enim  Christus  meruerit  gloriam  sui  corporis,  non  tamen 
meruit  gloriam  animse,  quam  habuit  ab  initio  suie  conceptionis  non  ti- 
tulo  mercedis,  sed  per  modum  naturie,  et  jure  filiationis  naturalis.  Unde 
cul  probationem  dico,  perfectius  quidem  esse  generatim  loquendo  rem 
habere  ex  merito,  quam  sine  merito;  tamen  per  accidens  melius  est 
interdum  aliquid  habere  sine  merito,  quam  per  meritum,  quando  sci- 
licet  illius  assecutio  per  meritum  derogaret  dignitati  naturali,  et  per- 
fectioni  naturaliter  debitai :  beatitudo  autem  illa,  ratione  unionis  hy- 
postaticae,  et  filiationis  naturalis,  quasi  nativo  jure  Christo  debebatur  ; 
unde  fuisset  quoddam  illius  dignitati  praejudicium  si  illam  per  stu- 
dium  et  laborem  debuisset  promereri.  Caetera,  quiu  adversus  hanc 
assertionem  solent  objici,  faciliori  et  congruentiori  ordine  proponentur 
ac  solventur  in  sequentibus. 

Conclusio  secunda. —  Christi  Domini  cognitio  deatifica 

FIIT   QUIDEM    PERFECTA,    NON    TAMEN    COMPREHENSIVA.  Ita  Doctor  loco 

laudato,  eamque 

Frassen   Theo/.  Tom.  Vir.  31 
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Probat  ii^dem  rationibus.  quibus  probavit  aniinam  Christi  de  facto 
habuisse  perfectam  et  summam  gratiam:  cum  euim  quaesivisset  q.  2. 
num.  2.  an  intellectus  Christi  possit  perfici  visione  perfectissima  Verbi ; 
respondet :  Dico  quod  sic,  propter  eamdem  rationem,  propter  quam  d. 
jjrcEcedenti  qu.  1.  dixi  voluntatem  ejus  posse  habere  summam  chari- 
taiem.  Sic  autem  formari  potest  prohatio :  summam  gratiam  sequitur 
summa  fmitio  :  igitur  perfectissimo  gradui  gratia?  correspondere  debet 
perfectissimus  gradus  fruitionis :  sed  Christus  habuit  summam  gratiara : 
ergo  etiam  summam  fruitionem  :  at  ad  summam  fruitionem,  quse  fit 
maxime  per  amorem  beatificum.  requiritur  perfectissima  Dei  visio  : 
ergo  ex  summa  gratia  sequitur  Christum  habuisse  summam  visionem.  — 
Confirmat  auctoritate  S.  Isidori  dicentis  cap.  42,  in  Exodum :  Trinitas 
sihi  soli  nofa  est,  ef  homini  assumpfo :  quod  utique  eatenus  verum  esse 
potest.  quatenus  sola  Trinitas.  et  homo  assumptus  cognoscunt  ipsam 
Trinitatem  ea  cognitioue.  qua  perfectior  concedi  non  potest  alicui 
creatLira\ 

DiCES  :  Quo  praestantior  est  intellectus  cum  aequali  lumine  gloria?, 
eo  nobilior  et  pr«stantior  potest  esse  visio  beatifica  :  sed  intellectus 
Angeli  est  perfectior  in  naturalibus,  quam  intellectus  animae  Christi : 
ergo  ex  hypothesi,  quod  Angelus  haberet  lumen  gloriae  sequale  illi 
quod  concessum  est  anima?  Christi.  perfectiorem  eliciet  visionem  bea- 
tiflcam  :  et  consequenter  visio  beatifica  animai  Christi  non  est  omnium 
perfectissima  et  summa.  ^fajor  constat  ex  dictis  in  primo  volumine 
de  insequalitate  luminis  glorise;  probatum  enim  est  vegetiorem  intel- 
lectum  cum  a,'quali  lumine  glorise  pmestantiorem  elicere  visionem. 
Minor  etiam  est  certa:  siquidem  ex  Apostolo  ad  Hebr.  Christus  paulo 
minus  ah  AngeJis  minoratus  est.  —  Distinguo  majorem  :  nobilior  et 
pra?stantior  esse  potest  ratione  facultatis  intellectiva^  confortatae  et 
elevatai  per  lumen  gloriir,  concedo  :  ratione  ipsius  luminis  glori^, 
nego.  Et  concessa  minore,  similiter  distinguo  consequens:  pra^stantior 
esset  visio  beatifica  Angeli,  quam  Christi,  ratione  facultatis  intelle- 
ctivse,  concedo  :  ratione  luminis  gl.orise,  nego.  Quia  non  tantum  con- 
ferretur  lumen  gloric\}  Angelo,  qu-mtum  Christo;  cum  enim  Christus 
longe  pra^stantius  habeat  esse,  ratione  unionis  hA.-postatica',  quam  qua?- 
libet  creatura,  etiaii  nobilius  debet  habere  principium  operandi,  si  non 
naturale.  saltem  supernaturale.  Adde  quod  Christi  beatitudo  sit  summa 
dumtaxat  de  facto.  non  vero  de  possibili,  ut  a  simili  diximus  de  gratia 
ipsius. 

Probatur  secunda  pars  .  nempe  quod  illa  cognitio  Christi  non  sit 
comprehensiva  Divinitatis,  nam  inquit  8.  Augustinus  lib.  83.  quiestio- 
num  q.  14.  Quod  .ve  comprehendit  finitum  est  sihi :  sed  essentia  divina 
non  est  finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infinitum 
eam  excedat:  crgo  non  comprehendit  anima  Christi  essentiam  divinam. 
Secundo,  infinitum  non  comprehenditur  a  finito  :  anima  Christi  est 
fiuita  tam  entitative,  quam  quoad  potentiam  intellectivam,  et  lumen 
glorifc,  quo  corroboratur  :  essentia  autem  divina,  ut  comprehensibilis, 
est  infinita  :  ergo.  etc. 

DiCES  :  Intellectus  animae  Christi,  ex  Doctore  loco  supra  laudato 
n.  6,  videt  essentiam  divinam  ut  infinitam  :  at  videre  essentiam  di- 
vinam  ut  infinitam  est  illam  comprehendere  :  igitur  cognitio  beatifica 
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Christi  est  compreliensi^-a.  Probat  majorem  Doctor  :  (.-lala,  iiiquit,  iiiJiil 
nisi  sub  vatione  infiniti  formaliter  potest  quietare  intelledum  :  ita  quod 
si  non  in  quantum  infinitum  formaliter  apprelienderetur,  sed  in/initas 
tantum  concomitaretur,  non  plus  quietaret  potentiam  apprehensivam, 
quam  aliud  intelligibile  taccidit  enim  sibi  infinitas,  id  comparatur  ad 
poteidiam  illam  i ,  sicut  non  plus  quietaret  visum  triangulus  lU  albus, 
quam  ut  niger,  si  triangulus  solum,  in  quantum  triangiUus,  compa- 
retur  ad  potentiam  illam,  et  apprehendatur  per  se  Ulud  concomitans. 
Similiter  essentia  non  quietat,  nisi  ut  esseiUia  visa  existens  in  tribus 
suppositis  ;  hoc  autem  non  convenit  sibi,  nisi  ratione  infinitatis :  ergo, 
otc.  —  Distinguo  minorem  :  qui  videt  essentiam  divinam  ut  infinitam 
modo  infinito,  ita  quod  tanta  sit  perfectio  in  vidente,  quanta  est  in 
objecto  visibili,  illam  comprehendit,  concedo :  qui  videt  dumtaxat 
illam  infinitatem  modo  flnito,  illam  comprehendit,  nego.  Intellectus 
autem  animae  Christi  videt  quidem  essentiam  divinam  ut  inflnitam ; 
at  illam  videt  modo  finito,  sicut  caiteri  Beati;  uude  qua  ratione  ca;teri 
Beati  Deum  non  comprehendunt :  igitur  nec  intellectus  animse  Christi 
illam  comprehendit. 

DiCES  2:  Sanetus  Isidorus  supra  laudatus  dicit,  quod  Trinitas  sibi 
soli  nota  est.  et  homini  assumpto  :  igitur  censet  eodem  modo  hominem 
assumptum  pari  ratione  Trinitatem  cognoscere :  at  divina  Trinitas 
seipsam  cognoscit  comprehensive  :  igitur  et  Christus.  —  Respondeo, 
sanctum  Isidorum  Xvxo,  proferre,  ut  significet,  quod  homo  assumptus 
comparari  possit  divinj^  Trinitati  in  cognitione  Dei,  non  ratione  com- 
prehensionis,  sed  ratione  cujusdam  excellentissimse  notitise,  qua  pnie 
cneteris  creaturis  anima  Christi  perspicacius  et  sublimius  divinitatem 
intuetur.  Vel  aliter  dico,  Isidorum  nil  aliud  significare,  quam  quod 
Incarnationis  mysterium  sit  inconiprehensibile,  sicut  et  mysterium 
Trinitatis,  ut  ipsemet  docet  pene  similibus  verbis  lib.  1.  sententiarum 
cap.  3.  dicens  :  Sola  Trinitas  sibi  integre  nota  est,  et  himmnitas  a 
Christo  suscepta :  quibus  verbis  dicit  Trinitatem  tantum  sibi  esse  no- 
tam,  sieut  et  humanitatem  assumptam,  ut  signifieet  hoc  utrumque 
mysterium  soli  Deo  esse  perfecte  notum;  quapropter  Apostolus  incar- 
nationem  appellat  investigabiles  Dei  divitias. 

Conclusio  tertia.  —  Probabiltus  est,  quod  axuma  Christi 

NON    VIDEAT    OMNIA    (.iUJE    DeUS    VIDET     SCIEXTIA     SIMPLICIS     IXTELLI- 

GENTi.E,  puta  omnia  POSSIP.ILIA.  Haic  videtur  esse  genuina  Doctoris 
sententia  n.  20.  ut  colligit  ibidem  ejus  Scholiastes.  quamquam  revera 
potius  videatur  dubius  hac  in  resolvenda  difficultate. 

Probatur  itaque  priino:  Si  anima  Christi  videret  omnia  objecta 
possibilia,  maxime  vel  per  plures  visiones,  vel  ])er  unicam  :  sed  neu- 
trum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  cum  objecta  illa  suppo- 
nantur  numero  infinita,  oporteret  etiam  illum  habere  actu  infiuitas 
eognitiones  :  sed  finita  facultas,  qualis  est  anima  Christi,  non  potest 
habere  actu  infinitas  cognitiones,  quia  repugnat,  quod  potentia  finita 
tantuin  prsestare  possit  quantum  infinita  ;  maxime  in  eo,  quod  dicit 
perfectionem  simpliciter  simplicem  :  sed  si  intellectus  creatus  posset 
intelligere  per  infinitas  intellectiones  objecta  infinita,  id  prastaret, 
siquidem  id  omne  perciperet   quod  infinita  virtus:  \vxq.  autem  infini- 
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tomm  objectorum  cognitio  dicit  perfectiones  sine  imperfectione.  Xoit 
etiam  secundum,  quia  illa  unica  cognitio  vel  ex  natura  sua  intrinseca 
necessario    repraesentaret  illa  omnia  objecta  possibilia  formaliter ,  vel 
dumtaxat   istud  pr^estaret  mediantibus  quibusdam  respectibus  super- 
additis  per  modum  accidentium.  et  quos  non  exigeret  ex  natura  sua 
intrinseca.  Primum  autem  dici  uequit,  quia  revera  tum  illa  visio  esset 
infinitse  perfectionis,  et  vocari  posset    sapientia  actualis  infinita  enti- 
tative,  qualis  soli  Deo  competit :  siquidem  illa  visio  non  solum  esset 
extensive  infinita,  quatenus  tenderet  in  omnia    objecta    intelligibilia, 
sed  etiam  intensive  :  quia  non  videtur  esse  majoris  perfectionis  inten- 
sissime  videre  unum  obiectum,  quam  perfecte  videre  omnia  intelligi- 
bilia  simul ;  nullus  enim   est   qui  non    pni?ferat   visionem    perfectam 
ut  unam    decem    objectorum,  quam    visionem  ut  octo   unius  tantum 
objecti.  Insuper,  si  intellectio  una  posset  reprcesentare  infinita  objecta, 
sequeretur,  quod  etiam  intellectus  esset  infinitae  virtutis  intellectiv.ne ; 
siquidem  non  magis   repugnat,  quod    intellectus    creatus    habeat  vir- 
tutem  infinitam  indivisibiliter  ad  producendam  intellectionem  infinitas 
perfectionis.  quam    quod   intellectio  creata  habeat  virtutem  infinitam 
ad    reprissentanda    objecta    infinita:    sed    repugnat,    quod    intellectus 
Christi  habeat  virtutem    i:ifinitam.  alioqui  illa  virtute  de  facto  dona- 
retur  :  siquidem  id  omne  perfectionis  tribui  debet  animje  Christi.  quod 
ei  potest  competere  citra  repugnantiam  et  indecentiam  :  igitur  paritcr 
repugnat,  quod  detur  intellectio,  quse  liabeat  vim  infinitam  reprsesen- 
tandi  infinita  objecta  ex  ratione  sua  intrinseca.  Confinnatur  ^  ?,\m\\\', 
quia  repugnat,  quod  unus  homo  possit  a?quivalere  infinitis  hominibus, 
quantum  ad  tollendum  aliquod  pondus  infinitum,  quod  portari  posset 
ab  infinitis  hominibus  ;  quia  oporteret  illum  hominem  liabere  infinitam 
virtutem  portandi :  ergo  pariter  repugnat,  quod  una  visio  aequivaleat 
infinitis   visionibus,  quantum    ad    repra?sentanda    infinita  objecta.  — 
Spcundum  etiam  non  potest  dici.  nempe,  quod  illa  visio  repra?sentaret 
omnia  objecta  possibilia  mediantibus  respectibus  superadditis.  Primo, 
quia,  inquit  Poncius  ad  pr^esentem  qu?estionem  n.  108,  necessum  esset, 
(|Uod  isti  visioni  adderentur  infiniti  respectus  ad  illa  infinita  objecta 
possibilia,  et  sic  daretur  infinitum   actu,  quod   ropugnare  demonstra- 
vimus    in   Physicis.  Secundo,  sequeretur,  quod    illi    respectus    essent 
visiones  tormaliter,  et  sic  darentur  plures  visiones  illorum  objectorum, 
quod  est  contra  hypothesim.  Probafur  sequela  :  quia  per  illos  respectus 
viderentur    objecta    illa   secundaria,  non  autem  per  ipsam  visionem  -^ 
nam  posita  tali  visione,  non  perciperentur  objecta,  additis  autem  re- 
spectibus  perciperentur  :  sed  id  quo  videtur  objectum  est  visio :  ergo 
sequeretur,  quod  isti    respectus    essent   visiones  formaliter,  et  conse- 
quenter.  quod   infinitorum    objectorum    essent  actu  infinitae  visiones. 
Confirmatur,  nihil    enim    aliud    requiritur,  ut    aliquid  dicatur  visio^ 
quam  quod  faciat   pereipere    objectum  visibile,  et  insit  in  ipso  intel- 
lectu  vidente  :  at  revera    oporteret    respectus    illos  esse.  in  intellectu^ 
quippe  afficerent  actum  intellectus,  et    illis    mediantibus    respectibus 
intellectus  diceretur  percipere  objecta  visibilia,  quse  illis  respectibus 
seelusis  non  videret :  igitur  ilH  respectus  revera  esseut  visiones.  Deinde, 
sequeretur  etiam,  quod  visio  non  esset  forma  absoluta,  sed  respectiva^ 
quia  si  p  ^r  superadditum  aliquem  respectum  possit  repr?esentari  for- 
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inaliter  aliquod  objectum  visibih',  aut  coguoscibile,  iiulla  est  ratio, 
quiu  pariter  omiiia  alia  objecta  pcr  siiiiilem  re.spectum  possent  repr.e- 
sentari,  et  cousequenter  inde  sequeretur,  quod  nulla  visio  probari 
posset  esse  torma  absoluta.  —  llh  cidde,  quod  omnis  potentia  creata 
limitata  et  determinata  sit  ad  determinatum  numerum  objectorum, 
ultra  quem  simul  non  potest  plura  intellig-eri'.  Quod  utniue  colli^itur 
rx  distractione,  et  minori  attentionc  intelieetus  ad  plura  objecta,  quj» 
sane  minor  attentio,  aut  distractio  non  provenit  ex  productione  vi- 
--ionis,  quia  alias  sequeretur,  quod  ig"nis  per  simultaneam  productio- 
nem  plurium  ignium  pateretur  etiam  distractionem  et  diminutiouem 
sutTe  virtutis  ;  nec  etiam  oritur  ex  impotentia  organorum,  quia  alias 
11  la  minor  attentio  circa  plura  objecta,  quam  circa  pauciora,  non  esset 
in  Angelis;  sed  oritur  ex  limitatione  virtutis  suae  ad  percipienda  simul 
plura  objecta  per  distinctas  visiones. 

DiCES  ]  :  Si  fieret  .distractio  cognitionis,  et  minor  attentio  in  cogni- 
tione  plurium,  quam  in  cognitione  unius  dumtaxat  objecti,  sequeretur, 
quod  Christus  minus  perfecte  cognosceret  divinam  essentiam,  si  cum 
ea  etiam  alia  objecta  secundaria  simul  intelligeret,  quam  si  illam  dum- 
taxat  videret,  et  sic  nou  haberet  summam  visionem  divinae  essentia? : 
-ed  hse  consequentiai  videntur  absurdae :  ergo  falsum  est,  quod  per 
cognitionem .  plurium  objectorum  distrahatur  attentio,  et  fiat  minor 
cognitio.  —  Distinguo  majorem:  id  sequeretur  si  illa  cognitio  fieret 
per  plures  visiones,  concedo :  si  per  unicam,  nego.  Fateor  equidem, 
quod  si  cognitio  fiat  per  plures  visiones,  tunc  distrahetur  intellectus, 
et  singulae  cognitiones  erunt  minus  perfecta^ ;  secus  vero  est  quando 
unica  cognitione  intellectus  plura  percipit,  tunc  enim  illa  cognitio 
sese  extendens  ad  plura  objecta,  maxime  quando  sunt  invicem  subor- 
dinata,  non  dicitur  minus  perfecta,  imo  prsestantior. 

Instabis:  Si  per  cognitionem  plurium  objectorum,  quae  unica  vi- 
sione  percipiuntur,  non  fiat  distractio:  ergo  per  uuicum  actum  visionis 
Cliristus  poterit  percipere  omnia  prorsus  objecta  possibilia.  —  Nego 
istam  sequelam,  quia  nempe  aliunde  ipsi  repugnat  illa  cognitio  om- 
niura  objectorum  possibilium,  cum  enim  cognitio  illa  sit  actualis,  si 
actu  perciperet  ornnia  illa  objecta,  cum  supponantur  infinita,  seque- 
retur  eum  habere  cognitionem  non  solum  extensive,  sed  etiam  inten- 
$ive  infinitam,  ut  dictum  est. 

Urgebis:  Si  distrahatur  inteilectus,  et  fiat  minor  illius  cognitio, 
dum  diversas  habet  cognitiones  ,  consequens  erit,  quod  Christus  non 
habebit  ita  perfectam  cognitionem  essentise  diviucTe  intelligendo  simul 
omnia  alia  objecta  per  scientiam  infusam,  seu  acquisitam,  ac  haberet 
si  illa  per  has  scientias  non  intelligeret  :  s?d  falsum  consequens : 
ergo  et  anfecedens.  —  Distinguo  majorem :  si  cognosceret  per  plu- 
res  cognitioncs,  quae  tenderent  in  diversa  objecta,  ita  quod  objectum 
terminativum  unius  cognitionis  non  esset  terminativum  alterius,  con- 
cedo:  secus,  nego.  Fateor  equidem,  quod  intellectus  distrahatur  per 
plures  cognitiones,  quando  tendunt  in  objecta  diversa;  at  non  ita 
«contingit,  quaudo  illae  diverste  cognitiones  circa  eadem  objecta  ver- 
santur:  cognitiones  autem  quas  Christus  habet  per  scientiam  infu- 
sam  aut  acquisitam  non  teudunt  circa  diversa  objecta,  sed  circa  ea- 
dem   diversimode    cognita.    unde  non  debet  fieri  illius   intellectus  di- 
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straetio.  Addo  cum  Poiicdo  ii.  114.  quod  equidem  Christi  cognitio 
beatifica  distrabi  deberet  per  cognitionem  infusam,  aut  acquisitam 
aliorum  objectorum,  nisi  Deus  ex  speciali  beneficio  vellet  ipsum 
habere  cognitionem  beatificam  in  summo  gradu;  et  ideo  per  abun- 
dantius  lumen  glorise,  ac  singularem  concursum  ita  confortaret  illius 
virtutem  intellectivam,  ut  per  cognitionem  aliorum  objectorum  non 
fieret  rainor,  nec  minus  attenta  cognitio   beatifica. 

DiCES  2 :  Si  Christus  non  posset  videre  per  intellectum  creatum 
objecta  possibilia.  maxime  quia  ex  infinitate  illorum  objectorum  se- 
queretur  illius  cognitionem  esse  infinitam  iutensive:  sed  hoc  est  fal- 
sum :  slquidem  tantum  inde  liceret  inferre.  quod  illa  cognitio  esset 
extensive  infinita,  quia  nempe  tenderet  in  objecta  numero  infinita:  at 
ex  cognitione  infinite  extensiva  non  coUigitur  cognitio  infinite  inten- 
siva;  sicut  licet  in  quanto  sint  infinitae  partes  in  potentia  divisibiles 
ab  aliquo  divldente,  non  sequitur,  quod  aiiquod  dividens  creatum 
habeat  actu  virtutom  infinitam  ad  dividendas  illas  partes.  DeindPy 
licet  visio  beatifica  terminetur,  et  sese  extendat  ad  infinitatem  Dei ; 
tamen  illa  non  est  infiuita  intensive,  quia,  ut  diximus,  non  videt  in- 
fluitatem  iufinito  modo.  Denique,  Doctor  refellit  rationes,  quibus  S.  Bo- 
uaventura  probabat  Christum  non  videre  actu  infinita  :  Primo,  quia 
inde  sequeretur,  quod  intellectus  animse  Cliristi  tantum  intelligeret 
quantum  intellectus  divinus,  et  ut  sic  haberet  virtutem  infinitam : 
secundo,  quia  virtus  infinita  distinctius  et  perfectius  videt  duo  quam 
tria.  et  tria  quam  quatuor,  et  ita  asceudendo  in  infinitum,  semper 
minus  distincte  et  perfecte  videre  poterit  plura  quam  pauciora:  erga 
si  videret  infinita  iufinities,  minus  clare  et  distincte  ea  videret,  quam 
si  videret  dumtaxat  infinita :  sed  quod  infinities  miuus  perfecte  et  di- 
stincte  videtur,  perinde  est.  ac  si  nullo  modo  videretur  :  tertio,  quia 
iufiuita  extensive  virtus  praesupponit  infinitam  iutensive  ^irtutem :  sed 
anima  Christi  non  potest  sese  extendere  ad  objecta  numero  infinita. 
Doctor,  inquam,  n.  21.  has  rationes  solvit  ac  refellit:  sed  illse  eredem 
suut  rationes,  quibus  pra^fatam  nostram  Conclusionem  firmavimus:  ergo 
nostra  assertio  SubtiJis  Doctoris  sententite,  et  doctrin»  advensatur.  — 
Nego  has  omnes  consequentias,  et  ad  2?rimajn  ratianem  dico,  equi- 
dem  ex  cognitioue  extensiva  non  recte  colligi  cognitionem  intensivam^ 
quando  cognitio  extensiva  nou  versatur  circa  objecta  qua?  actu,  sed 
dumtaxat  potestate  intelligantur,  concedo :  quando  illa  cognitio  exten- 
siva  supponitur  do  facto  versari  circa  infinita  objecta  actu  cognitay 
nego.  Cum  enim.  ut  diximus,  per  cognitionein  plurium  objectorara 
non  subordiuatorum,  quse  necessario  diversis  cognitionibus  debent 
attingi,  fiat  distractio  intellectus,  et  singuke  coguitiones  sint  minu.s^ 
pertectse,  consequens  est,  quod  si  aliquis  actu  perfecte  et  distincte 
cognosceret  objecta  numero  infinita,  necessario  dcberet  habere  virtutem 
intelligendi  infinitam,  sicut  si  quis  de  facto  divideret  infinitas  parte.s 
continui,  deberet  habere  vim  divisivam  infinitam.  Ad  secundum  dico^ 
disparitatem  esse  inter  cognitionem  Dei,  ut  infiniti,  et  infinitorum 
objectorum,  quod  cognitio  Dei  sub  ratione  infiniti  possit  fieri  modO" 
finito,  non  enim  requiritur  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognoscente,  quanta 
est  in  objecto  cognoscibili ;  quippe  Deus  visus  ut  infinitus  non  per- 
cipitur  necessario  secundum  omuem  omnino  gradum  suse  perfectionis 
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et  infiiiitatis:  sicut  v.  g.  ut  sol  videatur  quatenus  lucidus,  non  est 
necesse,  quod  percipiatur  secundum  omnem  gradum  et  perfectionem 
sui  luminis,  alioqui  non  posset  perfectius  vidcri  ab  uno  oculo,  quam 
ab  altero;  at  ut  omnia  objecta  possibilia  attu  viderentur,  necessum 
esset,  quod  intellectus  videns  haberet  virtutom  infinitam  ,  quia  vel 
illa  videret  per  unicam  visionem,  vel  per  plures :  si  per  unicam,  opor- 
teret,  quod  illa  intellectio  esset  actu  infinita  in  repr?esentando,  quia 
actu  reprtesentaret  infinita  objecta,  qua.'  in  ipsa  relucerent,  et  per 
illam  fierent  manifesta  intellectui:  virtus  autem  productiva  actionis 
infinitJE  debet  esse  infinita,  et  consequenter  intellectus  Christi  produ- 
ctivus  illius  infinitae  intellectionis  deberet  liabere  virtutem  infinitam. 
Idem  dicendum  si  illa  objecta  cognosceret  per  infinitas  numero  intel- 
lectiones,  quia  sicut  virtus  ut  duo  requiritur  ad  producendas  intel- 
lectiones  duorum  objectorum ,  sic  requiritur  virtus  ut  quatuor  ad 
produeendas  intellectiones  totidem  objectorum  :  ergo  pari  ratione  virtus 
infinita  desideraretur,  ut  producerentur  infinitaj  cognitiones  infinitorum' 
objectorum.  Ad  tertium ,  dico  Doctorem  eatenus  refellere  rationeg^ 
S.  Bonaventur?e ,  quatenus  Seraphicus  Doctor  volebat  non  solum 
quod  intellectus  aliquis  creatus  nedum  numero  infinitas  intellectiones 
posset  producere,  sed  nec  ^liunde  productas  recipere:  quod  utique 
non  approbat  Doctor,  unde  ibidem  ait:  I^otest  dici,  qiiod  videre  indi- 
stinctius  respectu  plurium  non  necessario  cst  ex  parte  intellectus  ut 
receptivus  est,  sed  solum  ut  elicitivus:  posset  enim  recipere  visiones 
ceqiie  distinctos  plurium,  ac  paucorum:  et  ita  si  ratio  valeret,  conclu- 
deret  solum,  quod  intellectus  non  possit  esse  elicitivus  respectu  infini- 
tarum  visionum.  Et  infra:  Infinitas  extensiva  ad  aliqua,  vel  ad  forruas 
recipiendas,  non  concludit  infinita^n  entitatem  receptivi,  sicid  patet  de 
mateiia,  si  esset  receptiva  infinitarum  formarum :  imo  magis  concludit 
imperfectionem :  sed  infinitas  aliqua  extensiva,  ut  acl  effectus  simul 
causahiles  concludit  infinitatem  extensivam,  eo  quod  talis  pluralitas 
concludit  majorem  perfectionem  in  eo,  quod  ad  plura  se  extendit,  non 
ita  de  receptira.  Quibus  verbis  Doctor  aperte  signiflcat,  quod  etsi  forte 
intellectus  sit  receptivus  infinitarum  numero  intellectionum  divinitus 
productarum,  sicut  et  infinitarum  numero  specierum  intelliglbilium, 
quales  aliqui  Theoiogi  volunt  concessas  fuisse  Angelis  ab  instanti 
suae  formationis;  non  tamen  sequitur,  quod  posset  idem  intellectus 
infinitas  numero  intellectiones  producere;  quse  est  ipsamet  ratio,  qua 
nostram  Conclusionem  firmavimus :  erg*o  Doctor  nobis  non  adversatur. 
Nec  refert,  quod  ibidem  subjiciat:  Si  tamen,  et  inteUectus  ponitur  eli- 
citivus  infinitorum;  dico,  quod  nec  illa  infinitas  extensiva  concludit 
infinitatem  extensivam  intellectus,  sed  ohjecti :  quia  ohjectum  est  causa 
principalis  activa  respectu  illarum  visionum,  e.t  non  intellectus.  Id,  in- 
quam,  non  obstat,  quia  his  verbis  nihil  aliud  significare  intendit, 
quam  quod  licet  intellectus  diceretur  elicere  cognitionem  infinitorum 
objectorum,  non  propterea  dici  deberet  infinitus,  quia  non  esset  causa 
principalis  cognitionis  illorum  objectorum ;  sed  Deus  ipse,  qui  extra- 
ordinario  modo  concurrens  cum  istis  produceret  eorum  visionem  in 
ipso  intellectu  Christi,  sicque  intellectus  magis  diceretur  receptivus, 
quam  productivus  talis  cognitionis. 
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Conclusio  quarta.  —  Pkobabilius  est  ixtellectum  Christi 

XON    VIDERE    OMNIA     QIA:   DeUS   VIDET    SCIENTIA   VISIOXIS,    SED    DUM- 

taxat    aliqua:    idque  non   actualiter,  sed   habitualiter:    nox 

QUIDEM  PEK  LIMEN  GLORI.E,  AUT  ALIQUAM  QUALITATEM  ,  SED  EX  EO 
QUOD  HABEAT  ACTUM  VISIONIS  BEATIFIC^  CIRCA  OBJECTUM  REPR.t- 
SEXTATIVUM   EORUM    OMNIUM    QU.K    CuKISTUS   VULT   COGNOSCERE.     Hsec 

videtur  conformior  menti  Doetoris,  quantum  ad  tres  partes,  quibus 
constat.  quarum 

Prima  est  eontra  Tliomistas  affinnantes  animam  Christi  per  scien- 
tiam  beatam  eognoscere  in  divina  essentia  omnia  prorsus  praesentia, 
prioterita  et  futura.  Prohafur  autem,  quia  objecta  futura  possunt  esse 
numero  infinita,  puta  iufinita3  hominuin  et  Angelorum  cognitiones  et 
aflectus  per  totam  aeternitatem :  sed,  ut  dictum  est,  Christus  non  potest 
intelligere  objecta  infinita,  eadem  enim  currit  ratio  de  istis  objectis 
futuris,  ac  de  possibilibus :  ergo,  etc, 

Secunda  pars  similiter  constat,  nempe  quod  Christus  non  videat 
illa  objecta  habitualiter,  tamquam  per  lumen  gloriae,  aut  alterius  qua- 
litatis,  quaj  per  modum  habitus  repra^sentaret  intellectui  omnia  objecta 
futura;  quia  non  magis  intellectus  Christi  posset  determinari  per 
seip.><um  ad  videnda  illa  objecta.  quam  per  lumen  glori»,  aut  per 
aliquam  similem  qualitatem,  quse  se  haberet  per  modum  habitus:  sed 
non  potest  determinari  per  ipsum  ad  illa  omnia  objecta  videnda:  ergo 
nec  a  lumine  giorise.  Major  constat.  quia  non  aliunde  lumen  gioriae 
posset  determinare  intellectum  ad  ilhi  objecta  percipienda,  quam  quia 
ex  se  posset  concurrere  ad  cognitionem  istarum  cognitionum,  quibus 
illa  objecta  perciperL*ntur :  atqui  pari  ratione  intellectus  posset  con- 
currere  ad  illas  cognitiones:  ergo  id  magis  fieri  non  potest  per  lumen, 
quam  per  intellectum,  maxime  cum  intellectus  sine  uUo  lumine  gio- 
riae,  et  cum  solo  uberiori  actuali  concursu  possit  determinari  ad  co- 
gnitionem  objectoruin :  lumen  autem  glorine  non  posset  concurrere  ad 
illam  visionem,  nisi  dependenter  ab  intelh'Ctu.  Hsec  pars  confirma- 
bitur  paulo  infra. 

Tertia  pars  etiam  constat,  nempe  quod  Christus  eatenus  videat 
objecta  futura,  quatenus  nempe  videt  essentiam  divinam  instar  spe- 
culi  voluntarii,  et  ut  est  repraesentativa  eorum  omnium  vel  ex  possi- 
bilibus,  vel  ex  futuris,  quae  Christus  vult  cognoscere;  hac  enim  rationc 
Christi  cognitio  dici  potest  perfectisshna  quia  licet  iion  aetu  percipiat 
omnia  pror.sus  objecta,  tamen  semper  ejus  intellectus  est  paratus  in 
actu  primo  ad  illa  detegenda,  quoties  vel  ad  sui  felicitatem  acciden- 
talem,  vel  ut  ad  aliorum  quicsitum  respondeat .  illa  objecta  cogno- 
scere  cupiet. 

Ex  His  COLLIGE,  quod  hoc  postremo  modo  sit  intelligendus  Doctor 
Subtilis,  dum  dicit  Christum  videre  omnia  habitualiter  in  Verbo.  In- 
telligendus  autem  est  juxta  secundam  part  'm  praesentis  Conclusionis, 
dum  negat  secundum  sentcntiam  S.  Bona^enturai  Christum  videre 
omnia  habitualiter,  eo  scilicet  modo,  quo  Seraphicus  Doctor  affirmabat 
in  intellectu  Christi  aliquam  esse  qualitatem  per  modum  habitus,  quo 
fieret,  ut  Christus  posset  habitualiter  cognoscere  omnia  objecta  tam 
possibilia,  quam  futura ;  quod  utique  Doctor  expugnat  ost^ndendo, 
quod  habitus  ille  omnium  objectorum  repraisentativus  sit  impossibilis ; 
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tuin  quia  vel  liabitus  ille  e^sel  ratio  coguosceudi  iufiiiita  objecta  per 
sc  pra'cise,  et  sic  haberet  virtutem  iufinitam  in  repraeseutaudo,  quod 
repuguat  ex  dictis:  vel  id  praestaret  mediautibus  respectibus  fuudatis 
in  ipso  habitu,  pcr  ordiuem  ad  ipsa  objccta  iuteliigibilia,  quod  pa- 
riter  dici  uequit:  quia,  qua  ratioue  ponuutur  infiuiti  respcctus  iu  tali 
habitu,  ne  concedatur  habitum  illum  esse  infinituin,  eadem  ratioue 
possunt  fundari  infiniti  respectus  in  aliquo  aetu,  qui  tanieu  propterea 
<.'x  illa  seutentia  non  esset  infinitus:  at  in  eadem  sententia  non  ad- 
mittitur  actus  aliquis  fundans  infinitos  respectus  ad  infiuita  objecta : 
€rgo  ueque  admitti  debet  habitus.  Prceterea,  irapossibile  est  infinitos 
respectus  fundari  in  habitibus  ad  objecta,  quin  ponatur  iste  habitus 
iufiuitus  actu,  nam  habitus  nou  habet  alium  respectum  ad  objectum 
suum ,  quam  vel  respectum  causati  ad  causatum,  vel  meusurati  ad 
propriam  mensuram :  ergo  si  habeat  innuitos  respeetus  mensurati  ad 
mensuram,  iste  habitus  erit  infinite  mensuratus:  esse  autem  infinite 
mensuratum  est  esse  infinitc  perfeetum ;  quia  mensurari  est  perfici, 
vel  saltein  perfectum  cognosci :  ergo  habitus  erit  non  modo  infinitus 
€xtensive,  verum  etiam  intensive.  Hinc  inerito  Poncius  carpit  Suariuin, 
quod  dixerit  disput.  26.  circa  principlum,  Doctorem  Subtilem  a  sen- 
tcutia  S.  Bonaventurce ,  quam  impugnavit,  parum  recessisse ,  eam 
explicando  alio  modo  minus  probabili :  in  quibus  verbis,  inquit  Pon- 
cius,  licet  paucis,  ter  crasse  erravit  Suarez:  Primo,  dum  dixit  parum 
-abfuisse  Scotum  a  sententia  S.  BonaventuriB ,  quam  impugnavit; 
tantum  enim  abest  ab  illa  sententia,  quantum  ultima  pars  hujus  con- 
clusionis,  quse  est  afiirmativa,  distat  a  prima,  quae  est  negativa,  et 
quarum  una  nihil  prorsus  habet  connexionis  cum  altera,  ut  manifestum 
est.  Secundo,  dum  dixit  Scotum  sententiam  S.  Bonaventurai  a  se  im- 
pugnatam  postea  explicasse  aliter;  uam  licet  aliter  explicaverit  lij 
hahitualiter,  quam  S.  Bonaventura,  tamen  non  aliter  explicavit  sen- 
tentiam  S.  Bonaventunne^  sed  statuit  aliam  sententiam  toto  cjelo  di- 
stinetam.  Tertio,  dum  dixit  explicationem  Scoti  esse  minus  probabilem; 
nam  ex  dictis  constat  oppositum.  Fallitur  etiam  ulterius,  dum  ibidem 
putat  Scotum  dixisse,  quod  visio  actualis  aliquando  se  haberet  per 
modum  actus  primi,  aliquando  per  modum  actus  secundi :  non  enim 
somuiavi*  hoc  Scotus;  sed  solum  dixit,  quod  mediante  visione,  qua 
tamquam  actu  secundo  videt  objectum  beatificum  potens  ct  paratum 
omnia  intelligibilia  reprajsentare,  habet  applicatum  actuni  primum 
sufticientem  ad  causandum  cum  intellectu  cognitionem  cujusque  in- 
telligibilis;  non  quidem  conjunctim,  sed  divisim,  quod  sine  dubio 
verum  est.  Hsec  Poncius. 

QU/ESTIO  TERTIA. 
UTRUM  Pli.ETER  SCIENTIAM  BEATIFICAM  CilRISTUS  HABIJE- 
RIT   SCIENTIAM   INFUSAM.    QUA   RES   IPSAS   IN   PROPRIA 
EARUM  NATURA  COGNOSCERET. 

NoTANDU.Ai  1.  TripHcem  distinctam  creaturarum  cognitionem  et 
:scientiam  attribui  Christo,  nimirum  Beatificam,  Acquisitam,  et  Infu- 
sam.  Deatifica  est,  qua  res  creatas  cognoscit  in  essentia  divina;  Ac- 
quisita  dicitur,    quam  proprio  studio    et  experientia   sua   comparavit; 
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Infum  vero  ea  est,  quam  ipsi  Deiis  indidit  imprimeiido  ejus  intelle- 
ctui  species  repr?esentativas  renim  creatarum.  hisuper,  scientia  divi- 
nitus  indita  alia  est  infusa  per  se,  et  alia  per  accidens,  Dicitur  intusa 
per  accidens,  qu:^'  quantum  est  ex  se,  de  facto  comparari  posset  per 
studium  et  exercitationem  intellectus;  nihilominus  infunditur  a  Deo, 
ut  is,  qui  illam  obtinet,  non  solum  promptius  et  facilius,  sed  etiam 
perspicacius  res  cognoscat.  Talis  fuit  scientia  illa,  quam  Adamus  et 
Salomon  sibi  divinitus  inditam  habuerunt  de  rebus  naturalibus,  quas 
temporis  successu  proprio  studio  potuissent  sibi  comparare,  sed  neces- 
sario  debet  a  Deo  infundi.  qualis  esr  scientia.  seu  cognitio  evidens  de 
robus  supernaturalibus.  Qujieritur  autem  imprfrsentiarum,  an  Christus 
habuerit  scientiam  infusam,  non  solum  per  se,  sed  etiam  per  accidens, 
qua  nedum  res  siipernaturales.  sed  etiaiii  naturales  in  propria  earum 
natura  noverit. 

NoTANDUM'  2.  Discrimen  statui  inter  svientiam  beatam,  et  scientiam 
in  proprio  genere ;  non  quidem  penes  objecta  cognita ;  nam  eadem 
objecta,  qua?  cognoscuntur  in  Verbo,  seu  in  essentia  divina,  etiam 
cognosci  possunt  in  proprio  genere ;  sed  invicem  distinguuntur  penes 
media  diversa;  tiam  medium  cognitionis  scienficebeati/icce  est  ipsa  di- 
vina  essentia,  quatenus  repraesentativa  rerum,  quas  eminenter  et  vir- 
tualiter  continet,  et  habet  vim  infinitam  eas  repr?esentandi ;  scientise 
vero  infusae  medium  sunt  species  intelligibiles  divinitus  inditse,  qure 
res  cognoscendas  repnrsentant  non  secus  ac  si  illae  species  essent  pro- 
prio  hibore  comparatse.  Hinc  cognitio  beatifica  habet  pro  objecto  im- 
mediato  (juod  ipsam  essentiam  divinam,  et  pro  secundario  ipsas 
creaturas,  quai  videntur  in  essentia  divina.  Cognitio  vero  Acquisifa. 
vel  Infusa  terminatur  ad  ipsas  croaturas  tamquam  ad  objectum  pri- 
marium,  quod  per  se,  et  non  in  alio  videtur,  aut  intuitive,  aut  ab- 
stractive,  et  ideo  hac  ratione  res  dicuntur  videri  in  genere  proprio. 
Cum  autem  prius  medium  longe  sit  clarius  et  prastantius,  etiam 
longe  clariori  ac  praestantiori  modo  rcs  videntur  in  essentia  divina, 
quam  in  proprio  genere.  Unde  cognitio  beaiifica  dicitur  Matufina, 
infusa  vero  vel  comparata  Vespertina  appellatur,  Advertendum  in- 
super,  scientise  infusne  objecta  esse  vel  divina,  ut  ea  qu?e  spectant 
Deum  unum  et  trinum,  necnon  et  Incarnationem  Verbi ;  vel  super- 
naturalia  ut  gratia,  etc;  vel  pure  naturalia. 

NotandVm  3.  Unam  et  eamdem  speciem  intelligibilem  non  posse 
simul  plura  objecta  distincte  repra^sentare,  ut  ex  professo  docet  Doctor 
in  2.  dist.  3.  q.  10.  Quod  utique  variis  rationibus  probat;  maxime  vero 
quia  una  et  eadem  res  non  potest  esse  repraesentatio  naturalis  rerura 
dissimilium:  sed  naturae  et  quidditatos  rerum,  sunt  inter  se  valde  dis- 
similes:  igitur  una  speciesnon  potest  esse  earum  perfecte  reprsesentativa. 
Deinde,  quidquid  est  ratio  cognoscendi  distincte  plura,  uecessario  debet 
habere  uuum  objcctum,  in  quo  perfecte  illa  plura  continentur,  et  velut 
adunantur:  quod  utique  patet  exemplo  essentise  divina?,  quse  est  re- 
pr.Tsentativa  omnium  creaturarum,  idque  distincte,  et  perfectissime, 
quia  omnia  porfectissime  continet,  et  suo  sinu  claudit:  sed  una  spe- 
cies  non  habet  aliquod  objec-^tum  primum  includens  virtualiter  omnes 
alias  quidditates  secundum  totam  suam  cognoscibilitatem ;  nulla  enim 
est  creatura.  quiv  virtualiter  contineat  alias  creaturas  secundum  omni- 
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modam  earum  cogiiosc-ibilitatem:  igitiir  una  specics  noii  potest  esse 
repnieseutativa  omnium  omnino  aliarum  quidditatuin.  Denique,  coUi- 
gitur  infinitas  divinti;  essentiiu  ex  intinitate  eorum,  quj^e  per  ipsani  re- 
praesentantur :  ergo  pari  ratione,  si  daretur  aliqua  species,  qua3  haberet 
vim  repriesentandi  omnia  prorsus  objecta,  etiam  infinitatem  sibi  viu- 
dicaret:  hoc  autem  est  falsum. 

Conclusio  prima.  —  Pk.etek  scientiam  beatam,  est  etiam 

ADMITTEXDA  IN  INTELLECTU  ANIM.E  CnUISTI  SCIENTIA  Ql.EDAM  IN- 
FISA. 

Probari  potest  Conclusio  illis  omnibus  Scripturse  textibus,  quibus 
supra  probatuni  est  in  Christo  fuisse  omuia  dona  Spiritus  sancti,  inter 
ha^e  enim  sunt  doua  sapientiai  et  scientijc.  Item  ex  illis  ad  Coloss.  2. 
In  quo  sunt  ornnes  fhesauri  sopientice,  et  scientice  Dei:  scientia  autem 
infusa  est  nobilissima  portio  Scientiaj  supernaturalis,  quse  maxiine  de- 
signatur  ab  Apostolo  nomine  scientiie  Dei;  unde  Joan.  7.  mirantibus 
Juda^is,  ac  dicentibus :  quomodo  hic  litteras  scit,  cuni  non  didicerit? 
respondit  Jesus:  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  e.jus  qui  misit  me; 
quasi  dicerct:  non  illain  mea  industria  comparavi,  nec  ab  homine  do- 
centc'  didici,  sed  a  Patre  meo  mihi  fuit  indita. 

Probatur  etiam  ab  omnibus  Theologis;  maxim^  vero  a  iiostro 
Alensi  o.  p.  q.  13.  memb.  2.  ubi  distinguit  sex  modos  scienti?e  in 
Christo.  «  Quorum  prim us  est,  inquit,  quo  Christus  omnia  novit,  quia 
«  Deus,  et  hsec  scientia  non  est  accidens,  sed  substantia,  et  Deus  ipse. 
«  Secundus  modus  est  quo  omnia  novit  ratione  gratiaj  unionis,  et  hic 
«  modus  dicit  tantum  excellentiam  quaindam  scientise  anima^  Christi 
«  illi  necessario  debitam,  ratione  g-ratise  unionis  hypostaticir.  Tertius 
«  modus  estquo  cognovit  omnia  notitia  comprehensorum  et  Beatorum, 
«  et  de  illo  modo  (^usestione  prsecedenti  disputavimus.  Quartus  modus 
«  est  quo  cognovit  oinnia  secundum  perfectionem  naturai  integra?,  quo- 
«  inodo  Adam  cognovit  omnia,  et  hic  modus  est  scientia  infusa.  Quintus 
«.  modus  est  quo  coguovit  aliqua  per  experientiam  in  parte  appetitiva, 
«  de  quo  modo  loquitur  Apostolus  ad  Hebraeos  9.  Didicit  ex  illis,  quoe 
«  passus  est,  obedieniiam.  Sextus  tandem  modus  est  quo  cognovit  aliqua 
«  pi'r  experientiam  in  parte  sensitiva,  et  hic  sextus  inodus  differt  a 
«  quinto,  quod  quintus  modus  dicat  tantum  experientiam  dolorum  et 
«  poenalitatum,  quas  Christus  tulit;  unde  dicitur  modus  sciendi  se- 
«  cunduni  naturam  poeualem  assumptam ;  sextus  modus  vero  dicit 
«  pra'cise  cognitionein  intellectivam  comparatam  benefiiio  sensuuin, 
«  quam  Christum  liabuisse  inferius  probabimus  ». 

Probatur  insuper  hac  ratione:  Sicut  se  habet  gratia  ad  voluntatem, 
sic  scientia  ad  intellectum:  sed  in  Christo  fuit  plenitudo  gratia-  infusa' : 
ergo  et  scientia-  plenitudo.  Non  esset  autem  plenitudo  scientia',  nisi 
esset  aliqua  infusa:  ergo  in  Christi  anima  fuit  aliqua  scientia  infusa. 
Frceterea,  si  non  esset  admittenda  ejusmodi  scientia  infusa  in  Christo, 
maxime  quia  pugnat  cum  scientia  beata,  quam  intellectus  animse  Christi 
habet  in  Verbo;  vel  saltem  quia  data  scientia  beata,  frustra  daretur 
scientia  infusa:  sed  neutrum  dici  debet.  Non  quidem  primum,  quia 
ex  S.  Augustino,  q.  26.  ad  Orosium,  Cognitio  creaturcE  in  semetipsa 
est  vespera,    in  Deo   esi  mane:    sed  ex  eodem  S.  Augustino  4.  super 
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Genesi  ad  litteram,  I)i  ccelesfi  patria  siniul  esf  mane,  ef  vespera:  ergo 
in  Christo  utpote  beato,  simul  est  mane,  et  vespere.  Non  etiam  se- 
cundum.  quia,  data  scientia  beata,  iterum  datur  infusa,  non  ad  co- 
g-noscendum  simplieiter,  sed  ad  cognoscendum  distinctis  mediis:  at 
vero  data  cognitione  alieujus  per  unum  medium,  non  est  frustra  co- 
gnitio  ejusdem  per  aliud  medium;  sicut  patet  de  terra,  cujus  rotun- 
ditas  seniel  probata  per  medium  physicum,  non  propterea  frustra  pro- 
batur  per  medium  mathematicum :  ergo,  data  scientia  beata,  qua  in- 
tellectus  animse  Christi  videt  res  in  Verbo,  per  Verbum,  tamquam  per 
unum  medium,  non  datur  frustra  scientia  infusa,  qua  res  easdem  eo- 
g-noscat  per  species  infus^.s,  tamquam  per  aliud  medium. 

Objicies  1.  Xon  possunt  siinul  subsistere  scientia  et  opinio :  igitur 
multo  minus  scientia  beata  et  infusa.  Antecedens  patet  ex  Aristotele  1. 
Fosteriorum,  et  abunde  probatum  est  in  tertia  parte  nostme  Logicie. 
Consequentia  probafur:  quia  plus  invicem  distant  ratio  increata  et 
creata,  quam  duae  rationes  creatse :  sed  scientia  beata  habetur  per  me- 
dium  increatum  ;  scientia  vero  infusa  per  medium  creatum,  nempe  per 
species  inditas ;  scientia  vero  et  opinio  habentur  per  rationes  creatas : 
igitur,  etc.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  probationem  dico,  scientiam 
creatam  et  increatam  magis  quidem  distare,  quam  scientiam  et  opi- 
nionera  in  ratione  entis,  non  vero  scientise  ;  nam  utraque  scientia  facit 
assensum  tirmissimum,  licet  per  distinctas  rationes;  et  ideo  non  repugnat 
simul  existere  in  eodem  intellectu  scientiam  beatam  et  infusam :  at 
vero  opinio  et  scientia,  licet  conveniant  iu  ratione  entis  creati,  ma- 
xime  tamen  disconveniunt  in  ratione  assensus;  quippe  opinio  facit 
assensum  dubium;  scientia  vero  assensum  omnino  certum. 

DiCES  2:  Prajsente  cognitione  perfecta.  excluditur  omnis  cognitio 
imperfecta:  SL^d  scientia  infusa  comparata  ad  scientiam  b-'atificam  est 
imperfecta :  ergo  hsec  per  illam  excluditur.  Insuper,  minus  lumen  ex- 
eluditur  per  majus  :  sed  lumen  scientise  infusae  minus  est,  quam  scien- 
tire  beatifica3 :  ergo  haec  illud  excludit.  Denique,  una  et  eadem  facultas 
non  potest  elicere  simul  duas  actiones:  ergo  nec  intellectus  potest 
habere  duas  cognitiones.  quarum  una  sit  beatifica,  alia  infusa.  — 
Respondeo  ad  primum,  distinguendo  majorem:  cognitio  absolute  im- 
perfecta  excluditur  per  perfectam,  concedo:  quie  solum  est  imperfecta 
comparate,  nec  ex  se  opponitur  perfectioni,  nego.  Scientia  autem  in- 
fiisa  non  est  absolute  imperfecta,  sed  tantum  comparate  ;  nec  per  se  op- 
ponitur  scientise  beatiflcae,  ideoque  per  illam  non  excluditur.  Ad  se- 
cunduni  dico  majorem  esse  veram,  si  utrumque  lumen  majus  et  minus, 
^int  ejusdem  ordinis,  qua  ratione  lumen  Solis  ofiuseat  lumen  stellarum; 
falsumautem  quando  ista  lumina  sunt  diversi  ordinis:  at  seientia  beata 
et  infusa  sunt  diversi  ordinis  et  status  ;  siquidem  beata  spectat  ad 
ordinem  gloriaj.  infusa  vero  ad  ordinem  gratiae :  similiter  beata  per- 
tinet  ad  statum  eomprehensoris  ,  infusa  vero  ad  statum  viatoris.  Ad 
tertium  denique  distinguo  majorem:  una  et  eadem  faeultas  non 
potest  habere  duas  operationes  adaequatas,  concedo :  inadaequatas, 
nego.  Cognitio  autem  beatifica,  seu  quae  habetur  per  medium  bea- 
tificum,  scilicet  per  essentiam  di\inam,  et  illa  quae  habetur  per  me- 
dium  infusum,  scilicet  per  species  divinitus  inditas,  non  sunt  adae- 
quata^,  sed  inadiequatse,  quippe  cum  haberi  possint  cirea  idem  objec- 
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tiim  per  divorsiim  lumen,  et  una  siibordinotur  alteri,  tamquam  mi- 
nus  perfecta  prsestantiori. 

Conclusio  secunda.  —  Prohabii.ius  est  CiiRisTr.M  Domi- 

NUM  PER  SCIENTIAM  INFUSAM  UOCNOVISSE  MVSTEllIA  DIVINA,  PUTA 
DeUM  UT  UNITM  ET  TRINUM  ;  NON  SOLUM  QUANTUM  AD  QU^>STIOXEM 
AN   SIT,    SED   ETIAM    QUOAD    QTyESTTONEM    QUID    STT. 

Probatur:  Christo  concedenda  est  per  scientiam  infusam  notitia 
eoi*um  omnium  objeetorum,  quse  nullam  secum  important  repugnan- 
tiam  aut  indecentiam:  at  nihil  obstat  quominus  por  illam  sciontiam 
mysteria  divina  noverit  Christus:  igitur  fatendum  est  illa  novisse. 
Major  patet  ex  pluries  dictis;  quod  nempe  in  tantum  dignilicanda  ot 
celebranda  sit  Christi  humanitas  ac  perfectio,  quantum  fiori  potest 
absque  ulla  repugiiantia.  Minor  vei'o  prohatur :  si  quid  obesset  quo- 
minus  anima  Christi  per  scientiam  infusam  novisset  ista  divina  my- 
steria,  maxime  quia,  ut  volunt  moderni  Theologi,  non  potest  cognosci 
quidditative  mystorium  Trinitatis,  v.  g.  nisi  etiam  oog-noscatur  intui- 
tive:  sed  h;ec  ratio  nulla  est.  Frohatur:  notitia  quidditntiva  in  ge- 
nei-e  non  debet  esse  necessario  intuitiva,  alioqui  i-erum  essentias 
nuscjuam  quidditative  cognosceremus;  siquidem  vix  unquam  accidit, 
ut  eas  noverimus  intuitive:  orgo  neque  cognitio  quidditativa  objecti 
divini  necossario  dobet  esso  intuitiva.  Antecedens  constat.  Conse- 
quentia  probatur  a  Doctore  Subtill  in  2.  dist.  3.  qu.  9.  et  10.  il- 
ludque  fuse  cum  ipso  pi'obavimus  in  Tractatu  De  Angelis,  ubi  agendo 
de  cognitione  Angelorum,  docuimus  Angelos  adhuc  viatores  habuisse 
speciem  impressam,  per  quam  Deum  unum  et  trinum  revera  quid- 
ditative,  non  tamen  intuitive  sed  abstractive  cognoverunt.  Prohatur 
insuper:  si  qua»  sit  ratio,  ob  quam  notitia  Dei  debeat  necessario 
esse  intuitiva,  maxime,  ut  volunt  Rocentioros,  quia  existentia  Dei 
est  de  intrinseca  ratione  ejus,  ac  proinde,  viso  Deo  quidditative, 
vidori  quoque  debet  quatenus  est  actualiter  existons  :  at  hsec  ratio 
nulla  est.  Primo,  quia  certum  non  ost  existentiam  divinam  esso  gra- 
dum  formaliter  constitutivum  essentire.  divinae:  siquidem  plurimi  Theo- 
logi  docent  illam  esse  dumtaxat  modum  intrinsecum  primario  circum- 
stantem  et  afficiontem  ipsam  divinam  essentiam.  Deinde,  etiamsi  vere 
existentia  divina  sit  de  essentia  Doi,  indo  non  est  consequens.  quod, 
viso  Doo  quidditative  et  essentialiter  existente,  necessario  videri  dobeai; 
intuitive ;  siquidem  ad  cognitionem  quidditativam  singularium  suffieit 
quod  cognoscantur  abstractive,  maxime  cum  non  sunt  per  se  prsesentia 
facultati  cognoscenti,  licet  cognoscantur  ut  actualiter  existentia :  at 
vero  Deus  potest  cognosci  ab  intelloctu  creato,  non  ut  pra-sens  facul- 
tati  cognoscenti,  et  tamen  ut  existens  actu,  sicut  quidditative  cognitus 
est  ab  Angelis  adhuc  viatoribus  per  speciem  impressam,  (|U8e  divinam 
essentiam  ipsis  clare  et  distincte  exhibebat :  igitur  licot  existentia  di- 
vina  sit  prtedicatum  essentiale  Dei;  inde  non  sequitur,  quod  si  Deus 
cognoscatur  quidditative,  necessario  dobent  cognosci  intuitive:  et  su- 
binde  potuit  intellectus  Christi  per  scientiam  infusam  divina  mysteria 
quidditative  cognoscere. 

Confirmatur  ex  doctrina  Doctoris  Subtilis  in  4.  qu.  o.  ubi  docet 
posse  Beatum  habere  in  inemoria  actum  recordationis  suae  visionis  bea- 
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tifiese,  si  videlieet  illa  non  continiiaretur:  at  per  illura  aetum  cogno- 
seere  posset  abstraetivo  objeeta  divina,  quse  per  seientiam  beatifieam 
intuitive  novit.  Hinc  ipsemet  Doctor  in  2.  dist.  3.  qu.  9,  doeet  S.  Pau- 
lum  reeordantem  visionis  Dei  prseteritse,  quam  liabuit  in  exstasi, 
potuisse  divinam  Trinitatem  per  illas  speeies  praeteritse  visionis  in 
memoria  conservatas  distincte  cognoseere:  igitur  pari  ratione  per 
scientiam  infusam,  et  species  sibi  divinitus  inditas  potuit  intellectus 
Christi  clare  et  distincte  cognoscere  mysterium  Trinitatis,  et  alia 
mysteria  divina. 

Confirmatur  insuper :  intellectus  animse  Christi,  prnecise  speetatus 
secundum  statum  viatoris,  ea  debuit  nosse,  quae  maxime  eonducebant 
ad  illius  animie  perfeetionem,  et  delieias,  salva  unione  hypostatiea, 
et  debitis  ejus  cireumstantiis :  sed  illa  eognitio  divinorum  mysteriorum 
maxime  conducebat  ad  aniina'  Christi  perfectionem,  et  delicias,  nee 
ullatenus  pugnabat  eum  ejus  unione  hypostatica,  aut  illius  eireum- 
stantiis :  igitur  etc.  Minor  constat  quantum  ad  primam  partem ;  si 
enim  perfeetio  sit,  et  qusedam  animi  voluptas  novisse  veritatem  aliquara 
naturalem,  longe  major  et  amplior  erit  nosse  summam  veritatem,  puta 
Deum,  ae  divina  ejus  mysteria.  Frobatur  autem  quoad  secundam 
parteiu  :  ideo  enim  seientiam  infusam  de  divinis  raysteriis  denegant 
anim?e  Christi  reeentiores  Theologi,  vel  quia  illam  superfluam  ju- 
dicant:  i'el  quia  eensent  illam  esse  ineompossibilem  cum  visione 
beatifica :  sed  neutra  ex  illis  rationibus  est  valida.  Non  quidem 
2)rlmxi:  siquidem,  ut  jam  diximus,  una  et  eadem  res  non  cognoseitur 
frustra,  quando  diverso  luraine,  et  per  diversa  raedia,  ac  diversas 
notitias  ab  eodem  intelleetu  pereipitur.  Non  etiara  secunda,  nulla 
enim  apparet  ratio  hujusraodi  ineorapossibilitatis.  Cum  enim  Christus 
Dorainus  fuerit  simul  coraprehensor  et  viator,  inde  fit,  quod  lieet 
ut  comprehensor  debuerit  habere  notitiam  mysterii  Trinitatis  ut  prse- 
sentis;  tamen  ut  viator  potuit  ejus  raysterii  habere  notitiara  abstrae- 
tivau),  et  illud  nosse,  non  sub  ratione  prresentis  et  moventis  ad 
sui  eognitionem  per  suam  prnesentlam ;  sed  id  potuit  obtinere,  vel 
per  speeiein  luminis  gloritie;  nam  cognoseendo  perfecte  et  adrequate 
lumen  glorine,  potuit  illius  habere  speeiem  impressam,  *et  cogno- 
seere  omnes  illius  habitudines;  eura  autem  luraen  glori?e  habeat  in- 
trinsecara  habitudinem  ad  Deum  ut  Trinum  et  Unum.  quatenus  in 
se,  et  per  se  visum,  idcirco  potuit  intellectus  animae  Christi  videnio 
istud  lumen  glorise,  etiam  videre  istara  habitudinera ;  et  consequenter 
terminura  ejusdera  habitudinis,  qui  est  Deus  ut  Trinus  et  Unus :  vel 
potuit  illud  raysteriura  eognoscere  per  speeiem  impressam  possibilem 
reprsesentantem  ipsum,  non  quidem  ut  absens  aut  ut  prsesens ,  sed 
tantum  secunduin  se  praeeise,  abstrahendo  ab  absentia  aut  prsesentia 
ejus:  igitur  nihil  obstat  tam  ex  parte  visionis  beatificae,  quam  ex  parte 
illius  eircunistanti?e,  quominus  Christus  nosse  potuerit  divina  mysteria 
per  seientiam  infusara. 

DiCEs:  Ilhi  eognitio  divinorura  raysteriorum  aut  esset  elara,  aut 
obseura  :  at  non  potuit  esse  obseura;  tum  quia  notitia  obscura  et  ine- 
videns  objeeti  non  potest  subsistere  cum  illius  cognitione  beatifica,  et 
ideireo  diximus  fidem  non  habere  loeum  in  intelleetu  Christi:  non 
etiam    clara.    quia    clara    cognitio  abstractiva  Dei   aut   haberetur  per 
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cog'iiitioiiom  alicujus  crcatura3,  aut  pcr  spceiem  iinprcssam  Trinitatis, 
ct  di\  inorum  inysterioruin;  aut  pcr  inevidentiam  in  attcstantc,  et  re- 
vclante,  non  quidem  obscure,  sed  evidenter,  in  aliquo  scilicet  lumine: 
sed  nullum  horuin  trium  potost  asseri.  Non  (juidem  primum,  quia 
nulla  est  crcatura,  quie  habeat  connexionein  in  ratione  cffectus  cum 
diviua  Trinitate,  et  aliis  divinis  mysteriis ,  ita  quod  cx  sui  cognitione 
possit  intcllectum  crcatum  deducere  in  cognitionem  causae  cujus  est, 
ct  cum  qua  necessariam  habet  connexionem.  Nou  etiam  necundum, 
quia  non  est  possibilis  aliqua  species  impressa,  quae  divinam  Trini- 
tatcm  rcpraesentet,  siquidem  Deus  ut  Trinus  semper  et  ubique  est 
pnrsens  realiter  per  prjesentiam  ot  potentiam,  ct  subinde  non  requi- 
ritur  species  imprcssa  ad  cum  reprsesentandum ;  siquidem  haec  duin- 
taxat  est  vicaria  objecti  ad  ipsum  reprsesentaiidum,  quando  non  est 
prajsens;  repra^sentari  enim  (Cst  rem  prajsentem  efficere.  Non  denique 
tevtium,  quia  ex  evidentia  in  attestante  non  habetur  evidentia  rei  te- 
stifieatae:  ig'itur  ex  nullo  capite  illa  cognitio  potuit  esse  clara  et  evi- 
dens;  nec  proinde  scientifica.  —  Respondeo  hanc  cognitionem  fuisse 
quidem  claram,  ratione  scilicet  speciei  impressaj,  cujus  possibilitatem 
abunde  satis  et  perspicue  probavimus  agendo  de  visione  beatifica 
in  priori  volumine,  necnon  et  in  Tractatu  De  Angelis,  solvimusque 
omnes  instantias.  quas  adversus  illam  solito  formant  adv^ersarii,  quas 
hie  referre  et  refricare  tsediosum  esset  et  otiosum. 

Ex  ms  COLLKIE  per  illam  scientiam  infusam  Christum  Dominum 
ctiam  cognovisse  suam  Incarnationem  ;  hgec  namque  cognitio  maxime 
conterebat  ad  animjc  Christi  perfectionem,  nec  ullatenu?  ejus  statum 
dedecebat.  Adde  quod  per  scientiain  infusam  potuit  cognosccre  extrema 
unita  in  Incarnatione,  nempe  Verbum,  et  humanitatem  :  potuit  pariter 
•cognoscere  ipsain  unionem  actualem ;  quippe  ha3C  minus  videntur 
cognitu  difficilia,  quam  niysterium  Trinitatis  ;  siquidein  sunt  ordinis 
aliquo  modo  inferioris,  si  ordinem  liypostaticum  aliquo  modo  distiii- 
guas  ab  ordine  Divinitatis. 

Conclusio  tertia. — Ixtellectus  am.vlk  Christi  pek  scibn- 

TIAM  IXFISAM  NOVIT  OMNIA  ENTIA  QI'.T:  PER  SE  STNT  SUPERNATU- 
RALIA,    UT     SUNT     VIRTUTES     TiIEOLOGIC.*:,    >JRATIA,    LUMEN     GLORI^, 

V  isio  beatifica,  etc.  Haec  est  communis  apud  Theologos,  et 

Probatur:  Illorum  omnium  per  scientiam  infusam  Christus  cogni- 
tion(Mn  habuit,  quorum  haberi  potest  species  per  se  infusa :  at  il- 
lorum  entium  supernaturalium  haberi  potest  species  infusa  :  igitur  etc. 
Major  constat ;  quippc  Christus  donari  dcbuit  cognitione  eoruin,  quae 
maxime  conferebant  ad  illius  animse  decus  ;  rerum  autem  superna- 
turalium  notitia  maxime  conferebat  ad  illustrandam  Christi  aniniam  : 
igitur  ete.  Minor  vero  probatur -^  quia  entia  supernaturalia  ereata 
8unt  finitae  et  limitatae  entitatis,  et  eonsequenter  finitam  reprsesenta- 
bilitatem  habent,  et  subinde  per  speciem  ereatam  possunt  clare  et 
distiucte  reprresentari. 

Deinde,  per  cognitionem  finitam  clare  pcrcipitur  eorum  objeetorum 
quidditas  ;  siquidem  licec  cognoseitur  per  visionem  bcatificam,  quae  est 
■cognitio  creata  et  finita  ;  quidni  ergo  per  speeiein  divinitus  inditain 
pari  ratione    reprsesentari    ])osset,  et  attingi  ? 
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Denique,  si  illa  objecta  noii  possent  quidditative  reprsesentari,  maxi- 
me  (nt  volunt  quidam  Recentiores  etiam  ex  nostris)  quia  illa  scientia  ter- 
minatur  ad  Deum  ut  est  in  se:  sed  h?ec  ratio  nulla  est:  tum  quia,  ut  mox 
diximus,  Deus  ipse  ut  Unus  et  Trinus,  potest  etiam  per  illam  scien- 
tiam  infusam  quidditative  reprsesentari  et  cognosci :  tum  quia,  etiamsi 
taliter  non  cognosceretur  ille  ordo,  quem  entia  supernaturalia  dicunt 
ad  Deum,  non  impediret  quominus  haec  possent  cognosci;  siquidem,  ut 
taliter  cognoscerentur,  non  esset  necossarium,  quod  Deus  etiam  co- 
gnosceretur  quidditative,  ordo  eniiii  dependentiaf  creaturarum  a  Deo 
cognoscitur   quidditative,  absque  eo,  quod    Deus  taliter  cognoscatur. 

DiCES  1:  Gratia  sanctificans,  et  lumen  glorige  sunt  entia  superna- 
turalia  :  at  illa  non  possunt  cognosci  per  scientiam  infusam  ;  gratia 
quidem,  quia  illa  est  participatio  qusedam  divinae  essentia?,  juxta 
illud  2.  Petri  1.  Maxirha,  et  pretiosa  mhis  jnomissa  clonamt,  ut  per 
hcec  efpciamur  divince  consortes  natarce :  igitur  non  potest  cognosci 
quidditative  gratia  sanctificans,  nisi  pariter  cognoscatur  divina  essen- 
tia,  cujus  est  participatio  :  sed  hcec  cognosci  non  potest  per  scientiam 
infusam  :  ergo  nec  illa.  Idem  constat  de  lumine  gloriae,  cum  enim 
lumen  glorise  excedat  quodlibet  aliud  lumen  creatum,  et  sit  ordinis 
superioris  ad  illud  ,  quippe  cum  spectet  ad  ordinem  beatificum,  qui 
est  supremus  inter  entia  creata,  non  potest  per  aliud  lumen  sibi  infe- 
rius,  qualis  est  scientia  infusa,  cognosci  :  igitur  omnia  entia  super- 
naturalia  non  poterunt  quidditative  per  scientiam  infusam  ab  intel- 
lectu  Christi  cognosci.  —  Nego  minorem,  et  ad  primum  dico,  quod 
cum  gratia  non  sit  participatio  substantialis  et  entitativa  divinae  es- 
senti?e,  quia  h?ec  est  indivisibilis,  sed  tantum  per  quamdam  imita- 
tionem,  idcirco  non  est  necesse  quod,  ut  gratia  cognoscatur  quiddi- 
tative,  etiam  divina  essentia  cognosci  debeat  quidditative,  et  quoad 
qusestionem,  quid  sit :  sed  suflicit,  quod  cognoscatur  quoad  qucestio- 
nem,  an  sit.  D^inde,  creatuni^  omnes  secundum  entitatem  naturalem 
sunt  qusedam  participationes  divin?e  entitatis :  at  h?e  possunt  cognosci 
absque  eo,  quod  Deus  quidditative  cognoscatur  :  ergo  ut  res  partici- 
pans  quidditative  sit  nota,  non  est  necesse,  quod  pari  ratione  parti- 
cipabile  cognoscatur.  Ad  secnnduvi  dico,  quod  licet  lumen  glori?e 
excedat  quodlibet  lumen  creatum  :  nihilominus  potest  per  inferius 
lumen  cognosci ;  siquidem  per  ipsum  lumen  Deus  cognoscitur  intui- 
tive.  qui  tamen  longe  altioris  est  ordinis,  quam  istud  lumen :  ergo  per 
lumen  inferius  potest  videri  res  superioris  ordinis. 

Instabts.  Si  Christus  per  seientiam  infusam  potuisset  cognoscere 
lumen  glori?e,  pari  ratione  etiam  cognovisset  visionem  beatificam  eli- 
citam  tam  a  se,  quam  ab  aliis  Beatis  ,  sed  falsum  est,  quod  Christi 
anima  potuerit  per  scientiam  infusam  cognoscere  visionem  beatificam : 
ergo  etc.  Major  constat  a  paritate  rationis  :  Minor  yqyo  probcdur:  qui 
cognoscit  visionem,  qua  objectum  videtur  intuitive,  etiam  intuitive 
illud  objectum  cognoscit :  sed  per  scientiam  infusam  Christus  non 
potuit  intuitive  cognoscere  Deum  :  ergo  nec  visionern,  qua  videtur 
Deus.  — Nego  minorem,  necnon  et  minorpm  illius  probationis  :  falsum 
enim  est,  quod  qui  videt  medium,  quo  percipitur  objectum,  etiam  illud 
objectum  percipiat ;  nam  medium  illud,  quo  percipitur  objectum,  non 
est  ratio  cognoscendi  illud  objectum  cuilibet  intellectui :  sed  tantum 
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illi,  iii  quo  est  lormaliter  secundum  entitatem  ])roprlam  ;  quare,  que- 
madmodum  Raphai'1,  v.  <i-.  videus  speciem  aliquam  repnx-sentativam 
essenti*  divinai  existentem  in  intellectu  Gabrielis,  non  propterea  videt 
essentiam  divinam  ,  quia  ejusmodi  species  non  est  ratio  reprcTsentativa 
essentise  divinip.  in  intellectu  KaphaiMis  ,  quippe  in  eo  non  est  nisi 
objective,  et  non  formaliter  ;  ita  intellectus  animai  Christi  videns  vi- 
siones  beatificas  in  aliis  intellectibus  existentes,  et  natura  sua  ad  Deum 
terminatns,  non  sequitur  tamen  Deum  vidisse,  saltem  intuitive,  sed 
ad  summum  abstractive;  quia  visio  beatifica  non  terminatur  imme- 
diate  ad  Deum  clare  visum,  nisi  prout  est  in  intellectu  tormaliter  vi- 
<lente  per  ipsam  :  intellectus  aut  'm  animse  Christi  non  videt  formaliter 
per  visiones  aliorum  :  ergo  quantumcumque  cognoscat  illas  per  spe- 
cies,  non  sequitur  tamen  cognoscere  Deum  per  ipsam,  saltem  intuitivc. 

Conclusio  quarta.  —  Anima  Christi  per  scirntiam  infu- 

SAM     COGNOVIT     COGITATIONES    CORDIUM  ,    NECNON    ET    FUTURA,    ETIA:\I 

CONTINGENTIA.  Ha?c  Conclusio  communior  est  pariter  apud  Theologos  : 
maxime  vero  (juantum  ad  primam  partem,  qua; 

Probatur  auctoritatibus  Scripturae  sacrag,  quibus  constat  Christum 
Dominum  novisse  iuteriores  hominum  affectus,  et  cordium  cogitatio- 
nes.  Sic  ]\Iatth.  9.  Ciim  vidtsset  Jesus  cogitationes  eorum,  dixit:  ut  quid 
cogitatis  mala  in  cordibus  vestrisf  Et  c.  12.  Jesus  autem  sciens  cogi- 
tationes  eorum,  etc.  nihilque  frequentius  apud  sacros  Evangelistas, 
quam  quod  adorandus  ille  Salvator  noverit  omnia  huinani  cordis  ar- 
cana.  Hinc  S.  Joannes  c.  2.  ubi  dixit,  quod  cum  Christus  esset  Jero- 
solymis  in  Pascha  in  die  festo,  mtdti  crediderunt  in  nomine  ejus 
vMentes  signa,  quoe  faciehat ,  statim  subdit :  Ipse  autem  Jesus  non 
credehat  semetipsum  eis,  eo  quod  ipse  nosset  omnes,  et  quia  opus  ei 
non  erat,  ut  quis  testimonium  perhiberet  de  homine,  ipse  enim  sciebat 
quid  esset  in  homine. 

Favet  etiam  ratio ;  siquidem  illa  arcanorum  cordis  notitia  maxime 
decebat  Christi  Domini  ministerium.  Primo  namque  erat  Judex  non 
solum  hominis  exterioris,  sed  maxime  interioris  :  at  judex  sequissimus 
nosse  debet  ea  omnia,  de  quibus  est  dicturus  sententiam.  Similiter 
erat  Doctor  et  magister  hominibus  destinatus  :  subinde  nosse  debuit 
tum  ea  qute  spectant  ad  actus  interiores  in  ordine  ad  vitam  seternam, 
sicut  et  ea  qu;«  speetant  ad  actus  exteriores,  ut  provideret  de  ir.ediis 
et  remediis  ad  illum  finem  conducentibus.  Denique,  supremum  habebat 
dominium  in  omnes  hominis  actiones  ;  influere  enim  debebat  in  animas 
hominum  tamquam  caput  in  membra:  dominus  autem  nosse  debet  ea 
omnia  et  singula  qu?e  subsunt  ejus  dominio  :  igitur  Christus  quatenus 
Judex,  Doctor,  et  Dominus  debuit  nosse  cordium  cogitationes. 

Secunda  pars  etiam  constat:  Siquidem  Christus  Dominus  plura 
novit  futura,  ut  constat  ex  omnibus  illius  vaticiniis.  Sic  Matth.  26. 
in  nocte  passlonis  dixitPetro:  Antequam  gallus  cantet,  ter  me  negabis. 
Et  Lucae  19.  Videns  civitatem  fevit  super  illam  clicens :  quia  si  cogno- 
vi.sses  et  tu,  et  quidem  in  hac  die  tua,  quce  ad  pacem  tibi ,  nunc  autem 
abscondita  sunt  ab  oculis  tuis;  quia  venient  dies  in  te,  et  circumdabunt 
te  inimici  tui  vallo,  et  circumdabunt  te,  et  coangustahunt  te  undique, 
et  ad  terram  prosternent  te,  et  filios  tuos,  qui  in  te  sunt,  et  non  relin- 
Frassen  Theol.  Tom.  VII.  32 
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quent  in  tc  lapidem  super  lapidem,  eo  quod  non  cognoveris  tempus  ri- 
sitationis  tuce.  Ad  hsec,  est  eadem  ratio,  ae  nune  insinuata,  quia  vide- 
licet  est  futurus  Judex  omnium.  —  Adde  quod  ista  pertinebant  ad 
perfectionein  prudentise  ejus;  nam  vir  prudens  non  debet  tantum 
praeseutia  intueri,  sed  el  prseteritorum  reminisci,  et  futura  praevidere, 
et  quanto  eminet  prudentia,  tanto  perfectius,  et  eo  plura  prieterita  et 
futura  debet  cognoscere. 

Tertia  pars  etiam  apparet,  nenipe,  quod  cum  Cliristus  cognoverit 
tutura  contingentia,  ut  contingentia  sunt,  seu  quatenus  pendent  a 
libera  hominum  voluntate,  non  solum  quse  revera  erant  extitura,  sed 
etiam,  quae  conditiouate  essent  ventura,  si  talis  conditio  poneretur. 
Patet,  inquam,  de  futiiris  contingentibus  revera  extituris  in  aliqua 
temporis  differentia;  nam  Matth.  cap.  26.  Petro  pronunciavit:  Antequam 
gallus  cantet,  ter  me  negahis :  illa  autem  trina  negatio  erat  futurum 
contingens  omnino  libere  pendens  a  libertate  Petri ;  quod  tamen  evenit: 
ergo  ejusmodi  futura  contingentia  novit  Christus.  —  Quod  autem  etiam 
noverit  futura  conditionate  contingentia,  similiter  patet  ex  illo  celebri 
vaticinio,  quo  habitatorum  Bethsaidse,  et  Corozaim  cor  impoenitens,  et 
obduratum  animum  increpans,  ait  Luc?e  10.  T  ce  tibi,  Corozaim,  vce  tihi, 
Bethsaida:  quia  si  in  Tgro,  et  Sgdone  factoe  fuissent  virtutes,  quce  factce 
sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio,  et  cinere  sedentes  pceniterent.  Quibus  verbis 
conditionate  futuram  Tyriorum  ac  Sydoniorum  poeuitentiam  exprimit: 
igitur  illam  noverat.  —  Confirmatur :  nam  anima  Christi  per  scientiam 
infusam  cognoscit  ea,  quse  maxime  spectant  ad  suum  statum,  et  mi- 
nisterium :  sed  aliqua  ex  futuris  conditionate  libere  contingentibus 
possunt  spectare  ad  statum,  et  ministerium  Christi  Domini;  nam 
prjedicta  Tyriorum  et  Sydouiorum  conversio  spectabat  ad  confirma- 
tionem  pra^dicationis  sui  Evangelii,  et  ad  convincendam  singularem 
duritiem  et  obstinationem  eorum.  quibus  annuntiabat  Evangelium : 
igitur  valde  conveniens  fuit,  quod  anima  Christi  Domini  haberet  co- 
gnitionem  horum  futurorum  conditionatorum. 

Objicies  1.  Cognitio  cogitationum  et  affectuum  cordis  est  soli  Deo 
propria,  ipsique  ut  divinitatis  indicium  tribuitur:  Sic  1.  Reg.  cap.  16. 
Homo  videt,  quce  patent,  Deus  autem  intuetur  cor.  Et  Jeremise  17. 
Pravum  est  cor  hominis,  et  inscrutahile,  et  quis  cognosceret  illud ^'  Ego 
Dominus  scrutans  corda.  Unde  SS.  Patres  Christi  Domini  Divinitatem 
maxime  probarunt  ex  eo,  quod  secretissimas  omnium  cogitationes 
cognoverit  et  revelaverit.  Sic  S.  Ambrosius,  lib.  5.  in  Lueam  ad  illa 
verba  Evangelii,  Ut  autem  vidit  cogitationes  eorum.  Sic  pariter  S.  Hie- 
ronymus  exponens  cap.  9.  S.  Matth.  Idem  dicendum  de  futuris ;  eorum 
enim  cognitio,  et  revelatio  solum  Deum  spectat,  juxta  illud  Isaiae  41. 
Annunciate  ea,  quce  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemus  quia  Dii 
esiis  vos:  unde  Tertullianus  in  Apologetico  cap.  20.  prseclare  ait : 
Idoneum  opinor  testimonium  divinitatis.  veritas  divinationis :  at  scientia 
infusa  non  convenit  Christo  ut  Deo,  sed  ut  homini :  ergo  nec  cogita- 
tiones  cordium,  nee  futura  contingentia  cognovit  per  illam  scientiam 
infusam ;  sed  vel  per  scientiam  increatam  quatenus  Deus,  et  Verbum  . 
vel  ad  summum  per  scientiam  beatam,  qua  videbat  quasdam  creaturas 
relucentes,  et  sibi  reprsesentatas  in  essentia  divina:  igitur  per  scien- 
tiam  infusam  ista  non  cognovit.  —  Respondeo  distinguendo  )najorem: 
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est  soli  Deo  propria,  quatenus  ei  soli  naturaliter  eonvenit  habere  co- 
gnitionem  liberaruni  cog-itationuni,  et  reruni  futurarum,  concedo :  qua- 
tenus  ex  singulari  ipsius  beneficio  non  posset  etiam  alteri  intellectui 
•creato  communicari,  proiit  exigit  illius  dignitas  et  conditio,  ad  quam 
per  ipsum  sublimatur,  neg-o.  Fateor  it^que,  quod  iila  quidem  cognitio 
^it  soli  Deo  propria  per  modum  cognitionis  naturaliter  debitjie,  nihi- 
lominus  ex  privileg-io  potuit  Christo  conferri  propter  dignitatem  et 
niinisterium  ad  quod  destinabatur ,  maxime  vero  ratione  unionis  hv- 
postatic?e,  propter  quam  longe  prastantiori  modo  ista  cognitio  ei  tribue- 
batur,  quam  cuilibet  fuerit  unquam  concessa  aut  concedenda.  Unde 
•SS.  Patres  ex  illa  cognitione  merito  inferebant  ipsius  Christi  Domini 
Divinitatem,  quia  nullus  unquam  homo  purus  tanta  perspicacia,  tan- 
taque  certitudine  penetravit  et  reseravit  humani  cordis  abscondita, 
tuturosque  rerum  eventus,  ac  ipsemet  Christus  Dominus;  non  tamen 
negarunt  SS.  Patres  aliquam  earum  cogitationum,  aut  rerum  futurarum 
<iOg'nitionem  miuus  perfectam  posse  ti-ibui  alicui  purai  creaturae,  hoc 
enim  testatur  S.  Ambrosius  lib.  2.  in  Lucam  ex  testimonio  S.  Pauli 
1.  ad  Cor.  14.  quo  demonstrat  aliquos  homines  ex  speciali  virtute  sibi 
a  Deo  communicata  cognoscere  secretas  cogitationes  cordium.  Quod 
etiam  firmatur  multis  Sanctorum  exemplis,  qui  ipsa  cognitione  et  re- 
velatione  donati  sunt. 

Objicies  2.  Christus  cognoscit  cogitationes  cordium  et  futura  con- 
tingentia  per  scientiam  beatificam  :  ergo  superfluum  est  admittere  etiam 
iu  eo  scientiam  iufusam  per  quam  ista  detegat.  —  Nego  consequentiam: 
juvatenim  rem  pluribus  mediis  et  modis  nosse,  quando  illa  cognitionis 
multiplicitas  non  officit  prsestantiori  cognitioni :  nt  scientia  infusa  non 
officit  scientise  beatificse,  nec  statui  hypostatico  Christi,  imo  maxime 
conducit  ad  illustrandam  ipsius  animam  :  igitur  licet  Christus  secreta 
cordium  et  futura  contingentia  noverit  per  scientiam  beatificam,  non 
otiose  nec  inutiliter  etiam  ipsa  novit  per  scientiam  infusam. 

IxSTAHLs:  Christo  non  est  attribuenda  perfectio,  nisi  illa  intellectui 
ereato  eenseatur  debita  secundum  ordinem  naturse  vel  gratise:  sed 
cognitio  secretorum  cordis,  ac  futurorum  contingentium,  non  est  de- 
bita  intellectui  creato  secundum  alterutrum  ordinem:  ergo  non  est 
-asserenda  in  anima  Christi.  —  Respondeo  primo,  negari  posse  inajo- 
rem,  cum  eiiim  Christus  ratione  unionis  hypostaticae  sublimatus  fuerit 
ad  ordinem  longe  prsestantiorem,  quam  sit  ordo  naturse,  et  gratise, 
idcirco  etiam  pr?ecellentiori  dignitate  ac  notitia  fuit  donandus.  He- 
i<pondeo  secundo  distinguendo  m/?zore7>?, .- cognitio  secretorum  cordis  et 
mturorum  non  est  debita  communi  ordini  gratire,  concedo:  extraor- 
dinario  ac  prrecellentissimo  gratise  ordini  ac  statui,  nego:  sicut  enim 
Christus  ratione  plenitudinis  gratise,  quam  obtinet,  longe  est  Deo  ac- 
ceptabilior,  quam  cseteri  quique  justi,  inde  mirum  videri  non  debet, 
-i  etiam  longe  prsestantiori  Dei  beneficio  cumuletur,  et  perspicaciori 
rerum  notitia  donetur. 

Objicies  3.  r  utura  contingentia  non  possunt  cognosci  ab  intellectu 
Christi,  nisi  vel  in  sua  causa;  vel  in  testimonio  Dei  dicentis  et  reve- 
lantis  ea,  sicut  revelavit  Prophetis;  vel  in  decreto  divinne  voluntatis 
determinantis  eorum  futuritionem,  quo  pacto  Beati,  et  ipse  Deus  fu- 
tura  contingentia  cognoscunt ;  rel  denique  in  seipsis  immediate  ,  nempe 
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si  cognitio  animpe  Christi  termiuaretur  immediate  ad  ipsa  tutura  se- 
cundum  se,  et  non  mediante  aliquo  objecto  prius  cognito:  sed  neutro 
ex  his  quatuor  modis  potuit  illa  futura  contingentia  nosse.  Xon  quidem 
in  sua  causa,  quia  causa  productiva  lllorum  effectuum  contingentium 
est  omnino  indifierens  ex  se  ad  illos  producendos  vel  non  producendos: 
ex  principio  autem  indit^erenti  non  potest  aliquid  certo  et  determinate 
cognosci:  tum  quia  futura  contingentia,  ut  sunt  in  causis,  non  habent 
veritatem  determinatam,  sicut  nec  entitatem,  quia  causte  contingentes- 
non  sunt  magis  determinatse  ad  illos  effectus,  quam  ad  oppositos: 
igitur  non  possunt  esse  magis  rationes  cognoscendi  effectum  aliquem, 
quam  illius  oppositum.  Non  etiam  secundum,  quia  quod  cognoscitur 
per  testimonium  Dei  dicentis  aut  revelantis,  tantum  cognoscitur  per 
medium  extrinsecum  :  cognitio  autem  per  medium  extrinsecum  uon 
est  scientitlca  :  siquidem  coguitio  scientifica  iufertur  per  mediura  in- 
trinsecum.  et  evidenter  notum  coguoscenti.  Hinc  omnis  cognitio,  quae 
habetur  per  revelationera,  vel  ad  fidem,  vel  ad  prophetiam  pertinet,. 
non  autem  ad  scientiam.  Non  etiam  tertium,  quia  objecta  debent  aliter 
coguosci  per  scieutiam  iufusam,  quam  per  beatam:  sed  per  beatam 
cognoscuntur  in  decreto  Dei,  vel  saltera  in  divina  essentia,  quatenu& 
habet  vim  infinitam  quselibet  objecta  repriiesentandi.  Xon  denique 
quartu7n,  quia  futura  contingeutia  uon  sunt  repripsentabilia  iu  seipsis,, 
per  aliquam  speciem  creatam,  quod  enim  uon  habet  esse  determinatum, 
non  est  repra^sentabile  per  propriam  aliquam  speciem;  siquidem  re- 
prsesentatio  speciei,  cura  sit  naturalis,  nou  potest  certo  determiuare 
illud,  quod  est  indifferens  ad  esseudum  vel  uon  esseudum :  sed  fu- 
turura  contiugeus,  v.  g.  trina  negatio  Petri,  uon  habebat  deterrainatum 
esse,  sed  erat  omuiuo  iudiflerens  ad  esseudum,  vel  non  essendum: 
igitur  per  aliquam  speciera  uon  poterat  certo  repra?sentari.  —  Nego 
minorem :  nam  revera  futura  coutiugeutia  coguita  sunt  in  seipsis  per 
specieui  repnv\sentativam  illorum,  ut  docere  videtur  Doctor  in  3.  dist.  14.. 
qusest.  o.  u.  5.  ubi  de  Christo  loquens  ait:  Potest  dici,  qiiod  hcec  anima 
novit  hahitualiter,  et  ahstractivc,  aliqua  sinfjularia  per  proprias  species 
infusus,  et  aliqua  non  novit  hahitualiter.  Quibus  coucedit  Christi  intel- 
lectum  habuisse  eognitiouera  quorumdam  singularium  coutingentium  r 
ibi  namque  non  loquitur  de  singularibus  necessariis,  sed  contingen- 
tibus,  siquidera  subdit:  Potest  tamen  cognoscere  illa  hahitualiter,  si  illa 
fiant  in  existentia  reali :  ergo  non  loquitur  de  singularibus  possibilibus,. 
aut  existentibus  necessariis,  sed  etiara  de  coutingentibus :  quod  utique 
coufirmatur,  quia  per  seientiam  infusam,  auima  Christi  coguoscit  per 
proprias  species  ea  omuia,  qu£e  per  proprias  species  sunt  iu  seipsis 
repra^seutabilia,  sed  futura  coutingeutia  sunt  repnrsentabilia  per  suas 
proprias  species:  igitur,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur:  quodlibet 
ens  sub  ratioue,  qua  ens  est,  est  intelligibile:  sed  futuritio,  et  contin- 
gentia  sunt  revera  aliquid,  et  consequenter  ens,  ac  subinde  sunt  intel- 
ligibilia.  Deinde,  eus  ut  futurura  et  ut  prjeteritura  est  intelligibile,. 
ergo  etiara  ut  futurum  contingens.  Antecedens  per  se  patet.  Conse- 
quentia  probatur;  sicut  enim  futuritio  est  relatio  temporis  futuri  ad' 
prseseus,  et  sicut  prseteritio  est  relatio  temporis  praeteriti  ad  praesens, 
ita  contingentia  est  relatio  effectus  ad  causam,  prout  in  actu  primo- 
indifierentera ;  igitur  tara  futuritio,  quam  contingentia  sunt  entia  co- 
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^jnoscibilia.  Xec  refert,  quod  illa  non  habeant  esse  determinatum,  qua- 
tenus  considerantur  secundum  se,  et  ut  spectantur  in  sua  causa,  qua^ 
prout  consideratur  in  actu  primo,  indifferens  est  ad  effectum  contin- 
<;'entpr  ponendum  vel  non  ponendum :  sufficit  enim,  quod  iila  habeant 
aliquod  esse  determiuatum  in  decreto  Dei,  non  pro  tempore,  quo  di- 
citur  futurum  contingenter,  sed  pro  tempore,  quo  Deus  libere  decrevit, 
ut  illud  futurum  contingens  existat:  ex  hac  enim  determinatione  sup- 
posita  divinaj  voluntatis,  futurum  illud  dicitur  habere  aliquod  deter- 
minatum  esse;  quod  ut  sic  per  speciem  creatam  supernaturaliter  a 
Deo  infusam  repra;sentari  potest,  et  certse  cognitioni  subesse,  et  con- 
sequenter  |)€r  aliquam    scientiam    supernaturalem    possunt  cognosci. 

DuES :  Doctor  Subtilis  ibidem  n.  6.  absolute  negat,  quod  futurum 
eontingens  possit  cognosci,  Sl  dicatur,  inquit,  quod  potuit  hanc  ha- 
bere  per  species  infusas,  hoc  falsum  est:  igitur  nostra  sententia  ipsi 
adversatur.  — Nego  consequentiam ;  ibi  enim  non  loquitur  de  cogni- 
tione  abstractiva,  de  qua  agimus,  sed  de  intuitiva,  quam  affirmat  non 
posse  haberi  per  speciem :  Tum  quia,  inquit,  species  infusa  reprce- 
^sentat  objectuju.  ut  abstrahit  ab  actu  et  existentia,  quia  eodem  modo 
reprcesentat,  sive  objectum  existat  sive  non  exisfat,  et  per  consequens 
iion  est  ratio  cognoscendi,  ut  existens:  tum  quia  veritates  cognoscibiles 
tognitione  intuitiva  de  existentibus,  ut  existentia  sunt,  scilicet  ventates 
contingentes,  non  possunt  cognosci  per  species  quascumque  innatas: 
quia  ex  cognitione  terminorum,  non  potest  cognosci  veritas  comple- 
xorum  contingentium  de  illis  terminis,  etc.  Ex  quibus  sic  ratiocinari 
licet:  censet  Doctor,  quod  species  infusa?  eodem  modo  reprsesentant 
objectum,  sive  existat,  sive  non  existat,  ex  ejus  mente:  ergo  ex  illa 
habemus,  quod  etiam  si  futurum  contingens  non  existat,  potest  per  spe- 
cies  per  se  infusas  cognosci;  non  solum  ipsa  substantia  futuri,  sed 
etiam  futuritio  et  contingentia  ipsius,  et  consequenter  non  solum  spe- 
cificative,  sed  etiam  reduplicative. 

Adverte  tamen,  Doctorem  Subtilem  in  2.  dist.  3.  qu.  11.  merito 
contra  S.  Thomam  docere,  quod  Angelus  non  possit  cognoscre  fu- 
turum  contingens  per  species  universales,  imo  nec  per  species  sim- 
pliciter  et  solitarie,  quia  species  deserviunt  dumtaxat  ad  simplicem 
extremorum  apprehensionem ,  non  vero  ad  judicium  ferendum.  Qua- 
propter  ad  hoc,  ut  intellectus  anima^  Christi  ferre  potuerit  judicium 
(le  hac  propositione  qua  Petrum  alloquens  dixit:  Ter  me  negabis,  prseter 
>pecies  reprcesentantes  Petrum,  et  negationem,  necessarium  fuit  ali- 
quod  medium  conjungens  ha^c  extrema ;  illud  autem  fuit  revelatio 
(jusedam,  et  manifestatio  per  lumen  aliq^od. 

Petes  PRnH;:  an  illa  scientia  infusa  Christi  fuerit  actualis,  vel 
habitualisy  —  Respondeo,  communem  esse  Theologorum  sententiani 
illam  esse  habitualem,  ac  jugiter  in  ejus  intellectu  persevcrantem  per 
modum  qualitatis  concurrentis  cum  eodem  intellectu  ad  cognitionem 
actualem.  Cujus  ratio  est:  illa  scientia  est  habitualis,  per  quam  sciens 
est  tantum  in  actu  primo,  et  utitur  tali  scientia  pro  libito  ad  actum 
eliciendum:  sed  anima  Christi  per  scientiam  infusam  quandoque 
tantum  erat  in  actu  primo,  et  ea  pro  libito  utebatur:  igitur  erat  ha- 
bituaJis.  Major  admittitur  ab  omnibus.  Frobatur  minor:  in  lioc  praeter 
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caeteras  differentias  discrepat  scienlia  infusa  a  scientia  beata ,  quocf 
hsec  semper  sit  actu;  non  enim  intellectus  beati  potest  suspendere. 
vel  interrumpere  suum  actum  visiouis  beatificae,  sicut  nec  volunta& 
suspendere  actum  amoris:  potest  vero  intellectus  Christi  suspendere, 
et  cessare  ab  actu  cognitionis  per  scientiam  intusam  ;  cum  enim  status- 
animae  Christi,  et  modum  ejus  iutelligendi  extra  visionem  beatificam,, 
sit  ut  operetur  modo  humano,  id  est  voluntario  et  libero,  oportuit,. 
ut  intellectus  animse  Christi  per  scientiam  infusam  interdum  esset  iii 
aetu  secundo,  interdum  vero  dumtaxat  iu  actu  primo;  nam  cam  hsec 
scientia  per  se  infusa  sit  solummodo  ordinata  ad  perticiendum  intel- 
lectum  Christi,  quatenus  erat  viator,  oportuit,  quod  ejus  usum  liberum 
haberet,  sicut  et  nos  habemus  usum  scientiarum,  quas  uostro  laborc'^ 
comparamus;  nec  enim  habuit  intellectus  Christi  principium  aliquod. 
quo  necessitaretur  ad  semper  exercendum  actum  alicujus  scientiae, 
D1CE8 :  Prscstantius  est  semper  esse  in  actu  secundo,  quam  in  actu 
primo :  ergo  cum  scientia  infusa  Christi  fuerit  in  statu  perfectissimo^ 
debuit  semper  esse  in  actu  secundo.  Probatur  antecedens :  primus  actus 
ordinatur  ad  secundum  tamquam  minus  perfectus  ad  perfectiorem ; 
siquidem  facultas  completur  et  perficitur  per  actum  secundum.  —  Di- 
stinguo  antecedens.  Id  perfectius  est  secundum  omnem  statum,  nego: 
secunduin  statum  comprehensoris,  concedo :  perfectio  enim  debet  esse 
proportionata  statui,  cujus  est:  status  auteni  ^iatoris  non  exigit  semper 
esse  in  actu  seeundo,  sicut  status  comprehensoris,  quia  viator  pro- 
libito  debet  uti  suis  facultatibus  et  habitibus;  unde  non  modica  est 
in  eo  perfectio,  quod  sit  liberrimus  in  suis  actionibus  eliciendis,  et 
consequenter  quod  pro  libito  utatur  suis  habitibus. 

Petes  secundo:  an  unico  vel  pluribus  repetitis  actibus  anima 
Christi  cognoverit  omnia  objecta  per  scientiam  infusam  ?  —  Respondeo, 
aetus  fuisse  mulciplices  secundum  diversitatem  objectorum :  tum  quia 
ubi  sunt  multaj  species  intelligibiles  repraesentantes  objecta  specie  di- 
stincta,  intellecius  non  potest  unico  actu  mediantibus  illis  speciebus 
diversis  illa  objecta  specie  distincta  percipere  ;  actus  enim  non  solum 
a  potentia,  sed  etiam  ab  objecto  pendet :  at  diversorum  speeie  obje- 
ctorum  erant  diversse  species  ;  siquidem  per  speciem  alicujus  objecti 
nou  potest  repraesentari  aliud  objectum  specie  distinctum,  nec  enim 
per  speciem  albedinis  repriiesentari  potest  nigredo :  ergo  non  per  uni- 
cum,  sed  per  plures  actus  anima  Chiristi  debuit  illa  objecta  cogno- 
seere.  —  Deinde,  actus  hujus  scienti;e  debet  esse  minus  perfectus  etiam 
secundum  intensionem,  quaui  sit  actus  visionis  beatifiea,';  quippe  cum 
sit  ordinis  inferioris :  atqui  actus  visionis  beatificae  id  habet  proprium^ 
ut  unicus  sit  commensuratus  et  adsequatus  omnibus  subjectis,  qu» 
videntur  a  Beato:  igitur  actus  scientise  infusae  non  debuit  esse  uni- 
eus.  —  Denlque,  unitas  aut  multiplicitas  actus  petitur,  vel  ab  unitate 
objecti,  vel  medii,  in  quibus  objecta  alia  continentur  et  relucent. 
Hinc  actus  beatifieus  est  unicus :  quia  omnia  objecta,  quae  percipiuntur 
a  Beatis,  adunantur  et  relucent  in  essenti  i  divina  ill^k  reprsesentante : 
sed  nullum  est  medium,  in  quo  omnia  objecta  percipienda  per  scien- 
tiam  infusam  adunentur  et  reluceant;  si  enim  aliquod  esset  tale 
medium,  maxime  aliqua  species  intelJigibilis,  quae  tantae  esset  perfe- 
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ctionis  et  virtutis,  ut  omnia  prorsus  objecta  simul  repraesentaret,  et 
intellectum  Christi  promptum  et  expeditum  redderet  ad  illa  eogno- 
scenda:  sed  ita  non  est,  speeies  enim  sunt  similitudines  objectorum; 
unde  cum  objecta  sint  specie  distincta,  imo  et  genere,  unica  species 
non  potest  simul  omnia  objecta  illa  referre,  et  earum  similitudinem 
exprimere:  hinc,  ut  probatum  est  agendo  de  notitia  Angelorum,  non 
dantur  species  universales  et  genericse,  quse  referant  objecta  infe- 
riorum  specie  distinctorum  :  ergo  multo  minus  dari  potest  unica  spe- 
cies,  qniv.  tot,  ac  tani  varia,  etiam  genere  diversa,  objecta  distincte  et 
elare  repnesentet. 

Petes  TERTio;  utrum  illa  scientia  fuerit  discursiva?  —  Respondeo 
affirmative,  quippe,  secundum  doctrinam  Doctoris,  ad  praecisam  ra- 
tioneni  formalem  discursus  tantum  requiritur,  ut  duse  sint  proposi- 
tiones,  quarum  una  inferatur  per  aliam  :  nec  enim  necesse  est,  ut 
ignotum  inferatur  ex  notiori,  ut  alias  probavimus  :  atqui  anima  Christi 
utendo  liac  scientia  potuit  habere  duas  cognitiones  actuales,  quarum 
prior  esset  causa  posterioris  ;  nam  cum  species  concurrentes  ad  illam 
scientiam  subjicerentur  ejus  libertati,  et  repraesentarent  res  ad  ejus 
nutum,  potuit  efiicere,  ut  species  naturae  alicujus  primo  repraesen- 
taret  ipsani  naturam,  quatenus  eam  naturam  actu  cognosceret;  deinde 
ut  species  proprietatis  illius  naturai  ipsam  naturam  reprsesentaret  actu 
cognoscendam,  et  sic  ex  cognita  essentia  potuit  eoUigere  existentiam 
actualem  proprietatis.  Insuper,  anima  Christi  erat  rationalis,  et  su- 
binde  ratiocinativa,  sicut  et  nostra  :  ergo  revera  uti  potuit  habitu  sclen- 
tifico  sibi  infuso  ad  ratiocinandum  et  discurrendum,  sicut  et  nos 
iisdem  uti  possumus.  Consequentta  patet:  anima  enim  potest  uti  pro 
libito  cognitione  sibi  inexistente,  maxime  quando  illa  ordinatur  ad 
perficiendam  et  complendam  illius  activitatem  :  at  scientia  infusa  datur 
animje  Christi  ad  complendam  aetivam  ejus  potentialitatem :  igitur  ea 
uti  potuit  modo  sibi  connaturali  :  sed  connaturalis  modus  intelligendi 
anima3  rationalis  est  per  discursum  :  igitur  anima  Christi  per  scien- 
tiam  infusam  potuit  ratiocinari. 

Petes  qvarto:  utrum  si-ientia  infusa  animaj  Ciiristi  fuerit  prae- 
stantior  et  perfectior  scientia  Angelorum?  —  Videtur  affirmare  Doctor 
d.  14.  q.  4.  ubi  supponens  intellectum  angelicum  distingui  specie  ab 
Intellectu  humano,  et  intellectum  Angeli  esse  praestantioris  activitatis 
quam  sit  humanus  ;  concedit  equidem  intellectum  Christi  non  potuisse 
prsestantiorem  cognitionem  elicere,  quam  posset  angelicus  cum  sequali 
scientia  infusa,  quia  cum  intellectus  angelicus  sit  majoris  activitatis, 
quam  humanus,  etiam  cum  aequali  lumine  poterit  perfectius  res  per- 
cipere,  nisi  aliunde  Deus  suppleat  minorem  activitatem  intellectus 
humani  per  abundantius  lumen,  et  per  plures  species  infusas  :  cum 
autem  Cliristus  sit  caput  Angelorum,  et  per  unionem  liypostaticam 
habuerit  modum  essendi  longe  pnestantiorem,  quam  Angeli,  etiani 
debuit  habere  longe  pra^stantiorem  modum  operandi;  subindeque  con- 
veniens  fuit,  ut  Deus  suppleret  minorem  activitatem  illius  intellectus 
per  species  abundantiores  et  magis  perfectas. 
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QU^STIO  QUARTA. 

UTRUM  PR/ETER  SCIENTIAM  BEATAM.ETINFUSAMCHRISTUS 
HABUERIT  ETIAM  SCIENTIAM  ACQUISITAM. 

NoTANDUM  1.  Nomine  scientice  acquisitce,  nos  hic  illam  intelligere, 
quse  suapte  natura  acquisibilis  est  proprio  scientis  studio  de  rebus  na- 
turalibus  :  quse  tametsi  de  facto  aliquando  intundatur  (qualiter  omnes 
scientias  naturales  Adamo  fuisse  infusas  ab  instanti  suse  formationis 
communiter  docent  Theologi) ,  per  se  tamen  naturse  viribus  comparari 
potest;  unde  eum  infunditur,  dicitur  dumtaxat  infusa  pei^  accidens, 
quia  videlicet  ex  natura  sua  postulat,  ut  propriis  actibus  acquiratur. 
In  quo  maxime  dififert  a  seientia  de  rebus  supernaturalibus,  quarum 
cognitio  naturiie  vires  transcendit,  nec  ullatenus  haberi  posset,  nisi 
Deus  gratuito  beneficio  illam  infunderet.  Quamvis  autem  certum  sit 
apud  omnes  Theologos,  scientiam  illam  acquisitam  revera  in  Christo 
extitisse,  ut  aperte  significat  Apostolus  ad  Heb.  5.  dum  de  Christo 
ait:  Didicit  ex  his,  quce  passus  est,  ehedientiam,  non  tamen  conve- 
niunt  omnes  de  modo,  quo  illam  obtinuerit,  an  videlicet  per  divinam 
infusionem,  ut  Adamus  :  an  per  humanum  studium  et  laborem,  ut 
cseteri  homines  in  rebus  naturalibus  periti :  an  per  utrumque  simul. 
Quidani  enim  cum  Seraphico  Doctore  in.o.  dist.  14.  art.  3.  qusest.  2. 
docent  Christum  ab  initio  habuisse  sibi  infusam  divinitus  scientiam 
illam  acquisibilem,  ne  unquam  careret  notitia  naturaii  plurimorum 
objectorum  naturalium,  quse  per  talem  scientiam  percepit;  ita  quod 
prseter  scientiam  illam  habitualem  non  fuerit  alia  habitualis  scientia 
in  ejus  intellectu,  sed  dumtaxat  experimentalis,  intuitiva:  cui  sen- 
tentia?  adstipulatur  etiam  Subtilis  Doctor,  ut  infra  demonstrabimus. 
XonnulU  vero  cum  S.  Thom.  qu.  12.  art.  2.  communiter  docent,  quod 
etsi  Christus  Dominus  per  scientiam  infusam  ab  initio  suie  formationis 
omnia  noverit,  niliilominus  de  novo  sibi  comparavit  scientiam  acqui- 
sitam  propriis  actibus,  eo  fere  modo,  quo  cieteri  homines  illam  acqui- 
runt;  non  quidem  per  disciplinam  ab  Angelis  vel  hominibus  ex- 
cerptam,  sed  prsestantisssimo,  quo  pollebat  ad  res  percipiendas,  et 
penetrandas  mentis  acumine,  ne  videlicet  intellectus  agens  in  eo  ma- 
neret  otiosus  et  frustraneus.  Ita  docent  omnes  Thomist?e,  et  plurimi 
Recentiores.  Sunt  etiam  qui  velint  cum  Hurtado  dist.  8.  diff.  22.  scien- 
tiam  illam  naturaj  viribus  acquisibilem,  in  intellectu  Christi  fuisse 
partim  proprio  labore  acquisitam,  partim  per  accidens  divinitus  in- 
fusam. 

NoTANDUM  2.  Cognitionem  infusam,  et  acquisitam  ex  se  pra^cise 
non  distingui  specie,  ut  docet  Doetor  dist.  14.  q.  3.  n.  2.  Quia,  inquit, 
«  acquisita,  et  infusa  cognitio  idem  liabere  possunt  objectum,  etsolum 
«  difterunt  penes  causas  efficientes,  sicut  homo  creatus,  et  genitus  na- 
«  taraliter :  sed  talis  distinctio  causarum  non  distinguit  cognitionem 
«  formaliter,  secundum  S.  Augustinum,  epistola  ad  Deogratias,  et  Am- 
«  brosium  lib.  De  Incarnatione ,  dicentes,  quod  disparitas  ortus  non 
«  facit  distinctionem  naturce,  ut  patet  de  Adamo  et  nobis.  »  l.^nde  col- 
ligitDoctor,  quod  scientia  infusa  per  accidens,  et  acquisibilis  in  Christo 
non  distinguantur  specie.  Item  quod  si  Christus,  ut  vult  S.  Thomas, 
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habuerit  seientiam  infusam  de  omnibus  rebus  in  proprio  genere,  non 
potuerit  de  novo  per  proprios  actus  sibi  scientiam  de  iisdem  rebus 
comparare,  quia  S,  Thomas  docet  duo  aceidentia  solo  numero  distincta 
non  posse  siinul  in  eodem  subjecto  subsistere,  alterutrum  enim  foret 
inutile  et  otiosum  ad  subiectum  informandum  et  afficiendum  :  sic, 
V.  g-.  duae  quantitates  bipedales  forent  frustranese  in  eadem  parte  ligni; 
et  subinde  eum  scientia  acquisita,  et  infusa  de  rebus  naturalibus  ex 
se  dumtaxat  numerice  differant,  quia  non  specilicantur  a  principio  per 
quod  obtinentur,  sed  ab  oljectis,  idcirco  vel  falsum  est,  quod  com- 
muniter  docent  Tiiomistse,  duo  accidentia  ejusdem  speciei  non  posse 
in  eodem  subjecto  subsistere:  vel  Christus  non  habuit  scientificani  no- 
titiam  de  rebus  naturalibus  ;  vel  non  potuit  aliam  propriis  viribus  scien- 
tiiicam  notitiam  de  rebus  ipsis  comparare. 

NoTANDUM  3,  Cognitionem  experimentalem  in  plurimis  a  scienti- 
lica  distingui.  Primo  namque  scientifica  cognitio  cum  sit  certa,  etju- 
giter  perseverans,  maxime  occupatur  circares  universales,  etinabstracto 
consideratas;  experentia  vero  dumtaxat  versatur  circa  res  individuales 
prsesentes,  et  moventes  per  suam  pra^sentiam  ad  experimentalem  illam 
sui  cognitionem  ;  unde  cognitio  experimentalis  semper  est  intuitiva. 
Secundo,  cognitio  scientifica  ex  se  potest  divinitus  infundi  indepen- 
denter  ab  omni  prorsus  experientia;  licet  enim  experientia  ex  natura 
rei  conferat  ad  acquirendam  scientiam  naturalem  ;  tamen  ab  illa  non 
omnino  ac  per  se  pendet;  c[uia  non  in  illa  nititur  tamquam  in  proprio 
principio,  sed  solum  est  veluti  qusedam  via,  qua  naturaliter  proceditur 
ab  imperfecto  ad  perfectum :  sic  Adamus  in  statu  innocentiae  mul- 
tarum  rerum  scientiam  habuit,  quas  pro  illo  statu  experiri  non  potuit. 
Experimentalis  vero  notitia  non  videtur  posse  infundi,  sed  solum  per 
ipsam  experientiam  acquiri :  tum  quia  species  ad  exp 'rientiam  de- 
servientes  pertinent  vel  ad  cognitionem^  intuitivam  praesentium,  vel 
memoriam  pra^teritorum,  vel  conjecturam  futurorum,  ut  docet  Doctor 
loeo  laudrtto,  num.  4.  Unde  ut  formetur  vera  et  certa  notitia  experi- 
mentalis,  oportet,  quod  noverit  intellectus  rem  fuisse  jam  taliter  qua- 
liter  illam  experitur  de  facto  ;  quod  utique  praestare  non  potest  per 
speciem  infusam,  quia,  ut  diximus  cum  Doctore,  species  infusa  in- 
difierens  est  ad  repnesentandam  rem  ut  existentem,  vel  non  existen- 
tem;  unde  fit  quod  si  infunderetur  species  experimentalis,  ducere 
posset  in  falsam  cognitionem  repnBsentando  aliquid  ut  perceptum 
per  sensus,  quod  ita  cognitum  non  fuisset.  Denique,  species  quibus 
scientia  utitur  in  sua  reprsesentatione  et  cognitione,  abstrahunt  a 
tempore,  et  a  prjccedente  aliqua  cognitione :  at  vero  species,  quae  expe- 
rimento  deserviunt,  reprsesentant  rem  prsesentem,  quae  sub  experien- 
tiam  cadit  cum  ordine  ad  tempus  prseteritum,  et  ad  intuitivam,  seu 
sensibilem  cognitionem  praeteritam  ;  experientia  enim  est  diuturna, 
et  exacta  observatio  singularium,  ex  qua  certa  et  constans  cognitio 
colligitur.* 

His  ita  praemissis,  tria  supersunt  statuenda:  Primum,  quod  revera 
Cbristus  hahuerit  scientiam  acquisitam.  Secundum,  quod  illam  habuerit 
sibi  a  suae  formationis  exordio  divinitus  infusam.  Terfium,  quod  illa 
non  fuerit  de  omnibus  omnino  rebus  in  individuo. 
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Conclusio  prima.  —  Pr-i^:ter  scientiam  beatificam  et 
INFUSAM,  Christus  etiam  habuit  scientiam  acquisitam.  Hsec  est 
commimis  inter  Theologos. 

Probatur  primo  auctoritate  Scriptwae  sacrae,  Isaiae  7.  ubi  Pro- 
pheta  faciens  sermonem  de  Christo  ait:  Antequam  sciat  vocare  Patrem, 
aut  Matrem,  accipiet  virtutem  Damasci,  et  spolia  Samarice  :  quae  verba 
sic  expendit  S.  Ambrosius  in  libro  De  Incarnationis  Dominicce  Sacra- 
mento,  ubi  cum  dixisset:  Sensus  hominis  profecit  (nempe  Christns> 
sicut  scriptum  est,  et  Jesus  proficiehat  cetate,  et  sapientia,  et  gratia 
apucl  Deum,  et  homines.  Quomodo  proficiebaf  Sapientia  Deif  Doceat 
te  orclo  verborum,  profectus  est  oetatis,  et  profectus  sapientice.  sed  hu- 
monce  est :  ideo  et  cetatem  ante  pr<Bmisit,  ut  secundum  hominem  cre- 
deres  dictum:  cetas  enim  non  divinitatis,  sed  corporis  est.  Ergo  si 
proficiebat,  cetate  hominis  proficiebat,  sapientia  hominis;  sapientia  autem 
sensu  proficit,  quia  a  sensu  sapientia.  Quibns  aperte  docet  Christum 
aliquam  sapientiam  et  scientiam  per  sensus  sibi  comparasse;  quod 
paulo  post  probat  mox  laudato  oraculo  Isaise,  subditque:  Sapientem 
cnim  futura  et  occulta  non  fallunt :  expers  autem  cognitionis  infantia 
per  humanam  utique  prudentiam,  quod  adhuc  non  didicit  ignorat, 
Quibus  verbis  S.  Ambrosius  non  tribuit  Christo  simpliciter  ignorantiam. 
cum  lib.  5.  De  Fide,  cap.  7.  id  aperte  neget;  sed  solum  tribuit  Christo- 
nescientiam  oppositam  scientise,  quae  oritur  ab  experientia  et  sensu : 
concedit  igitur  Prophetam  hic  significare  aliquam  in  Christo  scientiam 
sensuum  benefieio  paulatim  acquisitam.  —  Id  insuper  idem  Propheta 
luculentius  exprimit  cum  ait  ibidem :  Butgrum,  et  mel  comedet,  ut 
sciat  reprobare  malum,  et  eligere  honum:  quae  verba  sic  expendit  S.  Hie- 
ronymus  ibidem:  Adhuc  pannis  involutus,  et  hutgro  pastus,  ac  melle. 
hahebit  boni  malique  judicium,  ut  reprobans  mala  eligai  hona:  non 
quod  hoc  fecerit,  aut  reprobayerit ,  vel  elegerit,  sed  quod  scierit  repro- 
bare  et  eligere;  ut  per  hcec  verha  noscamus  infantiam  humani  cor- 
poris  divijice  non  prcejudicasse  sapientice.  —  Prohatur  etiam  per  istud 
Lucae  2,  Jesus  proficiehat  retate,  et  sapientia  coram  Deo.  et  hominihus : 
qui  utique  profectus  non  fiebat  secundum  seientiam  infusam,  cujus 
omnimodam  plenitudinem  ab  initio  receperat :  igitur  attendendus  est 
dumtaxat  penes  scientiam  experimentalem ;  non  enim,  ut  quidam  vo- 
lunt,  profectus  ille  dumtaxat  est  attendendus  secundum  apparentiam: 
quia,  ut  docet  S.  Augustinus  lib.  83.  q.  8,  verba  Evangelistarum  nar- 
rantium  historias  accipienda  sunt  ut  exprimuntur,  et  subinde  verus 
hic  significatur  profectus. 

Probat  Conclusionem  Seraph.icus  Doctor  supra  laudatus  qu.  1.  «  Ex 
«  eo  quod  anima  Christi,  inquit,  debuit  esse  pertecta,  non  solum  se- 
«  cundum  superiorem  portionem,  verum  etiam  secundum  inferiorem. 
«  et  secundum  partem  sensibilem,  non  tantum  quantum  ad  statum 
«  patriiie,  verum  etiam  quantum  ad  statum  x\d&,  qui  duplex  est:  vi- 
«  delicet  innocentiae  et  natunE  lapsae.  Et  secundum  hoc  Christus  ha- 
«  buit  triplicem  cognitionem  isti  triplici  statui  convenientem,  videlicet 
«  cognitionem  gloriae,  cognitionem  naturae  integrae,  et  cognitionem 
«  poenalis  experientiae,  ut  de  quolibet  statu  aliquid  in  se  haberet. 
«  Rursus,  quia  perfecta  fuit  anima  Christi.  quantum  ad  cognitionem, 
«  non  solum  respectu  cognoscibilium,  sed  etiam  respectu  modorum  co- 
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«  gnoscendi ;  ideo  cum  res  tripliciter  sint  cognoscibiles,  secundum 
«  quod  tripliciter  habent  esse;  habent  enim  esse  in  Verbo,  habent  esse^ 
«  in  intellectu  creato,  habent  nihilominus  esse  in  proprio  genere:  ideo 
«  ad  hoc,  quod  intellectus  animai  Christi  plenam  de  rebus  cognitionem 
«  haberet,  res  cognovit  ista  triplici  cognitione.  P]t  sic  patet,  quod  anima 
«  Christi  non  tantum  habuit  cognitionem  rerum  in  Verbo,  sed  etiam  re- 
»  rum  a  Verbo;  cognitionem,  inquam,  non  tantum  simplicis  notitise,  ve- 
«  rum  etiam  experientiae.  Patet  etiam  harum  trium  cognitionum  suffi- 
«  cientia,  necessitas,  et  distinctio,  quai  potest  summi  vel  ex  parte  vi- 
«  rium,  scilicet  superioris  rationis,  inferioris,  et  sensualitatis:  vel  ex  par- 
»  te  statuum,  videlicet  gloriae,  innocentise,  et  naturae  lapsse:  vel  ex 
«  parte  modorum  cognoscendi,  scilicet  in  Verbo,  in  se,  et  in  genere 
«  proprio.  Et  sic  patet,  quod  anima  Christi  praeter  cognitionem,  quam 
«  habuit  in  Verbo,  habuit  cognitionem  rerum  in  se,  et  in  g/nere  pro- 
«  prio;  et  sic  ulterius  patet,  quod  anima  Christi,  praeter  cognitionem, 
«  quam  habuit  in  Verbo,  liabuit  aliam  cognitionem  a  Verbo.  » 

Objicies  1.  SS.  Patres  aperte  docent  Christum  nullatenus  revera 
protecisse,  aut  habuisse  incrementum  seientia^,  et  notitioe  interioriSy 
sed  ipsius  profectum  in  scientia,  attendsndum  esse  dumtaxat  penes  ex- 
ternam  manifestationem  scientise,  vel  divinitatis.  Sic  Athanasius  in  ora- 
tione  4,  contra  Arianos,  ubi  etsi  primum  veram  videatur  agnoseere 
scientise  progressionem  in  Christo;  subinde  tamen  id  diserte  negat; 
ait  enim:  Corporis  igitur  propriiis  ille  profectus,  etenim  proficiente 
ipso,  proficiebat  in  eo  divinitatis  apucl  illos,  qui  intuehantur,  ostensio  : 
quanto  autem  niagis  divinitas  aperieltatur,  tanto  copiosius  augebatur 
apud  omnes  homines.  Quibus  significat  profectum  istiusmodi  in  eo 
consistere,  quod  evidentiora  dabat  signa  divinse  sapientiae  ae  virtutis  ; 
unde  subdit :  Quis  est  ille,  qui  dicitur  profectus,  nempe  ut  dixi  Dei- 
ficatio  illa  est,  et  gratia  hominibus  a  sapientia  communicata,  cum  in 
ipsis  peccatum,  et  insita  corruptela  deleretur  ad  similitudinem,  et  co- 
gnitionem  Verbi :  sic  enim  augescente  secundum  cetatem  corpore,  auge- 
batur  etiam  in  eo  divinitatis  bstensio,  palamque  monstrabatur  omnibus 
templum  ipsum  esse  Dei,  ac  Deum  in  corpore.  Ad  idem  scribit  S.  Gre- 
gorius  orat.  25.  Ille,  inquit,  Christus  proficiebat  ut  cetate,  ita  sapientia 
et  gratia  ;  non  quod  incrementum  ista  caperent,  quid  enim  eo,  quod 
ab  initio  perfectum  extitit,  j^osset  esse  perfectius  f  Sed  quod  paidatim 
aperirentur,  ac  sese  jyroderent.  Hoc  etiam  uberrime  declarat  S.  Ber- 
nardus  Homilia  2,  super  missus  est,  ubi  demonstrat  nullum  perfe- 
ctionis  incrementum  in  anima  Christum  habuisse,  ait  enim :  «  Neque 
«  minus  habuit  sapientise:  vel  potius  non  minor  fuit  sapientia  Jesu& 
«  conceptus  quam  natus,  parvus  quam  magnus:  sive  ergo  latens  in 
«  utero,  sive  vagiens  in  praesepio,  sive  grandiusculus  interrogans  Docto- 
«  res  in  templo,  sive  jam  perfectae  aetatis  docens  in  populo,  seque  per- 
«  fecte  plenus  fuit  Spiritu  sancto ;  nec  fuit  hora  in  quacumque  setate 
«  sua,  qua  de  plenitudine  illa,  quam  in  sui  conceptione  accepit  in 
«  utero,  vel  aliquid  minueretur,  vel  aliquid  eidem  adjiceretur:  sed  a  prin- 
«  cipio  perfectus,  a  principio,  inquam,  plenus  fuit  spiritu  sapientiae  et 
«  intellectus,  spiritu  consilii  et  fortitudinis,  spiritu  scientiae  et  pietatis^ 
«  et  spiritu  timoris  Domini  »,  Mox  illud  Evangelistce  dc  profectu  Christi' 
declarans :  «  Nam  quod  de  sapientia  et  gratia  hic  dictum  est,  inquit. 
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«  non  secundum  quod  erat,  sed  secundum  quod  apparebat,  iut  'lligen- 
«  dum  est :  non  quia  videlicet  aliquid  ei  novum  accideret,  quod  ante 
«  non  haberet;  sed  quod  accidere  videretur,  quando  volebat  ipse,  ut 
«  videretur.  Tu  homo  cum  profieis,  non  quando,  nec  quamtumvis  pro- 
«  ficis;  sed  te  nesciente  tuus  moderatur  profectus,  tua  vita  disponitur. 
»  At  vero  puer  Jcsus,  qui  disponit  tuam,  ipse  disponebat  et  suam  ; 
«  et  quando  volebat,  et  quibus  volebat  saj^ientior;  quando  et  quibus 
«  volebat  sapientissimus :  quamquam  in  se  numquam  esset  nisi  sa- 
«  pientissimus:  similiter  et  cum  semper  plenus  omni  gratia  fuisset, 
«  sive  quam  apud  Deum,  sive  quam  apud  homines  liabere  deberet, 
«  pro  suo  tamen  arbitrio  eam  nunc  plus,  nunc  minus  ostentabat,  prout 
«  cernentium  vel  meritis  congruere,  vel  saluti  expedire  sciebat  ».  Hxc 
S.  Bernardus.  —  Respondeo  SS.  Patres  nihil  aliud  velle,  quam  quod 
Christus  Dominus  nullum  habuerit  sapientiiTe  et  scientiae  incrementum 
penes  divinitatem,  sed  dumtaxat  penes  humanitatem:  ut  diserte  ex- 
plicat  Rupertus  lib.  1.  In  Gmesim,  cap.  21.  ubi  locum  Isaiae  11.  tra- 
ctans,  in  quo  dicitur  super  Christum  requievisse  spiritus  sapientia^  et 
intellectus,  sic  scribit:  Quia  ille  in  quem  Ikec  dicuntur,  cum  non 
tantum  homo,  sed  et  Deus  sit,  licet  secundum  humanitatem  sapientia, 
■cetate,  et  gratia  profecerit,  attamen  secundum  id  quod  est  et  erat  Deus, 
nidlum  profectum  habuit.  Unde  etiam  S.  Athanasius  loco  laudato  in 
objectione.  dicit  quod  si  quis  pertinacius  obluctetur,  ut  profectum  illum 
in  sapientia  et  ?etate  verum  esse  contendat,  id  eatenus  concedendum 
esse  dicit,  ut  non  de  divinitate  ipsius,  sed  de  humana  natura  istud 
dici  existimetur.  Verumtamen,  inquit,  si  confentiosius  in  eo  perseve- 
rant,  quod  Christus  interrogaverit ,  audiant  a  nobis,  nullam  in  divi- 
nitate  ignorantiam  esse,  carnis  vero  esse  proprinm  ignorare.  Vel  dico 
SS.  Patres  eo  modo  esse  intelligendos.  quo  dicemus  in  sequenti  Con- 
clusione,  nempe  Cliristum  Diminum  omnia  novisse  per  seientiam  in- 
fusam,  etiam  naturalia;  niliilominus  eorum  aliqua  adhuc  cognoscere 
potuisse  per  scientiam  experimentalem,  non  quidem  habitualiter,  sed 
actualiter. 

Objicies  2.  Superfiuum  est  facere  per  plura,  quod  sufficienter  fieri 
potest  per  pauciora:  sed  Christus  per  solam  scientiam  infusam,  non 
solum  sufiicienter,  sed  longe  perfectius ,  eognoscebat  id  omne  quod 
per  scientiam  acquisitam  nosse  posset:  igitur  haec  in  ipso  fuit  fru- 
stranea.  —  Nego  minorem :  ad  perfectionem  enim  intellectus  Christi 
spectat  non  solum  omnia  objeeta  cognoscere,  sed  etiam  secundum 
omnem  modum,  quo  cognoscibiiia  sunt;  unde  cum  aliter  res,  maxime 
sensibiles,  possint  cognosci  per  phantasmata  ab  ipsis  abstracta,  quam 
per  species  a  Deo  infusas;  hinc  est,  quod  sicut  in  anima  Christi  pr?eter 
scientiam  beatam,  qua  res  in  Verbo  contemplatur,  admittitur  scientia 
infusa,  per  quam  illas  extra  Verbum  cognoscat,  eo  quod  utroque  hoc 
modo  sint  cognoscibiles,  ita  quia  res  naturales  non  solum  per  species 
a  Deo  infusas,  sed  etiam  per  eas,  qua  a  phantasmatibus  abstrahuntur, 
cognosci  possunt,  idcirco  hic  cognoscendi  rnodus  in  Christo  esse  asse- 
rendus,  utpote  cum  sit  maxime  connaturalis  animae  Christi  quatenus 
conjunctae  humano  corpori. 

Objicies  3.  Scientia  acquisita  incompossibilis  est  cum  visione  bea- 
tilica,  ut  coUigitur  ex  illo  1.  ad  Cor.  13.  Sive  jyrophetice  evacuabuntur. 
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sive  Ihu/uoi  cessahimt,  slce  scientia  destruetur ;  quod  maxime  intelli- 
gitur  de  scientia  acquisita  et  comparata  per  phantasmata:  sed  Christus 
habi'bat  scieutiam  beatificam :  ergo  non  potuit  habere  scientiam  acqui- 
sitam.  —  Responieo  primo,  ut  jam  alias  diximus,  Apostolum  intelli- 
gendum  esse  de  destructione  scientiaj  non  penes  habitum,  sed  penes 
actum,  et  exercitium  spectans  ad  aliorum  instructionem.  Secundo,  dico, 
quod  etsi  intelligendus  esset  Apostolus  de  scientia  acquisita,  signifi- 
caret  dumtaxat,  quod  in  statu  beatitudinis  ut  animn  separata  a  cor- 
pore  cognoscat  per  scientiam  acquisitam,  non  habebit  opus  sese  con- 
vertendi  ad  phantasmata. 

Conclusio  secunda.  —  Probabilius  est  Christum  novisse 

QUIDDITATES  RERUM  NATURAHUM  AB  INSTANTI  SU^  CONCEPTIONIS  PER 
IIABITUM  SIBI  INFUSUM,  QUEM  POTUISSET  PROPRIIS"  ACTIBUS  COMPARARE. 
NISI  ILLUM  PER  INPUSIONEM  OBTINUISSET  :  NIHILOMINUS  ALIQUA  DE 
NOVO  POTUIT  COUNOSCERE  COGNITIONE  INTUITIVA,  ET  EXPERIMENTALI. 

Haec,  ut  mihi  videtur,  genuina  est  Subtilis  Doctoris  doctrina,  quantum 
ad  utriimque  partem,  ut  constabit  infra. 

Prima  autem  pars  probatur  primo  auctoritate  SS.  Patrum,  qui 
Christo  omnimodam  scientise  plenitudinem  etiam  infanti  tribuunt,  ne- 
gantque  ipsum,  etiam  puerulum,  aliquid  nesciisse.  Sic  S,  Augustinus 
lib.  2.  De  peccatorum  meritis,  et  remissione,  c.  29.  ubi  docet  nullam 
in  eo  infante  quidem  ignorantiam  extitisse,  uti  nec  alios  inquietos 
motus  originalem  redolentes  culpae  maculam :  Quam  plane  ignoran- 
tiam,  inquit,  nullo  modo  crediderim  fuisse  in  Infante  illo,  in  quo 
Verbum  caro  factum  esi,  ut  habitaret  in  nobis,  nec  illam  ipsius  animi 
infirmitatem  in  Christo  parvulo  fuerim  suspicatus,  quam  videmus  in 
parvulis.  Hanc  veritatem  luculenter  tradit  Eulogius  Alexandrinus  Pa- 
triarcha  in  lib.  adversus  Agnoitas,  ubi  copiose,  eruditeque  hanc  quae- 
stionein  tractans  ait:  Neque  secundum  divinitatem,  neque  secundum 
humanitatem  afprmare  in  illo  ignorantiam  extitisse,  jjericulosoe  teme- 
ritatis  est  expers:  cujus  librum  laudat  et  approbat  S.  Gregorius  lib.  8.. 
epistolarum,  epist^^  42.  quam  ad  ipsum  scripsit:  Quia,  inquit,  in  do- 
ctrina  vestra  impugnans  hcereticos,  qui  dicuntur  Agnoitce,  fuit  valde,- 
quod  admiraremur ,  quod  autem  displiceret  non  fuit.  Eadem  veritas 
constat  ex  SS.  Patribus  in  prima  objectione  superioris  Conclusionis 
laudatis;  illi  namque  constanter  aflirmant  nullam  in  Christo,  etiam 
ut  homine,  aliquando  ignorantiam  extitisse;  sed  necessum  fuisset 
illum  plura  ignorare,  si  rerum  naturalium,  quae  per  studium  et  la- 
borem  addisci  possunt  et  cognosci.  non  habuisset  sibi  infusam  scien- 
tiam:  igitur  illam  revora  habere  dicendus  est. 

Probatur  etiam  ratione.  Primo,  quidem  ea,  qua  usus  est  S.  Da- 
mascenus  lib.  3.  De  fide,  cap.  22.  ubi  probat  Christum  revera  nequidem 
secundum  humanitatem  potuisse  habere  ullum  incrementum  scientise, 
propter  intimam  illius  conjunctionem  cum  Verbo.  Nam  si  vere  caro 
est  conjuncta  Deo  Verbo,  ab  ij>so  extandi  primordio ;  vel  potius  in  ipso 
extitit,  et  hgpostaticam  cum  illo  identitatem  habuit;  qui  fieri  potuit, 
ut  non  perfecte  omni  sapientia,  et  gratia  locupletata  sit^  Non  ut  ipsa 
gratiam  participaret,  neque  ut  ex  gratia  in  communionem  admitteretur 
eorum,  qmz  ad  Verbum  pertinent:  sed  ea  potius  ratione,  quod  propter 
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.unionem  hi/postaticam,  humanis  ac  divinis  omnibus  unius  Cliristi  pro- 
priis  factis  Cquandoquidem  Deus  idem  et  homo  simul  erat)  illa  ipsa 
■caro  gratiam,  et  sapientiam,  plenamque  bonorum  omnium  copiam  in 
mundum  fontis  instar  exundaverit.  Ex  quibus  sie  ratioeinari  licet : 
-Christus  ratione  suae  unionis  ad  Verbum  debuit  habere  plenam  bo- 
norum  omnium  copiam,  et  subinde  sapientiam  ab  eo  instanti,  quo 
ipsius  humanitas  fuit  unita  Verbo :  at  si  non  habuisset  per  infusionem 
scientias  omnes  naturales,  qu?e  studio  et  labore  comparari  possunt, 
non  habuisset  plenam  bonorum  omnium  copiam:  igitur  ex  tunc  illas 
habere  debuit.  —  Confirmatur :  unio  hypostatica  ex  sua  dig-nitate  po- 
stulat,  ut  natura  assumpta  sit  in  primo  instauti  perfecta  omni  perfe- 
ctione  naturnli  non  repugnante  suo  statui :  atqui  scientise  naturales 
sunt  qusedam  perfectiones  intellectus  humani,  nec  repugnai\t  statui 
Christi;  quia  si  repugnarent,  maxime  vel  ex  defectu  usus  rationis, 
vel  quia  intellectus  dependet  a  phantasmatibus  et  speciebus  possi- 
bilibus,  ut  utatur  scientia  naturali,  quae  per  acquisitionem  comparari 
potest:  sed  ex  neutro  capite  repugnant  scienti?e  naturales  Christo  ab 
instanti  suse  formationis.  Non  quidem  ex  primo  capite,  quia,  ut  con- 
stat  ex  laudatis  Sanctis  Patribus,  Christus  etiam  in  utero  matris  per- 
iectum  habuit  rationis  usum,  idcirco  Jeremias  cap.  31.  ipsum  adhue 
in  utero  matris  existentem  virum  appellat:  Mulier,  inquit,  circumdabit 
virum;  quse  verba  sie  exponit  S.  Hieronymus  ^J^^^cc^a  incrementa  cetatis, 
inquit,  /jer  vagitus,  et  infantiam  profice.re  videtur  sapientia  et  cefate : 
sed  pprfectus  vir  in  ventre  fcemineo  solitis  mensibus  continehatur.  Vel 
ut  supra  dicebat  S.  Bernardus,  Non  minor  fuit  sapientia  Jcsu,  con- 
cejdus  quam  natus,  parvus  quam  magnus,  etc. 

Reponunt  aliqui  Thomist.i-:  eum  Cajetano,  quod  quamvis  Chri- 
-stus  non  habuerit  sibi  infusas  omnes  scientias  naturales  ab  initio  suae 
formationis;  tamen  faeili  negotio  potuit  eas  comparare,  ratione  aeu- 
minis  ingenii,  quo  pme  ca^teris  hominibus  exeellebat,  et  quo  poterat 
comprehendere  naturas  rerum,  ita  ut  eognito  cielo,  v.  gr.  eognoseeret 
omnes  effectus  illius,  et  cognito  uno  individuo  cognoseeret  alia.  — 
Contra,  quantumvis  aliquis  excellat  ingenio,  non  potest  rerum  natu- 
ralium  brevi  tjmpore  notitiam  sibi  comparare:  tum  quia  excedit  na- 
turales  ing-enii  vires,  ut  viso  uno,  aut  altero  individuo,  possit  aliquis 
colligere,  quid  sit  seutiendum  de  aliis;  eum  multa  individua  repe- 
riantur  sibi  similia,  ut  experientia  constat  circa  medicinam  pro  morbis 
curandis;  quippe  pro  diversa  hominum  complexione,  ad  eumdem 
morbum  curandum  diversa  sunt  adhibenda  remedia.  Adde  quod  seientia 
humana  non  possit  comparari,  nisi  dependenter  a  sensibus  et  phan- 
tasmatibus :  quare  cum  omnes  rcs  et  effectus  non  occurrerint  sensibus 
Christi,  imo  nec  plures  potuerint  oecurrere,  nisi  diuturno  temporis 
successu,  non  videtur  quomodo  Christus  potuisset  propriis  aetibus 
earum  notitiam  sibi  comparare. 

Reponunt  iterum,  rerum  naturalium  phantasmata  ad  hanc  scien- 
tiam  necessaria,  maxime  earum,  quae  communiter  non  occurrunt,  fuisse 
ab  Angelis  reprsesentata  sensibus  et  phantasiae  Christi. — Contra,  non 
apparet  quomodo  tam  diversa  sensibilia,  et  tam  multa  potuerint  ab 
Angelis  applicari  sensibus  Christi :  phantasmata  autem  non  possunt 
Angeli  infundere,  quia  ut  communiter  docent  Theologi,  solum  possunt 
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producere  niotum  loealem,  et  movere  phantasmata  antea  ])roducta,  et 
applicare  activa  passivis.  Addit  Isambertus,  quod  longe  facilius  sit 
recurrere  ad  simplicem  infusionem  pro  acquisitione  ejusmodi  scien- 
tiarum,  quam  ad  tantam  congregationem  objectorum  factam  ministerio 
Angeli;  tum  etiam,  quia  h;«  scientiai  debent  admitti  i)i  (Jhristo  Domino 
longe  perfectiores,  quam  in  quovis  puro  homine :  at  ex  nuda  submi- 
nistratione  aliciuorum  objectorum  singularium,  faeta  per  Angelum  ex 
singulis  speciebus,  haec  scientia  non  potest,  ex  vi  etiam  acutissimi 
ingenii,  comparari  brevi  aliquo  tempore  in  statu  tam  perfectissimo, 
in  quanto  fuit  acquisita  ab  aliquo  singulari  homine,  v.  g.  Aristotele, 
per  disciplinam  fuudatam  in  longa  experientia  et  magno  studio  eru- 
ditissimoi-um  homiuum,  priesertim  cum  singula  individua  non  semper 
ita  repraesentent  proprias  diflerentias,  ut  sine  errore  possint  cognosei : 
ei-go  cum  Christus  Dominus  debuerit  habere  has  scientias  pcrfectas 
in  tota  latitudine  objectorum,  nee  sit  deterioris  conditionis,  quam  pri- 
mus  noster  pai-ens,  nec  potuerit  illas  habere  aliter  quam  per  infu- 
-ionem,  habuit  omues  illas  de  facto  per  infusionem. 

Probatur  secundo:  Christus  non  debuit  esse  minus  divinis  chari- 
>matibus  et  donis  illustratus,  quam  Adamus,  utpote  qui  venerat 
prioris  Adami  damna  resarcire:  sed  Adamus  ab  initio  suse  formationis 
habuit  sibi  infusam  cognitionem  omnium  rerum  naturalium:  igitur 
etiam  Christus  habere  debuit. 

Rbponi'nt  TnoMiSTiE  negando  pai-itatem,  et  rationem  disparitatis 
triplicem  cum  cseteris  profert  Gonetus :  Primo  quidem,  quod  cum 
Adamus  fuerit  conditus  a  Deo  in  setate  perfecta,  ut  caput  et  Doctor 
generis  humani,  atque  omnium  rerum  Dominus,  conveniens  fuit  ut 
-tatim  haberet  illas  scientias,  qufe  in  homine  illius  aetatis  essent  ne- 
•essarise  ad  illa  munia  exercenda:  Christus  autera  licet  sit  caput  ac 
Doctor  totius  Ecclesise,  atque  omnium  Dominus,  quia  tamen  genitus 
fuit  in  a^tate  infantili,  ita  ut  non  statim  ut  vir  perfectus  in  hoc  mundo 
•conversaretur ;  non  opus  fuit,  ut  scientiam  suapte  natura  acquisibilem, 
per  infusionem  ab  initio  reciperet;  sed  paulatim,  ut  cseteri  homines, 
per  sensus  eam  sibi  comparare  debuit.  Secundo,  Adamus  datus  est 
Doctor  toti  generi  humano  in  natu)'alibus,  et  ideo  oportuit,  quod  a 
p)'incipio  suse  productionis  haberet  o)nnes  scientias  naturales,  sieut  et 
quod  statim  esset  pei'fectus  homo,  quantum  ad  corporis  quantitatem 
■et  dispositionem :  at  Christus  datus  fuit  Doctor  mysteriorum  gratiae, 
non  renim  naturalium.  Dicit  enim  Apostolus  1.  Cor.  15.  Frimus  liomo 
de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  aelo  ccelestis.  Et  ipsa  veritas  ait 
Joan.  3.  Qui  de  terra  est,  de  terra  loquitur,  qui  de  ccelo  venit,  super 
omnes  est,  et  quod  vidit  et  audivit,  hoc  testatur,  et  ideo  oportuit,  ut 
Christus  statim  haberet  scientiam  infusam  mysteriorum  gi-atise,  non 
vero  scientiam  per  se  acquisibilem  rerum  naturalium,  sicut  neque 
perfectam  co)-poris  quantitatem.  Tertio,  Adamus  visione  beatifica  ca- 
rebat,  et  mox  a  ci-eatione  p)'ivandus  erat  scientia  per  se  infusa;  unde 
conveniens  fuit,  ut  statiin  ab  initio  naturalem  scientiam  infusam  por 
accidens  reciperet,  non  modo  juxta  mensuram  proportionata)n  a^tati, 
i)i  qua  a  Deo  conditus  est,  sed  etiam  quantum  ferebat  necessitas,  qua 
■et  ipse,  et  omnes  ejus  poste)T  laborassent,  nisi  eo  Dei  beneficio  libe- 
i*aliter  fuisset  praeventus;  at  in  Christo    nulla  talis   necessitas  extitit, 
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et  affulgens  ei  scientia  beaia  atque  infusa  abunde  supplere  potuit 
omnem  usum  scientia»  infusae  per  accidens.  —  Verum  hae  tres  re- 
sponsiones  non  solvunt  vim  argumenti,  nec  sufficientcm  disparitatem 
adstruunt.  Non  quidem  prlma,  nam  licet  Cliristus  a  primo  suje  for- 
mationis  exordio  non  habuerit  setatem  perfectam,  tamen  revera  virilem 
habebat  animum,  et  erat  Vir,  juxta  praefatum  Jeremia^  vaticinium,  hoc 
est,  virile,  et  ut  hominem  decet,  habebat  perfectum  rationis  judiciunu 
ut  docet  S.  Hieronynms :  ergo  cum  naturales  scienti*  maxime  deceant 
hominem  pro  eo  statu  vel  tempore  quo  perfectum  liabet  judicium  ra- 
tionis,  maxime  conveniens  fuit,  ut  etiam  pro  illo  tempore  anima  Christi 
scientiis  naturalibus  illustraretur,  unde  cum  tunc  non  posset  illas  ac- 
quirere  propriis  actibus,  necessum  fuit,  ut  illas  haberet  per  infusio- 
nem.  —  Sccunda  pariter  ratio  disparitatis  est  nulla,  quamquam  enim 
Christus  destinatus  fuerit,  ut  essct  Doctor  gratiae  et  justitia^,  non  vero 
scieutiarum  naturalium ,  inde  non  sequitur,  quod  ipse  non  debuerit 
habere  perfectam  notitiam  de  rebus  naturalibus:  tum  quia  res  natu- 
raies  maxiine  deserviunt  ad  notitiam  rerum  spiritualium :  siquidem, 
ait  S.  Paulus  ad  Rom.  1.  Invisibilia  Dei  per  ea,  qiice  facta  sunt  in- 
tellecta  conspiciuntur,  etc.  unde  earum  notitia  Christus  opus  habebat. 
ut  mysteria  regni  Dei  nota  faceret  per  similitudines  et  parabolas,. 
quibus  frequentissime  utitur  in  Evangelio,  a  rebus  et  scientiis  natu- 
ralibus  desumendas :  tum  quia,  ut  diximus,  illse  scientise  naturales 
maxime  deserviebant  ad  illustrandum  Christi  animum.  —  Ad  tertiam 
dieo,  perinde  esse  ad  cognitionem  rerum  naturalium,  quod  Christus 
habuerit  scientiam  beatificam  et  infusam,  sicut  enim  prseter  scientiam 
beatificam  necessaria  fuit  in  eo  infusa  per  se,  qua  res  in  entitate  su- 
pernaturales,  et  quse  humano  studio  cognosci  non  possunt,  ipse  cogno- 
seeret  in  proprio  genere,  ita  pr?eter  illam  infusam  per  se,  necessum 
fuit,  ut  haberet  etiam  scientiam  infusam  per  accidens,  qua  res  natu- 
rales,  quarum  cognitio  potest  acquiri,  apprime  et  peritissime    nosset. 

Probatur  tertio:  Christus  habuit  per  infusionem  virtutes  morales. 
quae  conducebant  ad  illustrandam  et  perficiendam  ipsius  voluntatem: 
ergo  pari  ratione  debuit  habere  virtutes  intellectuales,  seu  naturales 
scientias,  sibi  divinitus  infusas.  Antecedens  constat  ex  dictis.  Conse- 
quentia  probatur  a  paritate  rationis,  quia  carentia  scientiarum  natu- 
ralium  non  minus  derogat  perfectioni  animse  Christi,  quam  carentia 
virtutum  moralium. 

Nbgant  paritatem  Thomist.i:,  et  rationem  disparitatis  duplicem 
profert  Gonetus,  quarum  prima  est,  quod  scienti?e  naturales  non  red- 
dunt  subjectum  bonum  simpliciter,  sed  tautum  secundum  quid;  ac 
proinde  ex  illarum  carentia  non  constituitur  non  bonum  simpliciter 
in  aliqiio  ordine;  ex  quo  ulterius  sit  non  plus  derogari  perfectioni 
Christi  per  carentiam  scientiarum  naturalium  ad  tempus,  quam  ei  ac- 
crescat  ex  connaturali  illarum  acquisitione;  cujus  oppositum  in  vir- 
tutibus  acquisitis  contingit,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Secunda  ratio 
discriminis,  quam  proferunt,  est  quia,  si  scientise  per  se  acquisibiles 
fuissent  humanitati  Christi  per  accidens  infusae  a  primo  instanti  suae 
conccptionis,  intellectus  agens  animae  Christi  perpetuo  mansisset  pri- 
vatus  suo  proprio  munere,  et  officio,  quod  est  abstrahere  species  in- 
telligibiles  a  sensibus,  illustrando  phantasmata,  ut  docent  Philosophi 
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iii  libris  Dc  Anhria:  erat  aiiteiii  maonuui  iiicouvenicns,  quod  aliqua 
potentia  maneret  in  aninia  Cliristi  perpetuo  privata  actu  proprio  et 
sil)i  eonnaturali.  Kx  hoc  vero,  quod  Cliristus  reeeperit  per  infusionem 
omnes  virtutes  morales  a  primo  instanti  suie  conceptionis,  non  sequitur 
synderesim,  vel  aliam  potentiam  anim:e  (hristi  tuisse  in  eo  otiosam, 
et  perpetuo  privatam  suo  proprio  munere,  quia  potentia'  animse  Christi, 
^irtutibus  illis  semel  informata?,  actus  ejusdem  speciei  circa  materias 
virtutum  moralium  produxerunt,  quos  per  virtutes  morales  a  se  com- 
paratas  elicuissent.  Haec  Gonetus.  —  Contra  primo,  eo  modo,  quo 
\  irtutes  morales  conferunt  ad  perfectionem  voluntatis,  ita  et  intelle- 
ctuales  ad  perfectionem  intellectus:  erg'o  sicut  Christus  diceretur  im- 
I)erteetus  in  genere  moris,  si  non  haberet  omnes  virtutes  morales,  ita 
diceretur  imperfectus  in  ratione  inteliigentis,  si  non  liaberet  omnes 
virtutes  intellectuales.  Adde  quod  prudentia  est  una  ex  virtutibus 
moralibus:  sed  prudentia  perfecta,  cuin  consistat  in  practica  cog"ni- 
tione,  supponit  perfectam  cognitionem  speculativam.  non  tantum  pri- 
morum  principiorum,  sed  etiam  universalium  conclusionum,  a  quibus 
judicium  in  singulis  evenlibus  pendet:  ergo  habuit  moralem  scientiam 
eorum  omnium,  et  consequenter  habuit  ca^teras  scientias,  non  enim 
ad  alias  erat  magis  impeditus,  neque  una  scientia  potest  sine  con- 
sortio  aliarum  esse  omni  ex  parte  perfecta,  sunt  enim  quodammodo 
connexae,  sieut  virtutes.  Nego  pariter  secundam  ratimiem  disparitatis, 
nam  ut  observat  Doctor  d.  14.  q.  3.  n.  3.  intellectus  agens  fuit  in 
Adamo,  et  in  Beatis  remanet,  nec  tamen  dicitur  in  eis  frustraneus, 
licet  non  abstrahat  species  a  ])hautasmatibus;  sicut  nec  nutritiva, 
augmentativa,  et  generativa.  in  I>eatis  corporibus  facultates  dicuntur 
frustraneifi,  quamquam  ilhT  facultates  nullum  actum,  nullamque  ope- 
rationem  exerceant;  quippe  non  solum  ordinantur  ad  operationem 
sibi  congrunm,  sed  etiam  ad  natura;  humanne  integritatem :  igitur  pari 
ratione  Christus  Dominus  potuit  habere  intellectum  agentem,  et  pas- 
sibilem,  quatenus  conducebat  ad  natur?e  humanse  integritatem,  et  vim 
habebat  cudendi  species  intelligibiles  deservientes  ad  rerum  naturalium 
notitiam,  si  aliunde  istam  notitiam  non  habuisset.  Adde  quod  intelle- 
ctus  agens  deservire  poterat  ad  excipiendas  et  formandas  species  de- 
servientes  ad  experimentalem  cognitionem,  in  qua  Christus  poterat 
proficere.  —  Nec  valet  reponere  cum  Goneto,  quidem  non  semper  ex 
carentia  propriae  operationis  alicujus  potentiaj  recte  deduci  eam  esse 
in  suo  subjecto  frustraueam,  sed  dumtaxat  ex  carentia  operationis  pro 
statu,  er  tempore,  quo  debetur.  Unde  non  debebatur  intellectus  agens 
Adamo  pro  statu  primje  creationis,  quia  cum  formatus  fuisset  perfe- 
ctus,  tam  secundum  animam,  quam  secundum  corpus,  non  habuit 
opus  ipso  intellectu  agente,  quo  crescit  et  perficitur  intellectus  in 
scientia,  abstrahendo  species  a  phantasmatibus ;  unde  licet  tali  ope- 
ratione  caruerit,  tamen  intellectus  agens  non  fuit  in  eo  frustraneus. 
Idem  dicit  de  Beatis,  quia,  inquit,  non  sunt  in  statu  acquirendi  scien- 
tiam,  unde  licet  non  careant  intelleetu  agente,  tamen  in  ipsis  intel- 
lectus  non  dicitur  frustraneus.  Hsec,  inquam,  responsio  nuUa  est:  tum 
quia  supponit  pro  certo,  quod  in  controversiam  movetur;  nempe  quod 
Christus  non  fuerit  productus  undeeumque  perfectus  secundum  intel- 
lectum,  sicutAdamus;  hoc  enim  contendimus,  quod  ipse  cum  eseteris 
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Thoniistis  negat  absque  fuudamento :  tum  quia  nuUa  faeultas  censetur 
trustranea  pro  quocumque  statu,  licet  non  producat  suum  actum,  quia 
jam  aliunde  productus  est,  nam,  ut  inquit  Doctor  mox  laudatus,  po- 
tentiiK  pro  quocumque  statu  non  dicuntur  inutiles  et  frustraneae,  qua3 
ex  se  habent  vim  producendi  suum  actum  et  eflfectum,  nisi  illum  ab 
alia  causa  jam  productum  haberent.  Sic  v.  g.  augmentativa  facultas 
uon  potest  sese  exercere  in  accretione  corporis  Beati,  sicut  nec  potuit 
in  Adamo,  quia  corpus  Adami,  et  Beatorum  divinitus  habuit  produ- 
ctum  perfectum  statum  accretionis,  cui  nihil  fuit,  quod  justo  adjiee- 
retur:  sufhcit  igitur,  ut  Christus  dicatur  habuisse  intellectum  agentem, 
quod  intellectus  ille  ex  se  fuerit  capax  ad  producendam  notitiam  scien- 
tiflcam  de  rebus  naturalibus,  si  Deus  ipsi  illam  non  indidisset. 

Objicihs  1.  Omnes  illas  Scripturae  et  SS.  Patrum  auctoritates, 
maxime  vero  auctoritat  >m  S.  Ambrosii  docentis,  quod  Christus  profe- 
cerit  secundum  scientiam  a  sensibus  acceptam:  ergo  revera  Christus 
acquirere  potuit  scientiam  a  rebus  naturalibus  proprio  studio  et  la- 
bore.  —  Respondeo  illas  auctoritates  explicari  de  profectu  notitiae  ex- 
perimentalis  acquisitiv,  quse  utique  dependebat  a  sensibus,  et  in  dies 
ad  occursum  objectorum  fiebat  major  in  ratione  experimentalis  notitiae; 
non  vero  secundum  rationem  vera3  scientiic;  Christus  enim  jam  aliunde 
perfectam  habebat  illam  sibi  infusam  scientiam  de  rebus  naturalibus. 
Dicitur  autem  in  ista  notitia  profecisse,  quemadmodum  medieus  v.  g-. 
(|ui  jam  perfecte  cognoscens  remedii  a  se  confeeti  virtutem,  per  suain 
scientiam  theoreticam,  dicitur  ejusmodi  virtutem  melius  cognoscere, 
dum  illam  in  seipso  experitur,  et  verum  esse  comprobat.  Adde  quod 
si  profectus  ille  Christi  aecipiatur  seeundum  veram  et  perfectam  scien- 
tiam,  poterit  intelligi  eo  modo,  quo  explicant  coeteri  SS.  Patres, 
nempe  de  profectu  secundum  manifestationem  exteriorein  et  sensi- 
biiem  illius  seientiae,  cujus  pleaitudinem  Christus  habebat. 

Objicies  2.  Christus  ut  viator  debuit  habere  seientiam  co  modo 
<luo  viatorem  decebat:  sed  statum  viatoris  decet,  ut  acquirat  seientiam 
multis  actibus  ct  experientiis  :  igitur  pari  modo  illam  Christus  obti- 
nere  debuit.  —  Respondeo  primo,  negari  posse  majorem;  quamquam 
enim  revera  Christus  fuerit  viator,  attamen  eum  simul  esset  compre- 
hensor,  et  hypostatice  ejus  humanitas  unita  Verbo ,  hinc  multo  am- 
pliores  et  nobiliores  pricrogativas,  quam  caeteri  viatores,  habere  dc 
buit.  Undi.'  sicut  habuit  scientiam  infusam  de  rebus  naturalibus,  et 
intellectum,  ac  voluntatem  expeditam  ad  operationern  ab  instanti  vSu;e 
formatiouis,  quod  caiteris  viatoribus  non  competit,  hinc  etiam  potuit 
haber.'  scientiam  acquisitam  alio  modo,  quam  caeteri  viatores.  Ilespon- 
deo  .secando  cum  Doetore  supra  laudato  num.  8.  distinguendo  minorem: 
cognitio  intuitiva,  et  experimentalis  coinpetens  viatori,  est  ex  multis 
actibus  et  experieutiis,  transeat:  cognitio  abstractiva  comparatur  per 
multos  actus,  et  experientias,  nego:  htec  enim  potest  haberi  per  scien- 
tias  infusas  et  abstractivas.  Christus  priorem  sibi  eomparavit  per  pro- 
])rios  actus,  non  vero  posteriorem. 

Instabis:  Christus  non  solum  debuit  habere  scientiam,  sed  debuit 
illam  habere  seeundum  proprium  et  connaturalem  modum,  quo  ha- 
beri  potest;  sic  enim  nou  solum  est  perfectus  per  diversas  scientias 
atque  perfectiones,  verum  etiam  et  diversis  modis:  igitur  sicut  habuit 
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:seieutiam  heatain  secundum  modum  proprium  illius,  sciiicet  perma- 
neiiter,  et  non  tantum  transeunter,  ut  lorte  aliqui  viatores  habuerunt, 
et  sicut  hahuit  scientiam  per  se  intiisam,  secundum  modum  proprium 
illius,  scilicet  per  intusionem  ,  ita  scientiam  humanam,  seu  natura  sua 
acquisibilem  habere  debuit  modo  humano,  scilicet  per  acquisitiouem. — 
Distinguo  antecedens :  iiabere  debuit  modo  connaturali,  si  perfectiori 
modo  eam  aliter  habere  non  potuerit,  concedo:  secus,  neg'o.  At  per- 
tectius  est  habere  scientias  ab  instanti  conceptionis  per  infusionem, 
quam  ilhis  diuturno  labore  compararv :  igitur  long,'e  prjestantius  fuit 
Christo  habere  scientias  per  intusionem,  quam  illas  paulatim  ac- 
(luirerc. 

IjiGEBJs:  Pnestantius  est  habere  scientiam  per  acquisitionem, 
quam  per  infusionem,  tam  ex  parte  scientiie,  quani  ex  parte  scientls: 
erg'o  praefata  solutio  nulla.  Patet  antecedens :  ex  parte  quidem  scien- 
tiae;  quoniam  scientiae  aequisitio  est  talis  scientia^  generatio  per  se, 
infusio  autem  est  scientiae  generatio  per  accidens;  similiter  ex  parte 
scientis,  nam  ut  docet  Aristoteles  1.  Ethic.  c.  5.  ex  Hesiodo  ,  Optimuii 
ille  quidem  est  ex  se  se,  qui  omnia  nocit:  igitur,  ete.  —  Nego  sub- 
sumptum:  nam  simpliciter  et  absolute  loquendo,  perfectius  est  num- 
quam  caruisse  aliqua  scientia  sibi  convenienti,  etiamsi  a  solo  Deo 
recipienda  sit,  quam  aliquandiu  illam  non  habere,  ut  per  proprios 
actus  obtineatur,  maxime  cum  hic  modus  obtinendi  scientiam  nihil 
perfectionis  addat.  Adde  quod  ex  Suare  d.  oO.  sect.  2.  quacumque  ra- 
tione  Christus  hanc  scientiam  infusam  habuerit,  a  se  illaui  habere 
■dicendus  est,  non  tamquam  adventitiam,  sed  tamquam  proprietatem 
<ionuaturalem  ratione  unionis,  sicut  de  gratia  et  aliis  donis  in  supe- 
rioribus  dictum  est.  Quod  secundo  ita  declaratur  et  confirmatur;  quia 
si  Christus  assumpsisset  humanam  naturam  in  statu  per  se  debito 
unioni  sine  defectibus,  quos  propter  nostram  redemptionem  in  corpore 
assumpsit,  sine  dubio  assumpsisset  illam  perfectam  hac  scientia,  sicut 
reliquis  perfeetionibus  :  ergo  et  nunc  de  facto  ita  illam  assumpsit  cum 
hac  periectione  ex  illo  principio,  quo  carentia  hujus  scientise  neque 
•est  necessario  conjuucta  cum  corpore  passibili,  nec  per  se  confert  ad 
finem  redemptionis. 

Objicies  o.  Christus  erat  discursivus :  ergo  mediante  discursu  po- 
terat  de  novo  aliquas  conclusiones  seientificas  cognoseere,  et  sibi  scien- 
tiam  comparare.  —  Respondet  Doctor  mox  laudatus,  discursum  non 
semper  efficere,  ut  aliquis  cognoscat  conclusionem,  quam  ante  nou 
scivit,  sed  ut  cognoscat  actu,  quod  ante  habitualiter  novit.  Unde 
si  Christus  non  cognosceret  omnes  res  naturales  in  proprio  genere, 
posset  sibi  per  discursum  comparare  notitiam  rerum  ignotarum, 
secus  vero  cum  illam  notitiam  sibi  haberet  infusam.  Deinde  posset 
Christus  cognoscere  conclusionem  scientificam,  licet  praehabuerit  no- 
titiam  quidditativam  terminorum,  quam  notitiam  Aristoteles  scien- 
tiam  appellat,  licet,  inquit  Doctor,  proprie  non  sit  habitus  conclu- 
sionis. 

Objicies  1.  Doctor  Subtilis  loeo  laudato  num.  6.  aperte  docet,  quod 
Christus  profecit  in  cognitionem  rerum  naturalium  ;  ait  enim  :  «  Illa 
«  cogniiio  intuitiva  in  genere  proprio  actualis  vel  habitualis,  non 
«  potest  dari  illi  anim;e  de  omnibus;  et  quoad  hoc  necesse  est  dicere, 
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«  quod  protecit,  sieut  et  alia  anima,  quia  alia  et  alia  objeeta  alio  et 
«  alio  modo  cognovit,  etc.  »  —  Bespondeo  Doctorem  nlhil  aliud 
velle,  quam  quod  Christus  non  cognoverit  omnia  per  scientiam  in- 
tuitivam  mediantibus  speciebus  infusis,  immo  quod  nee  etlam  no- 
verit  eontingentia,  quia  species  infusse  cum  aeque  reprsesentent  rem 
absentem,  ac  prsesentem,  et  illam  semper  eodem  modo  exhibeanty 
non  possunt  deservire  ad  cognitionem  certam  et  intuitivam  rerum 
eontingentium  et  prsesentium:  unde  necessum  fuit,  quod  Christus 
res  contingentes  vel  noverit  in  Verbo,  vel  earum  scientiam  aequi- 
sierit.  Unde  colligit  Doctor,  quod  ut  Christus  haberet  scientiam  in- 
tuitivam  et  experimentalem  de  rebus,  necessum  fuit,  ut  illam  sibi 
compararet  per  proprios  actus,  et  per  phantasmata  ac  species  de- 
sumptas  ex  sensibus:  «  Quia,  inquit  ibidem,  de  re  prsesente  non 
«  tantum  relinquitur  species  sensibilis  in  phantasia,  sed  aliqua  in  po- 
«  tentia  memoraliva,  et  illfe  potentiae  cognoscunt  objectum  sub  alia,. 
«  et  alia  ratione:  nam  una  cognoscit  objectum  secundum  se  absolute,. 
«  apprehendendo  quidditatem  ejus ;  alia  apprehendit  objeetum,  ut  in 
«  prseterito  apprehensum ,  ita  quod  apprehensio  praeterita,  est  immedia- 
«  tum  objeetum,  et  objectum  immediatum  illius  apprehensionis  pr?e- 
«  teritse  est  objectum  mediatum  recordationis.  Ita  etiam  prsesonte* 
«  aliquo  sensibili  sensui  potest  virtute  illius  causari  in  intellectu  du- 
«  plex  cognitio;  una  abstraetiva,  qua  intellectus  agens  abstrahit  spe- 
«  ciem  quidditatis,  ut  quidditas  est,  a  specle  in  phantasmate.  quse 
«  reprsesentat  objectum  absolute,  non  ut  existit  hic,  et  nunc,  vel  tunc  : 
«  et  alia  potest  Q^^i^id  in  intelleetu  cognitio  intuitiva,  quse  cooperatur 
«  intellectui,  et  ab  hac  potest  derelinqui  habitualis  cognitio  intuitiva 
«  importata  in  memoriam  intellectivam,  quae  sit  non  quidditatis  ab- 
«  soluta3 .  sicut  fuit  alia,  sed  cogniti,  ut  existens,  quando  in  prsete- 
«  rito  apprehendebatur,  ut  pr<Tteriit.  Hoc  modo  Christus  per  experien- 
«  tiam  didicisse  dicitur  multa,  hoc  est  per  cognitiones  intuitivas,  id 
«  est  illorum  cognitorum,  quantum  ad  existentiam,  et  per  memorias 
«  derelictas  ab  eis.  »  Ita  Doctor.  Quibus  aperte  docet,  quod  equidem 
Christus  protecerit  in  scientia  experimentali  ot  intuitiva,  non  vera 
habituali,  et  abstractiva. 

Corollaria.  —  Ex  nis  coLLKiE  primo  per  seientiam  acquisitam 
Christum  novisse  quidditates  omnium  rerum  existentium  ;  nam  spe- 
cies  et  quidditates  sunt  numero  finitse,  et  consequenter  facili  negotio 
poterant  omnes  ab  intellectu  Christi  percipi,  imo  novit  etiam  nobilis- 
sima  totius  rerum  universitatis  individua  :  caetera  autem ,  quorum  no- 
titia  non  n  axime  conducebat  ad  illius  scientise  dignitatem,  non  est 
inconveniens  asserere  ipsuni  per  illam  scientiam  acquisibilem  sibi 
intusam  non  novisse,  sed  dumtaxat  per  seientiam  experimentalem, 
vol  intuitivam. 

CoLLKiE  SECiXDO.  ipsum  uon  habuisse  notitiam  illam  de  rerum  quid- 
ditatibus  per  specios  universales,  quas  sibi  successu  temporis  acqui- 
.sierit,  ita  quod  simul,  et  semel  duplicem  de  rebus  habuorit  eognitionem 
aequisibilein  :  unam  quidem  per  accidens  intusam,  alteram  vero  propria 
studio,  et  labore  comparatam,  ut  vult  S.  Thomas;  quia,  ut  subtiliter 
arguit  Doetor  argumento    ad  hominem,  duo  accidentia    ejusdem  spe- 


I 


DE   SCIENTIA    CHRISTI    DOMINI.  517 

ciei,  et  solo  luimero  distiiicta  uon  possunt  esse  in  eodem  subjecto 
,secundum  doctrinain  S.  riiomse,  sed  notitia  infusa  per  accidens,  et 
acquisita  per  se,  de  uno  et  eodem  objecto  specie,  sunt  duo  accidentia 
ejusdem  speciei,  et  solo  numero  distincta  ;  quia  vel  sunt  species,  vel 
iiimilitudincs  illius  objecti,  quarum  una  est  habita  per  inlusionem,  et 
<ilia  comparata  per  acquisitionem,  vel  habitus,  qui  non  plus  distin- 
guuntur,  quam  speeies  :  crgo  non  possunt  in  doctrina  S.  Thomai  dari 
scientia  infusa  et  acquisita  de  uno  objecto  in  eodem  intellectu  :  at 
secundum  S.  Tiiomam  erat  jam  in  intellectu  animic  Christi  scientia 
infusa  quidditatum  non  solum  omnium  supernaturalium,  verum  etiam 
naturalium  :  ergo  in  ipso  intellectu  non  cst  admittenda  earumdem 
quidditatum  seientia  acquisita. 

Dtcent  forte  Thomist/E  ,  disting'ui  scientiam  infiisam,  et notitiam 
acquisitam  de  eodem  objecto,  sicut  distinguuntur  scientia  matutina, 
-et  vespertina.  seu  scientia  in  Yerbo,  et  in  genere  proprio:  possunt 
■autem  dari  de  eodem  objecto  specie  seientire  matutina  et  vespertina : 
ergo  et  scientia  infusa  et  acquisita.  —  Verum  respondet  Doctor, 
disparem  longe  esse  rationem,  quia  scientia  matutina,  et  scientia  ve- 
spertina  comparantur  per  diversa  media,  seu  per  diversas  rationes  : 
matutina  nimirum  per  Verbum,  quod  est  objectum  cognitum,  et  ratio 
cognoscendi :  vespertina  vero  per  propriam  similitudinem  creatam 
infusam,  vel  acquisitam,  quae  non  est  objectum  cognitum  ,  sed  solum 
ratio  cognoscendi:  at  seientia  infusa  et  acquisita,  quas  admittit  S.  Tho- 
mas  de  uno  et  eodem  objecto  specie,  nec  penes  objectum,  nec  penes 
rationem  quce,  nei*  penes  rationem  ^ub  qua,  nec  penes  rationem  j^^n^ 
quam  distinguuntur,  sf^d  penes  varias  causas  efficientes  dumtaxat,  quje 
non  sufficiunt  ad  constituendam  distinctionem  specificam  inter  aliquos 
<iffectus  :  ideo  quantumvis  de  uno  specie  objecto  dari  possint  notitia 
matutina  et  vespertina,  tamen  dari  non  possunt  scientia  infusa  et 
acquisita.  Confirmantur  haec  omnia  :  nam  si  dufe  cognitiones  ejusdem 
plane  speciei  essent  in  Christo,vel  utraque  esset  imperfecta,  vel  utraque 
pertecta,  vel  saltem  alterutra :  idieere  autem  ambas  imperfectas  est 
ponere  imperfectionem  in  cognitionibus  Christi  sine  necessitate  :  po- 
nere  vero  utramque  perfectam,  est  dieere  alteram  quoties  objectum 
aliquod  perfecte  cognoscitur,  esse  superfluam,  quia  quando  cognoscitur 
quantum  est  cognoscibile  per  aliquam  cognitionem  supertiuit  alia  co- 
gnitio,  quse  postmodum  datur  de  eodem  objecto.  Dicere  tandem  ali- 
•quam  illarum  esse  perfectam,  aliam  imperfectam,  hoc  videtur  gratis 
dici,  quia  utraque  probari  potest  esse  perfecta  in  genere  suo. 

CoLLiGiT  TANDEM,  Chdstum  uihil  didicisse,  nec  ab  hominibus,  ncc 
•ab  Angelis  :  Frimo,  quia  non  fuit  conveniens  eum  doceri  ab  illis  , 
quorum  est  Doctor,  et  non  discipulus:  atqui  Christus  erat  hominum 
et  Angelorum  Doctor,  et  non  discipulus.  Secundo,  ille  proprie  discit, 
•qui  eum  aliquid  ignoraret,  ejus  notitiam  accepit  a  scientia,  et  cum  non 
habeat  ex  se  principium  sufficiens,  acquirit  species  dependenter  a 
•conceptu  raagistri  per  eum  sibi  explicato,  qui  velut  quoddam  lumen 
illum  illuminat  et  determinat :  Christus  autem  non  illuminabatur  ab 
Angelis,  nequeab  hominibus  :  sed  cum  ab  eis  aliquid  audiebat,  habebat 
sse  instar  praeeeptoris,  cui  discipulus  ex  libro  legit  ea,  quse  sciebat. 

DiCES :  Acquirere  scientiam  ab  homine  docente,  videtur  esse  nobi- 
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lius,  quam  acquirere  illam  a  rebus  sensibilibus ;  quia  in  anima  hominii^ 
docentis  sunt  species  intelligibil.'s  in  actu;  in  rebus  autem  sensibilibus- 
sunt  species  intelligibiles  solum  iu  potentia  :  sed  Christus  accepit 
scientiam  acquisitam  a  rebus  sensibilibus.  —  Respondeo;  dignius  esse 
accipere  scienti^m  a  rebus  sensibilibus,  quam  ab  homine  :  Primo.  quia 
creaturae  sensibiles  sunt  velut  Dei  voces,  ideoque  ab  eis  abstrahere 
species  est  doceri  per  Deum  :  secundo,  quia  scientia,  quse  habetur  ex 
rebus  sensibilibus,  acquiritur  per  modum  inventionis  absque  alterius^ 
adjumento,  et  ex  propriis  viribus  :  quse  autem  ab  hominibus.  acqui- 
ritur  ex  adjumento  docentium. 

DiCES  2:  Quilibet  audiens  sermonem  significativum  alicujus.  potest 
cognoscere  quod  nescit:  ergo  Christus  potuit  addiscere  ab  hominibus^ 
(juse  secundum  hanc  scientiam  nesciebat.  —  Respondeo.  antecedens 
verum  esse,  nisi  eo  ipso  tempore.  quo  audit,  alio  modo  cognoscat  illudv 
de  quo  audit,  vel  tempore  antecedenti  cognoverit :  ita  vero  se  haber 
Christus,  qui  cum  per  scientiam  acquisitam  cognoverit  omnia,  qune 
secundum  locum.  et  tempus  conveniebat  illum  non  ignorare.  ex  con- 
sequenti  ab  hominibus  non  novit,  sed  per  experientiam.  atque  mini- 
■sterio  sensuum.  statim  ac  cognosei  ab  eo  conveniens  fuit. 

DiCES  3:  Lucte  22.  habetur,  quod  Christo  in  horto  ajjpariiit  Anf/elus.- 
confortans  eum  :  sed  confortatio  tit  per  verba  contbrtatoria  docentis,^ 
juxta  illud  Job  2.  Ecce  docuist/  plurimos,  et  manus  lassas  roborasti^ 
raciUantes  confirniaverunt  sermones  tui :  ergo  Christus  ab  Angelis  edo- 
ctus  est.  —  Respondeo,  dubitatum  aliquando  fuisse  de  veritate  hujus- 
historiae  a  Catholicis  nonnullis,  ut  patet  ex  S.  Hilario  lib.  10.  De  Trinit.. 
et  Hieronymo  lib.  4.  Contra  Pelagianos.  qul  scribunt,  (juod  suis  tem- 
poribus  in  Grsecis,  et  Latinis  codicibus  non  inveniebatur.  Et  Epipha- 
nius  ipsp  in  Anchorato,  testis  est  ex  orthodoxis  et  piis  nonnullos  sim- 
plici  zelo,  sed  non  secundum  scientiam,  illam  historiam  e  suis  codicibu?- 
erasisse,  quia  timebant  ne  faveret  Arianis.  Assenserunt  illis  Anaba- 
ptistae.  Yerumtamen  certa  esse  debet ,  raaxime  a  tempore  Concilii 
Tridentini,  cujus  hnec  est  definitio,  sess.  4.  Si  quis  autem  libros  istos. 
integros  cum  omnibus  suis  partibus  prout  in  Ecclesia  Catholica  legi 
consueverunt,  et  in  veteri  vulgata  editione  habentur,  pro  sacris  Cano- 
nicis  non  susceperit,  anathema  ait.  Et  certe  Epiphanius  loco  citato,  et 
AugTistinus  lib.  o.  De  consensu  Erangelistarum,  cap.  4.  hune  locum 
Lucne  ut  Evangelium  agnoverunt,  et  alii.  Non  negavit  ipse  Hilarius., 
non  Hieronymus,  quare  supposita  ejusdem  loci  veritate,  respondeo- 
duobus  modis:  Primo,  Angelum  dici  confortasse  Christum,  non  quia 
robur  illi  a(ididit,  sed  quia  virtutem  ac  robur  auimi  ipsius  lauda^it. 
Ita  S.  Chrysostomus  Homil.  De  Trinit.  Quo  pacto  ab  Angelo  robur 
accipiebat?  Non  robur  accepit,  sed  glorificationem  Angeli  dicentis  : 
Tuum  est  regnum,  et  imperium,  Domine.  In  eodem  sensu  es4;  Epipha- 
nius  supra.  Secundo,  confortari  dicitur  ab  Angelo,  sicut  amicus  solet 
levare  amici  tristitiam  verbis,  et  colloquio  familiari  ;  etiamsi  nihil 
prorsus  doceat  amicum  :  confortari  autem  se  ab  Angelo  permisit  Chri- 
stus,  inquiunt  SS.  Patres.  tum  ut  doceret  veritatem  humaupe  naturie. 
qu:v  inferior  est  Angelica,  sicque  in  nobis  fides  Incarnationis  ipsius 
confirmaretur  :  tum  etiam  ut  doceret  homines  hac  ratione  utilitatem 
orationis. 
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ARTIOULUS  TKRTIUS. 

DK     DEFECTIBUS,    ET    PA8SI0NIBIS    CORPOKIS. 
ET  ANIMI  A  CHRISTO  DOMINO  ASSUMPTIS. 

H()Mo|post  lethale  peccati  vulnus  tot,  ac  tantis  defectibiis,ac  inorbis, 
tuni  in  corpore,  tnm  in  anima  laboravit,  nt  revera  omniiim  prorsns 
infirmitatum,  ac  dolonim  vidoatiir  esse  receptaculnm.  Prpe  cseteris 
antem  defectibns,  quibns  maxime  vexatur,  et  inquinatur,  tres  veluti 
aliorum  omnium  scaturigines  apparent  \  duos  quidem  in  anima,  nempe 
itrnorantiam  in  intelleclu,  et  pronitatem  ad  peccatum  ex  ejus  aftectu 
vitiato  :  alterum  vero  in  corpore,  nempe  passibilitatem,  et  ad  morbos 
ac  fmortem  procliviem  conspicere  licet.  Quoniam  autem  C'hristus, 
inquit  Apostolus  ad  Heb.  2.  Debuit  per  omnia  fratrihus  similari  tit 
misericors  fieret,  et  fidelis  Fontifex  ad  Deum,  ut  rejwopitiaret  delicta 
populi ,  idcirco  merito  qua^runt  Theologi,  an  revera  Christus  assum- 
pserit  omnes  tnm  humani  corporis,  quam  animi  defectus  ;  quas  utique 
difficultates  tribus  in  sequentibus  Qusestionibus  absolvemus. 

QU^STIO  PRIMA. 

rTRUM;;iN  CHPISTO  FUEEINT  DEFECTUS  ET  PASSIONES 

HUMANI    CORPORIS. 

NoTAXDiM  1.  Defectus  humani  corporis  duplicis  essegeneris:  qui- 
dnm  enim  pure  naturales  sunt,  et  vitii  expertes,  ut  sunt  fames,  sitis, 
lassitudo,  etc;  alii  macula  quadam  turpitudinis  infecti,  ut  est  concu- 
piscentia,fmorbi,  et  qu?e  \)YO^Y\e passionum  vocabulo  censentur.  Insuper 
naturales  illi  defectus  alii  sunt  generales,  ac  universo  hominum  generi 
convenientes,  quales  sunt  mors,  fames,  sitis,  etc;  alii  vero  speciales  in 
aliquibus  dumtaxat  hominibus  reperiuntur,  habentqueparticulares  cau- 
sas,  ex  quibus  oriuntur,  cujusmodi  sunt  lepra,  morbi,  deformitas,  etc.  Hi 
autem  defectus  speciales  a  variis  causis  oriuntur;  sunt  enim,  vel  a  na- 
tura  contracti,  ratione  scilicet  deficientis  virtutis  formatricis,  quales 
sunt  illi  morbi,  quos  appellant  ha?reditarios,  puta  corporis  imbecillitas, 
alicujus  partis  carentia,  deformitas,  etc;  vel  ex  ca?li  et  aeris  intem- 
perie;  vel  denique  ex  inordinatis  affectibus  et  actionibus  hominum, 
ex  quibus  ingentes  quotidie  ac  varii  morbi  suboriuntur.  Qua-ritur 
itaque,  an  omnes  ejusmodi  defectus  tam  generales.  quam  speciales 
Christus  habuerit. 

NoTANDUM  2.  seu  potius  ex  dictis  repetendum,  veram  in  Christo 
carnem  fuisse,  ac  nostrae  similem  in  omnibus,  quantum  ad  naturalia. 
excepto  peccato,  ejusque  contagione ;  nam  ex  fcpmina  concepta,  geni- 
taque  est,  neque  e  caelo  lapsa;  nec  omnino  impassibilis,  ut  volebant 
quidam  Acephali,  qui  hac  occasione  duas  in  sectas  divisi  sunt,  cum 
alii,  auctore  Severo,  Christi  corpus,  dum  in  terris  viveret  passioue, 
tentatura,  ac  corruptelae  et  patibilitati  obnoxium  fuisse  dicerent:  alii 
ex  adverso  piignantes,  negarent  ha-c  illum  revera  pertulisse,  quorum 
dux  fuit  Juliayius  Halicarnasserisis,  ac  postea  (rajanus.  Vixit  autem 
Gajanus  sub  Zenone  Imperatore  circa  annum  176;  Julianus  vero  sub 
Phoca    Imperatore    circa    annum   604.  Insup^^r,  nonnuUi  eo  vecordiie 
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progressi  suut,  ut  Christum  putareiit  corporalem  inagnitudinem  noii 
habuisse  secundum  carnem,  sed  absque  mole,  et  incorporaliter  euin 
super  mare  deambulasse,  quam  etiam  tuisse  Theodoreti  Pharanitae  Mo- 
nothelitrtf  sententiam  in  Lateranensi  Synodo,  Considtatione  secicnda, 
Martinus  primus  testatus  est.  Quininio  refert  Leontius  Bisantinus  in 
lib.  2.  De  Tribus,  quos  contra  Eutychianos  et  Nestorianos  edidit,  quod 
quidam  catholice  sentientes  de  duabus  Christi  naturis,  tamen  cum 
Eutychianis  sentiebant,  in  eo  quod  Chrisii  corpus  ante  resurrectiouem 
ineorruptibile  tuisse  jactarent.  Porro  hi  ha?retici  dicti  sunt  Aphtharto- 
docdce,  a  priepositione  graeca,  d,  qux  significat  sine,  aut  non,  et  a 
voce  ^.oLpzoC:,  quye  denotat  corruptioni  et  morti  obnoxium,  et  a  verbo 
Soxsiv.  quod  latine  idem  est  ac  opinor.  eo  quod  opinarentur  corpus 
Christi  nec  morti  obnoxium,  nec  passibile  esse.  Caeterum,  ut  scribit 
Nicephorus  lib.  18.  Historice.  cap.  45.  Catholici,  qui  his  haeretieis  ad- 
versabantur.  eos  Phcndasictstas,  et  Manichajos  nuncupabant,  eo  <i[Uod 
viderentur  asserere  corpus  Christi  solum  esse  apparens  et  phanta- 
sticum;  e  contra  vero  haeretiei  insultabant  Catholieis,  eosque  i^/i^/it//- 
tolatras.  (|uasi  adorantes  corpus  corruptioni  obnoxium  appellabant,  eos 
etiam  dicebant  Sccnolatras.  quasi  tabernaculi  adoratores :  imo.  quod 
longe  pejus  est.  hic  error  hiereticorum  usque  adeo  aliquando  placuit 
Justiniano  Imperatori.  alias  pio  et  catholico.  ut  publico  edicto  jus- 
serit  in  Ecclesia  Dei  doeeri  corpus  Christi  incorruptibile  semper  fuisse, 
nec  unquam  irreprehensil)iles  passiones  habuisse,  sicut  scribit  Nice- 
phorus  lib.  17.  cap.  29. 

NoTANDT  M  o.  Omnes  Catholieos  convenire,  non  tuisse  necesse,  quod 
ut  Christus  Dominus  sutticienter  Deo  Patri  pro  peceatis  satistaceret, 
poenas  daranatorum  pateretur,  ut  impie  blaspheraat  Calvinus  iib.  2. 
suarum  Institutionam  cap.  16,  ^^  10.  Enimvero  si  Christus  assumere 
debuisset  et  pati  pcenas  damnatorum,  maxime  ut  nos  ab  ipsis  libe- 
raret;  at  potuit  nos  ab  ipsis  ptenis  eripere  etiam  illas  non  patiendo, 
sed  alias  sequivalentes:  non  quidem  secundum  proportionem  doloris, 
sed  secundum  dignitatem  personjij  patientis  et  satistacientis;  subin- 
deque  nulla  est  ratio,  nullaque  auctorit?\s.  quae  tantillum  Calvini  bla- 
spliemiai  patrocinetur.  Nulla,  inquam,  auetoritas:  nam  quod  ex  Isaiae 
cap.  do.  profert".  nempe  quod  Christus  attritus  est  propter  scelera  uo- 
stra,  et  vere  languores  nostros  portavit,  non  sic  intelligendum  venit, 
quasi  eosdem  pati  debuerit  cruciatus.  quos  eramus  passuri  in  inferno; 
sed  dumtaxat,  quod  pro  nostris  expiandis  peccatis,  revera  adorandus 
iUe  Salvator  doloribus,  ac  morti  fuerit  addictus.  Nee  etiara  ei  quid- 
quam  tavet  id,  quod  profert  ex  Apostolo  ad  Hebr.  4.  ubi  Christus  di- 
citur  tentatus  per  omnia  pro  similitucline  camia  ahsque  pecccdo;  nam 
particula,  omnia,  non  intelligitur  de  oranibus  poenis,  quas  homines 
peccatores  luere  debent  in  vindictam  sui  criminis,  sed  tantum  de 
aerumnis,  et  calamitatibus  hujus  vitae. 

His  ita  prcemissis,  tria  supersunt  determinanda:  Primum,  an 
Christi  corpus  revera  tuerit  passibile,  et  obnoxium  defectibus  com- 
munibus,  quibus  subjiciuntur  c;eteri  homines.  Secundum,  an  habuerit 
morbos  privatos.    Tertium.  an  habuerit  defectum  deformitatis. 
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Conclusio  prima.  —  Ckristi  Domini  corpus  revera  kuit 

PASSIKILE,   KT  OBNOXU M    OOLORI    SENSITIVO,   AC  CJOMMrNIBrS    HOMINUM 

DBFECTiBrs.  Msdc  Gst  dc  fidc,  eujus  contrarius  error  damnatus  est  in 
Coneilio  Ephesino,  Anatheinatisnio  12. 

Colligitur  autem  ex  variis  Scripturse  sacra)  textibus ;  Ptimo,  qui- 
dem  Isaiai  5o.  ubi  Propheta  de  Cliristo  pronuntiat :  Vere  laiiguorp.s  no- 
stroa  ipse  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit,  etc.  Hinc  IMatthaei  4. 
legimus,  quod  postquam  jejunasset  quadraginta  diehus,  ef  noctibus, 
postea  esunit.  Et  Joan.  4.  Jesus  autem  fatigatus  ex  itinere,  sedebat  sic 
supra  fontem,  etc. 

Idem  egregie  doceut  veteres  Theologi  ac  SS.  Patres,  dicentcs, 
(|Uod  sicut  revera  Christus  mortuus  creditur,  ut  neino  Christiauorum 
dubitat,  multo  mati'is  passus  est  affectiones  caeteras,  qu;e  mortcm  an- 
teceduut,  et  afferunt,  ut  recte  argumentatur  Tertullianus  lib.  2.  Contra 
Marcionein,  c.  27.  Jam  nunc,  inquit,  ut  et  ccetera  compeudio  absolvam, 
quwcumque  adhuc,  ut  pusilla,  et  infirma,  et  indigna  colligitis  ad  de- 
structionem  creatoris,  simplici,  et  certa  ratione  proponam:  Deum  non 
potuisse  humanos  congressus  inire,  nisi  humanos  et  sensus  et  affectus 
suscepisset,  per  quos  vim  Majestatis  suce  intolerahilem  utique  humancd 
mediocritati,  humiliatcE  femperaret,  sihi  quidem  indigna,  homini  autem 
necessaria;  et  ita  jam  Deo  digna,  quia  nihil  tam  Deo  dignum,  quam 
jiatus  hominis.  Si  enim  Deus,  et  quidem  suhlimior  tanfa  humilitate  fa- 
Migium  Majestatis  suce  strarit,  ut  etiam  morti  suhjiceref,  ef  morti  crucis; 
cur  non  putefis  nosfro  quoque  Deo  aliquas  pusillitates  congruisse,  tole- 
rahiliores  famen  Judaicis  contumeliis,  ef  patifmlis,  et  sepulchris?'  Sic 
JS.  Atlianasius  in  lib.  De  Incarnatione :  Corpus,  ait,  Christi  communem 
habens  cum  cceteris  suhstanfiam;  quippe  corpus  erat  humanum,  tametsi 
novo,  et  inusitafo  miraculo  ex  sola  Virgine  confatum,  nihilominus 
rnorfale  cum  esset,  itidem  ut  alia  similia,  morfe^n  obiit.  Ut  enim  scribit 
Ambrosius,  qui  corpus  suscepit,  omnia  dehuif  suhire,  quoe  corporis  sunt , 
ut  esuriret,  sitiret,  angeretur,  contristaretur.  Et  S.  Leo;  Salva  igitur 
proprietatf  utriusque  subsiantice,  et  in  unam  coeimte  personam,  susci- 
pitur  a  Majestate  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ah  ceternitate  morta- 
litas,  et  ad  rependendum  nostrce  conditionis  dehitum,  natura  inviola- 
hilis  nafurce  est  unita  jfassibili.  Tum  S.  P^ulgentius:  Et  carnem  quidem 
nosfram  cum  conditione  humance  mortcditafis  induit ;  animam  quoque 
nostram  cum  infirmitatihus  sine  macula  humance  inprmitatis  accepit. 
Et  idem  alio  loco,  animae  tristitiam  et  perturbationem,  quam  volun- 
tariam  in  anima  Dei  Filius  habuit,  sic  habuisse  dicit,  ut  etiam  ipsas 
humanae  anima^  passiones  ex  voluntate  veras,  et  in  veritate  volunta- 
rias  non  neget.  Et  quia  Divinitas  verum  hominem  suscepit,  ideo  eun- 
ctas  naturae  Immanae  infirmitates,  veras  (|uidem,  sed  voluntarias  in 
eadem  veritate  naturae  dumtaxat  humanic  sustinuit. 

Eamdem  veritatem,  inquit  Vazquez,  hoc  sequenti  arg'umento  pro- 
babant  veteres  Catholici  Theolog-i,  ut  refert  Nicephorus  lib.  17.  eap,  29: 
si  Christus  non  liabuit  corpus  passibile,  nec  .sensum  passionis,  sequitur 
Christum  non  esse  nobis  onoooacov,  hoc  est  consubstantialem ;  ita  arg-uit 
Dainascenus  lib.  3.  De  Fide,  cap.  28.  Yerum  haeretici,  ut  narrat  idem 
Nicephorus,  respondebant  hoc  modo :  Quomodo  vos  corpus  Christi  in- 
corruptihile  esse  dicifis  post  resurrecfioneMi,  nobis  tamen  consubstantiale.; 
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sic  eiiam  et  nos  ante  resurrectiovem  dicimus  fui^se  incorruptihile,  con- 
substantiale  tomen  nobiscum.  Objiciebant  vero  rursus  Catholici,  corpus 
Christi  post  resurrectioneiTi  esse  incorniptibile,  nobis  tamen  consub- 
stfintiale,  illiid  vero  incorruptibiiitatem  habere  ex  Dei  gratia,  non  na- 
tura  sua.  Verum  respondebant  iterum  hseretici :  Nos  efiam  nonnotura, 
sed  Dei  grotia  dicimus  ante  resurrectionem.  fuisse  incorriq^tibile,  ettomen 
nobiscum  consubstanfiale.  Hoc  tamen  refellebant  Catholici  ex  iis,  qu« 
in  Scripturade  Christo  dicuntnr;  nam  eum  dicatur  ante  resurrectionem 
esuriisse,  non  possumus  non  sensum  famis  in  Cliristo  concedere ; 
quamvis  enim  post  resurrectionem  dieatur  comedisse,  non  tamen  di- 
citur  esuriis.se,  quod  longe  diversum  est;  fames  enim  est  dolcr  quidam 
in  ore  stomachi  ex  melancholia  proveniens;  dolor  autem  sensus  ex- 
terioris  est  adhsesio  cujusdam  qualitatis  disconvenientis  naturse.  Adde 
etiam  pro  ratione  Catholicorum,  quod  si  corpus  Christi  ante  resurre- 
ctionem,  et  post  illam  per  gratiam  Dei  esset  ineorruptibile  et  impas- 
sibile,  otiosa  videretur  ^illius  suseeptio,  quod  numquam  in  suo  statu 
naturali  relictum  fuisset,  prasertim  si  ea,  quse  facta  narrat  Evange- 
lium  in  corpore  Christi,  non  vere,  sed  solum  secundum  phantasiam 
gesta  sunt.  Ita  Vasquez  (x  Nicephoro.  —  Quod  autem  Christus  Do- 
minus  congrue  assumpserit  defectns  et  passiones  humani  corporis, 
luculenter  probat  Seraphicus  Doctor  in  3.  dist.  15.  art.  1.  qu.  1.  tri- 
plici  ratione  petita  ex  triplici  fine,  propter  quem  Christus  humanani 
carnem  induit,  videlicet  propter  pretium  nostr^e  salutis,  propter  exem- 
plum  virtutis,  et  propter  fulcimentum  nostrcT  fragilitatis.  Propter  pre- 
tium  nostrce  salufis,  quia  proposuerat  nos  redimere  non  corruptibilibu!r> 
auro,  et  argento,  sed  pretiosissimo  sanguine  suo,  et  animam  suam  po- 
nere  pro  animabus  nostris.  Ad  hoc  autem  non  esset  idoneus,  nisi  na- 
turam  deficientem,  et  passibilem  assumpsisset;  et  propterea  defectus 
nostros,  et  poenalitates  debuit  in  jseipso  habere.  Alia  etiam  ex  causa 
congruum  fuit  hoc  ipsum ,  videlicet  propter  exemplum  virtidis,  spe- 
cialiter  autem  humilitatis,  patientiie,  et  pietatis,  quibus  mediantibus 
pervenitur  ad  cselum,  et  in  quibus  Christus  voluit  nos  imitari  ipsuni 
secundum  illud:  «  Discite  a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde,  etc.  » 
Tertia  ratio  est  propter  fulcimentuni  nostrre  frogilitatis,  ob  quam, 
inquit,  «  natura  rationalis  habet  in  se  difficultatem  ad  credendnm  vera, 
«  et  irascibilis  ad  sperandum  ardua,  et  concupiscibilis  ad  amandum 
«  bona.  Et  ideo  voluit  Christus  non  tantum  nobis  similari  in  natura,. 
«  sed  etiam  in  defectibus  et  pcenalitatibus,  ut  manifestando  in  se  ve- 
«  ritatem  humaiire  naturae,  prajberet  fulcimentum  nostrse  rationali  ad 
«  credendum  ;  ostendendo  nihilominus  immensitatem  sufe  misericordiaj, 
«  per  susceptionem  nostrse  miserife,  prseberet  irascibili  fulcimentum 
«  ad  sperandum;  ostendendo  magnitudinem  su;e  benevolentia%  pr?e- 
«  beret  concupiscibili  incitamentum  ad  se  auiandum.  Et  ideo  licet  in- 
«  congruum  videatur  ejusmodi  defectus  reperiri  in  Christo,  si  per  se 
«  considerentur;  tamen  si  ad  finem  reforantur,  magna  reperitur  con- 
«  gruitatis  condecentia.  » 

Ohjiciks  1.  Sicut  summse  justitiiie  repugnat  defectus  culpse,  sic 
summte  potentia?  repugnat  defectus  fragilitatis  et  impotentia^:  sed 
Deum  summe  justum  non  decuit  habere  defectum  culpse  nec  in  se,. 
ner    in  natiira  assumpta  :  ergo  pari  ratione  non  decuit  eum  habere  de- 
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fectum  ])npimlitatis,  et  impotentije.  —  Distinguit  majorem  Seraphicus 
Doctor  ihidcm :  utrumque  ex  aequo  repugnat,  si  tam  infirmitas,  quaiii 
culpa  comparetur  ad  naturam  divinam,  concedit;  in  natura  enim  di- 
vina  sicut  nulla  potest  esse  injustitia,  sic  nulla  potest  esse  impotentia: 
si  utrumque  comparetur  ad  naturam  assumptam,  negat:  siquidem  in 
natura  assumpta  intirmitas  potest  esse  materia  exercendie  virtutis, 
virtus  enim  fortitudinis  exercetur  potissime  in  perpessione  terribilium^ 
eorum  maxime,  qufie  mortem  inducunt ;  unde  respectu  natura?  assum- 
ptiie  non  eodem  modo  se  habet  fragilitas  respectu  potentia%  ac  vitium 
respectu  justitiu';  vitium  enim,  quovis  modo  aceipiatur,  roddit  semper 
subjectum  vituperabile.  infirmitas  vero  et  impotentia  reddit  subje- 
ctum  magis  laudabile,  quando  conjuncta  est  inferiori  virtuti  animi 
ad  meritum  conferenti. 

Ob.ticies  2.  Sicut  cul])a,  qua^  non  habet  poeiiam  subsequentem,  non 
censetur  ordinata  ex  justitia;  ita  et  poena,  qua?  non  habet  culpam  pra^- 
cedentem :  at  defectus  et  poenalitates  in  CHristo  nullam  habent  culpam 
praecedentem :  ergo  ordinate  ipsi  non  possunt  inesse:  sed  Christus 
nihil  in  se  potuit  habere  inordinatum :  ergo  nec  potuit  habere  defectus 
et  pnenalitates.  —  Distinguit  majorem  idem  Seraphicus  Doetor:  poena, 
quae  non  habet  culpam  praeeedentem,  est  inordinata,  si  coacte  et  in- 
voluntarie  infligatur,  concedit :  si  voluntarie  et  ex  charitate  suscipiatur, 
negat.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  ex  infinita  charitate 
poenalitates  assumpsit  assumendo  corpus  mortale;  siquidem  ipsi  libe- 
rum  erat  assumere  corpus  gloriosum  et  impassibile;  sed  ut  suum  im- 
mensum  erga  homines  amorem  testaretur,  voluit  per  omnia  fratribus 
assimilari  pro  similitudine  carnis  absque  ])eccato;  unde  Apostolus  ad 
Heb.  12.  hortatur  ut  per  patientiani  curramuH  acl  propositum  iiobis 
certamen,  aspicientes  in  auctorem  fidei,  et  consummaiore/m  Jesum,  qui 
proposito  sibi  gaudio  sustinuit  crucem,  coiifusione  contempta. 

Objicies  A.  S.  Hilarium,  qui  in  lib.  10.  De  Trinit.  aperte  dccet 
Christum  qua  hominem,  doloris,  famis,  ac  sitis  caeterarumque  poena- 
litatum,  quibus  corpora  nostra  confiictantur,  revera  nullum  sensum 
habuisse,  sed  ad  speciem  dumtaxat,  et  secundum  apparentiam.  Dispu- 
tans  enim  contra  quosdam  Arianos,  qui  ut  Fiiium  Patri  inferiorem, 
et  non  ei  consubstantialem  probarent,  dicebant,  qualemcumque  illius 
Di\imtatem  patiendi  capacem,  ac  revera  passam  esse.  et  sic  dolorem, 
tristitiam,  et  metum,  et  similia  non  ad  susceptam  a  Verbo  naturam 
hominis,  sed  ad  ipsam  illius  Divinitatem  accomodabant.  Contra  hos, 
inquam,  disputans  S.  Hilarius  ait :  Volunt  plerique  eorum  ex  Passionis 
motu,  et  ex  infirmitate  patiendi,  nov  iv  naturam  eum  impassihilis  Dei 
fuisse,  ut  qui  timiiit,  et  doluit,  non  fuent  vel  in  ea  potestate  securitas, 
qu(B  non  timuerit:  vel  in  ea  Spiritus  incorruptione ,  quce  non  dolet.  sed 
inferioris  a  Deo  Patre  naturce,  et  humance  passionis  trepidaverit  metu, 
et  ad  corporalis  pcrnce  congemuerit  atrocitatem.  Deinde  proferens  Scri- 
pturae  textus,  quibus  tristitia,  vel  metu  Christum  Dominum  lahorasse 
perhibetur;  ostendit  eum  non  habuisse  causam  metuendae  mortis,  aut 
poenalitatis,  utpote  eum  sciret  suum  corpus  non  esse  poenalitati  obno- 
xium,  nec  corruptione  dissolvendum;  quod  ut  demonstret.  subdit  :* 
Plomo  itaque  Jesus  Christus,  inquit,  Ujiigenitus  Deus  per  carnem.  et 
Verhum,  uthominis  filius,  ita  et  Dei  Filius,  hominem  vei^um,  secundurn 
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mniUfudinem  nostn  hominis  deficiens  a  se  Deo.  sumpsif:  in  quem, 
quomris  aut  ictus  incideref,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodi  concur- 
rerenf,  aut  suspensio  elevaret ;  afj^errent  quidem  hcec  impetu  Passionis, 
non  tamen  dolorem . Passionis  inferrent:  uf  telum  aliquod,  aut  aquam 
perforans,  aut  ignem  compungens,  aut  aera  vulnerans,  sed  naturam 
suam  in  hcec  passio  illata  non  retinet;  dum  in  natura  non  est,  vel 
aquam  forari,  vel  pungi  ignem,  vel  aera  vulnerari:  quamvis  natura 
feli  sit  rulnerare,  et  compungere,  et  forare.  Passus  quidem  Dominus 
Jesus  Chrisfus-  dum  cceditur,  dum  crucifigitur,  dum  moritur :  sed  in 
corpus  Domini  irruens  Passio,  nec  non  fuif  Passio,  nec  tamen  naturam 
Passionis  exercuit;  cum  et  prcnali  ministerio  iila  deservit,  ef  rirtus  cor- 
poris  sine  sensu  poeuce,  vim  ptoencE  in  se  descevienfis  excepit.  Protcrt 
autem  rationem  cur  censuerit  corpus  Christi  non  esse  vulnerabile,  sicut 
nostra  eorpora,  nempe  quod  long-e  excellentioris  fuerit  perfectionis,  et 
lormationis,  quam  nostra  corpora.  Habuent  sane  illud,  inquit,  Domini 
corpus  doloris  nostH  naturam,  si  corpus  nostrum  id  naturce  habet,  ut 
calcet  undas,  et  super  fiuctus  eat,  et  non  degravetur  ingressu,  neque 
aquce  insistentis  vestigiis  cedant ;  penetret  etiam  solida,  necclausa  domus 
obstaculis  arceafur:  at  rero  si  Dominici  corjjoris  ista  natura  sit,  ut  sua 
virtute,  sua  anima  ferafur  in  humidis,  et  insistat  in  liquidis,  et  ex- 
tructa  transcurrat,  quid  per  naturam  humani  corporis  concepta  ex  Spi- 
ritu  sancio  coro  judicatur,  etc.  Quibus  aperte  significat  illam  indolen- 
tiam  corporis  Christi  ex  naturje  suse  statu  et  conditione  procedere ; 
quapropter  neque  vim  suam  ferrum  in  illud  exercere  potuit,  nec  alia 
incuriendi  doloris  instrumenta  quidquam  nocumenti  potuerunt  conferre. 
Quod  autem  ea  fuerit  sancti  Hilarii  sententia,  aperte  fatetur  Claudianus 
Mammertus  in  lib.  2.  De  statu  animce,  ubi  loquens  de  sancto  Hilario 
ait :  Infer  compluro  prcecelsorum.  dispufotionum  suaru7n  quiddam  la- 
iius  sentientem  duo  hoec  veris  adversa  disseruisse:  unum  quod  nihil 
incorporeum  creafum  dixit :  aliud  nihil  doloris  Christum  in  Passione 
.Hen.sisse,  cujus  si  Possio  vero  non  fuit,  redempfio  quoque  nostra  vera 
esse  non  potuit.  Sed  quando  li.  Hilarius  opinionis  hujusce  vitium  vir- 
tute  confessionis  abolevit,  sic  susfinet  reprehensionis  sfylum,  quod  non 
patifur  detrimenia  meritoruin.  —  Verum  eximii  Th,eologi8e  proceres 
hujus  Ecclesia^  luminis,  ac  tidei  defensoris,  et  columinis  doctrinam 
sanam  et  integram  servare  eo  laborant  attentius,  quod  audierint  S.  Hie- 
ronymum  epistola  7.  quoe  esr  ad  Laetam,  suadere  ut  Hitani  libros  inof- 
fenso  decurraf  pede.  Igitur  Magisier  sententiarum  dist.  15.  et  A'.  Thomas 
3.  par.  qu.  13.  art.  3.  ad  1.  sic  explicant  prsefatam  S.  Hilarii  senten- 
tiam,  ut  censeant  illius  mentem  esse,  quod  Christus  non  senserit  do- 
lorem  intligendum  propter  peccatum;  unde  cum  doloris  causam,  et 
meritum  in  se  non  habuerit,  nec  etiara  excepit  vim  poenae  cum  sensu 
poenje:  hoc  autem  illius  verbis  expressum  fuisse  docent,  eum  ait:  Non 
hobens  naturom  ad  dolendum  :  non  enim  natura  illius  sestimanda  est 
-ex  conditione  nostrse  naturae  ;  cum  ista  inusitato  modo  procreata  sit. 
Alensis  vero  qu.  17.  memb.  1.  art.  2.  ita  explicat,  ut  velit  S.  Hilarium 
nihil  aliud  docuisse,  quam  quod  Christus  non  senserit  dolorem,  nisi 
ad  arbitriuvn  voluntatis ;  ita  quod  nec  dolendi  nec  timendi  necessitas 
in  11  lo  fuerit,  qualis  in  nobis.  Hinc  dolorem  sensit  non  invite,  sed  vo- 
luntaTe  susceptum.  ¥  "  Seraphicus  autem  Doctor  tres  profert  respon- 


I 


CHRISTI   D.    CORPUS    ERAT    PASSIBiLE.  525 

siones,  ad  quas  oinnia  alioruni  dieta  ad  explicandam  S,  Ililari  mentem 
lacile  revocantur.  Primci,  quam  etiam  tradit  Magister  Sontentiarum, 
est  quod  Hilarius  a  Christo  non  dolorem  sed  causam  doloris,  scilicet 
peccatum,  non  doloris  veritatem  sed  necessitatem,  non  doloris  perce- 
ptionem  sed  perturbationem,  quse  reluctantem  dolori  animum  a  suo 
statu  dimovet.  Id  autem  ex  totius  loci  serie  perspicuuin  est.  Anne 
metiiit,  inquit,  qui  armatia  ad  corripiendum  se  obvius  prodiitf  et  in 
corpore  ejus  infirmitas  fuit,  ad  cujus  occursum  consternata  persequen- 
tium  agmina  conciderunt  ?  quam,  igitur  infirmitatem  dominatam  hujus 
corporis  credis,  cujus  tantam  habuit  natura  virtutem^  Et  paulo  infra 
loquens  de  aure  Malcho  ad  tactum  manus  Christi  restituta,  ait :  Quod 
si  hcec  in  Christi  corpore  virtus  fuii,  qua  rogo  fide  naturaliter  fuisse 
infirmus  defenditur,  cui  naturcde  fuit  omnem  humanaru7n  infirmitatum 
inhihere  naturcnn^  ('ollatis  ergo  dictorum  atque  gestorum  virtutibus, 
demonstrari  ambiguum  non  est  in  natura  ejus  cor//oris  infirrnitatem 
naturce  corporece  non  fuisse,  cui  in  virtute  naturoi  fuent  omnem  infir- 
mitatem  corporum  depellere,  et  ^passionem  illam,  illata  licet  corpori 
fuerit,  non  tamen  naturam  dolendi  corpori  intidisse  :  quia  quamvis 
forma  nostri  corporis  esset  in  Domino,  non  tamen  vitiosce  infirmitatis 
nostroe,  forma  erat  in  corpore,  quod  ex  conceptu  Spiritus  Sancti  Virgo 
progenuit.  Ex  his  apparet  quse  fuerit  S.  Hilarii  mens,  nimirum  quod 
passio  Christi  non  ex  necessitate  aut  infirmitate  orta  sit,  quodque 
poenas  quas  pertulit  nullum  ipsi  doloris  sensum  intulerint  voluntati 
ejus  contrarium ;  in  quo  differt  a  nobis  qui  repugnante  animo  pa- 
timur.  —  Ita  explicat  etiam  Philippus  abbas  Bonse  Spei.  Qua3  expo- 
sitio  ut  intelligatur,  supponendum  est  secundum  S.  Augustini  prin- 
cipia,  dolorem  qui  dieitur  eorporeus.  non  inesse  corpori,  sed  animai, 
illumque  nihil  aliud  esse  quam  animi  repugnantiam  ortam  ex  eo  quod 
corpus  patiatur  aliqua  sibi  displicentia.  Dolor  carnis  finquit  Augu- 
stinus),  tantummodo  offensio  est  animce  ex  carne,  et  qucedain  ab  ejus 
l>assione  dissensio.  Quapropter,  cum  anima  vulneribus  corporis  atten- 
dere  non  potest,  ut  in  lethargiis  accidit,  tunc  verissimum  est  S.  Hi 
larii  eftatum,  quod  teli  aeies  corpus  confodiens  non  plus  doloris  inferaty 
quam  si  aquam  perforaret.  At  eodem  pene  modo  se  res  haberet,  si 
animus  attendens  dolori  ei  non  repugnaret :  namque  non  in  attentione 
sola,  sed  etiam  in  repugnantia  positus  est  dolor.  Unde  si  animus  tunc 
sentiret  doloris  causam,  puta  vulnus,  quia  illud  perciperet;  non  tamen 
doleret  proprie,  quia  ei  non  repugnaret.  Adeoque  cum  voluntas  Christi 
omnibus  pcenis  infiigendis  superior  esset,  cumque  in  proposito  obe- 
diendi  Deo  Patri  satisfaciendo  pro  hominibus  constantissima  esset, 
tormenta  nullam  ipsi  repugnantiam  inferre  potuerunt;  et  sic  optime 
ait  S.  Hilarius  quod  passa  sit  caro  Christi,  sed  quod  passio  ad  animum 
non  pervenerit  ;  nam  vulneratus  est  equidem  propter  delicta  nostra, 
sed  cum  oblatus  sit  quia  ipse  voluit,  vulnera  illa  interno  doloris  sensu 
animum  ejus  non  dejecerunt.  Quod  tamen  dolores  nostros  ipse  tulerit, 
et  languores  nostros  portaverit,  prout  dolor  a  vulgo  coneipitur  pro 
Isesione  scilicet  externa,  vel  mutatione  status  naturalis  corporis, 
quam  animus  percipiat,  sive  interim  repugnet,  sive  consentiat,  docet 
S.  Hilarius  locis  infra  citandis.  —  Altera  Seraphici  Doctoris  responsio 
est  quod  "  ^  S.  Hilarius  non  excludat  sensum  doloris  a  Christo  se- 
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cundum  naturain  humanam,  sed  secundum  divinam :  unde  verba  illa 
reterenda  sunt  ad  Christi  personam,  intelligentia  enim  dictorum,  in- 
quit,  ex  causis  est  assumenda  dicendi.  Hilarius  enim  in  verbis  prae- 
missis  exeludere  voluit  errorem  Arii,  qui  dicebat  Christum  secundum 
•se  totum  passum  fuisse.  —  >i^  "  Ita  quoque  S.  Hilarii  mentem  explicat 
Lanfrancus  Cantuariensis  archiepiscopus:  Cam  itaque,  inquit,  .S'.  Hl- 
Iaru(s  ait  quod  homini  assumpto  a  Filio  Dei  ictus  et  culnera  passionem 
afferrent,  non  tamen  doloris  passionem  inferreni,  iit  si  telum  aquam 
perforaret  etc:  idem  estac  si  diceret,  homo  assumptus  impetum  passionis 
et  vim  doloris  sensit,  Deus  assumens  non  sensit,  et  hoc  paulo  post  de- 
clarat  dicens:  virtus  corporis,  idest,  Divinitas  assumens  ipsum  corpus 
sine  sensu  pfjcnce,  quantum  ad  ipsam  attinet,  vim  pceiice  in  se,  idest^ 
in  carne  assumpta  descevientis  excepit.  Quod  si  virtus  corporis  magis 
robur  ipsius  corporis  hoc  in  loco  intelligenda  est,  eadem  sententia  in 
cceteris  manet,  utsitsensus:  virtus  corporis  sine  sensu  poence  quantum 
ad  assumentem  divinitatem.  Et  hoc  locutionis  genere  revera  et  salva 
christiawje  religionis  fide,  dici  potesf,  quia  Christus,  sive  corpus  Christi 
in  cruce  patiebatur  et  non  j/atiebatur,  dolebat  et  ncn  dolebat,  moriebatur 
et  non  moriebatur.  Alioqui  si  proefatus  Doctor  contra  usitatis.^iimam  Ec- 
clesice  fidem,  contra  omnium  .sanctorum  Patrum  definitionem,  carnem 
Christi  insensibilem  et  doloris  expertem  intelligi  voluisset,  assumptum 
a  Eilio  Dei.  similem  nobis  homii>em  in  prcedicta  senientia  minime  re- 
tulisset ;  quce  enim  similitudo  sensibili  et  insen.sibili,  dolenti  et  dolore 
expertir  Hnec  Lanfrancus  adversus  Berengarium  errorem  de  insensibi- 
litate  corporis  Christi  S.  Hilario  objicientem  scripsit  Epistola  ad  Ro- 
mualdum  Pictaviensem  abbatem  relataaBaronio  tomo2.  AnncdiumlO'^'^. 
Quae  explicatio  ab  ipsomet  S.  Hilario  tradi  videtur  canone  31.  in  Mat- 
thseum  contra  Arianos  ita  scribente :  Eorum  omnis  hic  sensus  est,  ut 
opinentur  metum  mortis  in  Filium  Dei  incidisse,  qui  asserunt  non  de 
ceternitate  esse  prolatum,  neque  de  infinitate  paiernce  substantice  exti- 
tisse,  sed  ex  nihilo  per  eum  qui  eu7n  creavii  effectum.  et  ideo  in  eo 
corporis  anxietas,  ideo  spiritus  passio,  cum  corporis  passione :  ideo 
metus  mortis,  ut  qui  moriem  timere  potuit.  et  mori  j^ossit.  Sed  claris- 
sime  suam  sententiam  exponit  Enarratione  in  psalmum  53:  Nmi  ex 
naturce  necessitcde.  inquit,  potius  ciuam  ex  sacramenfo  hmnanoe  salutis 
passioni  fuisse  deditus  intelligendus  est,  et  voluisse  .se  magis  passimii 
subjici  quam  coactum ;  et  quamquam  indemutabilem  Dei  ncduram  nulla 
vis  injuriosce  perturbationis  offenderet,  tamen  passio  suscepta  voluntarie 
est,  officio  quidem  ipsa  satisfactura  poenali,  non  tamen  in  ponioe  sensu 
latura  patientem.  Non  quod  illa  non  habuerit  lcedendi  naturam,  sed 
rpiod  dolorem  de  divinitatis  natura  non  sentit.  Passus  ergo  est  Deus, 
quia  se  subjecit  voluntarius  passioni;  ipse  tamen  a  natuj-ce  suoe  virtute 
non  excidit  ut  doleret;  sequitur  enim:  voluntarie  sacrificabo  iibi  etc.  — 
Tertia  resjtonsio  quam  amplectitur  Bellarminus  lib.  4.  De  Christi  anima, 
cap.  8.  cum  ""  ^  plurimis  aliis,  quos  refert  Vazquez  dist.  59.  cap.  1. 
revera  prseclarum  istud  Ecclesii^  lumen  hac  in  parte  eclipsim  passum 
esse,  sed  multiplicato  demum  luminis  foenore  radiantiorem  per  suam 
retractationem  apparuisse ;  ham  Seraph.  Doctor  ibidem  refert:  Audivi 
Parisiensem  Episcopum  Cuillelmum  referre  se  librum  retractationis 
Hilarii  vidisse  et  perlegisse.  Hoc  ipsum  de  libello,  in  quo  errorem  re- 
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tractaverit  Hilarius  docent  S.  Tliomas  iu  '6.  dist.  IT).  et  Albcrtus  ibidem, 
et  Claud.  Mammertus  supra.  — ■  Licet  autem  hic  retractionis  iiber  modo 
non  a])pareat,  et  temporum  injuria  perierit,  nihilominus  S.  Hilarium 
contrariam  priori  assertioni,  ac  vere  Catholicara  sententiam  tenuisse, 
colligere  licet  ex  ipsius  coinmentariis  in  Psalmos;  nam  explicans 
Psalmum  68.  ad  haec  verba,  Salcum  ms  fac  Deus,  quoniam  intrave- 
runt  aqucB  usque  ad  animam  meam,  ita  scribit :  Introeuntibus  enim 
(iquis  usque  ad  animam,  subjectus  morti  crucis  fiebat,  cum  passionum 
/mioersarum  impetus  usque  ad  mortein  animce  perrumperet.  Et  paulo 
j)0St :  Verum  ineuntium  harum  passionum  non  aliunde,  quam  ex  as- 
sumptione  carnis,  et  virtus  est,  etpotestas:  non  enim  incidere  in  Deum 
hic  infirmitatum  nostrarum  terror  valebat :  aut  exercere  se,  nisi  carne 
corporis  nostri,  tamquam  subjacente  materia,  poterant  passiones.  Et 
irerum:  Percussus  est  Dominus  peccata  nostra  suscipiens,  ef  pro  nobis 
<1olens,  ut  in  eo  usque  ad  infirmitatem  crucis,  mortisque  percusso  sa- 
iiitas  nobis  per  resurrectionem  ex  mortuis  redderetur .  Item:  Omnis  in 
"um  terror,  inquit,  descevientis  in  nos  tempestatis  incubuii,  etc.  Tunc 
i't  pati  coepit,  et  mori  posse,  per  occasum  mortis  in  ima  descendens. 
Kt  inf ra :  Non  fuit  ergo  in  Unigenito  Dei  naturalis  infirmitas,  sed  as- 
snmpta,  quia  propter  Deum  hoec  improperia  susceperit  passionum. 
Quibus  verbis  revera  dolorem  ae  timorem  suscepisse  Deum.  non  na- 
tura  sua,  sed  in  assumpta  carne  testatur  sanctus  Hilarius.  Et  rursus 
asserit  carnem  ejusdem  natura?  cum  Adami  carne  post  peccatum  in- 
firmam  Deum  assumpsisse,  ac  vere  doluisse:  Non  pepercerat  autem,  in- 
quit,  primo  illi  de  terra  limo  Adce,  quem  de  Faradiso  post  culpam,  ne 
ligno  vitce  cdtingens  in  ceiernitatem  poinoe  maneret,  ejecit,  ut  naturam 
rorporis  ejus  Adam  e  ccelis  secundus  assumens,  parique  morte  jjercussus, 
iinn  rursus  in  witam  ceternam,  sine  pTUce  ceternitate  revocaret.  Hunc 
igitur  ita  a  Deo  percussum  persecuti  sunt,  super  dolorem  vulnerum, 
dolorem  persecutionis  hujus  addentes:  pro  nobis  enim  secundum  Fro- 
j)hetam  dolet,  et  ideo  est  in  doloribus  cestimatus :  vides  uti  inanifeste 
iion  vulnera  solum,  idest  perforationes ;  sed  et  vulnerum  dolores  per- 
tulisse  dicatur:  quod  ei  plane  contrarium  est,  quod  in  decimi  libri 
De  Trinit.  loco  scripsit.  Nec  refert,  quod  nullus  Yeterum  hunc  erro- 
rem  in  Hilario  notaverit,  nec  quod  Laetam  monuerit  S.  Hieronymus, 
ut  ejus  filia  Athanasii  Epistolas,  et  Hilarii  libros  inoffenso  decurrat 
pede,  illorum  tractatibus,  illorum  delectetur  ingeniis,  in  quoruin  libris 
pietas  fidei  non  racillet :  non  enim  omnes  errores,  in  quos  lapsi  sunt 
aliqui  ex  Patribus,  ab  aliis  notati  sunt :  unde  tieri  potuit,  ut  illum 
ctiam  prseterierit,  nec  observaverit  S.  Hieronymus.  Vel  dico  frustra 
hunc  errorem  ab  illis  debuisse  notari,  quem  ipse  S.  IHlarius  propria  re- 
iractatione,  et  eontrariis  doeumentis  expunxerat :  hac  enim  ratione  a 
s^quentibus  SS.  Patribus,  et  Eeclesiasticis  Seriptoribus  non  sunt  notari, 
nec  damnati  omnes  lapsus  S.  Augustini,  quos  ipse  in  libris  Retracta- 
tionum  emendavit.  —  ¥  "  Harum  autem  responsionum  cligatur  quiie 
videbitur  optima. 

Objicies  4.  Ille  corpus  passibile  non  Imbuit  qui  fuit  omnis  pas- 
sionis  expers,  quem  neque  voluptas  neque  dolor,  neque  ullus  afieetionis 
humanse  motus  invasit,  qui  manducare  non  debuit  uisi  ad  tollendam 
suspicionem  quod  purus  spiritus  esset :  sed  h^iec  est  S.  Clementis  Alexan- 
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drini  de  Christo  sententia:  ergo  tantum  abest  iit  sit  liseretica,  quin 
imo  antiquio4-um  Ecclesise  Patruni  calculo  firmata  est.  Quod  autem 
S.  Clemens  eam  defenderit,  manifestum  est  ex  libro  5.  Stromatum, 
pag'.  468  :  Talis  eivm  esf  is,  inquit,  qiii  est  cognitione  proeditus,  ut  in 
eum  ecz  soloe  cadan^  affectiones  quce  oriuntur  ut  corpus  maneat,  nempe 
fames,  sitis  et  similia.  Sed  in  Servatore  quidem  corpus  ut  corpiis  neces- 
saria  postulare  ministeria  utpermaneat,  ridicidum  est.  Comedebat  enim 
non  propter  corpus  quod  sancta  viriute  continebatur,  sed  ne  eis  qui 
una  cum  eo  versabantur,  in  mentem  reniret  aliter  de  eo  sentire,  sicut 
certe  postea  quidam  existimaverunt  eum.  apparuisse  visione  et  phan- 
tasmate;  ipse  autem  passionis  erat  expers,  ut  quera  nidlus  mbiret  motus 
affectionis,  neque  voluptas,  neque  dolor.  —  Respondeo,  S.  Clementem 
excludere  solum  a  Christo  famis  sitisque  necessitatem,  passiones  inor- 
dinatas,  et  inconsulta  ratione  obrepentes  aftectionum  motus.  Sed  non 
negat  quin  famem  et  sitim  aliasque  affectifnes  ex  dignatione  re- 
vera  perpessus  fuerit.  Corpus  equidem  ipsius  quatenus  Verbo  Dei 
unitum  necessaria  vitse  ministeria  non  postnlabat,  quia  vis  infinita 
Verbi  poterat  absque  cibis  illud  conservare  et  sancta  virtute  continere : 
voluit  tamen  tentari  per  omnia  pro  similitudine  absque  peccato,  ne 
phantasticum  aut  apparens  corpus  assumpsisse  putaretur.  Quod  autem 
Christum  vere  passum  existimaverit,  constat  ex  ejus  Admonitione  ad 
(jentes,  cap.  19.,  ubi  ait:  Crede  homo  homini  Deo.  Crede  homo  Deo 
viventi  qui  passus  est  et  adoratur.  Credite  servi  mortuo  etc.  Et  lib.  2. 
l*cedayogi,  cap.  8.  A  ratione  alienum  est,  inquit,  ut  qui  audierimus 
Dominum  spinis  fuisse  coronatum,  ipsi  venerabili  Domini  passtoni 
insuUantes  per  ludum,  habeamus  capita  redimita  fioribus.  Quod  con- 
firmari  potest  verbis  Origenis,  qui  ex  Ecclesise  et  scholse  Alcxandrinae 
doctrina  in  ({ua  magistrum  audierat  S.  Clementem,  ita  scribit  lib.  2. 
contra  Celsum  :  ^V,  ut  ait  Celsus,  nihil  doloris  ac  molestice  sensit  Jesus 
per  illud  tempus;  quonam  pacto  qui  postea  secuti  sunt,  Jesum  adhibere 
potuerunt  in  exemplum  patiendi  laboriosa  qitcelibet  ac  molesta  propter 
pietatem,  si  humana  revera  non  sit  perpessus,  sed  specie  tantum.''  "^ 

Conclusio  secunda.  —  Chrisius  nox  assumpsit  pkivatos 
nOMiNu:si  dp:fecti:s,  ut  sint  infikmitates,  lei'ka,  etc. 

Probatur:  Christus  eos  dumtnxat  defectus  assumpsit,  qui  condu- 
cebant  ad  opus  redemptionis  sed  privata;  infirmitates,  et  languores 
ad  opus  redemptionis  :  non  conducebanr,  imo  plurimum  otticiebant, 
quippe  fuissent  in  causa,  cur  Ciiristus  noa  potuisset  vacare  hominum 
conversioni,  et  prjsdicationi  Evangeiii:  igitur  non  debuit  illos  delectus 
assumere. 

Deinde,  speciales  illi  defectus  oriuntur,  vel  ex  imbecillitate  virtutis 
tormatiAic,  vel  ex  inordinatis  actionibus,  vel  ex  peccati  vindicta  :  sed 
nullo  ex  iis  capitibus  potuerunt  illi  defectus  in  Christo   reperiri. 

Objicies  1.  Illud  vaticinium  Isaiaj  53.  ubi  de  Christo  ita  loquitur : 
Vere  languores  nostros  ijjse  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit,  et  nos 
putavimus  einn  quasi  leprosum.  et  percussum  a  Deo,  et  humiliatum. 
Ipse  autern  vulneratus  esf  propfer  iniquifates  nostras,  atfrifus  est  pro- 
pter  scelera  nostra.  —  Respondeo,  Prophetam  non  esse  intelligendum 
de  languoribus  morbidis,  aut  peculiaribus  infirmitatibus,  quai  ex  hu- 
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mani  corporis  inteinperie  suboriuntur,  sed  de  istis  languoribus  ae 
doloribus,  quos  Jud;eorum  s;x^vitia  cruente  inflictos  excepit  tempore 
passionis  :  tot  enim  plagis,  totque  vulneribus  sacrum  ipsius  corpus 
laniatum  est,  ut  revera  hominibus  appareret  quasi  leprosus,  nec  erat 
in  eo  species,  neque  decor.  • 

Conclusio  tertia.  —  Christus  non  nABrrr  defecttjm    de- 

FORMITAIIS,  SED  EXmiA  PULCHRITUDINE  AC  VENUSTATE  FUIT  ILLU- 
STRIS. 

Probatur  primo  illis  Scripturse  sacrae  oraculis,  quibus  Christus 
prsenuntiatur  singulari  pulcliritudine  donandus.  Sie  Gen.49.  rulchriores 
sunt  oculi  ejus  viiio,  et  dentes  ejus  lacte  ccmdidiores .  Sic  Psal.  4  i.  di- 
citur  Speciosus  forma  proe,  filiis  hominum :  quem  textum  sacri  Inter- 
pretes  de  Christi  Domini  corporea  venustate  explieant.  Quod  utique 
confirmat  Nicephorus  lib.  1.  Historice  cap.  40.  ubi  narrat  Cliristum 
fuisse  speciosum,  et  pulclirse  figurae,  qualis  virum  decebat;  ita  ut  ejus 
pulchritudo  esset  cum  gravitateet  honestate  conjuncta:  quocirca  S.  Hie- 
ronymus  ad  caput  5o.  Isaise  formam  Christi  elegantissimam  et  pul- 
cherrimam  extitisse  testatur,  adeo  ut  solo  aspectu  omnes  ad  se  potenti 
illecebra  traheret,  Fulgor  ipse,  inquit,  et  majestas  divinitatis  occultoe., 
quce  etiam  in  humana  facie  relucebat,  ex  primo  ad  se  videntes  tra- 
here  poterat  aspectu. 

Probari  potest  pariter  haec  veritas  ex  eo,  quod  ad  pulchritudinem 
haic  tria  solum  desiderentur:  temperamentum  optimum,  membrorum 
proportio,  et  debitus  color,  quse  tria  fuisse  in  Christo  satis  indicat  di- 
vina'  ejus  virtus  formativa.  Etenim,  quod  in  Virgine  natum  est  de 
Spiritu  Sancto  est. 

Ob,jici  possi;nt  adversus  hanc  conclusionem  aliqui  SS.  Patr.s,  et 
veteres  Theologi :  imprimis  vero  Clemens  Alexandrinus,  qui  in  Pceda- 
gogico,  post  multa  de  vera  puk'hritudine  disputata,  demum  exemplo 
Christi  probat  eaxrl  in  animo  et  virtute,  non  in  eorporis  elegantia 
collocari  debere:  Quippe  Dominiim  ipsum,  Siit,  aspectudeformem  fuisse, 
per  Isaiam  testatur  Spiritus.  Et  vidimus  eum,  et  nonhabebat  speciem, 
nec  jmlchritudinem :  sed  forma  ejus  indecora  proeter  homines.  Et  quis 
est  Domino  prcestaritior  f  Verum  non  ille  carnis  pulchritudinem,  quce 
specie  quadam  illudit ;  sed  veram  a^iimce,  corporisque  pulchritudinem 
attendit ;  animce  quidem  heneficentiam,  carnis  vero  immortalitatem. — 
Et  in  tertio  Stromateon  :  Caput  ipsum  Ecclesioe  Christum  in  carne,  ait, 
specie  carentem,  et  deformem  transiisse,  ut  nos  doceret  ad  divini  pHn- 
cipii  expertem  speciei,  et  corporis  statum  respicere.  Et  in  6.  libro,  Do- 
minus,  inquit,  non  frustra  voluit  uti  forma  corporis,  ne  quis  elegan- 
tiam  et  pulchritudinem  admirans,  ab  iis,  quae  dicuntur,  absistat. 
Sic  apud  Origenem  Celsus  Epicureus  objicit  Christi  corpus  dici  fuisse 
pusillum,  et  deforme,  ac  minime  generosum.  Cui  respondet  Origenes, 
extra  controversiam  scriptum  esse,  Jesu  corpus  deforme  fuisse,  non 
tamen  niinime  generosum,  ut  exponit  ille.  —  Tertullianus  quoque  in 
libro  De  carne  Christi,  cap.  9.  carni  Christi  pulchritudinem  detrahit, 
atque  hoc  ipsum  magis  admirabilem  iUmn  fec^isse:  Sed  carnis,  inquit, 
terrence  non  mira  conditio.  Ipsa  erat,  quce  ccetera  ejus  miranda  faciebat, 
cum  dicerent:   Unde  huic  doctrina,  et  signa  istar  Etiam  despicientium 
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formam  ejus  hcec  erat  vox.  Acleo  nec  humance  honestatis  corpus  fuit, 
neclum  ccelestis  claritatis.  Tacentibus  apucl  nos  quoque  Prophetis  de 
ignohili  aspectu  ejus,  ipsae  passiones,  ipsceque  contumelice  loquuntur : 
passiones  quidem  humanam  carnem ;  contumelice  vero  inhonestam  pro- 
bavere.  An  ausus  esset  c^iquis  ungue  summo  perstringere  corpus  novum, 
illam  sputaminibus  contaminare  faciem,  nisi  merentemf  Idem,  et  ca- 
pite  4.  libri  14.  Contra  Judceos,  sig*nificat.  —  Verum  respondeo,  praj- 
fatos  Patres,  et  veteres  Theologos,  leviori  argumento  inductos  esse,  ut 
h<Tc  de  Christo  assererent ;  nam  Isaiai  locus,  quo  maxime  in  sua  as- 
sertione  nituntur,  de  Christo  patiente  ac  vulneribus  sauciato  et  la- 
niato,  non  vero  de  naturali  ejus  corporis  forma  intelligendus  est,  ut 
explicat  S.  Chrysostomus  supra  laudatus,  cum  ait:  Xon  enim  miracuJa 
dumtaxat  faciens  admirabilis  erat,  sed  etiam  cum  simpliciter  aspice- 
retur,  ingenti  abundabat  gratia,  atque  hoc  Propheta  significans  canebat: 
Speciosus  forma  prce  filiis  hominum.  Quod  autem  Isaias  dicit:  No7i 
habebat  speciem,  neque  pulchritudinem,  vel  ad  divinitatis  gloriam  ar- 
canam  illam,  et  inexplicabilem  respiciens  ita  loquitur :  vel  ea  narrans, 
quce  passionis  tempore  contigerunt,  nempe  dehonestationem  illam,  quam 
in  cruce  pendens  sustinuit,  et  abjectionem,  quam  per  omnia  toto  vitce 
suce  tempore  prce  se  tulit. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  IN  CHRISTO  FUERIT  ALIQUA  IGNORANTIA, 
AUT  ALIQUIS  ERROR. 

CuM  error  et  ignorantia  sint  humanae  mentis  per  peccatum  vitiatae 
generales  et  communes  defectus,  inde  merito  quaeritur  an  quemad- 
modum  Christus  communes  singulis  hominibus  corporis  poenalitates 
cum  ipso  corpore  induit,  sic  pariter  illum  humani  intellectus  defectum 
assumpserit.  Quod  ut  evidentius  appareat, 

NoTANDUM  1.  Ignorantiam  generatim  distingui  duplicem,  nimirum 
purce  negationis,  et  prauoe  dispositionis.  Ignorantia  purce  negationis 
est  simplex  qusedam  nescientia  seu  carentia  cognitionis  alicujus  rei, 
qua  ratione  dicimur  etiam  ignorare  ea  quae  scire  non  tenemur:  igno- 
rantia  autem  pravce  dispositionis  est  carentia  cognitionis  alicujus 
objecti,  de  quo  reetum  judicium  ferre  tenemur.  Hoec  iterum  duplex, 
secundum  carentiam  duplicis  scientiae,  speculativse  et  practicie.  Igno- 
rantia  speculativa  dicitur,  qua  intellectus  errat  circa  res  mere  specu- 
lativas,  qua  ratione  plerumque  contingit  nos  errare  circa  veritatem 
scientiarum  speculativarum.  Practica  vero  est,  qua  inteHectus  perverse 
judicat  de  agendis,  prosequendis,  et  fugiendis.  Et  haec  rursus  est  du- 
plex,  nempe  invincibilis,  et  vincibilis:  Invincibilis  dicitur,  qua  quis 
aliquid  ignorat,  quod  non  est  in  potestate  ejus  scire  :  sic  invincibiliter 
aliquis  ignorat,  quo  mortis  genere  debeat  interire,  nisi  Deus  ipsi  reve- 
laverit.  Vincibilis  ea  est,  qua  quis  aliquid  nescit,  quod  scire  posset 
si  omnem  moralem  diligentiam  adhiberet.  Hi^ec  iterum  est  duplex, 
nempe  affectata,  et  crassa.  Prima  est,  qua  aliquis  sponte  xuM  aliquid 
ignorare,  ne  scilicet  -tsneatur  illud  implere,  de  quo  loquitur  David, 
cum  ait :  Noluit   intelligere,  ut  bene  ageret.  Crassa  est,  qua  quis  non 
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vult  adhibere  studium  et  laborem,  ut  .aliquid  sciat,  quod  s,*ire  debet. 
Qureritur  autem,  an  Christus  aliqua  ex  his  ignorantia  laboraverit. 

NoTANDiM  2.  Errorem  posse  distingui  duplicem  ;  nimirum  unum 
in  intellectu,  alterum  in  sensu  :  quod  utique  contingere  potest  dupli- 
•citer  :  videlicet,  aut  ex  aliqua  indispositione  intrinseca  sensus  externi, 
vel  interni,  ad  cujus  phantasmatum  prsesentiam  et  similitudinem 
iutellectus  agens  cudit  species  inteiligibiles  :  ^-eZ  ex  alicjuo  extrinseco: 
-ic  pleruinque  contingit,  quod  ex  vitiato  inedio,  vel  nimia  objecti 
distantia  res  aliter  objieiatur  sensibus,  quani  revera  in  se  existat. 
Ifesolvendum  est  itaque,  an  Christus.  utroque  modo  ab  omni  prorsus 
errore  liber  fuerit. 

NoTANDUM  3.  Plurimos  haereticos  stultissime  errasse  circa  Christi 
Domini  cognitionem  ;  nam,  ut  refert  S.  Irenaeus  lib.  1.  adversus  hsereses 
<iap.  17.  Gnostici,  qui  Valentiani  dicti  sunt,  asserebant  Christum  didi- 
■cisse  alphabetum  sub  ferula  prseceptoris,  eumque  plurima  ignorasse, 
et  quse  noverat  ab  hominibus  didicisse.  Hos  subsecuti  sunt  Agnoitse, 
(luorum  dux  et  pater  fuit  Themistius,  a  quo  etiam  dicti  sunt  Themi- 
stiani,  qui  ut  refert  Sophronius  in  epistola  ad  Sergium,  fuit  ignorantise 
pater,  qui  Christum  verum  Deum  nostrum  diem  judicii  nesciisse  deli- 
rabat.  Porro  Agnoitas  non  asseruisse  Christum  secundum  propriam 
naturam  Verbi  et  divinitatem  ignorasse  diem  judicii,  sed  solum  se- 
cundum  humanitatem,  constat  ex  Nicephoro  lib.  18.  Historice,  cap.  30. 
de  illis  enim  ait :  Hi  dicunt,  Deum  quidem  Verhum  omnia  nosse,  huma- 
nitatem  vero  secundum  substantiam  ei  unitam  permulta  ignorare : 
iiescire  sane  horam  et  diem  mundi  totius  consummationis,  utpote  Patre 
niinorem.  Fropterea,  quod  in  Evangelio  secundum  MatthcBum  et  ]\far- 
'■um  dicatur:  de  die  autem  illo  nemo  scit,  neque  fiiius  hominis.  His 
hsereticis  accesserunt  Lutherani  et  Calvinistse,  qui,  ut  notat  Canisius  3. 
lib.  De  Maria  Deipara,  cap.  22.  non  solum  docent  Jesum  ignorare 
diem  judicii,  sed  etiam  in  pueritia  communem  cum  aliis  pueris  igno- 
rantiam  habuiss:»  ,  ut  ita  more  cseterorum,  sicut  corpore,  sic  etiam 
-cientia  et  notitia  rerum  et  animi  dotibus  creverit.  Imo  eo  progressa 
cst  eorum  effrsenata  dicendi  licentia,  ut  etiam  ipsi  jam  adulto  errorem 
ct  ignorantiam  tribuant  ,  asserentes  ipsum  deceptum  fuisse  cum  acce- 
dens  ad  ficulneam,  et  in  ea  quserens  fructum,  folia  tantum  invenit, 
et  cum  in  horto  oravit  Patrem,  et  suam  orationem  postea  correxit. 
^  "  Quamvis  constantissimum  sit  apud  omnes  catholicos  Christum 
Dominum  revera  et  sibi  et  nobis  per  totam  vitam  plurima  divina  be- 
neficia  meruisse  ;  attamen  Calvinus  ore  sacrilego  impudentissime  hanc 
veritatem  impugnat.  Scribit  enim  in  commeut.  ad.  2.  cap.  ad  Philipp. 
«  frivolum  est  quod  ex  hoc  loco  :  Prop^ter  quod  Deus  exaltavit  illum  etc. 
«  sopliistaj  conantur  elicere,  Cliristum  scilicet  primo  sibi  meritum  esse, 
deinde  aliis.  »  Et  paulo  post,  suo  more  Satanam  et  diabolos  reboat, 
t't  rabido  ore  theologos  omnes  laeerat  dicens  :  «  Quis  non  videat  hoc 
«  a  Satanasuggeri,  Christum  in  cruce  passum,ut  sibi  compararet  operis 
«  sui  merito  quod  non  habebat  ?  Quis  neget  istos  Satanse  instinctu 
«  reclamare  Christum  sibi  ante  gloriam  esse  promeritum,  quam  nobis 
«  salutem  ?  »  Addit :  «  Discant  ergo  lectores,  sorbonicos  sophistas  cum 
«  torsis  suis  speculationibus  detestari.  » 

Vt  autem  aperte  constet  iilum  falsa  proferre  sit  "'  * 
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Conclusio  unica.  —  Christus  xullo  prorsus  ignoranti^ 
GENERB  laboravit,  etiam  quatenus  homo.  Hujus  Conclusionis  ve- 
ritas  suffieienter  probata  manet  ex  his,  qu;e  diximus  de  plenitudine 
Christi  Domini  scienti?e  qui  enim  omnium  rerum  existentiam,  et  futu- 
rarum,  ac  praeteritarum  perfectissimam  habebat  notitiam,  vel  in  VerbO' 
per  scientiam  beatificam,  vel  In  genere  proprio  per  infusam,  nulla 
rerum  notitise  vacuitate  laborabat. 

Confirmatur  insuper  ex  Clemente  Alexandrino  in  lib.  Poedagogiy 
cap.  6.  ubi  de  baptismo  Cliristi  slc  loquitur  :  Sapienter  ergo  rogemus, 
Christus  hodie  regeneratus  jamne  est  perfectus,  an,  quod  est  absur- 
dissimum,  ei  aliquid  deestf  sed  si  ita  est,  ut  aliquid  disceret  opus  fuitf' 
sed  eum  cum  Deus  esset,  nihil  didicisse  fuit  consentaneum.  Absurdum 
Igitur  existimat,  Christo  defuisse  aliquid,  ut  discere  ei  opus  tuerit^ 
Loqui  autem  Clementem  de  Christo  secundum  humanitatem,  manife- 
stum  est  ;  nam  subdit :  Neque  enim  quis  Verbo  major  fuerit,  sed  neque 
Magister,  ac  Doctor  est  ejus,  qui  solus  est  Magister  ?  An  non  ergo,  vel- 
inviti  fatebuntur,  Verbum  perfectum  ex  perfecto  Patre  natum,  ex  ceco- 
nomica  prceordinatione  esse  perfecte  regeneratumfEtsieratperfectuSy 
cur  qui  erat  perfectus  tingebatur  f  Oportebat  (inquiunt)  implere  huma- 
nam  professionem  pulchernme,  ita  enim  dico,  simul  ergo  a  Joanne 
tingitur,  flt  perfectus  scilicet :  nihil  ergo  ab  eo  didicit  ?  Nequaquam  r 
solo  autem  lavacro  perficitur,  et  spiritus  adventu  sanctifcatur. 

Eamdem  veritatem  ac  rationem  probat  Seraphicus  Doctor  dist.  15. 
art.  2.  qua^st.  1.  «  Christus,  inquit,  non  liabuit  defectum  ignorantiapy 
«  quia  nec  ipsum  decebat,  quia  anima  ejus  debuit  esse  deiformis,  ae 
«  per  hoc  repleta  luc:'  sapientioe  et  rectitudine  justitise  ;  ignorantia 
«  autem  privatio  est  scientise,  et  potest  esse  via  in  errorem,  et  obli- 
«  quationem  a  rectitudine  justiti^e,  ac  per  hoc  Christo  non  competebat. 
«  Nobis  etiam  non  expediebat,  quos  venerat  redimere  et  dirigere.  Si 
«  enim  defectum  ignoranti?e  habuisset,  nos  rediraere  nescivisset,  quia. 
«  si  csecus  cseco  ducatum  pr^ebeat,  ambo  in  foveam  cadunt.  Et  ideo^ 
«  nec  ipsum  decebat,  nec  nobis  expediebat,  quod  talem  defectum  assu- 
«  meret.  Concedendum  est  ergo  Christum  defectum  ignorantise  nequa- 
«  quam  in  se  habuisse  ».  Ita  S.  Bonaventura. 

Objicies  1.  Christus  infans,  quamvis  esset  Verbum  Patris,  habuit 
defectum  eloquentiir,  et  divinai  potentise:  ergo  pari  ratione,  quamvis 
esset  Dei  sapientia  et  virtus,  habuit  defectum  sapientise  et  scientia^.  — 
Negat  paritatem  Seraphicus  Doctor,  et-rationem  disparitatis  profert, 
quod  defectus  eloquentise  et  virium  cum  esset  exterior,  deserviebat 
sicut  et  caeterae  infantiles  infirmitates  ad  manifestandam  veritatem  na- 
turce  assumptse;  defectus  autem  sapientise,  cum  sit  interior,  ad  nihil 
omnino  deservisset.  Addit,  quod  priores  defectus  sint  materia  exer- 
cendse  virtutis,  patientise,  et  fortitudinis ;  defectus  autem  cognitionis- 
ad  nullam  omnino  virtutem  deservire  potest,  imo  a  virtutis  exercitio 
revocat:  igitur  non  esfc  inter  utrumque  defectum  paritas. 

Ob.jictes  2.  Inquisitio  veritatis  supponit  illius  ignorantiam :  sed 
Christus  Dominus  pluries  plura  inquisivit;  nam  Joan.  11.  a  sororibus- 
Lazari  requisivit,  ubinam  esset  ejus  sepulchrum,  dicendo :  Ubi  posui- 
stis  eum?  Et  Luese  24.  a  duobus  Discipulis  ambulantibus  in  via  quse- 
sivit:  Qui  sunt  hi  sermones,  quos  confertis  ad  invicem  ambtdantes,  ef 


CHRISTUS    D.    NON    HABUIT    IGNORANTIAM.  533 

estis  tristesf  Et  Joaiin.  21.  quasi  dubitans  Petrum  interrogat,  an  eum 
plus  diligat,  quam  cjeteri  Discipuli,  dicens :  Simon  Joannis,  ainas  me 
plus  his.  Et  Matth.  21.  Videns  fici  arlmrem  unam  secus  viam,  venit 
ad  eam:  et  nihil  invenit  in  ea,  nisi  folia  tantiim,  et  ait  illi:  numquam 
ex  te  fructus  nascatur  in  sempiternum.,  et  arefacta  est  continuo  flculnea : 
prius  ergo,  quam  aceederet  ad  arborem,  nesciebat  in  ea  non  esse  fru- 
«tum.  —  Respondet  Orij^enes  in  commentario  ad  cap.  13.  Matthaei : 
Qui  novit,  qucB  sunt  in  cordibus  hominum  Chnstus  Jesus,  sicuti  de 
hoc  docuit  in  Evangelio  Joan.,  non  ignarus  interrogai,  sed  quoniam 
semel  assumjtserat  hominem,  utitur  omnihus,  quce  sunt  hominis,  quo- 
rum  unum  illud  est  interrogare.  Nec  mirandum  si  id  facit  Servator, 
runi  ipse  etiam  omnium  Deus,  moribus  hoininum  sese  accomodans, 
perinde  ac  si  quis  homo  morem  gerat  filio  suo,  percunctetur,  velut  in 
hoc:  Adam  ubi  <'sf  Et  ad  Cain:  Ubi  est  Abel  frater  tuus?  Idem  docet 
S.  Chrysostomus,  Homil.  41.  ubi  agens  contra  Judaeos,  qui  Christi 
divinitatem  negabant,  quod  de  multis  ignorantium  more  sciscitatus 
esset,  velut  de  Lazaro,  Ubi  posuistis  eumf  contra  eos  pri3escribens  vi- 
cissim  objicit  varia  loca  Veteris  Testamenti,  in  quibus  Deus  ignoran- 
tium  more.interrog-at:  ex  quibus  concludit,  non  recte  iguorantiam  in 
Filio  ex  ejus  percunctatione  Juda^os  colligere,  nisi  eamdem  et  in  Patre 
tuisse  concedant.  Verum  de  Christo,  qua  Deus  est,  videtur  dumtaxat 
locutus  S.  Chrysostomus.  At  de  eodem,  ut  homo  est,  omnem  igno- 
rantise  speciem  sic  removet  S.  Cyrillus  lib.  3.  Contra  Nestorium:  Cre- 
dimus,  inquit,  ex  ipso  ventre,  uteroque  Virginis  Emmanuelem  ipsum ; 
qui  Deus  erat,  hominem  prodiisse  plenum  omni  sapientia  et  gratia, 
quce  illi  naturaliter  inerat:  quodnam  igitur  incrementum  caperet  ille, 
in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapienticE,  qui  ccelestis  gratice  una  cum 
Deo  Patre  largitor  estf 

Objicies  o.  Admiratio  supponit  ignorantiam ;  nam,  inquit  Arist.  1. 
Jletajfh.,  cap.  2.  Propter  admirationem,  et  nunc,  et  primo  cw.perunt 
homines  phiJosophari,  inquirendo  videlicet  causas  rerum,  quas  ignora- 
hant:  sed  Christus  Dominus  pluries  habuit  admirationem:  nam  Matth.  8. 
miratus  fidem  Centurionis,  et  Matth.  13.  fidem  Chananeae  mulieris  in- 
tuitus,  admirabundus  exclamat:  0  mulier!  magna  est  fides  tua :  igitur 
Christus  habuit  ignorantiam.  —  Respondent  communiter  Theologi, 
Christum  miratum  fuisse  admiratione  procedente  ex  scientia  experi- 
mentali,  secundum  quam  plura  particularia  potuit  discere,  ut  diximus 
supra.  Verum  satius  dicendum  arbitror  cum  S.  Augustino  epistola  101. 
duplicem  esse  admirationem,  unam,  quae  provenit  ex  admiratione  causse 
^ujus  vidctur  effectus,  et  hsec  excitat  in  nobis  desiderium  vehemens  in- 
quirendi  causam ;  aliam  vero  ex  insolentia,  et  raritate  alicujus  rei,  quam 
cum  videmus,  miramur  cum  delectatione,  et  delectamur  cum  admira- 
tione;  quae  quidem  admiratio  nihil  aliud  est,  quam  afi^ectus  delecta- 
tionis  ex  rei  magnltudine  proveniens,  et  in  laudem  inclinans.  Sic  Chri- 
stus,  inquit  S.  August.,  miratus  fuit  Centurionis  fidem,  neque  enim  eum 
ullius  rei  rcdio  potuit  latere:  sed  admiratio  pro  laude  posita  esf:  cujus 
par  in  populo  Ilebrceorum  non  apparuerat.  Neque  ideo  reprehendenda 
estscientia,  qua  dictumest:  si  ratio  quoeritur  nonerit  mirahile:  quoniam 
<est  aliud  genus  admirationis,  etiam  cum  ratio  est  manifesta  admiranti. 

Ob.jicies  4.  Pnvcipuum  fundamentum,  quo  maxime  nituntur  hiere- 
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tici,  ut  adstruant   in  Christo    aliquam  ignorantiam,    nempe  quosdams 
Scripturae  textus  ab  eis  prave  intellectos ;  illi  autem  potissimum  sunt, 
quibus  asseritur  Christus  nescire  diem  judicii.  Sic  Matthsei  24.  De  die 
autem  illa,  et  hora,  ait  ipsemet  Christus,  nemo  scit,  neque  Angeli  cce- 
lorum,  nlsi  solus  Pater ;  apud  Marcum  vero:  De  dle  autem  illa,  vel  hora, 
nemo  scit,  neque  Angeli  in  Ccelo,  neque  Filius,  nisi  Pater:  igitur  Christum 
aliquid  latet,  subindeque  in  eo  fuit  ignorantia.  —  Respondeo  primOy 
Christum  revera  scire  diem  judicii,  et  quatenus  Deus,    quia  ille  dies 
cognitus  est  Patri,  et  quatenus  liomo ,  siquidem  ad  statum  judicis  ne- 
cesse  est  nosse,  quando  judicium  debeat  ferre:  Pater  autem  a^ternus,- 
ut  legimus  Joan.  3.  potestatem  ei  dedit  judicium  facere,  quia  filius 
hominis  est.  Adde  quod,  ut  argumentatur  S.  Chrj^sostomus,  Hom.  71. 
in  Matth.,  si  Christ-)  homini  datum  est,  ut  sciat  qualiter  oporteat  judi- 
care,  quod  majus  est,    multo  magis    datum  est  ei  scire  quod   minus 
est,  scilicet  judicii  tempus.    Insuper,  qui  prajnuntiavit  cseteras  futuri 
judieii  cireumstantias,  non  potest  dici  circumstantiam  temporis  igno- 
rasse:  at  ex  iisdem  Evangelii  locis  constat  ipsum  designasse,  ac  prse- 
nuntiasse   alias    futuri  judicii   circumstantias :    igitur   etiam    noverat 
tempus,  quo  peragendum  esset.  Jhtrsus,  Christus  Dominus   quatenu& 
homo  prsescivit  facta  aliorum:  ergo  multo  magis  sua  prj^eseire  debuit; 
ignorasset  vero  sua  facta,  si  diem,  quo  Judex  vivorum  et  mortuorum 
futurus  est  non  cognovisset.  Denique,  ut  argumentatur  S.  Gregoriu& 
lib.  8.   Ejfistolarum,  epistola  42.  exponens  illud  Joan.  cap.  31.  Sciens 
Jesiis,  quia  omnia  dedit  ei  Pater  in  manus.  Si  omnia,  inquit  Grego- 
rius,  profectodiem  judicii;  et  horam,  quis  ergo  ita  stultus  est,  ut  dicat, 
quia  accepit  filius  in  manibus  quod  nescitf  Igitur  revera  Cliristus,  etiam^ 
qua  homo,  novit  diem  judicii.  Respondeo  secundo,  quod  quantum  ad 
sensum  verborum,  quibus  Evangelistoe  referunt  etiam  filium  hominis^ 
nescire  diem  judicii,    varise  sunt    SS.  Patrum   explicationes   ac   solu- 
tiones.    Primo   namque  S.  Ambrosius  lib.  5.  De  Fide,  c.  7.  et  Hiero- 
nymus  in  cap.  24.  Matthaei,    asserunt  particulam    hanc,  neque  filius, 
additam  fuisse  in  textu    ab  Arianis,    postea  vero  a  Catholicis  expun- 
ctam;  unde,  ut  notat  Hieronymus  in  codicibus  Graecis  Adamantii,  et 
in  plerisque  Latinis,  illa  particula  nequo  filius,  apud  Matthaeum  num- 
quam  fuit.  Unde  etiam  nunc  nec  in  Vulgata  reperitur.    Verum  ista  so- 
lutio  placere  non  potest,  quippe  cum  illa  particula  apud  Marcum  semper 
fuerit,  et  etiam  nunc  legatur  in  Vulgata  editione,  quae  auctoritate  Con- 
cilii  Tridentini  sess.  4.  probata   est,  ut   authentica.  llinc  placet  cum 
nonnullis  e  SS.  Patribus,  asserere  Christum  nescire  diem  judicii,  quia 
videlicet  nescit  per  scientiam  connaturalem,    quae  humano  studio,  ae 
sensuum  beneficio,  et  hominum    magisterio  comparatur.    Sic  S.  Basi- 
lius,  epistola  ad  Amphilochium,  qui  de  ea  qusestione  seiscitatus  erat, 
respondet  ignorasse  Christum,  ut  hominem,  judicii  tempus :    Si  quis^ 
ait,  ignorantiam   illam   ad  Deum    referat,  qui  dispensatione  quadam 
omnia   in   se   susceperit,   et   sapientia    atque   gratia   apud   Deum,    ei 
homines  profecerit,  non  dberraturum  a  pio  Scripturce  sensu.  Cui  sub- 
scribit  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  46.   Xosse  quidem,  ait,  tamquam 
Deum,  ignorare  vero  ut  hominem,  si  quis  quod  apparet  in  Christo  ab 
eo  secernat,  quod  mente  percipitur.  Cyrillus  item  in  refutatione  Theo- 
doreti  ad  anathematismum  4.  ait:  Igitur  novit  quidem  ipse  divinitus, 
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utpote  mplentia  Patris:  sed  quoniam  iynorantis  humanitatis  mensu- 
ram  subiit  per  dispensationem ,  istud  etiam  cum  aliis  sibi  tamquam 
proprium  adscivit.  Unde  lib.  2.  De  Fide,  ad  Imperatrices  planissime 
diei  illius  ignorantiam  adscribit  humanitati  Christi :  Non  enim,  inquit, 
indecorum  est  creaturce,  nec  inusitatum,  divina  ignorare  mystena.  Et 
infra :  Quid  mirum  est,  si  cum  Anyelus  dirinum  hoc  mysterium  iyno- 
rare  dicatur,  quamvis  sapientia  sit,  et  virtus  Dei?  Verum  haec  solutio 
eatenus  placere  dumtaxat  potest,  quatenus  significaret  Christum  diem 
judicii  ignorasse  qua  homo,  quia  notitiam  illam  proprio  studio  non 
comparavit,  sed  habuit  sibi  divinitus  infusam,  qualiter  etiam  inter- 
pretatur  S.  Basilius  mox  laudatus,  dicens,  ideo  dictum  esse  Marci  13. 
Xeque  filius,  nisi  Fater,  quia  nequc  filius  sciret,  nisi  a  Patre  data  esset 
coynitio,  omnia  enim  ipse  a  Fatre  a.ccepit.  —  Censent  aliqui,  Christum 
dici  nescire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  laciebat  scire,  judicando 
nondum  esse  tempus  illud  revelandi,  sicut  Dominus  etiam  Gen.  18. 
dixit  de  Sodomitis:  Descendam,  et  videbo  utru^n  clamorem,  qui  venit 
ad  me,  opere  comjdeverint,  an  non  est  ita,  utsciam:  quibus  Dominus 
se  ignorare  profitetur,  non  quia  revera  ignorabat,  et  scire  cupiebat, 
sed  quia  tunc  scire  dicitur,  quando  iam  est  plenitudo  temporis  ad 
agendum,  et  puniendum  peccata;  sicut  etiam  Genes.  22.  Dixit  Do- 
minus  ad  Abraham:  nunc  coynovi,  quod  timeas  Dominum;  non  quia 
Deus  tunc  coepisset  illud  scire,  sed  quia  tunc  erat  tempus,  ut  Abraham 
acciperet  testimonium.  Sic  explicant  S.  Hilarius,  lib.  9.  De  Trinit., 
Ambrosius,  lib.  5.  De  Fide,  c.  7;  prse  caeteris  autem  S.  Augustinus, 
lib.  83.  Qucestionum,  q.  60.  ubi  hsec  habet:  Sicut  scire  Deus  dicitur, 
etiam  cum  scientem  facit,  sicut  scriptum  est:  Tentat  vos  Dominus  Deus 
nester,  ut  sciat  si  diligatis  eiim;  non  enim  sic  dictum  est  hoc,  quasi  ne- 
sciret  Deus,  sed  ut  ipsi  sciant  quantum  in  Domini  dilectione  profece- 
rint,  quod  nisi  tentationibus,  quce  accedunt,  non  plane  ab  hominibus 
agnoscitur,  et  ipsum  tentat  pro  eo  positu^n  est,  quod  tentaH  sinit:  sic 
et  cum  dicitur  nescire,  aid  pro  eo  clicitur,  quod  non  approbat,  idest,  in 
disciplina  et  doctrina  sua  non  agnoscit,  sicut  dictum  est:  nescio  vos ; 
aut  pro  eo  quocl  utiliter  nescientes  facit,  id  quod  scire  inutiliter  est: 
ideo  bene  accipitur  id  quod  dictum  est,  solum  scire  Patrem,  sic  dictum 
esse,  quia  facit  filium  scire;  et  quod  dictum  est,  nescire  filium,  sic  di- 
ctum  esse,  quia  facit  nescire  homines,  idest  non  prodit  eis,  quod  inu- 
tiliter  scirent.  —  Confirmat  haec  omnia  prseclarissime  S.  Ambrosius 
loco  mox  laudato,  ubi  cum  demonstrasset  revera  Christum  noviss3 
tempus  futuri  judicii  qua  Deus,  probat  etiam  id  habuisse  compertum 
quahomo:  quippe  qui  horam,  et  locum,  et  signa,  et  causas  futuri  ju- 
dicii  expressit.  Horam  quidem,  quippe  Lucae  17.  ait:  in  illa  hora,  qui 
fuerit  in  tecto,  non  descendat  toUere  vasa  de  domo  sua;  diem  vero, 
quia  ipse  se  dixit  Dominum  sabbati.  An  poterat,  inquit  Ambrosius, 
Dominus  diem  ignorare,  qui  ipse  dixit,  quod  filius  hominis  Dominus 
est  sabbati?  Locum,  quando  nimirum  sibi  templi  structuram  osten- 
dentibus  Discipulis  dicebat:  Videtis  licec  omniaf  Amen  dico  vobis,  non 
relinquetur  lapis  supra  lapidem.  Matth.  24.  Siyna,  Lucse  21.  Videte 
ne  seducamini,  multi  enim  venient  in  nomine  meo  dicentes,  quia  eyo 
sum  Christus.  Et  infra:  Terrcemotus  erunt  mayni  per  loca,  etc.  IIoc 
vero  supposito,  sic  concludit :  «  Scivit  ergo  omnia ;  sed  quserimus,  qua 
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«  ratione  designare  raomenta  noluerit?  si  qugeramus,  non  ignorantia? 
«  inveniemus  esse,  sed  sapientise,  nobis  enim  seire  non  proderat,  ut 
«  dum  cerfca  luturi  judicii  momenta  nescimus,  semper  tamquam  in 
«  excubiis  constituti,  et  in  quadam  virtutis  specula  collocati,  pec- 
«  candi  consuetudinem  declinemus,  ne  nos  inter  vitia  dies  Domini 
«  deprehendat ».  Et postea:  «  Ideo  dixi,  quod  scire  non  proderat,  imo  pro- 
«  derat  ignorare ;  ut  ignorantes  timeremus,  ut  observantes  emendare- 
«  mur  ».  Et  infra:  «  Ab  Apostolis,  qui  Filium  Dei  futura  scire  credebant, 
«  nam  nisi  hoe  credidissent,  numquam  interrogassent :  interrogatus 
«  ergo  quando  restitueret  regnum  Israel ;  non  se  nescire  dixit :  sed 
«  ait :  Xon  est  vestnim  nosse  tempora,  et  annos,  quoe  Pater  posuit  in 
«  sua  potestate.  Attende  quid  dixerit,  non  est  vestrum  scire;  lege  ite- 
«  rum  non  est  vesfrum,  dixit,  non  meum  ».  Etinfra:  «  solemnem  ejus 
«  erga  Discipulos  charitatem  etiam  in  hoc  loco,  et  gratiam  recognosco : 
«  ma^ult  enim  Dominus  nimio  in  discipulos  amore  propensus  peten- 
«  tibus  his,  quse  coguita  inutilia  judicaret,  videri  ignorare,  quod  no- 
«  verat,  quam  negare:  plusque  amat  nostram  utilitatem  instituere, 
«  quam  suam  potentiam  demonstrare  ».  Igitur,  quod  quidam  Patres 
asserunt  Christum  ut  hominem  dixisse  se  ignorare  judicii  diem,  sie 
exponendum  existimo,  non  quasi  negaverint  Filium  in  ipsa  humani- 
tate  novisse  judicii  diem,  sed  quia  uon  ex  ipsa  cognovit,  idest,  non 
ex  vi  aut  virtute  humanitatis ;  quandoquidem  gratuito  fuit  illi  divi- 
nitus  infusa  scientia. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

AX  CHRISTUS  ASSUMPSERIT  DEFECTUS  APPETITUS 
liATIONALIS. 

Appetitum  rationalem  appello  voluutatem  humanam,  qua  horao 
qua'  rationi  sunt  consona  vel  dissona  pro  libito  insequitur,  et  desi- 
derat.  Ut  autem  illius  voluntatis  propensio  in  bonum  virtus  est,  sic 
et  in  objectum  prohibitum  raotus  et  inclinatio  vitium  ac  peecatum 
reputatur.  Hinc  peccatum  ipsura,  necnon  et  peccarainosa  propensio, 
sunt  revera  defectus  illius  appetitus  exorbitantis  a  recto  rationis  et 
virtutis  tramite.  Quocirca  merito  hic  quaerunt  Theologi  an  Christus 
aut  peccare  potuerit,  aut  aliquara  ad  peccandum  procliviera,  quam 
vulgo  peccati  fomitem  appellant,  habuerit. 

N(rrANDUM  1.  Fide  certum  esse  Christum  nullo  unquam  originali 
peccato  fuisse  inquinatum :  ab  ipso  namque  suse  formationis  exordio 
donatus  fuit  omni  gratiarum  plenitudine,  ut  supra  fuse  probatum  est. 
Hinc  Angelus  illius  nativitatis  prsenuntius  ad  Virginera  ait,  Luc.  L 
Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  quo  significabat  illum  veluti  nativam 
sanctitatem  habere,  ut  prseclare  docet  S.  Basilius  in  Psalm.  44,  expli- 
cans  hunc  versum :  Dilexisti  justitiam,  etc.  Pro  eo,  inquit,  quod  esf, 
cceteri  quidem  homines  lahore,  exercitatione,  et  attentione  animi  hoc 
assequuntur,  iit  ad  honesfatem  bene  sint  affecti,  et  a  malo  aversi:  tibi 
vero  naturalis  est  quoedam  cognatio  cum  hono,  et  alienatio  a  malo.  Sub- 
scribit  Cyrillus,  lib.  11.  in  Joan.  Sanctum,  inquit,  est  illud  omne,  quod 
a  mundi  sordihus  est  immune;  quidem  naturaliter  est  in  Chrisfo,  ad 
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Patvis  similitudinem :  adscititium  vero  et  adventitiiim  inest  Sanctis  disci- 
pulis  per  sanctificaiionem ,  quce  est  ex  gratia.  Suffragatur  etiam  ratio : 
siquidem  peccatum  originale  in  eis  dumtaxat  viget,  qui  via  seminali 
ab  Adamo  originem  ducunt:  Christus  v^ero  non  fuit  ab  Adamo  propa- 
gatus  via  seminali,  quia  non  est  conceptus  ex  virili  semine,  sed  tan- 
tum  ex  Spiritu  sancto,  nec  accepit  ab  Adamo  active  humanam  naturam, 
sed  solum  materialiter,  quatenus  videlicet  visibilem  carnis  substan- 
tiam  sumpsit  ex  carne  Virginis,  qutr  via  seminali  ab  Adamo  propa- 
gata,  ut  creteri  homines,  fuisset  originali  loedata  peccato,  nisi  divino 
interveniente  beneficio  extitisset  praeservata.  Difficultas  igitur  dum- 
taxat  est  de  peccato  aetuali,  an  videlicet  assumpta  a  Verbo  humanitas 
in  aliquod  peccatum  lapsa  fuerit,  aut  saltem  labi  potuerit,  de  potentia 
extraordinaria  Dei.  Licet  autem  ex  antiquioribus  ha^reticis  nuUus 
iuerit  in  Christum  ita  blasphemus  et  procax,  ut  ei  peccatum  aliquod 
adscriberet;  ex  recentioribus  tamen,  utpote  impudentioribus,  fuit  qui- 
dam  Apostata  Pricmonstratensis  Ordinis,  qui  ausus  fuit  asserere  Chri- 
stum  crucifixum  in  desperationem  esse  lapsum,  cum  dixit:  Deus,  Deus 
meus,  ut  quid  dereliquisti  mef  ideoque  hanc  ob  rem  cruciatibus  in- 
■ferni  addictum,  ut  referunt  Lindanus  dialogo  2.  et  Hosius  lib.  1.  De 
flceresibus  nostri  temporis.  Calvinus  etiam,  ut  narrat  Suarez,  disp.  33. 
•sect.  1.  asseruisse  fertur  Christum  in  horto  ita  fuisse  turbatum  et  ten- 
tationibus  agitatum,  ut  sine  spiritu  oraverit  dicens:  ^ater,  si  possibile 
€.st,  transeat  a  we  calix  iste,  et  propterea  quasi  ad  se  rediens,  inordi- 
natam  petitionem  statim  correxisse,  suamque  voluntatem  Patris  volun- 
tati  subjecisse.  Quocirca  operse  pretium  est  hic  probare  Christum  num- 
quam  ullo  peccato  actuali  fuisse  foedatum. 

NoTANDUM  2.  Impeccabilitatem  Christi  Domini,  ut  hominis,  posse 
considerari  vel  per  comparationem  ad  ejus  libertatem  pr.necise;  vel  per 
lomparationem  ad  beatitudinem  animse,  quam  semper  habuit  a  primo 
instanti  creationis  suse;  vel  per  comparationem  ad  summam  ejus  gra- 
tiam  habitualem,  et  alia  dona  supernaturalia  illam  concomitantia ;  vel 
denique  per  comparationem  ad  unionem  h}  postaticam  simpliciter  et 
pra^cise  sumptam.  Movetur  autem  pra^sens  difficultas  tantum  secundum 
nltimam  considerationem ;  an  scilicet  ita  impeccabilitas  Christo,  qua- 
tenus  est  homo,  conveniat,  ut  remanente  sola  unione  hypostatica  Verbi 
divini  cum  humanitate  ejus,  et  seclusis  omnibus  aliis  donis  superna- 
turalibus,  adhuc  esset  impeccabilis,  eique  repugnaret  committere  ali- 
quod  peccatum,  etiam  levissimum. 

NoTANDUM  3.  Haec  duo  distingui  inter  se,  habere  poteutiam,  qica 
peccaiur,  et  habere  potentiam  pecccmdi.  Primum  enim  importat  habere 
voluntatem  creatam,  quai  eo  ipso  quo  est  creata,  est  defectibilis,  si 
spectetur  secundum  se,  et  est  id  quo  peceatum  committitur:  secun- 
dum  vero  huic  primo  superaddit  aptitudinem  ad  committendum  pee- 
catum,  et  quasi  propensionem  in  peccatum,  quatenus  voluntas  creata 
est  (ut  ita  loquar)  labilis  in  peccatum.  Hic  non  est  sermo  de  potentia, 
qua  peccatur,  an  illa  sit  in  Christo  Domino :  cum  enim  h?ec  nihil  sit 
aliud,  quam  voluntas  creata,  habuit  locum  in  Christo  Domino  ut 
liomine;  sed  tantum  agitur  de  potentia  peccandi,  non  quidem  qua- 
tenus  dicit  propensionem  in  psccatum,  sed  prout  dicit  non  repugnan- 
tiam;  ita  quod  absqueulla  contradictione  Christus,  non  obstante  unione 
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hypostatica,  absolute,  et  si  Deus  per  extraordinariani  dispositionem  icl 
permitteret,  peccare  pcsset. 

Conclusio  prima.  —  De  fide  est  Chkistum  ne  levissime 

QUIDEM    UNQUAM    DE    FACTO     PECCASSE. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  quse  toties  eximiam  Christi 
sanctitatem  et  innocentiam  constantissime  testatur.  Sic  ipsemet  Chri- 
stus  Joann.  8.  Judaeis  suis  obtreetatoribus  et  calumniatoribus  ait: 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccafo/  Hoc  ipsum  pronunciaverat  Isaias 
eap.  53.  dicens,  quod  iniquitatem  non  fecerit,  neque  dolus  fuerit  in 
ore  ejus;  ad  quem  locum  allusit  S.  Petrus  Epist.  1.  eap.  2.  cum  ait: 
Qui  (scilicet  Christus)  peccatum  non  fecit,  neque  inventus  est  dolus  in 
ore  ejus.  Hinc  S.  Paulus  ad  Hebr.  4.  Nos  habemus  Fontificem,  qui 
non  possit  compati  infirmltatibus  nosfris,  tentatum  per  omnia  pro  si- 
militudine  absquc  peccato,  etc.  Quasi  diceret;  tentatum  per  omnia  instar 
nostri,  vel  ad  similitudinem  nostri;  ita  tamen  ut  numquam  peccaverit. 
Et  cap.  7.  Talis  decebat,  ut  nobis  esset  rontifex,  sanctus,  innocens,  im- 
pollutus,  segregatus  a  peccaforibus . 

Probatur  secundo  ex  Conciliis ,  ut  Ephesino  Can.  10.  definiente 
Christum  non  indiguisse  oblatione  pro  seipso,  quia  peccatum  omnino 
nescivit.  Lateranensi  sub  Martino  I.  Can.  5.  definiente  nostrani  sub- 
stantiam  fuisse  in  Christo  perfecte,  absque  peccato.  Hoc  ipsum  constan- 
tissime  testantur  omnes  SS.  Patres,  et  veteres  Theologi,  qui  Christi 
innocentiam,  et  immunitatem  ab  omni  peccato  tuentur.  Sic  S.  Basi- 
lius  Epist.  65.  Gregorius  Nyssenus  Orat.  14.  August.  lib.  5.  contra 
Julianum,  cap.  5.  etc. 

Suffragatur  etiam  ratio:  Prima  quidem  peti  potest  ex  plenitudine 
gratife,  Qui  habet  gratioe  sanctificantis  plenitudinem,  non  potest  ullum 
habere  peccatum;  siquidem  gratia  sanctificans,  de  via  saltem  ordi- 
naria,  cum  peccato  non  subsistit,  subindeque  plenitudo  gratise  habi- 
tualis  eliminat  omne  prorsus  peccatum.  Secunda  peti  potest  a  Christi 
beatitudine;  siquidem  nihil  inquinatum  intrabit  in  regnum  caelorum : 
Christus  autem  ab  instanti  suge  conceptionis  fuit  beatus :  igitur  nulla 
fuit  foedatus  peceato.  Tertia  tandem  ratio  petitur  ex  fine  Incarnationis, 
in  hoc  enim  apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat  opera  diaboli,  nempe 
peccatum;  idcirco  enim  Christus  venit  in  mundum,  ut  peccatum  omne 
elueret,  essetque  Agnus  Dei  tollens  peecata  mundi :  hoc  autem  mini- 
sterium  implere  non  potuisset,  si  revera  ipse  peccato  fuisset  inqui- 
natus.  Si  enim  (inquit  S.  Athanasius  lib.  De  Incarnat.  Christi  parum 
a  principio)  Filius  hominis  venit,  ut  dissolveret  opera  diaboli,  qua  ra- 
tione  in  se  habere  posset  peccatum,  siquidem  ipse  venit,  ut  deleret  in 
nobis  peccata.''  Unde  prseclare  S.  Paulinus   Panegyr.  de  obitu  Celsi: 

Xam  neque  deleret  culpas,  nisi  liber  ab  illis, 
Nec  laxare  reos  posset,  et  ipse  reus. 
Nec  peccatori  mors  cederet,  utpote  vinctum 
Feccati  vinctis  legitime  retinens. 

Eamdem  rationem  eleganter  prosequitur  S.  Bernardus  serm.  4.  Df 
Vigilia  Nativitatis,  his  verbis:  Ecce  agnus  sine  macula,  agnus  qui 
tollii  peccata  mundi;   quis  enim  pecccda  melius  tolleret,  quam  is,  in 
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quem  peccatun  non  caditf  Ute  sine  clubio  lavare  me  j>otest,  quem  con- 
stat  inquinatum  non  esse.  Hcec  manus  opertum  luto  detergat  oculum 
meam,  quai  sola  sine  pulvere  est.  Iste  mihi  festucam  educat  de  ocido, 
qui  non  haJ)et  trabem  in  suo.  Imo  iste  trabem  educat  de  meo,  qui  nec 
exiguum  pulverem  habet  in  suo. 

Objiciint  n.i:RETi(i  quosdam  Seripturae  textus,  quibus  peccatum 
Christo  tribui   videtur:    sic  Psal.  21.  Deus,  Deus  meus,  respice  in  me^ 
quare  me  dereliquisti."    longe  a  salute  mea  verba  delictorum  meorum,. 
qure  verba  Psalmistam  in  persona  Cliristi  pronuntiasse   extra  contro- 
versiam  est.  Unde   S.    Augustinus    hunc    Psalmum  non  tam   prophe- 
tiam,  quam  Evangelieam    historiam    censet    appellandum.  Cum  ergo- 
Christus  in  his  verbis    aliqua    delicta    sua  appellet,  non  videtur  esse 
cxpers  peccati.  Simile  est  illud  Psal.  08.  A  facie  peccatorum  meorum, 
quod  item  dictum  esse  de  Christo  admittit  S.  Augustinus.  Addi  potest 
testimonium    Apostoli  2.  ai    Cor.  5.  et  ad  Gal.   3.   dieentis   Christum 
pro  nobis  tactum  esse  peccatum,  et  maledictum.  —  Respondeo  negando 
exinde  concludi  posse  aliquod  in  Christo  fuisse  peccatum.  Non  quidem 
ex  testimoniis  Psalmistse :  nam  h-^c  particula   delictorum  meorum  non 
significat   in   Christo    aliquod    fuisse    peccatum,  sed  cum  Christus  ut 
fideiussor  spopondissit  se  pro  nobis  satisfacturuin  Deo  Patri:  Psal.  39. 
Holocaustum  et  pro  j)eccato  non  postidasti;  tunc  dixi:  Ecce  venio,  etc.  et 
Isaiae  53,  et  sic  suscepisset  In  seipso    obligationem    satisfaciendi    pra 
omnibus  hominibus,  seternus  Pater  ab  ipso  exigebat  satisfactionem  pro 
universis    hominum    delictis,    qua    ratione    delicta  illa  tamquam  ipsi 
propria   longe   eum  faciebant  a  salute    corporis,  et  liberatione,  quam 
ex  naturae    inclinatione    petebat.  Unde  S.  Augustinus    expositione  in 
hunc  Psal.  ait:  Quorum  delictorum,  de  quo  dictum  est,  qui  peccatum 
non  fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus?  quomodo  ergo  dicit:  deli- 
ctorum  meorum,  nisi  quia  pro  delictis  nostris  ipse  precatur,  et  delicta 
fecit,  ut  justitiam  suam  nostram  justitiam  faceretf  Igitur  delicta  ho- 
minum  vocat  sua  per  appropriationem    personalem,  quia   quod  mem- 
bris  convenit,  personae  capiti  attribuitur,  juxta  regulam  Tyconii  rece- 
ptam  a  S.  Augustino  lib.  3.  De  doctrina  Christiana,  cap.  32.  Ea  quce 
sunt   membrorum    tribuuntur   capiti,  ob  conjunctionem  quam   habent 
cum  illo ,  considerando  caput,  et  membra  per  modum  unius  personce: 
quse  tamen  regiila  sic  est  intelligenda,  modo-  ea  qu?e  sunt  membrorum 
non  ofificiant  eorum  conjunctioni  cum  capite;  alioqui  sequeretur  pec- 
cata  fidelium,  quae  in  dies  fiunt,  etiam   posse  tribui  Christo,  et  quod 
fidelibus    peccantibus  ipse  Christus  peccaret.   Unde  in  Concilio    Basi- 
liensi  sess.  2.  inter  alias   propositiones  Augustini  de  Roma  Archiepi- 
scopi  Nazareni  sequens  propositio  damnatur  ut  scandalosa,  et  erronea: 
Chnstus  quotidie  peccat,  et  haec  similiter:  ex  quo  fuit  Christus,  quo- 
tidie  peccavit.   Addit  autem  Concilium  hsec  verba :   Quamvis  de  capite 
Ecclesice  Christo  Jesu  Salvatore  nostro  dicat  se  non  intelligere,  sed  ad 
iuembra  sua,  quoe,  cum  Christo  capite   unum   esse  Christum  esse  asse- 
ruit.  Ad  Apostolum  dico,  eatenus  dici  Christum  factum  essi'  peceatum, 
quia  hostia  pro  peccatis  est  factus:  nam  in  antiqua  lege  sacrificia  pro 
peccatis    dicebantur  peecata,  juxta  illud  Osese  4.  Peccata  populi  mei 
comedent.  Ita  explicat  S.  Aug.  in  Enchiridio  cap.  49.   Vel  dicitur  fa- 
ctus  peccatum,  quia  factus  est  in  similitudinem  carnis  peccati,  propter 
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-corpiis  mortale.  et  passibile,  necnon  et  propter  poenalitates  peccato  debitas, 
^uas  assampsit. 

Objicies  1.  Ille  de  via  ordinaria  peccare  potest,  in  quo  est  liberum 
arbitrium  flexibile  ad  bonum,  et  malum  :  sed  Christus  Dominus  habuit 
liberum  arbitrium  ad  bonuni,  et  malum  flexibile :  igitur  de  via  ordi- 
naria  peccare  potuit.  —  Distinguo  majorem:  in  quo  est  liberum  arbi- 
trium  flexibile  ad  bonum  et  malum,  tam  in  actu  secundo,  quam  in 
-actu  primo,  tam  extrinsece  quam  intrinsece,  concedo :  solum  in  actu 
primo  et  intrinsece,  nego.  Minorem  similiter  distinguo :  in  Christo 
fuit  liberum  arbitrium  flexibile  ad  bonum  et  malum  in  actu  primo 
et  intrinsece,  transeat:  in  actu  secundo  et  extrinsece ,  nego.  Natura 
quidem  humana  Christi  cum  fuerit  ejusdem  rationis  cum  nostra, 
demptis  ignorantia  et  peceato,  habuit  etiam  facultatem  liberam  nostri 
similem  in  actu  primo ;  non  vero  in  actu  secundo;  quia  libertas  ejus 
ratione  plenitudinis  gratiae,  et  unionis  beatificse,  ita  determinabatur 
ad  bonum,  ut  nullatenus  propendere  posset  in  malum :  unde  Chri- 
stus  habuit  quidem  potentiam,  scilicet  voluntatem  liberam,  qua  pec- 
^atur,  non  vero  potentiam  peccandi,  seu   propensionem  in  peccatum. 

Objicies  2.  Christus  potuit  mereri :  ergo  et  demereri :  nam  me- 
ritum,  et  demeritum  versantur  circa  idem.  —  Nego  consequentiam; 
siquidem,  ut  dieenlus  Disput.  o.  agendo  de  merito  Christi,  ad  rationem 
meriti  non  opus  est,  quod  quis  possit  demereri,  et  peccare,  sed  dum- 
taxat,  quod  habeat  liberam  voluntatem  gratia  sanctificante  instructam 
•cum  aliis  conditionibus  ad  meritum  necessariis. 

Conclusio  secunda.  —  Ciiristus  fuit  omnino  impecca- 
BiLis,  nec  ullatenus  peccare  potuit.  Ita  conveniunt  omnes  SS.  Pa- 
tres,  et  Theologi,  licet  invicem  dissentiant  in  assignanda  hujusce  imr 
peccabilitatis  ratione;  quidam  enim  cum  SS.  Thoma,  et  Bonaventura 
in  3.  dist.  12.  volunt  eam  esse  repetendam  praecise  ex  vi  unionis  hypo- 
staticse.  Caeteri  vero  cum  Subtili  Doctore  ibidem,  illam  prsecise  repe- 
tunt  ex  plenitudine  gratise  consummatse,  seu  gloriae,  quam  habuit 
Christus  ut  beatus :  ait  enim  Doctor  num.  2:  «  Dico  quod  cum  Christus 
«  in  primo  instanti  unionis  ejus  cuni  Deo  fuit  beatus,  et  beatitudo 
«  abstulit  sibi  omnem  peccabilitatem  vel  possibilitatem  peccandi,  quse 
«  potesfc  auferri  per  beatitudinem :  lieet  cum  hoc  dispensative  staret 
«  potestas  merendi,  pleuitudo  enim  glorise,  qua  ipse  fuit  conjunctus, 
«  non  minus  quain  alius  Beatus,  licet  potuerit  mereri  seque  excludit 
«  omnem  potestatem  in  eo  avertendi  a  fine,  sicut  in  aliis,  ete.  >> 

Q,uod  autem  Christus  non  fuerit  praecise  impeccabilis  ratione 
unionis  hypostaticse,  probat  Doctor ;  quia  unio  hypostatica  non  potest 
Christo  tribuere  impeccabilitatem,  nisi  vel  quatenus  necessario  ipsum 
elficeret  beatum:  6-e^  quatenus  illa  habet  absolutam  incompossibili- 
tatem  cum  peccato:  sed  neutrum  absolute  verum  est.  Non  quidem 
primum,  quia  talis  unio  non  habet  necessario  sibi  adjunctam  beatitu- 
dinem :  ergo  non  efficit  necessario  Christum  beatum.  Frobat  antece- 
dens  Doctor  dist.  2.  qu.  1.  nu.  3.  Priyno,  quia  prius  potest  esse  siiie 
posteriori:  sed  unio  hypostatica  est  prior  fruitione  et  beatitudine; 
sicut  enim  prius  est  naturam  esse  personatam  in  se,  quam  eam  ope- 
rari,  et  personali-tas    propria  est  prior,   quam    operatio,  nec   habet  ita 
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necessariam  coniiexionem  cum  operatione,  quin  optime  posset  esse 
natura  personata  personalitate  propria,  absque  uUa  operatione ;  ita 
prius  est  naturam  personari  personalitate  aliena,  quando  propriam 
non  habet,  quam  operari ;  nec  est  ulla  prorsus  necessaria  connexio 
inter  personalitatem  alionam,  et  operationem,  ratione  cujus  non  posset 
esse  personata  aliena  personalitate,  quin  operetur:  igitur  unio  hypo- 
statica  potest  esse  absque  visione  et  amore  beatifico,  in  quibus  con- 
sistit  beatitudo. 

Deinde:  Non  potest  natura  aliqua  necessario  fieri  beata,  nisi  ne- 
cessario  conjungatur  objecto  beatifico :  sed  per  unionem  hypostaticam 
natura  humana  non  necessario  conjungitur  cum  Deo,  quatenus  est 
objectum  beatificum ;  quia,  inquit  Doctor,  nulla  natura  necessario- 
fruitur  isto  objecto,  nisi  quse  necessario  immutatur  ab  eo  ut  prsesente: 
sed  natura  humana  non  immutatur  ab  objecto  beatifico,  tam  in  ra- 
tione  intelligibilis,  quam  in  ratione  fruibilis  per  unionem  hypostaticam;: 
tum  quia  objeetum  beatificum  tantum  necessario  immutat  intellectum 
sibi  proportionatum,  nempe  divinum  in  ratione  intelligibilis,  et  divi- 
nam  voluntatem  in  ratione  fruibilis;  tum  quia  per  illam  unionem  Ver- 
bum  est  prsesens  naturse  tantum  personaliter,  et  in  ratione  suppositi  ter- 
minantis  ipsius  naturae  dependentiam,  et  communicabilitatem;  non  vero- 
in  ratione  objecti    moventis  ad  sui  notitiam,  et   amorem :   igitur,  etc. 

Denique:  operatio  beatifica  produci  nequit  absque  concursu  effe- 
ctivo  Dei :  ergo  nisi  ille  adsit  concursus  necessario,  quantumvis  ad- 
sit  unio  hypostatica,  nulla  poterit  esse  humanae  naturpe  operatio  bea- 
tifica:  sed  concursus  ille  ad  operationeni  beatifieam  non  ita  necessariO' 
praestatur  natume  assumptse,  quin  Deus  possit  illum  denegare,  et  su- 
spendere:  igitur  potest  esse  unio  hypostatica  absque  illa  beatifica  ope- 
ratione.  Antecedens  patet:  consequentia  pariter.  Probatur  vero  stih- 
sumptum:  si  concursus  ille  requisitus  ad  operationem  beatificam 
necessario  praestaretur  naturae  humame  assumptse,  maxime  quia  esset 
identifieatus  realiter  actioni  unitivae  ipsius  naturse  human^e  cum  Verbo, 
vel  quia  esset  illius  proprietas,  aut  accidens  necessario  ad  ipsam  con- 
sequens:  sed  nullum  horum  recte  potest  affirmari;  siquidem  concursus- 
ille  ad  operationem  beatificam  potest  esse  sine  unione  hypostatica,. 
ut  constat  in  Beatis,  qui  habent  ejusmodi  concursum,  etsi  non  sint 
uniti  hypostatice  Verbo :  similiter  Deus  potest  concurrere  ad  unionem 
hypostaticam,  absque  eo,  quod  necessario  concurrat  cum  natura  hu- 
mana  ad  operationem  beatificam:  tum  quia  unio  distinguitur  realiter 
ab  operatione:  tum  quia  nulla  ratione  probari  potest  contrarium,^ 
nempe  quod  Deus  uon  possit  concurrere  ad  unionem  hypostaticam,. 
absque  eo,  quod  concurrat  ad  ipsam  beatificam  operationem. 

Probatur  secunda  pars ,  nempe  quod  illa  unio  non  habeat  abso- 
lutam  incompossibilitatem  cum  peccato,  ita  ut  implicet  contradictionemy 
quod  kumanitas  peccet  quamdiu  remanet  unita  Verbo.  Prohatur,  in- 
quam:  voluntas  humana  Christi  ex  se  tam  est  indifierens,  et  libera  ad 
bonum  ac  malum,  quam  nostra :  ergo  oeque  poterit  peccare,  ac  no- 
stra,  nisi  per  aliquid  aliud  determinetur  ad  non  peccandum  :  sed  non 
potest  ita  determinari  ad  non  peccandum  per  unionem  hypostaticaniy 
quin  si  Deus  vellet,  posita  tali  unione,  peccare  posset.  Prohatur:  si 
mnio   illa  ita  determinaret   voluntatem    ad    non    peccandum,  quin    si 
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Deus  absolute  vellet  adhuc  peccare  posset,  maxime  quia  illam  sie 
determinaret  vel  physiee,  vel  raoraliter:  sed  neutro  modo  id  fieri  po- 
test.  Non  quidem  physiee,  quia  eatenus  physice  determinaret  volun- 
tatem  ad  non  peccandum ,  quatenus  physice  concurreret  ad  actum 
incompatibilem  cum  peccato,  sive  in  genere  causae  efficientis,  sive  in 
genere  causae  formalis,  eo  modo  quo  liabitus,  vel  unus  actus  deter- 
minat  facultatem  ad  alium  actum :  sed  unio  hypostatica,  aut  perso- 
nalitas  Verbi,  ita  non  concurrit  cum  voluntate  humanae  naturse  as- 
sumptse.  Xon  quidem  unio,  tum  quia  illa  est  respectus  extrinsecus 
adveniens ,  quae  ex  se  non  est  eflecti^a,  nec  operativa :  tum  quia  non 
subjectatur  in  voluntate  pniecise,  sed  in  tota  humanitate:  tum  denique 
quia  non  propouitur  ipsi  voluntati  objective,  ut  illam  determinet  ad 
operandum.  vel  non  operanduin.  Nec  etmm  personalitas  Verbi,  quippe 
illa  non  habet  rationem  principii  efficientis ,  sed  dumtaxat  suppositi 
terminantis  humanitatem  Verbi,  nec  ex  se  activa  est  ad  extra.  Adde 
quod  etiamsi  aut  unio  aut  personalitas  possent  determinare  volun- 
tatem  ad  non  peccandum,  quatenus  concurrerent  cum  humana  vo- 
luntate  ad  actum  oppositum  peccato,  id  non  praestarent  nisi  Deo  cum 
illis  concurrente :  sed  Deus  non  ita  necessario  deberet  cum  illis  con- 
eurrere,  quin  posset  talem  concursum  ipsis  denegare,  et  eum  suspen- 
dere :  igitur,  etc.  Xec  etiam  unio  hypostatica,  aut  Verbi  personalitas 
possunt  moraliter  determinare  voluntatem  naturjc  assumptae  ad  non 
peccandum  necessario,  et  infallibiliter,  quia  non  potest  assignari  ulla 
ratio  cur  eam  ita  determinarent  moraliter,  nisi  vel  quatenus  propone- 
rentur  objective  voluntati ,  et  ita  illam  allicerent  circa  bonum,  ut  ab 
eo  non  posset  averti;  vel  quatenus  ipssemet  essent  determinationes 
voluntatis,  qua'  ipsam  afficerent,  et  ita  determinarent:  vel  denique, 
quatenus  ex  ordinatione  divina  liaberent  aliquam  incompatibilitatem 
cum  peccato:  sed  neutrum  illorum  recte  potest  affirmari.  Non  quidem 
primum,  nec  enim  unio,  nec  Verbi  personalitas  ita  proponuntur  obje- 
<jtive  voluntati  naturaj  assumptse.  Non  etiam  secundum,  quia  unio,  et 
personalitas  Verbi  non  possunt  se  habere  per  modum  forraae  sic  affi- 
cientes,  et  determinantes  huraanam  voluntatem.  Non  denique  tertiura, 
quia  talis  ordinatio  divina  absque  fundamento  assereretur.  Igitur  nec 
Verbi  personalitas,  neque  hypostatica  unio  possunt  ex  se  praecise  ita 
deterrainare  voluntateni  natur.x?  assuraptae  ad  non  peccandum,  quin 
de  potentia  Dei  absoluta,  ipsa  ita  reraaneat  libera  ad  peccandum,  ut 
revera  peccare  posset,  nisi  aliunde  quam  ab  ipsa  prsecise  unione  hypo- 
statica  redderetur  impeccabilis. 

Reponunt  advp^rsarii,  unionem  illam  impedire,  ne  Christi  voluntas 
peccet,  quatenus  est  incompatibilis  tormaliter  cum  peccato,  sieut  albedo 
cum  nigredine,  aut  araor  cum  odio.  —  Contra,  aliqua  forraaliter  non 
se  expellunt,  nisi  quatenus  possunt  subjectari  in  eodem  subjecto,  vel 
occupari  circa  idera  objectura :  at  unio,  et  personalitas  non  subje- 
ctantur  in  eodera  subjecto,  in  quo  potest  inesse  peccatura,  nec  ver- 
santur  circa  idem  objectura,  vel  euradera  terrainura;  alius  est  enim 
terrainus  actionis  peccarainos?e ,  quae  posset  fieri,  et  alius  terminus 
Tinionis  liypostaticse.  Adde  quod  peccatura,  qua  tale  est,  sit  entitas  rao- 
ralis:  absurdurn  est  autera,  quod  aliqua  forma  physica  habeat  ex  natura 
sua  incompatibilitatem  cura  forraa  raorali,  qua  moralis  est. 
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Keponint  2,  unionem  hypostaticam  opponi  peccato^,  quatenus  ne- 
cessario  exigit,  quod  Dcus  non  concurrat  ad  peccatum,  iino  quod  con- 
currat  ad  actum  incompossibilem  cum  peccato.  —  Contra,  si  istud  exi- 
o'eret,  maxime,  vel  physice,  vel  moraliter.  Non  pliysice,  quia  nulla 
iintitas  physica  potest  exigere  necessario  concursum  divinum ,  nisi 
quatenus  ille  esset  necessarius  ad  illam  entitatem  conserA-andam  pro 
€0  tempore  vel  instanti,  quo  illa  existere  debet:  sed  concursus  ad 
actum  oppositum  peccato  nequit  esse  necessarius  ad  consprvationem 
uuionis  liypostaticse,  quae  permanere  potest  etiam  absque  ullo  actu  et 
operatione:  neque  etiam  negatio  concursus  ad  peccatum  videri  potest 
necessaria,  nisi  quatenus  ipsa  haberet  incompatibilitatem  formalem 
cum  peccato  hanc  auteni  non  habet,  ut  constat  ex  dictis:  ergo  id 
non  exigit  physice.  Nec  etiam  id  exigit  inoraliter,  quia  lioc  solum 
<3xigeret,  quatenus  si  Deus  id  non  efficeret .  faceret  aliquid,  quod 
raaxime  ipsi  censeretur  indio-num :  at  quamvis  Ciiristus  ut  homo  ex 
hypothesi  de  facto  peccaret,  peceatum  illud  non  redundaret,  nec  in 
Deum,  nec  in  personam  Verbi,  ut  patebit  in  solutione  objectionum: 
igitur,  etc. 

Objiciunt  1.  Adversarii  varias  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus 
probare  nituntur  impeccabilitatem  Cliristi  ex  unione  hypostatica  prae- 
cise  esse  repetendam,  eo  quod  SS.  Patres  doceant  Christum  esse  im- 
peccabilem  propter  commercium  et  unionem  humanitatis  cum  Verbo. 
Imprimis  vero  proferunt  Dionysium  Alexandrinum  in^Epistola  contra 
Paulum  Samosateuum,  ubi  circa  finem  ait :  Xist  fuisset  (scilicetChristus) 
idem  qui  erat  Deus  Verbum,  non  poterat  esse  alienus  a  potestate  peccandi; 
nemo  enim  est,  quin  jnccare possit,  nisi  unus  Christus,  sicut  Pater  Chnsii, 
f't  Spiritus,  etc.  —  Respondeo  primo,  hanc  auetoritatem  nullius  esse 
momenti :  nam  imprirais  indiget  expositione  in  omni  sententia  :  vi- 
detur  enim  significare,  quod  B.  Virgo  indiguerit  exercitatione  et  cer- 
tamine,  ut  liberaretur  a  peccato;  et  etiam  quod  de  facto  habuerit 
aliquem  defectum  peccaminosum ;  quod  tamen  est  falsum.  Xec  valet 
reponere  cum  Vazquez  B.  Virginem  non  habuisse  peccatum  defacto; 
sed  tamen  id  non  provenire  ex  sanctitate  ipsius.  sed  ex  Dei  providentia, 
et  cura;  nam  imprimis  hoc  non  facit  ad  rem ;  nam  S.  Dionysius  vi- 
detur  dicere  nullum  esse  praeter  Christum,  qui  non  habeat  peccatum, 
.sive  id  proveniat  ex  justitia  et  sanctitate,  sive  aliunde.  Deinde,  sicut 
B.  Virgo  poterat  esse  aliena  a  peccato  et  potestate  peccandi,  per  pro- 
videntiam  Dei,  quamvis  non  esset  Deus ,  ita  Christus  poterat  esse  a 
peccato  immunis,  et  sic  sola  Deitas,  et  unio  ipsius  non  esset  causa, 
ob  quam  esset  alienus  a  potestate  peecandi ;  quod  videtur  esse  contra 
hunc  locum.  Jiesponderi  etiam  posset  cum  Poncio,  sensum  Iiujus  loci 
esse,  quod  ideo  Christus  D.  de  facto  esset  immunis  a  peccandi  pote- 
state,  quia  ejus  humanitas  esset  unita  persona»  divinse,  et  delibuta  di- 
vinitate;  quod  equidem  verum  est,  quamvis  aliunde  potuerit  etiam 
esse  immunis  a  peccato  ex  aliis  capitibus,  nimirum  vel  ex  providentia, 
et  protectione  Dei  speciali,  aut  ex  eo  quod  ipsi  tribuatur  boatitudo 
animce,  etiamsi  posset  peccare  de  potentia  absoluta :  quemadmodum 
enim  posset  dici,  quod  ignis  comburat  stupam  applicatam  ex  natura 
sua,  quod  nuHa  alia  sit  ratio,  ob  quam  comburat,  nisi  quia  est  talis 
naturse,  et  virtutis  ;  tamen  inde  non    sequitur    quin    etiamsi  non  ha- 


544  CHRISTUS   D.    NULLUM    HABUIT    PECCATUM. 

beret  talem  naturam,  posset  comburere,  si  nempe  Deus  daret  ipsi  ca- 
lorem,  sicut  dare  potest  aquse,  quamvis  eum  non  exigeret  ex  natura 
sua ;  nec  etiam  sequitur,  quod  ita  necessario  debeat  comburere,  quin 
de  potentia  Dei  absoluta  fieri  posset,  ut  non  combureret.  Idem  a  si- 
mili  potest  dici  de  Christo. 

Objiciunt  2.  Origenem  lib.  2.  Periarchon  cap.  6.  ubi  ait:  Ferrum 
natura  sua  capax  est  caloris,  et  frigoris,  si  tamen  semper  intra  for- 
nacem  ignis  contineatur,  dici  poterit  incapadi  frigoris  :  hoc  modo  etiam 
illa  anima,  nempe  Christi,  quce  quasi  ferrum  in  igne,  sic  semper  in 
Verbo,  sem.per  in  sapientia,  semper  in  Deo  posita  est,  omne  quod  agit,. 
quod  sentit,  quod.  intelligit,  Deus  est ;  et  ideo  nec  convertibilis  dici  po- 
test,  qiiije  inconvertihilitatem  ex  Verbi  Dei  unitate  indesinenter  ignita 
possedit.  Ex  quibus  inferunt  adversarii  inconvertibilitatem  anima& 
Christi  ad  peccatum,  quam  vocamus  impeccabilitatem,  ex  ipsa  Deifi- 
catione,  quse  fit  per  unionem,  procedere.  —  Verum  respondeo,  hoe 
exemplo  potius  nostram  propugnari,  quam  impugnari  sententiam :  sicut 
enim  quamvis  connaturaliter  ferrum  in  igne  positum  non  possit  fri- 
gefieri ;  posset  tameii  supernaturaliter  suum  frigus  conservare,  si  Deus 
res  ita  disponeret,  quatenus  nempe  non  concurreret  cum  igne,  ut 
introduceret  suum  calorem  in  illud  ferrum;  vel  si  calorem  simul 
cum  frigore  in  ferro  conservaret :  sic  a  simili,  quamvis  connatura- 
liter  impeccabilitas  sequatur  ex  unione  hypostatica,  quia  haec  habet 
annexam  gratia^  sanctificantis  plenitudinem  ;  tamen,  sicut  de  poten- 
tia  absoluta  Deus  potest  conservare  simul  gratiam  cum  peccato  ,  ita 
per  eamdem  potentiam  posset  Deus  permittere,  ut  Christi  humani- 
tas  in  peccatum  aliquod  laberetur,  perseverante  tamen  in  eo  unione 
hypostatica. 

Objiciunt  3.  Auctoritatem  sancti  Gregorii  Nazianzeni,  Orat.  36. 
quae  est  quarta  de  Theologia,  ubi  de  Christi  voluntate  loquitur :  Illius^ 
voluntas  cum  tota  deificata  sit,  et  Deo  procid  dubio  non  adversatur .- 
igitur  in  deificationem  voluntatis,  quse  est  ipsa  unio  hj^postatica,  re- 
fertur  Christi  impeccabilitas.  Ipsi  subscribit  S.  Epiphanius  in  Ancho- 
rato,  ubi  ait :  Sl  diximus  Chrisium  perfectum  hominem  ex  Maria  na- 
tum,  numquid  suspicamur  ipsum  peccatis  subjectum  fuisse  ?  Absit ,' 
peccatum  enim  non  fecit,  neque  inventus  est  clolus  in  ore  ipsius  ;  sf 
enim  virtutem  suam  Sanctis  insuffiavit,  et  ii  quibus  inspiravit,  testan- 
tur,  quod  erant  sancti,  justi,  progressi  in  diebus  suis  citra  reprehen- 
sionem  ;  quanto  magis  ipse,  in  quo  omni  Deitatis  plenitudine  habitare^ 
complacuit  corporaliter,  etiamsi  carnem  veram  accepit  ex  Maria  semper 
Virgi7ie,  et  animam  vere  humanam,  et  mentem,  et  si  quid  aliud  est 
in  homine,  ipse  in  seipso  habens  universa  continuit  Deus  existens  non 
divisa  ad  malitiam,  non  fracia  a  maligno  illo ,  non  capta  voluntate^ 
non  cadentia  sub  peccatum  Adce?  —  Respondeo,  his  aut  similibus 
auetoritatibus  nihil  aliud  significari,  quam  quod  hypostatica  unio  ex: 
natura  et  dignitate  sua  exigebat,  ut  conferretur  et  conservaretur  in 
Cliristo  aliqua  forma,  nempe  vel  gratia  sanctificans,  vel  beatitudo^ 
qua  Christus  determinaretur  ad  non  peccandum ;  non  vero  quod  illa 
unio  praecise  esset  per  se  ratio  illius  impeccabilitatis. 

Ohjiciunt  pariter  S.  Hilarium  lib.  10.  De  Trinit.  ubi  explicans 
illud  Apostoli  ad  Ilom.  9.  De  Christo  Domino,  qui    dicitur  factus    in 
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tiimiUfudiiiem  caniis  peccati,  asserit  taiii  repugiiare  Christo  peccare 
posse,  quam  ei  repugnet  non  esse  Christum  :  //(/  liomo  Christus  Jcsus, 
inquit,  et  in  veritate  Nativifatis  esf  du7n  Jiomo  est,  et  non  est  in  pro- 
prietate  peccafi,  dum  Christus  esf ;  quia  et  qui  homo  esf,  non  potuif 
non  homo  esse,  quod  ncdus  esf:  et  qui  Chrisfus  esf,  non  pofuit  amisisse, 
quod  Christus  est :  atque  ifa  dum  homo  Christus  Jesus  est,  haf)ef  na- 
iivitatem  hominis  quia  homo  esf,  nec  est  in  vifiosa  hominis  infirmitcde, 
quia  Chrisfus  esf.  Ex  quibus  inferunt  adversarii,  quod  queinadmodum 
vi  unionis  hypostaticaj  habet,  quod  sit  aliquid  constitutum  ex  perso- 
nalitate  Verbi  et  humanitate ,  ita,  juxta  mentem  S.  Hilarii,  idem 
Christus  Dominus  habet  vi  ejusdem  unionis  hypostaticse,  ut  non  possit 
peccare.  Similiter  S.  Augustinus  lib.  De  Correpfione,  ef  Grcdia,  c.  11. 
ita  loquitur :  Neque  mefuendum  ercd,  ne  isto  ine/j^abili  modo  in  unifate 
personce  a  Verho  Deo  natura  Jiumana  susccpfa  per  liherum  volunfatis 
j^>eccaret  arhifrium,  cum  ista  suscepyfio  talis  esset,  ut  natura  Mimana 
a  Deo  ifa  suscepta  nidlum  in  se  mofum  voiuntafis  admifferet.  Quibus 
S.  Augustinus  impeccabilitatem  humanitatis  Christi  in  ejusdem  as- 
sumptionem  a  Verbo  retundere  videtur.  Clarissime  autem  istud  docere 
videtur  Anastasius  Synaita  cap.  2.  65y^y°^5  '^ola  (inquit)  Christi  mens, 
et  sanctissima  ejus  anima,  incapax,  omnisque  malitice  7iescia  fuit : 
forma  enim  servi  erat,  quce  regehcdur  ef  (/ubernahafur  a  divino  Verbo 
in  eadem  hypostasi  sihi  conjuncfa.  Rupertus  etiam  lib.  De  voluntcde  Dei, 
cap.  11.  ait :  Quod  humanitas  Christi,  non  per  crecdionem,  sed  per  as- 
sumptionem  facia  est  creafura  falis  quce  peccare  non  solum  noUef, 
verum  etiam  non  possef.  Idque  probat  ex  verbis  Christi  Joan.  5.  Amen, 
amen  dico  vohis,  non  i^ofest  Fiiius  a  se  facere  quidquam,  nisi  <iuod 
viderit  Patrem  facientem.  Subdens  :  Quid  enim  est  quemcpiam  a  se- 
mefipso  quidquam  facere,  nisi  malum  faccrer  —  Bespondeo,  his  omnibu?; 
auctoritatibus  nihil  aliud  significari,  quani  quod  revera  Christus  non 
possit  de  facto  de  via  ordinaria  in  aliquod  peccatum  dilabi,  ratione 
suaj  unionis  hypostaticae,  quie  seeum  habet  annexam  gratise  sanctifi- 
eantis  plenitudinem,  et  beatitudinem  anim;ie  :  quibus  fit,  ut  illius  hu- 
manitatis  voluntas  non  possit  ullatenus  de  via  ordinaria  a  Deo  per 
peccatum  amoveri ;  quod  tamen  non  officit  quin  secundum  absolutam 
Dei  potentiam  subsistere  posset  hypostatica  unio,  etiamsi  Christi  hu- 
manitas  in  aliquod  peccatum  rueret. 

Urgebis:  S.  Hilarius  docet,  quod  tam  impossibile  sit  Christum 
peccare,  quam  non  esso  Christum  :  sed  de  potentia  absoluta  non  po- 
test  non  esse  Christus,  supposita  unione  humanitatis  cum  Verbo  :  ergo 
pariter,  illa  supposita,  impossibile  est  ipsum  peccare.  —  Respondeo. 
S.  Hilarium  solum  velle,  (juod  si  Christus  posS''t  peccare  connatura- 
liter,  sicut  ca^^teri  homines ,  inde  revera  scqueretur,  quod  nou  haberet 
unionem  liypostaticam  exigentem  connaturaliter  rationcm  impeccabi- 
litatis,  ac  beatitudinis:  attamen  non  sequeretur,  quod  non  esset  Christus, 
si  de  potentia  Dei  absoluta  non  conferretur  ipsi  illa  impeccabilitas, 
cujus  negatione  peccaret,  aut  saltem  peccare  posset. 

Instabis  :  Nullum  absurdum  sequi  potest  ex  eo,  quod  Christus  de 
facto  peccaret,  quod  pariter  non  sequeretur  si  de  potentia  Dei  abso- 
luta  peccare  posset :  ergo  queniadmodum  ad  illa  absurda  vitanda,  recte 
asseritur,  quod  de  facto  non  peceaverit  ;  pari  ratione  diei  debet,  quod 
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etiam  de  potentia  absoluta  non  potuerit  peccare.  —  Nego  antecedens; 
quia  si  de  facto,  ac  secundum  ordinariam  Dei  potentiam  peceare  posset, 
sequeretur,  quod  etiam  de  facto  non  haberet  beatitudinem  animse,  nee 
aliquam  Dei  protectionem  externam,  illam  scilicet,  qua  Virgo  Deipara, 
necnon  et  Beati  facti  sunt  impeccabiles :  sequeretur  pariter,  quod  unio 
hypostatica  non  exigeret  connaturaliter  illam  impeccabilitatem  :  nul- 
lum  autem  ex  his  absurdis  sequeretur,  si  esset  dumtaxat  impeccabilis 
de  potentia  J)ei  absoluta  :  ergo  nulla  est  utrobique  paritas. 

Objiciuxt  o.  Si  Christus  per  absolutam  Dei  potentiam  peccare 
posset,  sequeretur  peccatum  illud  Deoesse  tribuendum  :  sed  implicat 
contradictionem,  quod  Deus  peccare  possit :  ergo,  etc.  Sequela  majoHs 
patet;  quod  enim  dumtaxat  fit  per  extraordinariam  Dei  potentiam, 
nec  ullatenus  fieret,  nisi  de  potentia  absoluta  et  extraordinaria  Deus 
ad  illius  eftectionem  concurreret,  soli  Deo  attribuitur. — Nego  sequelam 
maioris,  et  illius  probationem  distinguo :  quod  fit  per  potentiam  Dei 
absolutam,  soli  Deo  tribuitur,  quando  fit  solum  per  concursum  ex- 
traordiuarium  ipsius ;  puta  cum  operatur  prodigia  et  miraculosa  facta, 
concedo  :  quod  fit  per  extraordinariam  Dei  potentiam  pr^Bbentem  con- 
cursum  extraordinariuiii  quideni,  sed  indifferentem ;  ita  quod  concursus 
non  determiiiet  causam,  cum  qua  agit,  ad  actum,  sed  ab  ea  determi- 
netur;  tunc  actus  ille  soli  Deo  tribuendus  est,  nego.  Si  autem  Deus 
de  potentia  absoluta  talem  Christo  pra^beret  concursum  indifferentem 
ad  actus  bonos  et  malos,  qualem  per  potentiam  ordinariam  prsestat 
hominibus,  si  eo  mediante  extraordinario  concursu  humanitas  Christi 
peccaret,  non  plus  esset  tribuendum  peccatum  istud  Deo,  ratione  illius 
extraordinarii  concursus,  quam  ipsi  tribuatur  peecatum  aliorum  lio- 
minum  rationc  concursus  ordinarii.  Sicut  enim  idcireo  peccatum  ho- 
minum  Deo  non  tribuitur,  licet  actus  peccaminosi  fieri  non  possint 
nisi  dependenter  ab  illius  concursu,  quia  concursus  ille  ex  se  est  in- 
differens  ad  actus  bonos  et  malos  ,  et  tantum  determinatur  ad  actas 
malos  per  voluntatem  huinanam  ;  ita  nec  opera  humanitatis  Christi, 
si  ex  hypotliesi  esspnt  peccaminosa,  non  forent  tribuenda  Deo  ratione 
illius  concursus  extraordinarii ;  quia  hic  ex  se  esset  indiiferens  ad 
actus  bonos  vel  malos,  et  solum  determinaretur  per  voluntatem  hu- 
manain  Christi  ad  illos  aetus  peccaminnsos. 

OH.jicirNT  4.  Verbo  Divino  ex  vi  unionis  hypostaticse  incumbit 
obligatio  gubernandi  et  regendi  humanitatem,  eamque  in  officio  conti- 
nendi ;  ac  proinde  si  humanitas  assumpta  peecaret,  peccatuin  illud 
Verbo  divino  attribueretur  :  sed  qua  ratione  implicat  Deuin  peccare, 
eadem  etiam  repugnat  Verbum  divinum  peccato  infici;  igitur,  etc.  Minor 
constat.  Majo }"prohatuY  quantum  ad  primain  partem,  nempe  quod  Verbo 
incumbat  regere  humanitatem;  nam  S.  Epiphanius  in  Anchorato  cap.  3. 
Verhum,  inquit,  virtute  sua  frcenabat  inferiorem  naturam  ab  omni  inutili 
carnali  turha....  animam  vero  humanam,,  etmentem,  et si quid  est  aliud, 
ipsein  sese  hahens  universa  continuit  Deus  existens  non  divisa  ad  mali- 
tiam.  Et  Anastasius  Synaita  c.  21.  oSyjyou  idem  confirmat:  Confitemur 
etiam  animam  ef  corpus,  quce  Verho  hypostatice  unita  sunt,  Verho 
subjici ,  simulque  cum  omnibus  proprietatibus  suis  a  Verbo  magis 
regi  ac  duci,  quam  ulla  alia  creatura  eidem  subjiciatur,  et  ah  eodem  re- 
gatur,  cum  longe  arctius  cum  Verbo  conjuncta  sint,  quam  ullce,  alicB  res 
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<-reatn\  Probatur  vero  quantum  ad  socundam  partem,  nempe  quod  pec- 
catum  illud  Verbo  tribueretur,  quia  quotios  duo  uniuntur  in  aliqua 
natura  vel  persona,  inferius  naturaliter  subordinatur  superiori,  et 
consequonter  superior  tenetur  inferiorem  regere  et  gubernare:  scd  ex  vi 
unionis  humanitatis  ad  Verbum,  natura  humana  et  divina  conveniunt 
in  una  Christi  persona  :  ergo  ratione  hujus  unionis  tenetur  divina  na- 
tura  gubernare  et  regere  humanam;  et  consequenter  peccatum  huma- 
nitatis  unitoe  tribueretur  Verbo,  nedum  ut  subsistenti  in  humanitate, 
sed  etiam  sccuudum  se,  et  prout  in  divinitate  subsistit.  Confirmiitur pri- 
mo,  quia  corpus  est  inferius  anima,  et  per  unionem  conveniunt  in 
una  et  eadem  natura,  ex  tali  unione  induit  anima  obligationem  corpus 
regendi  :  sed  humanitas  est  inferior  Divinate,  et  ex  vi  unionis  hypo- 
staticie  convenit  cum  Deitate  in  eadem  Christi  persona  :  ergo  ex  vi 
hujus  unionis  incumbit  Divinitati  specialis  obligatio  gubernandi  hu- 
manitatem.  Unde  in  6.  Synodo  generali  actione  8.  sic  dicitur  :  Que- 
madmodum  corpus  nostrum  regitur  et  ornatur  atque  ordinatur  ab  in- 
tellectuali  et  rationali  anima  nostra ,  itd  in  homine  Christo  tota  hominis 
ejus  conspersio  ab  ejusdem  Verbi  divinitate  semper,  et  in  omnibus  mota, 
Deo  mobilis  fuit.  —  Confirmatur  secundo,  cum  in  una  et  eadem  natura 
conveniunt  superior  et  inferior  potentia,  iucumbit  tali  natur;e  obli* 
gatio  regendi  potentiam  inferiorem  per  potentiam  superiorera,  ut  con- 
stat  in  natura  iiumana,  quse  naturali  obligatione  tenetur  per  volun- 
tatem  regere  et  gubernare  appetitum  inferiorem  :  ergo  pariter  cum 
dua^  naturse  conveniant  in  una  et  eadem  persona,  c  nsurgit  in  illa 
obligatio  regendi  inferiorem  per  superiorem  naturam  et  consequenter 
Verbo,  in  quo  ex  vi  unionis  humanitatis  ad  ipsum  conveniunt  natura 
divina  et  humana,  incumbit  specialis  obligatio  regendi  et  gubernandi 
Tiaturam  humanam  per  divinam  ;  subindeque  peccatum  humanitatis 
unit;c  attribueretur  Verbo,  non  solum  ratione  voluntatis  humanse,  sed 
etiam  ratione  voluntatis  divinie.  —  Nego  majorem,  et  illius  proba- 
tionem  et  confirmationes  distinguo;  superior  quisque  tenetur  inferio- 
rem  regere  et  gubernare,  ita  quod  ratione  defectus  illius  dircctionis 
et  gubernii  peccata  inferiorum  superiori  tribuantur,  quando  id  ei  in- 
cumbit  ex  officio  et  justitia  speciali,  concedo  ;  quando  dumtaxat  id 
ei  incumbit  ex  concursu  generali  et  communi,  nego.  Anim;^  quidem 
tribuuntur  motus  inordinati  appetitus  inferioris,  non  prsecise  quia  ist^B 
potentia'  rationalis  et  sensitiva  conveniunt  in  una  et  eadem  natura, 
et  quia  earum  una  est  superior,  alia  vero  inferior  ;  sed  prrecise  quia 
taliter  invicem  sunt  unit«,  ut  inferior  non  possit  ad  bonum  honestum 
flecti,  nisi  per  cognitionem  et  directionem  superioris;  siquidem  vo- 
luntate  et  scientia  liominis  omnes  ejusdem  facultates  et  potentire  regi 
debent  et  gubernari.  Secus  autem  est  de  humanitate  Christi  respectu 
Verbi,  nam  humanitas  Christl  non  gubernatur  peculiariter  voluntate 
et  scientia  Dei  increata,  sed  dumtaxat  communi,  eo  scilicet  modo 
quo  cneterse  creaturse  gubernantur  a  prima  causa  ;  suppositum  enim 
Verbi  non  aliud  praestat  circa  humanitatem  per  se  praecise,  quam  quod 
prsestaret  propria  personalitas  terminando  ejusdem  natunc  communi- 
cationem  et  dependentiam  ;  unde  licet  illa  humanitas  ex  hypothesi 
peccaret,  peccatum  istud  non  deberet  attribui  Verbo.  Ad  auctoritatos 
-SS.  Patrum  asserentium   Verbum    regere    humanitatem,  sicut    anima 
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regit  corpus,  dico  eos  durataxat  velle  quod,  quemadmodum  auima 
propter  conjunctiouem  sui  cum  corpore  infiuit  in  illud  vitam,  motum^ 
et  directionem  naturalem  ;  ita  Verbum  ex  congruo  in  humanitatem 
suam  influit  vitam,  et  motum  supernaturalem,  ratione  abundantis  gra- 
tise  et  beatitudinis,  quibus  ipsam  illustrat,  et  ejus  affectus  moderatur. 
Unde  quemadraodum  non  obstante  plenitudine  gratise,  et  statu  beati- 
tudinis,  Sancti  et  Beati  possent  absque  contradictione  peccatum  ad- 
mittere;  sic  etiam  absque  repugnantia  per  absolutam  Dei  potentianiy 
nou  obstante  gratise  plenitudine  et  beatitudine,  huraanitas  .Christi 
posset  peccare, 

Urgent:  Actiones  sunt  suppositorura  vel  subsistentium,  ut  com- 
nnme  axioma  docet :  sed  suppositum  humanitatis  assumptae  est  sup- 
positum  Yerbi,  quatenus  in  illa  subsistens  :  ergo  si  posset  huraanitaS' 
assumpta  peccare,  perseverante  unione  hypostatica,  revera  peccatum 
istud  tribueretur  Verbo.  Confinnatur,  humanitas  Christi  est  instru- 
mentura  Verbi :  .sed  actiones  instruraentorura  tribuuntur  supposito,. 
cujus  sunt  instruraenta  :  ergo  peccatura  humanitatis  Christi  esset  tri- 
buendura  ipsimet  Christo.  —  Distingao  majorem :  actiones  sunt  sup- 
positorum  elicitive,  nego;  denominative,  concedo.  Cum  enim  communi 
axiomate  asseritur  actiones  esse  suppositorura,  hoc  non  ideo  dicitur^ 
quia  supposituni,  ut  quo  vel  ut  quod  influit  in  operationes  natura^^ 
sed  quia  sustentat  naturam  proxirae  operantera,  ut  quo  et  ut  quod. 
L'nde  actiones  dicuntur  suppositorura,  non  eftective,  sed  tantum  de- 
nominative.  Ad  minorem  dico,  quod  si  humanitas  peccaret,  dumtaxat 
peccatum  in  ipsain  refunderetur,  tamquara  in  principiura  elicitivum 
illius  actionis  peccaminosie,  non  vero  in  ipsum  Verbum,  nisi  forte 
dumtaxat  denorainative,  in  quo  certe  nulla  major  apparet  repugnantia, 
quara  quod  idera  Verbttm  divinum  dicatur  mortuum  et  crucifixura  : 
non  enira  secundum  rei  veritatem  magis  pugnat  denorainatio  peccantis 
Verbo  divino  eura  sua  sanctitate  attributali,  aut  essentiali,  quam  re- 
pugnet  denominatio  raortui  cura  vita  essentiali ;  tara  enira  raors  re- 
pugnat  vitae,  quara  peccatura  sanctitati :  imo  magis,  quia  mors  oppo- 
nitur  physice  vitse,  peccatura  vero  solum  moraliter  sanctitati. 

Reponint  ThomistvE,  disparitatem  esse,  quod  raors,  sicut  et  quod- 
libet  aliud  maluiu  poena:',  a  Dei  justitia  infiigitur,  et  ordinatur  ad  glo- 
riara  Dei ;  malura  vero  culpae,  seu  peccatum,  comniittitur  per  recessum 
ab  actu  divinai  sapientiie,  et  ab  ordine  divinae  bonitatis,  et  ideo  licet 
nulla  sit  indecentia,  quod  Verbum  in  natura  assurapta,  seu  ut  subsi- 
stens  in  humanitate,  per  communicationera  idiomatum,  passum,  cru- 
cifixum,  et  mortuura  denorainetur;  est  tamen  raoralis  indecentia,  quod 
Verbum,  etiani  ut  in  huraana  natura  subsistens,  seu  per  communica- 
tionem  idiomatum  peccare  dicatur,  hoc  enim  pias  aures  oftendit,  et  a 
majori  Theologorum  parte  non  adraittitur.  —  Contra,  tam  permissio 
peccati  potest  cedere  in  gloriam  Dei,  quam  quodlibet  malum  poena}; 
Deus  enim  ordinare  potest  peccatuni,  tam  ad  commendationera  sua^ 
justiti<e  illud  vindicando  et  puniendo,  quara  ad  manifestationera  swee 
miserieordiai  illud  relaxando,  et  gratis  reraittendo :  ergo  qua  ralione 
Jiiala  poenaj  cedere  possunt  in  gioriara  Dei,  itidem  cedere  possunt  pec- 
cata:  neque  unum  raagis  oflendit  pias  aures  sapientura,  quam  aliud, 
quippe  noveiunt  utrumque  solum  denominative  Deo  tribui.  Nec  referf. 
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qiiod  sit  qu;rclam  nioralis  indeeentia,  qiiod  Verbum  dieaturpeccare  ; 
hrec  enim  indecentia  moralis  non  officit,  quominus  illa  denominatio 
extrinseca  ei  convenire  possit,  sicut  et  denominatio  mortui,  et  cruci- 
Hxi,  quae  cum  sit  physica,  magis  repug-nat  Deo.  qui  est  per  essentiam 
A'ita,  quam  qua^vi.s  denominatio  moralis.  Xec  etiam  refert,  quod  pec- 
catum  sit  aversio  a  Deo;  repug-nat  autem  Deum  averti  a  se.  Id,  in- 
quam,  non  obstat ,  nam  htec  aversio  est  dumtaxat  quid  morale :  mors 
autem  est  quid  physicum,  et  physice  oppositum  vitne,  quam  perimit ; 
igitur  si  non  obstante  oppositioue  seu  recessu  mortis  a  vita,  Deus, 
-qui  est  vita  essentialiter,  dici  potest  mortuus  per  denominationem  ex- 
trinseeam  ratione  mortuae  Immanitatis,  cui  hypostatice  unitur,  quidui 
simili  ratione  dici  posset  peccans,  et  a  se  moraiiter  recedens,  ratioue 
humanitatis  assumpt;^,  si  illa  supponeretur  peccareV  Ad  confirma- 
fionem  dico,  quidquid  sit  de  majore,  distinguendam  esse  minorem: 
actiones  instrumentornm  tribuuntur  supposito,  cujus  sunt,  quando  lia- 
bent  dependentiam  particularem  ab  il)o,  concedo  :  quando  non  habent, 
nego  yyiinorem:  necnon  et  consequeniiam,  quia  actiones  peccaminosiTe 
voluntatis  non  majorera  haberent  dependentiam  a  supposito  divino  in 
illa  hypothesi,  quod  essent  p  ^ccaminosae,  quam  revera  haberent,  si 
iiatura  illa  non  esset  unita  ipsi.  Ad  quam  responsionem,  inquit  Pon- 
cius,  aptissimum  est  exemplum  de  seeuri,  quatenus  est  instrumentum 
artificis.  quse  ex  se  scindere  potest  simul,  et  calefacere;  nam  scindendo 
lignum  etiam  calefacit:  illa  autem  caletactio  non  attribuitur  artifici, 
sed  securi ;  scissio  autem  adscribitur  artifici,  quia  ad  eam  per  vir- 
tutem  suam  locomotivam  coagit,  et  ab  ipso  principaliter  dependet. 
IxsTABis:  Actiones  non  solum  sunt  suppositorum  denominative, 
sed  etiam  elicitive;  siquidem  Joannes  Tlieologus  in  Concilio  Floren- 
tino  sess.  18.  ex  iioc  communi  Philosophorum  eftato,  actiones  sunt 
.utppositorum,  probavit  Spiritum  sanctum  a  Filio  proeedere,  et  essen- 
tiam  in  divinis  non  generare,  sed  Patrem  ratione  essentiae  :  at  Pater 
■divinus  non  denominative  tantum,  sed  etiam  elieitive  ut  quod  generat, 
media  essentia  ut  principio  quo  generandi,  et  nullus  ex  Patribus  La- 
tinis,  pro  quibus  disputabat,  vel  Grsecis,  contra  quos  agebat,  in  con- 
trarium  reclamavit:  imo  Grreci,  argumento  Joannis  Theologi  convicti, 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  confessi  sunt:  ergo  illud  princi- 
pium  ab  universali  Ecclesia  tam  Graeca,  quam  Latina  tacite  fuit  ap- 
probatum.  —  Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  quod 
<ut  pluries  diximus  agendo  de  prineipiis  constitutivis  divinarum  per- 
sonarum,  et  de  distinctione  reali  Spiritus  sancti  a  Filio,  quamvis  ab 
ipso  non  procederet)  omnes  rationes  philosoplncse,  quas  ipsemet  Joannes 
Theologus  assumit  ad  probandum,  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
Filio,  non  sunt  revera  probatae  a  Concilio,  siquidem  plurimae  etiam 
ex  illis  rationibus  in  bona  Philosophia  deficiunt,  ut  ibidem  observa- 
vimus,  ct  insuper  conveniunt  omnes  Theologi,  quod  rationes,  quae  in 
€onciliis  proferuntur  ab  actoribus  ad  adstruenda  dogmata  fidei,  non  sem- 
per  sunt  de  fide;  imo  aliquando  principiis  fidei  dogmatibus  contrariis 
nituntur,  ut  constat  ex  7.  Synodo,  ubi  ut  probetur  Angelos  posse  de- 
pingi.  falsum  assumitur  principium,  nempe  quod  sint  corporei.  Con- 
<.Mlium  enim  approbat  tamquam  dogma  de  fide,  quod  Angeli  possint 
depingi,  non  vero  quod  sint  corporei.  hoc  enim  contrarium  est    fidei 
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dogiiiatibus  iii  sequeutibus  Couciliis  traditis,  iu  quibus  probatum  est 
Angelos  esse  substantias  spirituales.  ut  probavimus  in  tractatu  De  An- 
gelis.  ■ —  Confirmantur  hae  omnes  nostrie  responsiones,  et  rationes: 
Primo,  quia  natura  humana  secundum  se  esset  suffieientei  causa  ada?- 
quata  suse  actionis  peccaminosae.  etiamsi  Verbum  in  illam  actionem 
physice  non  infiuat  in  ratione  suppositi.  non  minus  quam  calor  est 
causa  efficiens  suse  caletactionis,  et  aniaia  separata  causa  suse  intel- 
lectionis  ct  volitiouis :  ergo  gratis  asserirur.  quod  necessario  requi- 
ratur  aliquis  concursus  suppositi  divini  ad  eliciendam  illam  actionem. 
Deinde,  quamvis  divinum  suppositum  concurr.M-et  partialiter  effective 
ad  actionem  pejcaminosam.  non  inde  sequeretur.  quod  supposito  im- 
putari  deberet  illa  actio  tamquam  causa^.  quie  culpabilirer  operareturr 
quia  quamvis  suppositum  Verbi  concurrerer  pliysiee  ad  illam  actio- 
nem,  tamen  determinatio  proveniret  a  voluntare,  peues quam  est agere.  vel 
nonagere:actio  autem  peccaminosa,  ut  peccamiuosa  est,  non  attribuitur 
omni  causse  concurreuti  physice/  ad  entitarem  actus  ;  alioqui  peccatum 
attribueretur  Deo,  qui  physice  concurrit  ad  omnes  actus  sive  bonos,  sive 
malos;  ergo  licer  suppositum  Verbi  concurreret  pliysice  ad  aetiones 
Immaniratis,  quae  essent  peccamiuosse,  non  propterea  peccatum  deberet 
illi  attribui.  quia  non  est  causse  determinativa  ad  illos  actus.  Z^e/z/^^^e, 
non  potiori  rarione  Verbum  intiueret  in  illos  actus  liumanitatis  phy- 
sice.  quam  Pater.  et  Spirirus  sanctus.  quia  opera  Trinitatis  ad  extra 
sunt  indivisa:  sed  actus  peccaminosi.  qui  nuuc  eliciuntur  ab  homi- 
nibus,  non  tribuunrur  Patri.  nec  Spiritui  sancto :  ergo  pari  ratione 
illi  actus  peccaminosi,  qui  elicerentur  ab  huinanitate  Christi,  non  es- 
sent  attribuendi  Verbo. 

Or.jicirNT  deniqte:  Humanitas  Christi  sanctiticatur  er  redditur 
Deo  grata  per  unionem  hypostaricam.  etiam  secluso  omni  dono  gratii^? 
sanctificautis  habitualis  :  ergo  non  poresr  liabere  ullum  peceatum  saltem 
mortale.  tam  acruale.  quam  habituale.  Prohatur  consequentia,  quia  pee- 
catum  quodcumque  habet  incompossibilitatem  cum  gratia  sanctificante:. 
ergo  siunio  hypostatica  majorem  habeat  vim  sanctiticandi.  quam  gratia 
ex  se,  nullum  poterir  peccatum  secum  pati.  Confirmatur,  humanitas^ 
Christi  substantialiter  per  Deitatem  et  personalitatem  Verbi  sanctifi- 
catur  substantialiter  per  sanctitarem  infiuitam,  non  (luidem  infinito 
modo,  (juia  ejusmodi  infinit?e  sanctitatis  creatura  non  est  capax;  sed 
in  tantum,  in  quantum  sauctificar;  potest  aliqua  creatura,  ut  omnino 
fiat  incapax  peccati.  etiam  per  absolutam  Dei  potentiam,  si  id  nou  re- 
pugnat.  quod  ali^iua  creatura  tantae  sit  sanctitatis,  ut  etiam  per  abso- 
lutam  Dei  potentiam  non  possit  uUum  admittere  peccatum :  ergo 
bujusmodi  est  humanitas  Christi.  —  Nego  consequentiam.  quia.  ur 
mox  dictum  est,  nulla  est  gratia  tant?e  p  rfectionis,  qun:  pliysice  ita 
sit  incompatibilis  cum  peccato,  quin  de  potentia  Dei  absoluta  possit 
cum  ilio  subsistere;  idem  autem  diceudum  est  de  unione  hypostaticay 
(|uatenus  haberet  vim  sanctificandi.  Ad  confirmationem,  distinguit  ma- 
jorem  Poncius :  natura  divina,  et  personalitas  tribuunt  naturse  tantain 
sanctitatem,  quantam  recipere  potest  ab  ipsis  mediaute  illa  conjun- 
ction^,  concedit  majorern:  tantam  tribuit  sanctitatem,  quantam  potest 
recipere,  tam  ab  ipsa  natura  diviua  et  personalitate,  quam  ab  illis 
donis.  negat  majnrem.  Quis  enim  dicat  naturam  esse  quidem  unitam, 
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iioii  tamen  boataiii,  esse  tanta  sanctitate  pra^ditam,  (^uantam  haboret 
natura  uiiita  simul,  et  beata? — Kx  his  apparet,  inquit  idem  Poncius 
in  comment.  num,  12.  «  quam  insulsa  sit  et  imprudens  quorumdam 
«  Theologorum  censura:  maxime  autem  Capreoli,  dum  ait,  contra  no- 
«  strai  sententia'  Assertores  famosissimos,  (quales  sunt  Durandus, 
«  Subtilis  Doctor,  et  omnes  tam  veteres  quam  recentiores  ejus  Disci- 
«  puli)  non  tam  rationibus,  quam  tiammis  agendum  esse,  .sed  eerte 
«  tiammis,  quibus  ipse  potius  comburi  deberet  ».  Addit  quod  «  Suarez 
«  paulo  modestius ,  sed  satis  immodeste  tamen  eam  temerariam  asserit. 
«  Vasquez  noluit  ipse  deterniinare  censuram,  sed  ne  non  censuraret, 
«  aliqua  eam  dignam  censura  pronuntiat.  »  Haj  autem  censurse,  quam 
vanae  sint  et  sine  fundamento,  ac  indign;v  his  Auctoribus,  facile  patet 
ex  dictis,  et  ex  eo  quod  ipsi  moderni  sua  invicem  de  impeccabilitate 
Christi  D.  fundamenta  expugnent,  nec  tamen  ipsi  impugnatores  me- 
liora  ae  eflficaciora  statuant.  Ccefenim  quamquam  omnia  lisec,  qua? 
dumtaxat  theologic?e  exercitationis  gratia  diximus  probabilitate  non 
careant ;  niliilominus  moneo  abstinendum  esse  ab  his  et  simillbus  pro- 
positionibus :  Christus  fiiit  absolufe  peccabilis ;  ve\ ,  Christus  secundum 
huinanitatem  per  aI)solutam  Dei  potentiam  peccare  potuit;  maxime  vero 
coram  rudioribus  et  imperitis,  quibus  non  sunt  pervijc  hujusmodi 
theologicae  controversise :  ne  forte  inde  habeant  ansam  cogitandi  et 
dicendi  Christum  eo  modo  fuisse  peccabilem,  quo  c:T?teri  homines  justi, 
quod  sane  erroneum  esset  et  haereticum  ;  nullus  enim  forte  justus,  ita 
fuit  innocenti?e  tenax,  si  beatam  Virginem  excipias,  (jui  in  peccata 
saltem  venialia  non  fuerit  lapsus. 

Ex  His  C(:n.LT(4E,  his  non  obstantibus,  recte  inferri  Christi  impec- 
cabilitatem  ex  unione  hypostatica;  non  quidem  per  locum  intrinsecum, 
ut  volunt  Thomista^;  seci  per  extrinsecum,  quia  scilicet  expedit,  et 
congruentissimum  est,  ut  natura  unita  Verbo  sit  peccati  incapax,  tum 
propter  illius  sanctitatem  personalem  :  tum  propter  visionem  beatifi- 
cam,  quse  cum  animam  Verbo  unitam  prim^e  recta?  operationis  reguh^' 
conjungat,  illam  etiam  reddit  impeccabilem,  et  insuper  vim  et  elfi- 
cacitatem  habet  reprimendi  omnem  inordinatum  affectum  appetitus 
sensitivi :  tum  denique  propter  perfcctionem  et  pleuitudinem  gratiip 
habitualis  existentis  in  anima  Christi,  necnon  et  virtutum,  qu?e  ab  ea 
dimanant;  cum  enim  gratia  opponatur  moraliter  peccato ,  inde  conse- 
quens  est,  quod  gratiai  plenitudo  abundantissima.  qualis  fuit  anim?e 
Christi,  nullum  peccato  locuni  relinquat.  Unde  radix  illius  impocca- 
bilitatis  maxime  est  ipsa  Dei  manutenentia,  qua  Christi  humanitas, 
utpote  Verbo  unita  personaliter,  et  Deo  conjuncta  per  unionem  bea- 
titicam,  necnon  et  per  grati?e  plenitudinem,  ita  in  lioc  triplici  statu 
constantissime  servatur,  ut  nec  per  aliquid  extrinsecum  possit  sepa- 
rari,  nec  aliquid  admittere,  quod  illara  unionem  hy])ostaticam,  aut 
beatiticam,  aut  gratuitam,  seu  sanctificativam  dedeceat,  sicut  rovera 
poccatum  hunc  triplicem  statum  moraliter  summe  dodecet.  Unde  de 
facto  quidem  utraque  sententia  tam  Angelici,  quam  Subtilis  Doctori.s 
convenit,  Christi  impeccabilitatem  ab  illa  triplici  unione  ipsius  aninia^ 
cum  Deo  esse  repetendam;  quod  sufficit,  tum  ad  fidem,  tum  ad  do- 
ctrinam  Sanctorum  Patrum  ;  an  vero  secus  fieri  possot  de  possibili, 
controversia  est,  pure  ad  Philosophiam  spectans. 
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Qr^EREs:  an  Christus  hahuent  fomitem  peccati,  seu  inclinatioii^m 
appetitus  sensitiri  ad  objecta  sensibilia,  contra  dictanien  rationvi,  quce. 
inclinatio  rocatur  foincs  peccati,  quia  illius  incentirum  est,  illudque 
fovet  f 

Respoxdeo  pri.mo,  nullatenus  in  Christo  fuisse  de  facto  illum  fo- 
mitem  peccati.  Probaturque  ex  sexta  Synodo  generali,  actione  11.  et 
ex  quinta,  collat.  S.  Can.  112.  ubi  definitur  in  Christo  fuisse  tantnm 
passiones  irreprehensibifes.  ef  innoxias:  fomes  autein  peccati  cst  passio 
noxia,  reprehensibiiis,  inordinata,  cum  interdum  voeetur  a  sacris  Lit- 
tcris  peccatum,  non  quod  proprie  sit  peccatam,  sed  quod  sit  ex  pec- 
eato,  et  ad  peccatum  inclinet,  ut  explicat  Trident.  Synodus  sess.  5. 
in  decreto  de  peecato  originali.  Confirmatur  ex  Patribus,  S.  Leone, 
epistola  11.  ita  scribente:  Corporei  sensus  vigebant  sine  lege  peccati, 
ef  reritas  a/fectiomim  sub  moderamine  Deitatis,  et  moris,  nec  tandem 
tentabatur  illecebris ,  nec  cedebat  injuriis.  Similiter  ex  S.  Damasceno  3. 
Dc  Fide  cap.  20.  dicente ,  Christum  aliter  fuisse  tentatum  a  daemone, 
quam  primos  parentes,  quia  primus  parens  tentatus  est  extrinsece  et 
intrinseoe,  Christus  vero  tantum  extrinsece,  Nec  ohstat,  quod  Hebr.  4. 
dicatur,  C/iristus  tentaius  per  omnia,  nam  particula  illa,  per  omnia, 
debet  iutelligi  accomniodate  ad  naturam,  et  conditionem.  Huic  eon- 
clusioni  favet  ratio;  quia  ex  Coneilio  Trid.  fomcs  peccati  remanet  in 
nobis  tantum  ad  agonem  ;  non  erat  autem  decens  ejusmodi  turpeiu 
agonem  reperiri  in  Christo :  ergo  n?que  fomitem  peccati.  —  Hespondeo 
secundo,  fomitem  peceati  sublatum  ess:^  a  Christo  per  virtutes,  quas 
habuit  in  perfectissimo  statu,  et  per  excellens  illud  dominium,  quod 
habuit  in  omnes  suas  potentias,  necnon  et  per  perpetuam  attentionem 
rationis,  quse  praeveniebat  omnia  objecta,  quae  poterant  ipsum  appe- 
titum  movere  ad  peccatuni.  Probatur :  si  justitia,  v.  g.  in  statu  inno- 
centise  ad  id  sufhciebat:  ergo  et  hrec,  cum  superent  vires  illius,  ad 
id  sufHcient.  —  Respondeo  tertio,  quod  etiam  de  potentia  Dei  absoluta 
Verbum  divinum  assuinere  non  potuit  naturam  liumanam  eum  fomite^ 
peccati,  non  (luod  ad  lioc  fuerit  repugnantia  physica,  sed  quia  sit  re- 
pugnantia  moralis,  propter  dignitatem  et  majestatem  suppositi  divini. 
Quod  uti(|ue  probatur:  nam  si  Verbuni  potuisset  assumere  naturam 
cum  fomite  peccati ,  maxime  vel  quia  potuit  assumere  naturam  bruti, 
in  (|ua  potuerunt  esse  motus  appetitus  sensitivi  ad  objecta  supra  men- 
suram  deiectabilia,  vel  quia  etsi  potuerint  esse  tales  motus  in  Christo, 
tamcn  potuit  etiam  illis  non  consentire,  sicque  illis  uti  ad  agonem, 
et  meritum:  sed  prima  ratio  nulla  est,  quia  etsi  in  natura  irrationali 
bruti  non  dicat  fomes  indecentiam,  cum  h?ec  natura  non  sit  nata  regi 
dictamine  rationis;  quia  tamen  in  nostra  natura,  prout  subest  dire- 
ctioni  partis  superioris,  est  aliqua  indeccntia  experlri  imperfeetionem 
talem,  et  cum  status  naturcC  humana^  etiani  in  Verbo  existenti  de- 
bitus,  suo  modo  sit  rectus  ad  rationem,  et  sit  indecorum  turpes  motus 
in  se  sentire,  etsi  consensus  voluntatis  in  illis  non  secjuatur,  tamen 
propter  ejusmodi  indecentiam  non  debuit,  nec  potuit  Verbum  divinum 
assumere  naturam  cum  fomite  peccati.  Secunda  item  ratio  nulla  est, 
nam  quai  sunt  in  natura  assumpta  ad  agonem,  debent  esse  talin,  ut 
nullam  includant  indecentiam  ad  statum  ef  conditionem  Christi. 
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QU/ESTIO   QUARTA. 

AN  CHRISTUS  D():\IINUS  ASSUMPSERIT  PASSIOXES  ANIM.E 
SEU  APPETITUS  RATIONALIS  TAM  SECUNDUM  PORTIONEM 
SUPEPvIOREM,  QUAM  INFERIOREM. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doetore  in  2.  dist.  21.  qua^st.  uiiica,  duplic<:Mn 
-esse  animse  portionem,  superiorem  videlicet,  ct  inferiorem.  Portio  su- 
perior  sunt  ips^emet  facultates  animK,  nimirum  intellectus.  voluntas, 
et  memoria,  (luatenus  occupantur  circa  aeterna,  et  spiritualia.  Portlo 
vero  inferior  sunt  eiTedem  facultates,  (juatenus  versantur  circa  tem- 
poralia.  Ex  (luibus  infert  Doctor  portionem  non  distingui  penes  id 
quod  una  sit  contemplativa,  et  alia  practica,  ut  volunt  ali(jui,  quia 
tam  spcculativa,  (juam  practica  p  'rtinent  ad  portionem  superiorem  : 
speculativa  quidem  (juatenus  intellectus  solitarie  speculatur  ceterna  ; 
practica  vero  quatenus  ille  idom  intellectus  speculatur  {eterna,  prout 
a  nobis  amabilia.  Practica  iterum  quateiius  voluntas,  ut  portio  su-  - 
l)erior,  quai  natura  sua  est  facultas  practiea,  vult  amplecti,  et  prose- 
(|uitur  ajteriia.  Inferi  iuHuper  portionem  superiorem  et  inferiorem 
inrellectus,  item  superiorem  et  inferiorem  voluntatis  non  esse  duas 
potentias.  Primo,  (juia  eadem  potentia  cognoscit  principia  et  conclu- 
siones,  aliter  nulla  potentia  eadem  cognosceret  ,  cum  non  cogiioseatur 
per  se,  nisi  ex  collatione  ad  principium;  sed  porrio  inferior  intelleetus, 
V.  g.  cognoscit  conclusionem,  ct  portio  superior  principium  :  nam  S.  Au- 
'^ustinus  dicit  portionem  superiorem  intendere  regulis  seternis  et  su- 
j)erioribus  contemplandis ;  inferiorem  vero  intendere  temporalibus  agen- 
•dis  secundum  seternas  reg-ulas :  at  ista,  circa  qnrc  occupatur  portio 
interior,  sunt  conclusiones  regularum  reternarum  :  erg'o  portio  inferior 
intellectus  cognoscit  conclusiones  principiorum,  quorum  est  portio  su- 
j)erior  ejusdem  intellectus.  Confirmatur,  quia  idem  habitus  simpliciter 
non  perficit  duas  potentias  :  sed  eadem  charitas,  v.  g.  perficit  volun- 
tatem  superioris  portionis  ;  siquidem  eadc^m  eharitas  est  in  voluntate 
portionis  superioris,  qua  Deus  diligitur,  necnon  et  in  voluntate  por- 
rionis  inferioris,  (jua  diligitur  proximus,  qui  est  objeetum  temporale, 
una  enim  et  eadein  cliaritas  se  extendit  ad  omnia  diligibilia  :  igirur 
cum  unus  et  idem  habirus  charitatis  resideat  in  portione  superiori 
et  inferiori  ejusdem  animse,  consequens  est,  quod  iiUTe  portiones  non 
>int  distinctse  faculrates  et  potenti-«. 

NoTANDUM  2.  Undeciin  passiones  appetitus  sensitivi  seu  portionis 
inferioris  anima?  solito  numerari  a  Pliilosophis,  quarum  quinque  re- 
.sident  in  appetitu  irascibili,  videlicet  spes,  desperatio,  timor,  audacia, 
«t  ira:  sex  vero  in  appetitu  coneupiscibili,  nimirum  amor,  odium,  de- 
siderium,  gaudium.  fuga,  et  tristitia.  Certum  est  autem  ^peni  potuisse 
csse  in  Cliristo,  utpote  qui  sperare  potuit  gloriam  sui  corporis,  et  li- 
borationem  ab  illis  omnibus  pnenalitatibus  et  cruciatibus,  quibus  illius 
liumanitas  agitata  fuit  rum  tempore  vitre,  tum  tempore  passionis.  Fuit 
siiniliter  in  eo  desperntio,  non  quidem  ea,  (juam  impius  sustinet  Cal- 
vinus,  qualem  seilicet  habent  reprobi  circa  objectum  bL'atitudinis ;  scd 
dumtaxat  illa,  quae  versatur  circa  malum  sensibile  inevitabile;  cum 
eiiim  nobis  sese  oftert  inalum  aliquod  non  apprehensum  ut  inevitabile, 
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iiuctuamus  inrer  spein,  et  desperationem:  cum  verojam  inevitabile  pro- 
ponitur  omni  spe  evadendi  adempta,  desperamus.  Fuit  pariter  in  eo 
audacia,  quia  habuit  fortitudinem  animi  et  constantiam  respectu  mortis 
subeundir;  nec  dumtaxat  patienter  sustinuit  inflictos  cruciatus  et  ad- 
versariorum  insultus,  sed  etiam  eis  animose  ivit  obviam,  ut  sacri 
Evangelist^e  referunt.  Similiter  ((uantum  ad  portionem  appetitus  con- 
cupiscibilis,  certum  est  habuisse  amorem.  et  odiiim  ;  quippe  amore 
et  odio  sensitivo  aliqua  prosequebatur,  puta  conservationem  propria^ 
vitae  et  aversionem  mortis.  Habuit  similiter  desiderium,  nam  dicebat 
Discipulis  :  Desiderio  desideraci  hoc  Pascha  manduc.are  vobiscum.  Ha- 
buit  pariter  fugam  mortis  et  doloris  cum  exoravit  Patrem :  Pater.  si 
p  )ssibile  est,  transeat  a  me  calix  iste.  Quamvis  autem  fuerit  vir  do- 
lorum,  ct  in  laboribus  a  juventute  sua,  nihilominus  delectationem  ha- 
buit,  maxime  de  bonis  spiritualibus;  unde  in  ejus  nomine  canit  Psaltes 
Regius  Psalm.  83.  Cor  m^iim,  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
virum.  Unde  maxime  controvertitur  inter  Theologos,  an  Christus  ha- 
buerit  passiones  tristitia^,  timoris,  et  irae;  quocirca, 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  in  3.  d.  13.  num.  12.  eodem  modo  plii- 
losopliandum  esse  de  tristitia  et  gaudio,  sicut,  proportione  servata,  de 
delectatione  et  dolore  respectu  appetitus  sensitivi ;  quemadmodum 
enim  dolor  in  corpore  causatur  ab  objecto  disconvenienti  approximato 
et  applicato  parti  sensitivse,  ita  pariter  tristitia  causatur  ab  objecto 
ingrato  voluntati;  undc  S.  Augustinus  1.  14.  De  Civit.  cap.  15.  Dolor 
carnis  tantummodo  est  offensio  animce  ex  carne,  et  qucedam  ab  ejus 
passione  dissensio  :  sicut  animce  dolor.  qui  tristitia  nuncupatur,  est  ejus 
dissensio  ab  his  rebus,  quce  nobis  nolentibus  accidunt.  Accidit  autem, 
inquit  Doctor,  ut  multis  modis  voluntas  se  liabeat  circa  objecta.  a. 
qiiibus  potest  tristitiam  accipere  :  Primo  namque  contingit  aliquid 
esse  contrarium,  non  quidem  actui  elicitivo  ipsius,  et  appetitui  liljero, 
sed  dumtaxat  appetitui  naturali;  licet  enim  voluntas  sit  una  simplex 
faeultas,  consideratur  tamen  aliquando  ut  appetitus  naturalis ;  ali- 
quando  vero  ut  appetitus  Mber  :  ut  appetitus  naturalis  convenit  cum 
omnibus  aliis  rebus  naturalibus,  quibus  commune  est  liabere  aliqua 
objecta  convenientia,  et  aliqua  disconvenientia  seu  contraria ;  quem- 
admodum  aqua,  verbi  gratia,  cui  calor  est  contrarius,  sicut  frigiditas 
est  conveniens.  Voluntas  itaque,  spectata  ut  appetitus  naturalis,  natu- 
raliter  fertur  in  felicitatem,  item  naturaliter  refugit  miseriani  ;  ita  ut 
etiam  nullo  dato  actu  elicito  ab  ipsa,  censeatur  naturaliter  ferri  in 
beatitudinem,  et  averti  a  miseria  :  quando  igitur  sese  of!*ert  objectum 
ejusmodi  disconveniens  appetitui  naturali  voluntatis,  inde  sequitur 
tri.stitia.  Secundo.  causatur  tristitin,  quando  aliquid  accidit  nolente 
A'oluntate  nolitione  elicita,  quidquid  sit  illud,  quod  non  vult;  exempli 
gratia,  si  quis  nolit  visitari,  et  visitetur;  inde  tristatur  voluntas.  Tertio. 
causatur  tristitia  ex  conjunctione  voluntatis  cum  affeetu  sensitivo ; 
impossibile  est  enim  facultatem  .sensitivam  dolorem  recipere,  et  ex  eo 
non  consurgere  tristitiam  in  voluntate.  Quarto  denique,  causatur  tri- 
stitia  ex  quodam  objecto,  non  quidem  absolute,  sed  conditionate  no- 
lito,  ita  ut  propter  istam  nolleitatem  possit  etiam  tristari  voluntas; 
quomodo  v.  g.  sumens  aliquis  potionem  araaram,  nollet  sumere  si 
posset,  et    propter    istam    nolleitatem    consurgit   tristitia  in  voluntate 
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ejus.  Kx  quibus  collig"it  Doctor  Subtilis  tristitiam  residere  forrnaliter 
in  voluntate,  sicut  dolor  sensibilis  residet  in  appetitu  sensitivo  ;  et 
tristitiam  non  esse  actionem  aliquam  voluntatis,  sicut  nec  dolor  sen- 
sibilis  est  actio  appctitus  sensitivi,  quia  omnis  actio  voluntatis  est  in 
potestate  voliintatis,  tristitia  vero  non  est  in  potestate  voluntatis,  saltem 
consequenter:  ergo  non  est  actio  voluntatis.  Dico  saUem  confiequciifcr, 
quia  clarum  cst  antecedenter  esse  in  potestate  voluntatis,  quatenus 
scilicet  volitio  et  nolitio,  ex  quibus  oritur  tristitia,  sunt  in  potestate 
voluntatis;  tamen  posita  semel  nolitione  alicujus  objecti,  et  antece- 
dente  objecto  illo  actualiter  nolito,  non  est  in  potestat^;  voluntatis  non 
tristari.  —  Adde  quod  experientia  docet  tristitiam  non  esse  actionem 
aliquam,  cum  enim  tristamur  experimur  nos  pati  valide,  ex  qua  pas- 
sione  sequitur  aliquando  angor,  idest  passio  mcerens,  et  melancholia, 
idest  tristitia  diuturnitate  obfirmata ;  quse  quidem  omnia  passionem 
potius  quam  aetionem  indicant. 

Conclusio  prima.  —  Ix  Christo  Domino  uevera  fuerint 

HUMAN^:    PASSIONES,  NON    TAMEN    CUM    EA    IMPERFECTIONE    QUA  IN  (\¥.- 

TERis  HOMiNiHUS.  Ha^c  cst  dc  fide  determinata  in  6.  Synodo  Act.  4.  et 
Probatur  variis  Scripturae  textibus,  quibus  illi  liumani  affectus 
et  motus  asseruntur  fuisse  in  Cliristo.  Sic  Joann.  2.  de  eo  dicitur  : 
Zelus  domus  tuce  comedlt  me.  Marci  3.  Clrcitmspiciens  eos  cum  ira, 
tristatus  est  super  ccecitcde  cordis  eorum,  Matth.  26.  Tristis  est  ((uima 
mea  usque  ad  mortem. 

Idipsum  unanimi  sententia  testantur  SS.  Patres,  Amlirosius  lib.  1. 
De  Fide,  cap.  3.  Augustin.  lib.  4.  De  Civitate  Dei,  cap,  7.  et  S.  Leo 
Epist.  11.  qua'  est  ad  .lulianum  circa  finem,  ubi  ita  seribit ;  Sensus 
corporei  luf/ebant  sine  lege  peccati,  et  veritas  affectionum  sub  modera- 
mineDeitcdis,  ei  mentis.  Idem  doeuit  S.  Damascenus  3.  De  Fide,  cap.  20. 
d  '  omnibus  defectibus  animje  nostrse,  qui  sunt  a  reprehensione  alieni, 
inter  quos  enumerat  metum,  angorem,  mortis  recusationem.  Favet 
etiam  ratio,  quia  illi  affectus  appetitus  sensitivi  spectant  ad  vitae 
humanse  conservationem,  dignitatem,  et  exercitium  ;  conferunt  etiam 
ad  satisfactionem  pro  hominum  peccatis,  ut  constat  de  dolore  et  tri- 
stitia. 

Patet  etiam  secunda  pars,  iiempe  quod  passiones  ill«  aliter  fuerint 
in  Christo,  quaiii  in  nobis,  tum  quoad  objectum,  tum  quoad  princi- 
pium,  tuin  quoad  eflectum.  Primo  quidem  quoad  objecfum,  quia  motus 
illi  animi  plerumque  in  nobis  feruntur  ad  illicita  :  at  in  Christo  Do- 
mino  semper  in  bonum  honestum  tendebant,  quia  revera  fuit  impec- 
cabilis,  et  caruit  ipso  fomite  peccati  inclinante  ad  inalum.  Secundo, 
quantum  ad  principium,  quia  ejusmodi  passiones  in  nobis  sa^pe  prte- 
veniunt  judicium  et  usum  rationis  :  sed  in  Christo  semper  oriebautur 
secundum  dispositionem  rationis,  vel  positive  moventis,vel  providentis, 
et  permittentis  ;  unde  numquam  praevenerunt  ejus  rationem  ;  sed  tantum 
in  eo  fuerunt  ex  deliberata  voluntate,  quando  voluit,  quamdiu  voluit, 
et  quomodo  voluit.  Quod  utique  significavit  Joannes  quando  cap.  11. 
ita  ait  de  Christo  Domino:  Infremuit  spiritu.  ct  turf)avit  semetipsum: 
nam  modus  iste  loquendi  significat  Christum  Dominum  libere  excitasse 
in  seipso  motum   illum    miserationis  et  indignationis,  ex  quo  ipse  est 
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turbatus,  ut  docet  S.  Augustinus,  iu  tract.  49.  in  Joan.  In  illius,  in- 
quit,  potestate  erat,  sic  vel  non  sic  affici ;  Verhiim  enim  animam  sit- 
scepit  et  carnem,  totius  liominis  sibi  coaptans  in  personce  unitate 
naturam.  Et  paulo  post :  Ubi  summa  potestas  est ,  secundum  voluntatis 
nutam  tractatur  infirmitas,  hoc  est,  turbavit  semetipsum.  Id  pariter 
probat  S.  Athanasius,  Orat.  Contra  Apollinarem  ex  eo,  quod  Christus 
Dominus  Joan.  12.  signanter  dixit ;  Nunc  anima  mea  turbata  est ;  ait 
enim  :  Ob  eam  causam  dicebat  Dominus:  nunc  anima  mea  turbata  est, 
h(EC  (iiitem  particida  ijunc,  idem  est,  quod  quando  voluit.  Tertio  denique 
passiones  illse  aliter  fuerunt  in  Christo,  quam  in  nobis  quantum  ad 
cffectum;  nam  in  nobis  quandoque  trahunt  rationem  ad  illicita,  ut  illis 
deordinatis  motibus  consentiat,  nec  consistunt  dumtaxat  in  appetitu 
sensitivo,  sed  otiam  appetitum  rationalein  ad  se  pelliciunt ;  secus  autem 
fuit  in  Cliristo,  cum  enim  ejus  anima  plenum  haberet  dominium  in 
omnes  suas  facultates  et  actus,  non  tantum  ex  simplici  permissione, 
sed  ex  positivo  consensu  admittebat  in  seipso  tales  passiones  ;  et  cum 
haberet  omnes  thesauros  sapientia?  in  se  reconditos,  ac  futura  praevi- 
deret,  faeile  poterat  cognoscere  illud  omne,  quod  appetitus  ejus  exci- 
tare  poterat,  et  facere  ut  hse  passiones  nullo  modo  possent  ad  illicita 
pertrahere.  l  nde  plerique  Scholastici  post  S.  Hieronymum  in  eap.  25. 
S.  Matthsei  dieunt  in  Christo  quidem  non  fuisse  passiones,  sed  pro- 
passiones,  quia,  inquiunt,  propassioids  nomine  sigmificatur  affectio, 
qute  aliquam  corporis  motionem  excitat,  et  movet  quidem  imminem, 
sed  non  dimovet  ejus  rationem  a  recto  et  libero  suo  exercitio,  ut  fit 
per  passiones.  VeTum  hoc  discrimen  tantum  fuit  penes  Stoicos  Philo- 
sophos  ae  eorum  sectatores  :  nain  apud  Peripatheticos,  et  SS.  Patres 
nomen  passionis  et  propassionis  idem  plane  significat,  estque  commune 
tam  ordinatis,  quam  inordinatis  affectihus. 

Conclusio  seeunda.  —  Christus  revbra  habuit  affectum 

TRlSTlTIri:,  XON  QUIDEM  IN  PORTIONE  SUPERIORI  ANIM^  PR^CISE,  ET 
SEORSIM    SUMPTA,    SED    QUATENUS   EST    COLLIGATA    CUM  APPETITU  SEN- 

siTivo.  Hsec  Conclusio  duas  habet  partes  :  quarum 

Prima  constat  ex  illis  Scripturse  textibus  supra  laudatis,  quibus 
asseritur  Cliristum  revera  fuisse  tristatum.  Sic  Matt.  26.  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem.  Et  Luc.  22.  Factus  in  agonia  prolixius 
oralmt.  Unde  S.  Ambrosius  iib.  2.  De  Fide,  cap.  2.  Ut  homo  tristitiam 
Jiabait,  suscepit  enijn  tristitiam  mecim.  Confidenter  tnstitiam  nomino, 
qui  crucem  proidico. 

Eamdem  veritatem  probat  Seraphicus  Doctor  dist.  15.  art.  2.  q.  2. 
J^rimo  quidem,  quia,  ut  legimus  Lucae  19.  Christus  videns  civitate^n 
Jerus(dem  fievit  super  illam :  sed  fietus  est  signum  doloris  et  moeroris: 
ergo  Christus  fiendo  animi  angorem  et  tristitiam  testatus  est.  Secundo, 
Christus  ainabat  et  desiderabat  nostram  salutem  :  sed  qui  amat  ali- 
quid  tristatur  de  ejus  amissione  :  ergo  cum  Cliristus  multos  videret 
suam  salutem  negligere,  apparet,  quod  in  se  senserit  verum  aflfectum 
tristitise.  Tertio,  quanto  sunt  in  aliquo  majora  viscera  pietatis,  tanto 
magis  afficitur  moerore  :  sed  Cliristus  habuit  abundantiSvSima  pietatis 
viscera:  ergo  de  aliorum  necessitatibus  et  infirmitatibus  maximam 
liabuit  tristitiam. 
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Secunda  pars  etiam  constat,  nempe  qiiod  tristitia  illa  noii  fuerit 
in  portione  superiori  voluntatis  Christi,  quia  illa  portio  superior  volun- 
tatis  non  potest  trist^iri,  nisi  ex  eo,  quod  aliquis  nollet  Deum  esse, 
vel  nollet  eum  habere  aliquam  perfectionem  intrinsecam,  voluntas 
enim  ut  portio  superior  intendit  rebus  ixjternis  :  sed  neutrum  ex  his 
motibus  potuit  habere  aninia  Christi  :  tum  quia  res  setern?e  non  pos- 
sunt  ullam  molestiam  afferre ;  siquidem  appetuntur  appetitu  naturali, 
quia  naturaliter  voluntas  fertur  in  n  s  ivternas  tamquam  in  summum 
bonum  et  supremum  commodum  :  appetuntur  pariter  appftitu  elicito, 
quia  voluntas  non  potest  ordinate  refugere  quod  recta  ratio  dictat : 
at  dictat  consequendas  esse  res  a^ternas ;  et  subinde  voluntas  non 
potest  illas  refuger^-!  appetitu  elicito  :  tuin  etiam  quia  Christi  voluntas 
quamvis  liberrima,  propter  eximium  suum  erga  Patrem  amorem,  summo 
aftectu  ferebatur  in  id  omne  quod  ab  eo  deeretum  fuerat  circa  suam 
huinanitatem.  Hinc  dicebat  Joann.  4.  Meus  cibus  est,  iit  faciam  volun- 
fiiteni  ejus,  qui  misit  me,  ut  perficiam  ojms  ejus ;  unde  instante  mortis 
tempore,  cum  ejus  anima  secundum  portionem  inferiorem  infiigeudos 
cruciatus  perhorresceret,  et  idcirco  rogasset  Patrem  :  Si  possibile  est, 
transeat  a  me  calix  iste :  statim  subdidit :  Verumtamen  non  mea,  sed 
tiut  voluntas  fiat. 

Patet  denique  tertia  pars,  nempe  quod  tristitia  fuerit  iu  Christi 
aniina,  ut  colligata  appetitui  sensitivo  :  tanta  est  enim  animse  ratio- 
nalis  cum  corpore  connexio  et  confoederatio,  ut  sibi  invicem  proprias 
afilectiones  et  passionos  communicent ;  hinc  cum  anima  tristitia  labo- 
rat,  corpus  languore  deficit,  et  interdum  omnino  extinguitur.  Unde 
prasclare  monet  Ecclesasticus  30.  Tristitiam  longe  repelle  a  te,  multos 
enim  occidit  tristitia,  et  non  est  utilitas  in  illa.  Similiter  cum  eorpus 
dolore  premitur,  anima  tristitla  laborat;  unde  non  potest  sentiri  vehe- 
mens  dolor  in  parte  sensitiva,  quin  rationalis  pars  maxima  tristitia 
afficiatur :  est  autem  maximus  dolor  iraprcssus  corpori  Christi  tempore 
passionis ;  uude  revera  tunc  temporis  animi  angorem  et  tristitiam 
passus  est.  —  Tristitia  autem  illa  quantumvis  verissime  in  Christo 
fuerit,  non  tamen  eodem  raodo  fuit  in  illo,  quo  fuit  in  nobis  ;  nam 
(inquit  S.  Bonaventura  loco  initio  hujus  Conclusionis  laudato:)  «  Est 
«  quadam  tristitia,  quaj  est  pneter  ratiouis  imperium  :  et  est  tristitia, 
«  qux'  est  contra  rationis  judicium  rectum  :  et  est  tristitia,  qua^  est 
«  subjecta  rationis  imperio  et  judicio.  Et  illa  tristitia  praeter  rationis 
«  imperium,  est  quse  consurgit  ex  quadam  necessitate  et  surreptione, 
«  sieut  motus  primi :  et  ha-c  quidem  communis  est  sapientibus  et  insi- 
«  pientibus,  bonis  et  malis.  IUa  vero  tristitia  est  contra  rationis  judi- 
«  cium  reetum,  in  qua  ratio  subjicitur  sensualitati,  nec  tantum  tur- 
«  batur,  sed  etiam  perturbatur.  Illa  autem  est  secundum  rationis 
«  imperium  et  judicium,  quando  quis  tristatur  ratione  dictante  et 
«  suadente  ipsum  tantum,  et  taliter  super  aliquo  debere  tristari.  Dico 
«  ergo,  quod  in  Christo  fuit  tristitia  tantum  isto  tertio  modo  :  quia 
«  de  nullo  tristatus  fuit,  nisi  secundum  quod  dictabat  ei  ratio.  Et  hoc 
«  idem  innuit  Joanues,  utii  dicitur:  Jesus  auteni  infremuit  spiritu,  et 
«  turbavit  semetipsum  :  in  quo  osteuditur,  quod  turbatio  et  tristitia 
«  rationi  non  prsesidebat,  sed  subjacebat :  primis  autem  duobus  modis 
«  non  fuit  in  Christo  tristitia.  » 
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Petes  1.  Cuin  tristitia  sir  motus  animi  refugientis  ea,  quae  nobis 
nolentibus  accidunt  •,  cumque  duplicem  hab?re  possimus  nolitionem 
rei,  quam  refugimus,  unam  quidem  conditionatam  et  ex  hypothesi  , 
aliam  vero  absolutam  et  simpliciter  :  petes.  inquam,  an  tristitia,  quam 
habuit  Christus  D.  de  morte  lutura  secuta  fuerit  ad  nolitionem  abso- 
lutam  illius  mortisV  —  Respondet  Doctor  dist.  15.  num.  27.  utramque 
partem  affirmantem,  et  negantem  esse  probabilem  :  etenim  quod  Christus 
non  habuerit  tristitiam  sequentem  nolitionem  absolutam,  sed  tantum 
conditionatam  mortis  ,  probat  quinque  rationibus,  quas  sic  expendit 
Poncius  in  commentario:  Primo,  quia  eadem  potentia,  qualis  est  vo- 
luntas,  quoad  portionem  superiorem  et  inferiorem,  non  potest  habere 
actus  oppositos  in  summo  :  sed  judicare  passionem  esse  simpliciter 
volendam  est  actus  intellectus  oppositus  actui,  quo  judicaret,  quod 
iion  esset  simpliciter  volenda :  ct  velle  simpliciter  est  actus  oppositus 
nolle  simpliciter :  ergo  quandoquidem  Christus,  quoad  intelleetum, 
judicavit  passionem  simpliciter  esse  volendam,  et  quoad  voluntatem 
simpliciter  eam  voluit ;  non  poterat,  nee  quoad  intellectum  judicare, 
quod  esset  simpliciter  nolenda,  nee  quoad  voluntatem  eam  simpliciter 
nolle.  — Probcd  secundo,  quia  ex  principio  et  conclusione  non  sequuntur, 
opposita:  sed  sequerentur,  si  non  esset  vera  haec  assertio:  ergo,  etc.  Pro- 
bafiir  minor :  quia  conclusio  discursus  practici,  quo  intellectus  probat 
mortem  esse  volendam  simpliciter,  est  hsec  :  Mors  est  volenda  simpliciter, 
et  ha^c  conclusio  sequitur  ex  his  principiis  :  Quod  est  necessarium  ad 
fincm  ultimuyn,  est  simpliciter  volendum  :  sed  m.ors  est  ad  id  necessaria: 
ergo  est  simpliciter  volenda:  sed  ha'C  ipsa  conclusio  deberet  esse  princi- 
pium,  ex  quo  posset  con.*ludi  p  'r  portionem  inferiorem,  quod  mors  esset 
nolenda  :  ergo  ex  principio  et  conclusione  sequerentur  opposita,  imo 
sequeretur,  quod  aliqua  propositio  posset  esse  prineipium  ad  demon- 
strandum  oppositum  sui  ipsius,  quod  implicat.  Prohatur  hsec  ultima 
sequela:  quia  conclusiones  principiorum  practicorum  desumptorum  a 
fine  ultimo  sunt  principia  ad  concludendum  aliquid  de  finibus  parti- 
cularibus.  qui  ordinantur  ad  finem  ultimum  :  ergo  illa  conclusio,  mors 
est  volenda,  esset  principium  ad  concludendum,  quod  esset  nolenda 
in  ordine  ad  aliquem  finem  particularem.  —  Prohai  tertio,  indepen- 
denter  a  doctrina  supposita  in  ratione  praecedenti ;  quia  impossibile 
est,  quod  simpliciter  concludantur  opposita  de  eadem  conclusione, 
sicut  impossibile  est,  quod  sit  simpliciter  ambulandum  hic  et  nunc, 
et  quod  non  sit  simpliciter  ambulandum  :  ergo  si  ratio  superior  ex 
principiis  ostendit  mortem  esse  simpliciter  volendam,  ratio  inferior 
non  potest  recte  concludere  ex  eisdem  principiis,  quod  non  sit  simpli- 
citer  volenda.  —  Probat  quarto,  quod  ratio  inferior  non  possit  dictare 
mortem  esse  nolendam  :  ratio  inferior  dictat  mortem  esse  sustinenda  n 
pro  bono  communi  ;  quandoquidem  bonum  commune  hominum  depen- 
debat  a  morte  Christi  :  ergo  ratio  inferior  dictare  poterat,  quod  mors 
sustinenda  esset  pro  illo  bono  :  et  consequenter  non  poterat  judicare, 
quod  esset  nolenda. 

DiCES  :  Aliud  est,  quod  mors  esset  sustinenda,  et  quod  esset  vo- 
lenda  :  ergo  quamvis  ratio  inferior  potuerit  dictare  mortem  esse  susti- 
nendam,  inde  non  sequitur,  quod  poterat  dictare  eam  esse  volendam. — 
Contra,    quia  si  mors  est  sustinenda  :  ergo  aut  voluntas  non  vult  id 
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po.sitive,  ct  sic  non  est  conformis  rationi  ;  aut  vult,  et  sie  non  potest 
absolute  nolle  mortem,  quia  si  absolute  nollet  inortem,  non  vellet 
sustinere  mortem  ,  sed  fugeret  ab  ea  qufintum  potest.  —  Addit  duas 
alias  rationes  ex  auctoritate  S.  Augustini  satis  claras  :  hanc  autem 
assertionem  non  absolute  proponit  tamquam  suam,  sed  in  eam  mihi 
videtur  magis  propendere.  Ita  Poncius  rationes  Doetoris  proponit  et 
expendit. 

Alteram  etiam  partem,  uempe  quod  porfio  inferior  pofait  ahsolute 
)}i)Ue  Passioiiein,  et  consequenter  de  ea  ('Iiristus  tamquam  de  objecto 
absolute  nolito  tristatus  fuerit,  probat  n.  31.  ex  eo  quod  portio  infe- 
rior  non  debeat  considerare  Passionem  cum  ordine  ad  finem  ultimuni, 
quia  ea  non  occupatur  circa  seterna,  sed  dumtaxat  circa  temporalia : 
erg-o  cum  Passio  non  sit  volenda  simpliciter  et  absolute,  nisi  ut  con- 
ducens  ad  finein  ultimum,  qui  dumtaxat  apprehenditur  per  portion(mi 
superiorem,  potuit  Christus  secundum  portionem  inferiorem  absolute 
nolle  Passionem.  Deinde,  solvit  argunienta  proposita  pro  confirmatione 
partis  negantis.  Verum  quoniam  haec  dumtaxat  animi  causa  proponit 
Doctor  in  aliorum  sententia,  qui  hanc  partem  vellent  amplecti,  id- 
circo  rectius  dicendum  arbitror,  cum  Gabriele,  Cavello,  et  Poncio, 
Doctorem  magis  in  priorem,  quam  in  posteriorem  partem  propendere, 
nempe  quod  Christus  tristatus  fuerit,  ex  eo  quod  illius  Passio  fuerit 
conditionate  nolita.  Utut  sit,  certissimum  est  revera  Passionem  tri- 
stitifc  in  Christo  fuisse, 

DiCES  1 :  Contraria  nequcunt  esse  simul  in  summo  in  eodem  su- 
hjecto:  sc>d  anima  Christi  habebat  gaudium  in  summo  propter  beati- 
tudinem :  crgo  non  potuit  habere  tristitiam,  —  Respondet  Dcctor  n.  33. 
distinguendo  minorem:  gaudium  et  tristitia  sunt  contraria,  quando  sunt 
de  eodem  objecto,  concedit:  quando  sunt  de  diversis,  negat.  Gaudium 
autem  et  tristitia  in  Christo  erant  de  diversis  objectis,  gaudium  qui- 
dem  de  objecto  beatifico,  tristitia  vero  de  morte  et  cruciatibus  su- 
beundis.  Quod  autem  tristitia  et  gaudium  de  diversis  objectis  pos- 
sint  esse  simul,  probat  a  simili  de  scientia  et  nescientia,  qune  possunt 
esse  in  eodem  intellectu  penes  diversa  objecta. 

Instabis:  Summum  gaudium  sive  circa  idem,  sive  circa  diversum 
objectum,  excludit  quamlibet  tristitiam ;  quia  impedit  ex  se  conside- 
rationem  aliorum  objectorum,  quse  possent  tristitiam  inferre:  sed  Chri- 
stus  habuit  summum  gaudium :  igitur  nullatenus  potuit  habere  tristi- 
tiani,  —  B.espondet  Doctor  distinguendo  majorem:  summum  gaudium 
cicludit  omnem  tristitiam,  directe  et  formaliter,  negat :  indirecte,  con- 
cedit:  hoe  est,  quamvis  in  anima  Christi  fuerit  summa  delectatio  de 
facto,  quic  naturaliter  posset  ex  se  impedire  considerationem  aliorum 
nbjectorum  tristantium  ;  tamen  Deo  ita  disponente  non  impedivit,  nec 
maximum  gaudium  in  portione  superiori  voluntatis  Cliristi  excludebat 
dolorem  in  appetitu  sensitivo,  nec  ctiam  tristitiam  in  portione  infe- 
riori ;  quia  illa  delectatio  non  redundabat  in  portionem  inferiorem. 
Unde  hoc  fuit  factum  per  novum  iniraculum,  quod  gloria  in  portione 
superiori  voluntatis  non  redundavit  in  corpus,  sed  pcrmisit  ipsum  esse 
])assibile,  nec  etiam  redundabat  in  eamdem  potentiam,  ut  comparatur 
ad  aliud  objectum.  Unde  sicut  per  miraculum  fuit,  quod  simul  erat 
viator  et  comprehensor ,    ita  fuit  niiraculosum,    quod   ista  gloria   uon 
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redundabat    iu    corpus,    nec    in  vires    inferiores,    sicut    in    Beatis  re- 
dundat. 

DiCES  2:  Iiiipassibilitas  corporis  gloriosi  non  admittit.  nec*  ferre 
potest  in  eodem  corpore  giorioso  ullam  Passionem  a  quacun  que  causa 
cxtrinseea  vel  intrinseca:  igitur  nec  beatitudo  aninu\2  potest  admit- 
tere  tristitiam  sibi  repugnantem.  —  Nego  consequentiam ;  et  ratio  di- 
sparitatis  est,  quod  corpus  gioriosum  non  habeat  duas  portiones,  ita 
quod  penes  unam  possit  esse  impassibile,  et  passibile  secundum  al- 
teram  :  anima  vero  Christi  cum  esset  unita  Deo,  et  corpori  mortali 
et  passibili,  duas  habebat  portiones  duosque  at!ectus,  quorum  unus 
in  Deum  tendens  ipsam  summa  voluptate  et  beatitudine  afficiebat: 
alter  vero  oceupatus  circa  corpus  passibile,  nuerore  angustiabatur  pro- 
pter  crueiatus  ipsi  corpori  inferendos. 

DiCES  3:  Quia  anima  Christi  coujungitur  ultinio  tini  per  cognitio- 
nem,  et  amorem  beatificum,  ideo  peccare  iion  potest  etiam  circa  pro- 
ximum :  ergo  etiam,  quia  ipsa  anima  Deo  ut  summo  bono  et  totius 
Toluptatis  et  gaudii  oceano  conjungitur,  nullo  modo  tristari  potest 
etiam  ratione  poenalitatum,  et  cruciatuum  corporis.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  amor  beatificus,  quo  anima 
■unitur  ultimo  fini,  eam  determinat  ad  nihil  faciendum,  quod  isti  fini 
adversetur,  ipsamquc  offendat:  offenderetur  autem  si  illa  anima  pec- 
caret  in  proximum,  quia  peccatum  istud  redundaret  in  Deum  pra?ci- 
pientem  proximi  amorem,  et  prohibenteni  omnem  offensam  ipsi  irro- 
gandam:  gaudium  autem  de  objecto  beatifico  noii  impedit,  quominus 
anima  tristitia  possit  affici  propter  aliud  objectum,  maxime  quando 
vivificat  corpus  adhuc  passibile,  quia  tristltia  illa  nullo  inodo  spectat^ 
nec  refunditur  in  Deum,  quatenus  est  objectum  beatitudinis. 

DiCES  4:  Tristitia  est  de  iis,  qiue  nobis  nolentibus  accidunt:  sed 
nihil  passus  est  Christus,  renitente  voluntate;  nam,  ut  legiinus  Isaiie  53. 
OblatiiH  esf,  qiiia  /pse  voluif:  igitur  non  habuit  tristitiam.  —  Distinguo 
majorem:  tristitia  est  de  iis,  quce  accidunt  nobis  nolentibus  vel  abso- 
lute  vel  conditionate,  concedo:  absolute  tantuni,  nego.  Christus  autem,. 
ut  diximus,  quamquam  absolute  voluerit  Passionem,  maxime  secundum 
portionem  superiorem  animse,  potuit  illam  nolle  ;  imo  etiam  penes  ipsam 
inferiorem  portionem  potuit  istam  Passionem  nolle. 

Ob.jicies  DENKiUE  aliquos  Seripturse  textus,  quibus  tristitia  videtur 
a  Christo  arceri;  niaxime  vero  illud  Isaiiie  42.  ubi  de  Christo  dicitur: 
Non  erif  frisfis,  vec  turbulenfus :  item  illud  Prov.  12.  Xon  contristabit 
jusfum  quidquid  ei  acciderit.  Cujus  rationem  lianc  assignant  Stoici,. 
quia  nullus  tristatur  nisi  de  jactura  et  amissione  suorum  bonorum: 
justus  autem  nulla  sua  bona  reputat,  nisi  justitiam  et  virtutera,  quas 
non  potest  amittere:  sed  Christus  fuit  maximejustus;  unde  Jeremise  23. 
Hoc  est  nomen,  quo  cocabunt  eum,  Dominus  justus  noster:  ergo,  etc.  — 
Respondet  Seraphicus  Doctor,  Isaiam  a  Christo  non  excludere  quam- 
libet  tristitiam,  scd  dumtaxat  tristitiam  perturbantem ;  unde  dicitur 
Matth.  26,  Coepif  contristari,  et  mcesfus  esse,  quibus  significatur  Chri- 
stum  Dominum,  quamvis  summa  tristitia  affectum,  non  fuisse  tamen 
dejectum  animo,  nec  ratione  perturbatum.  ut  contingere  solet  in  aliis 
hominibus,  qui  cum  ingenti  tristitia  premuntur,  omnem  rationis  usuin, 
et  animre  constantiam  abjiciunt.  Ad  secundum  similiter  respondet,  Sa- 
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pientem  iiitelligendum  esse  de  illa  tristitia,  quse  statum  mentis  evertit; 
non  vero  de  illn,  qua  quis  contristatur  compatiendo  aliis,  vel  etiam 
refugiendo  aliquod  malum  sibi  illatum. 

Conclusio  tertia.  —  Passio  timoris  revera  fuit  in  Christo. 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  nam  Marci  14.  Cmpit  Jesus  pavere, 
ft  tcedere,  et  mnestus  esse.  Unde  S.  Cyrillus,  lib.  4.  in  Joan.  cum  di- 
xisset  Verbum  niliil  timere  secundum  se,  subdit :  Caro  autem  factum, 
permittlt  carni  sicce  ut  propria  patiatur:  et  ideo  tamquam  verus  homo 
mortem  in  januis  existentem  pertimescit.  Idem  docent  caeteri  Patres, 
Chrvsostomus,  Homil.24.  in  Matth.  S.  Leo,  serm.  7.  De  Passione  Do- 
niini.  Ratio  etiam  suffragatur:  quia  timor  est  affectus  naturalis  liomini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  cum  pcenalis  sit,  deservire 
potest  ad  satisfactionem :  Christus  autem  assumpsit  id  omne  innoxium, 
quod  maxime  deserviebat  ad  demonstrandam  assumpta;  naturi3e  veri- 
taiem,  necnon  et   ad  satislaciendum   pro  delictis  nostris :  igitur,  etc. 

DiCEs:  S.  Hilarius,  lib.»10.  De  Trinit.,  Augustinus,  Enarratione, 
h\  Psal.  21.  et  Hieronymus  in  cap.  27.  Matth.  negant  in  Christo  fuisse 
timorem,  quod  confirmatur  ex  illo  Prov,  28.  Justus  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit:  ergo  timor  in  Christo  non  extitit.  —  Nego  con- 
sequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  S.  Hilarium  eo  modo  a  Christo 
excludere  timorem,  quomodo  tristitiam,  non  quidem  turbantem,  sed 
perturbantem ;  qualiter  etiam  intelligendus  est  S.  Hieronymus.  Ad 
sanctum  Augustinum  dico,  ipsum  excludere  timorem,  qui  impediret 
efficacem  voluntatem  moriendi;  non  vero  eum,  qui  voluntatem  ipsam 
non  adimeret. 

DiCES  2:  Timor  non  potuit  stare  cum  animi  lortitudine  in  gradu 
lieroico :  ergo  cum  in  Christo  virtus  fortitudinis,  sicut  et  aliae  virtutes 
morales,  fuerit  in  gradu  heroico,  in  eo  non  potuit  esse  timor.  —  Re- 
spondeo,  actum  inefficacem,  et  non  absolutum  unius  passionis  posse 
simul  stare  cum  aliquo  actu  efficaci,  et  absoluto  virtutis,  ei  aliquo 
modo  oppositae,  ut  patet  in  Martyribus,  qui  potuerunt  habere  actus 
inefficaces  mortis  evitandse;  quam  tamen  foititer  passi  sunt.  Adde 
quod  timor  non  oriebatur  ex  absoluto  desiderio  diutius  vivendi ;  quin 
potius  summopere  mortem  optabat  pro  nobis;  sed  proveniebat  tantum 
ex  affectu  inefficaci,  et  quatenus  sese  ofterebat  mors  tamquam  malum 
aliquod  naturae,  tamen  affectu  justitiae  longe  anteponebat  bonum  re- 
deinptionis  nostrse. 

DiCES  3:  Ex  Aristotele  2.  lihetoricorum,  capit.  o.  Timor  includit 
incertitudinem  mali  apprehensi  ut  venturi,  necnon  et  spem  aliquam 
illius  evadendi:  atqui  anima  Christi  ita  mortem  timuit,  ut  tamen  certo 
sciret  eam  hoc,  et  illo  modo  sibi  eventuram ;  unde  etiam  illam  prse- 
dixit  multis  in  locis.  Adde  quod  noverat  illam  esse  prius  decretam 
decreto  quodam  efficaci:  ergo  proprie  Inquendo  non  liabuit  timorem 
inortis.  —  Huic  objectioni  Varii  varie  respondent;  Frimo  enim  S.  Tho- 
mas,  concesso  antecedente,  dicit  ad  consequentiam,  timorem  quidem 
iion  fuisse  In  Christo  secundum  perfectam  et  exactam  rationem  ti- 
moris,  quia  revera,  inquit,  ut  habet  Aristoteles,  timor  includit  incer- 
titudinem  eventus.  Ricliardus  noster  respondet  non  esse  necessariam 
incertitudinem  ad  timorem,  quando  res,  quse  timetur,  est  in  potestate 
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timentis,  ut  cum  v.  g.  aliquis  eligit  scindi  sibi  brachium,  quia  ejus- 
modi  scissio  est  in  potestate  ejus,  non  requiritur  incertitudo  ad  hoc, 
ut  ille  timeat  faturam  scissionem.  Quapropter  potuit  Christus  proprie 
timere,  etiamsi  mors  non  esset  incerta;  quia  erat  in  potestate  ejus. 
Ad  Aristotelem  vero  dicit,  timorem  includere  incertitudinem,  quando 
eventus  non  est  in  potestate  timentis.  Vazquez  approbat  hanc  solu- 
tionem,  imo  ulterius  probat  incertitudinem  nulia  ratione  desiderari 
ad  timorem;  quia,  inquit,  multi  Patres,  inter  quos  est  S.  Damascenus 
lib.  2.  De  Flde,  cap.  13.  definiunt  timorem  absque  ulla  eventus  in- 
certitudine.  Ad  auctontatem  Aristot.  respondet  ipsum  non  agere  de 
omni  affectu  timoris,  sed  de  eo,  ad  quem  Rlietores  raovere  debent 
Auditores:  hic  autem,  inquit,  non  contingit,  nisi  quando  incertus  est 
eventus:  quod  confirmat  ex  eo,  quod  Aristot.  eo  loci  loquatur  de  ti- 
more,  qui  locum  relinquit  consultationi,  cujusmodi  potest  esse  solus 
timor  includens  incertitudinem  eventus:  quando  enim  id,  quod  futu- 
rum  est,  omnino  certum  est,  et  inevitabile,  non  relinquitur  iocus  con- 
sultationi.  —  Communior  vero,  et  melior  responsio  est,  quod  sit  duplex 
timormali:  unus  efficax,  qui  concomitatur  desiderium  efficax  fugiendi 
malum,  et  conducit  ad  applicanda  media,  quibus  vitetur;  alius  inef- 
ficax,  qui  concomitatur  desideriuni  inefficax  fugiendi  malum,  et  non 
sufficit  ad  applicationem  mediorum  efficacium  ad  ipsum  vitandum :  ad 
illum  priorem  requiritur  spes  evadendi,  et  propterea  talis  timornonfuit 
in  Christo ;  ad  posteriorem  non  item,  qui  propterea  Christo  tribuitur, 
Ex  his  colligit  ibidem  Vazquez,  Thomistas  asserentes  in  Christi 
voluntate  non  fuisse  timorem  mortis  secundum  veram,  propriam, 
et  integram  rationem  timoris,  sed  tantum  in  appetitu  illius,  gravis- 
simam  notam  mereri :  est  enim,  inquit,  non  solum  contra  commu- 
nem  Scholasticorum  sententiam,  qui  docent  Christum  habuisse  vo- 
luntatem  non  moriendi,  ac  proinde  timuisse  mortem  ;  sed  etiam  contra 
graves  Ecclesise  Patres,  qui  adversus  Apollinarem  probant  in  Christo 
veram  fuisse  naturam  humanam,  mente  propria  et  voluntate  praedi- 
tam,  et  contra  Monothelitas  in  eo  revera  fiiisse  voluntatem  humanam, 
ex  eo,  quod  Christus  mortem  timuit.  Sic  Athanasius,  in  lib.  De  In- 
carnatione,  arguens  contra  Apollinarem,  qui  negabat  in  Christo  fuisse 
mentem  humanam,  ait:  Si  id  verum  esset,  quomodo  potuit  dolere,  vel 
anxius  esse,  vel  orarei'  Scriptum  est  enim:  et  conturhatns  est  Spiritu 
Jesus,  etc.  Ex  quibus  verbis  S,  Damascenus  3,  De  Fide,  capit.  23. 
probat  in  Christo  verum  fuisse  timorem  :  Quod  autem  vere  pertimuerit, 
inquit,  testis  est  Athanasius.  —  Similiter  Gregorius  Nyssenus,  lib.  Contra 
Apollinarem,  sic  urget:  Hujus7nodi  autem  sermonis  hcesitationi  una  erit 
consolatio,  vera  mysterii  confessio:  quoniam  formidare  quidem  in  pas- 
sione  humance  fragilitatis  est,  juxta  quod  Dominus  ait ,  spintum  prom- 
ptum  esse,  carnem  autem  infirmam:  quoniam  igitur  altera  humana  vo- .. 
luntas,  et  divina  altera  est,  loquitur  quidem  ut  homo,  quod  infirmitati 
carnis  congruit.  Item  Agatho  Papa  in  Epistola  ad  Imperatores  colligit 
ex  illo  Matt.  26.  Tristis  est  anima  mea,  etc.  vere  humanam  in  Christo  ) 
fuisse  voluntatem,  unde  in  6.  Synodo  Actione  18.  in  Edicto  Constan-  \ 
tini  Pogonati  Imperatoris,  quod  approbavit  Leo  secundus  Pontifex,  di-  ^ 
citur:  Cum  enim  Salrator  ad  crucis  ^xissionem  propria  voluntate  ve-  ^ 
niret^  ccepit  tristariet  anxiari;  hcecenim  animce  rationalis,  et  voluntatis 
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proprietates  existunt,  ut  persuadet  nobis  prceclarus  Pater  Epiphanius 
in  serm.  adversus  Ariomanitas,  ita  prosecutus ;  a  carne  enim,  inquit, 
divinitati  unita  absque  animo,  et  mente  non  fiet  agonia.  —  Tandem 
sanctus  Danuiscenus  mox  laudatus  cap.  28.  De  Humana  Christi  vo- 
luntate,  sic  loquitur:  Permittente  siqiddem  divina  voluntate  natura- 
liter  ea,  quce  ipsi  propria  erant,  patiebatur ;  etenim  cum  mortem  arer- 
saretur,  ac  detrectaret  eam,  divina  ipsius  voluntate  ita  ferente,  ac  sinente 
naturalitcr  detrectabat,  ac  in  mortis  pavore,  et  trepidatione,  versabatur. 
Subdit:  Prceterea  ex  infirmitate ,  et  pavore  Christi  infirmitatem.,  et  for- 
titudinem  nostram  dimanasse. 

Hinc  apparet  niinus  recte  Cajetanum  in  art.  7.  qusest.  1").  cum  non- 
nullis  recentioribus  Thomistis  asseruisse  tristitiam  et  timorem  dumtaxat 
fuisse  in  appetitu  sensitivo  Christi :  hoc  enim  constantissime  pernegant 
SS.  Patres,  dum  ex  tristitia  et  amore,  veram  in  Christo  fuisse  meutem 
et  voluntatem  humanam  colligunt.  Porro  sanctus  Damascenus,  lib.  2. 
De  Fide  orthodoxa,  cap.  15.  sex  enumerat  species  timoris,  quas  omnes 
affirmat  in  Christo  fuisse:  prima  est  Segnities,  qu3e  est  fuga  impenden- 
tis  actionis,  quam  ut  molestam  apprehendimus :  lianc  autem  fuisse  in 
Christo,  constat,  nam  non  solum  ab  aliis  voluit  pati  tormenta;  sed  etiam 
coactus  agere  aliquid  niolestum  et  iaboriosum,  ut  portare  crucem :  po- 
tuit  enim  non  solum  timere  tormenta  ab  aliis  inferenda ;  verum  etiam 
tffidio  affici  de  illa  molesta  actione  facienda.  Secunda  species  est  Pudor. 
qui  est  timor  impressus  ob  expectationem  vituperationis;  quem  pudo- 
rem  Christus  habere  potuit,  non  quod  admiserit  aliquas  actiones  vitupe- 
ratione  dignas ;  sed  quia  opprobriis  et  vituperiis  hominum  erat  cumu- 
landus.  Tertia  species  est  Verecundia,  quai  est  timor  subortus  ob  dede- 
cus:  hunc  autem  timorem  in  Christo  fuisse,  constat  ex  eo,  quod  saepe  ab 
hominibus  dedecus  passus  est;  siquidem  pro  nobis  factus  est  maledi- 
ctus.  Quarta  est  Stupor,  qui  nascitur  ex  ingenti  imaginatione  rei  no- 
civse  et  disconvenientis;  qui  fuit  in  Cliristo,  maxime  tempore  passionis, 
coepit  tcedere,  et  mcestus  esse.  Quinta  est  Terror  ex  insueta  aliqua  specie 
rei;  quem  quidem  terrorem  in  Christo  fuisse  colligitur  ratione  scientise 
experimentalis,  qua  ratione  potuit  secundum  illam  seientiam  res  aeerbas 
brevi  sustinendas,  et  patiendas  non  solum  mirari,  sed  etiam  stupere. 
Sexta  denique  est  Agonia,  quse  est  timor  de  improviso  malo,  quod 
prsevideri  non  potest :  hsec  autem  non  potuit  esse  in  Christo  secun- 
dum  rei  veritatem,  sed  dumtaxat  secundum  signa  apparentia,  nisi 
forte  agoniam  definias  cum  quibusdam  linguse  latinai  peritis,  dicendo, 
quod  illa  sit  timor  cum  trepidatione  membrorum ;  qualem  in  Christo 
revera  fuisse  non  dissentirem,  utpote  cum  S.  Lucas  dixerit  cap.  22. 
Factus  in  agonia  prolixius  orabcd. 

Conclusio  quarta.  —  Ira  fuit  in  Christo  Domixo.  Quoduti- 
que  colligitur  ex  illo  Joan.  2.  ubi  narratur  eum  fecisse  flagellum  de  funi- 
culis,  et  ejecisse  vendentes  et  ementes  de  templo.  Addit  autem  Joann. 
Recordati  sunt  vero  Discipuli  ejus,  quia  scriptum  est :  Zelus  domus  tiice 
comedit  me:  nam,  ut  etiam  refert  S.  Marcus  capit.  3,  cum  Pharissei 
€hristum  observarent,  si  curaret  sabbatis,  ut  damnarent  illum,  et  ac- 
cusarent  quasi  transgressorem,  tunc  ait  homini  habenti  manum  aridam  : 
J^urge  in  medium;  et  dicit  eis:  Licet  sabbatis  bene  facere,  an  male?  ani- 
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mam  salvam  facere,  an  perderef  At  illi  tacebant:  et  sic  conspiciens  eos 
cum  ira,  contristatus  super  ccecitate  cordis  eorum,  dixit  homini :  Ex- 
tende  manum  tuam,  etc:  igitur  revera  Christus  habuit  motum  irae. 
Observat  autem  Seraphicus  Doctor  q.  3.  art.  2.  dist.  5.  «  Quod  ira 
«  uno  modo  dicit  pure  affectionem :  et  sic  dicitur  ira  affectus  detesta- 
«  tionis  alicujus  mali,  vel  apparentis  mali.  Alio  modo  ira  dicit  affectum- 
«  cum  poena:  et  sic  ira  habet  perturbationem,  et  inquietationem  an- 
«  nexam.  Hoc  autem  potest  esse  in  triplici  differentia,  quia  aut  per- 
«  turbatio  illa  solum  tangit  potentias  inferiores,  et  nullo  modo  tangit 
«  oculum  mentis  ad  tempus  turbando,  sed  non  excedendo :  aut  oculum 
«  mentis  attingit  ipsum  perturbando,  et  obnubilando;  et  secundum  hsec, 
«  motus  irae  in  quadruplici  difierentia  reperitur,  secundum  quod  col- 
«  ligitur  ex  dictis  Sanctorum.  Uno  modo  pure  dicit  effectum  detesta- 
«  tionis,  et  hoc  modo  potuisset  esse  in  Adam  in  statu  innocenti?e.  Alio 
«  modo  dicit  modum  detestationis  cum  inquietatione  et  perturbatione 
«  partis  sensualis,  sine  aliqua  perturbatione  mentis;  et  hoc  modo  fuit 
«  in  Christo  affectio  irse:  sicut  enim  dicit  Evangelium,  infremendo- 
«  conturbavit  seipsum.  Tertio  modo,  dicit  affectum  detestationis  eum 
«  commotione  et  perturbatione,  non  solum  partis  sensualis,  sed  etiam 
«  rationis  ad  tempus;  et  hoc  modo  reperitur  in  viris  justis,  qui  ira- 
«  scuntur  ira  per  zelum,  de  quibus  dicit  Gregorius,  quod  inde  mens 
«  perturbata  proficit,  ut  clarescat;  sicut  oculus  per  collyrium  immissum 
«  ad  tempus  turbatur,  ut  postmodum  clarior  efificiatur.  Quarto  modo,. 
«  ira  dicit  affectum  detestationis  cum  commotione  sensualitatis,  et  etiam 
«  mentis ;  ita  quod  commotio  illa  habet  secum  perturbationem  mentis 
«  annexam,  vel  ad  illam  est  ordinata;  et  sic  est  ira  per  vitium,  et  re- 
«  peritur  in  peccatoribus,  et  prohibetur  a  Doniino. 

DISPUTATIO  TERTIA. 

DE  DIGNITATE,  MINISTERIO,  ET  CULTU  CHRISTI  DOMINI. 

ExAMiXATis,  et  quantum  pro  modulo  nostro  licuit,  abunde  decla- 
ratis  iis  omnibus,  quce  spectant  ad  incarnati  Verbi  mysterium,  et  ex- 
cellentias,  jam  supersunt  declarandi\%  ac  discutiendae  illius  dignitates,. 
functiones,  et  debita  veneratio.  Quamquam  autem  omnes  ilkTe  Christi 
Domini  dotes  plurimai  sint,  variaque  ipsius  ministeria,  et  multiplex 
ei  cultus  exhibendus;  nihilominus  quoniam  haec  omnia  non  ita  diffi- 
eilem  investigationem  ac  resolutionem  prseseferunt,  idcirco  super- 
sedentes  ab  ampliori  et  longiori  discussione,  hvec  omnia  praesenti  hac 
postrema  Disputatione  tribus  in  sequentibus  Articulis  proponemus  et 
expendemus. 

ARTIOULUS  PJRIMUS. 

DE  DIGNITATIBUS  CHRISTI. 

CimiSTrM  innumeris  glorise  titulis  fulgere,  utpote  Deum  et  homi- 
nem  omnibus  pr^ecellentiis  illustrem,  neiiio  est  qui  deneget ;  attamen 
ut  eas  omnes  certum  in  ordinem  perstringamus,  triplici  potissimum 
titulo  Capitis,  Regis,  et  Judicis  illas  comprehendemus  et  explicabimus 
in  totidem  Sectionibus  subjiciendis. 
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SECTIO  PRIMA. 

DE  DIGNITATE   CAPITIS. 

Christum  Eeclesiae  caput  esse  non  uno  in  loco  prodidit  Apostolus 
Paulus,  ut  in  Epistola  ad  Ephes.  cap.  1.  Ipsuyn  dedit  caput  super 
omnem  Ecclesiam,  quce  est  corpus  ipsius.  Et  cap.  15.  Mulieres,  inquit, 
viris  suis  subditce  sint,  sicut  Domino ;  quoniam  vir  caput  est  mulieris, 
sicut  Christus  caput  EcclesicE.  Et  in  priore  ad  Cor.  cap.  11.  Omnis  viri 
caput  Christus  est,  caput  autem  mulieris  vir,  caput  vero  Christi  Deus. 
Et  in  Epistola  ad  Coloss.  cap.  1.  Ipse  est  caput  corporis  Ecclesice,  qui 
^.si  principium,  primogenitus  ex  7nortuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  pri- 
matum  tenens :  quia  in  ipso  complacuit  omnem  j^lenitudinem  inhabi- 
tare:  et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus,  sive  quce  in  terris,  sive  quce  in  ccelis  sunt.  Quae  omnia 
■quamquam  certissima  sint  et  apertissima,  nihilominus  non  ita  liquido 
constat  qualiter  Christus  sit  caput  totius  Ecclesise,  an  videlicet  hanc 
dignitatem  sibi  vindicet,  qua  homo,  non  solum  in  homines  justos,  ac 
prsedestinatos,  sed  etiam  in  infideles,  peccatores,  et  reprobos,  imo  et 
in  Angelos  tam  bonos,  quam  malos;  quas  utique  difficultates  tribus 
i\\  sequentibus  Qugestionibus  explanabimus. 

QU.ESTIO   PRIMA. 

AN  ET  PER  QUID  CHRISTUS  UT  HOMO  CONSTITUATUR 
CAPUT  OMNIS  ECCLESLE. 

NoTANDUM  1.  Extra  controversiam  esse,  quod  Christus  sit  Ecclesiae 
caput  ratione  Divinitatis,  sicut  et  duae  alise  divinse  personse  ;  sed  du- 
bium  est  an  prsecise  quatenus  homo  hanc  dignitatem  sibi  vindicet; 
non  quidem  usurpando  particulam  illam  quatenus  reduplicative,  sed 
dumtaxat  specificative.  Enimvero  si  reduplicative  sumeretur,  sensus 
esset,  quod  Christus  diceretur  Ecclesiae  caput  propter  suam  humani- 
tatem,  quasi  humanitas  esset  ratio  formalis  cur  Ecclesia?  caput  appel- 
laretur,  quod  aperte  falsum  est;  alioqui  hac  ipsa  ratione  quilibet  homo 
^^eram  habens  humanitatem  censendus  esset  Ecclesise  caput.  Sumendo 
autem  illam  particulam,  quatenus  homo,  specificative,  sensus  est  quod 
ratio  illa  capitis  Ecclesise  ita  Christo  conveniat,  ut  per  humanitatem 
capitis  munus  impleat,  et  officium  exequatur  in  universam  Ecclesiam, 
non  solum  in  terris  militantem,  et  triumphantem  in  coelis,  sed  etiam 
in  purgatorio  lugentem  et  patientem. 

NoTANDUM  2.  Ad  rationem  capitis  nioralis  et  mystici  quatuor  ma- 
ximeconditiones  desiderari,  juxta  proportionem  et  analogiam  ad  caput 
naturale,  cui  in  ordine  ad  sua  membra  quatuor  hsec  potissimum  com- 
petunt:  Pnmum  est  illius  cum  membris  ae  toto  corpore  summa  con- 
junctio,  quse  ex  ambobus  unum  efficit.  Secundum  est  principatus 
ejusdem,  et  eminentia,  qua  cunctis  antecellens,  ipsis  velut  ex  aree 
quadam  prospiciens  consulit  ae  moderatur.  Tertium  est  vivifica 
virtus  propter  sensus  internos,  et  spiritus,  ae  nervorum  originem,  qui- 
bus  mediantibus  eseteris  membris  vitam  et  motum  tribuit.  Quartum 
denique  est  eonformitas  naturalis,  quam  habet  eum  cseteris  membris. 
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quibuscum  tanto  tamque  arcto  ftedere  jungitur  et  sociatur,  ut  eorum 
omnium  vel  voluptatem  vel  dolorem  quasi  proprium  excipiat.  Quse- 
ritur  autem,  an  quatuor  haec  per  metaphoram  et  analogiam,  ita  Ohristo* 
competant,  ut  revera  censeatur  Ecclesiae  caput. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Theologi  omnes  conveniant  Christum  revera 
esse  Ecclesise  caput,  non  consentiunt  tamen  de  ratione  formali,  per 
quam  hsec  dignitas  ipsi  competit,  an  videlicet  per  gratiam  dumtaxat 
aut  unionis,  aut  habitualem,  aut  actualem;  an  vero  ad  constituendum 
illum  lormaliter  in  ratione  capitis  sit  opus  aliquo  alio,  scilicet  dignitate 
aliqua,  et  potestate,  quse  sit  ratio  formalis  constituendi  eum  in  ratione 
talis  capitis,  sicut  v.  g.  ultra  cognitionem  legum,  et  constitutionum 
notitiam,  item  bonos  mores,  opus  est  judici  auctoritate,  potestate  com- 
missa,  ut  constituatur  formaliter  in  ratione  judicis. 

Duo  itaque  in  prsesenti  Qusestione  sunt  determinanda:  Primum,  an 
revera  Christus  proprie  dicatur  Ecclesise  caput.  Secundum,  per  quid 
formaliter  hsec  dignitas  ei  competat,  an  dumtaxat  per  gratiam  unioniSy 
an  per  gratiam  sanctificantem,  an  vero  per  aliquam  auctoritatem  ab 
hac  utraque  gratia  distinctam. 

Conclusio   prima.  —  Christus  vere  et  proprie  est  Ec- 

CLESI.i:    CAPUT    QUATENUS    HOMO. 

Constat  heec  veritas  ex  prsefatis  Scripturse  textibus,  quibus  Apo- 
stolus  constantissime  Christum  Ecclesiae  caput  appellat;  quod  utique 
non  faceret,  si  revera  Christum  vere  ac  proprie  caput  Ecclesise  appel- 
landum  non  existimaret.  Prohatur  insuper  ex  eodem  docente  ad  Rom. 
cap.  1.  et  1.  ad  Cor.  12.  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum ; 
Slcut  enim,  inquit,  in  uno  corpore  multa  membra  hahemus,  omnia 
autem  memhra  non  eumdem  actum  hahent;  ita  midti  sumus  unum 
corpus  m  Christo:  sed  omne  corpus  non  solum  aliis  membris,  verum 
etiam  capite  constare  debet ;  alioqui  monstruosum  foret  et  inane : 
igitur  Ecclesia  necessario  debet  habere  aliquod  caput :  at  nullum  aliud 
habere  potest  prseter  Christum:  igitur  Christus  est  proprie  caput  Ec- 
clesise.  —  Quod  autem  Apostolus  loquatur  de  Christo  ut  homine  in 
his  omnibus  textibus,  quibus  eum  Ecclesiae  caput  prsedicat,  colligitur 
ex  antecedentibus  et  consequentibus  verbis;  in  eis  enim  textibus 
semper  aliquid  prsecedit,  vel  sequitur,  quod  Christum  ut  hominem 
sapiat.  Sic  in  primo  cap.  ad  Ephes.  prius  dicit  Apostolus  suscitans 
illum  a  mortuis  etc.  Quibus,  ut  videre  est,  cum  addit  Christum  a  Patre 
constitutum  esse  caput  Ecclesiae,  loquitur  de  Christo  ut  homine. 

Favet  etiam  ratio;  Ille  enim  revera  caput  est  morale  ac  mysticum 
Ecclesise,  cui  competunt  quatuor  conditiones  ad  caput  mysticum  de- 
siderandae  :  at  illai  mirum  in  modum  Christo  ut  homini  conveniunt. 
Primo  namque  tam  arcta  est  Christi  capitis  cum  suis  membris  conjun- 
ctio,  ut  unum  cum  eis  efficiat,  ut  docet  Apostolus  ad  Rom.  cap.  12. 
dicens:  Sicut  enim  corpus  unum  est,  et  memhra  hahet  multa ;  omnia 
autem  memhra  corporis  cum  sint  multa  unum  tamen  corpus  sunt ,  ifa 
et  Christus.  Quibus  verbis  tantam  esse  eonjunctionem  Christi  cum 
Ecclesia  significat,  id  ipsum  corpus  Christi  non  duhitet  Christum  ve- 
raziter  appellare,  inquit  S.  Fulgentius  lib.  2.  ad  Monimum,  cap.  9. 
Quod  etiam  S.  Augustinus  passim  testimonio  suo  confirmat;  velut  ad 
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rsalinuin  127.  etc.  Multi  /tomines  sunt,  inquit,  et  unus  homo  est. 
Multl  enim  Cliristiani,  et  unus  Christus.  Non  ille  unus,  et  nos  multi: 
sed  et  nos  multi  in  illo  uno  unum.  Unus  ergo  homo  Chnstus  cap^it, 
et  corpus:  quod  est  corpus  ejus,  Ecclesia  ejus,  dicente  Apostolo,  quo- 
niam  membra  sumus  corporis  ejus:  et,  vos  autem  estis  corpus  Christi, 
et  memhra :  intelligamus  ergo  vocem  hujus  hominis,  in  cujus  corpore 
anus  sumus  homo.  —  Secundo,  Christus  taniquam  caput  in  eminenti 
loco,  et  quadam  arce  collocatus,  peculiari  providentia  regit  corpus 
suum,  et  Ecclesiam  gubernat,  ac  per  prospera  et  adversa,  mirabili 
sapientia,  fideles  ad  destinatum  finem  seternoe  felicitatis  adducit :  Est 
enim  Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium,  ut  scribit  Apo- 
stolus:  qui  et  hoc  insuper  solatii  plenum  addit  ae  fiduciae:  Si  quis 
autem  suorum,  et  maxime  domesticorum,  curam  non  habet,  fidem  ne- 
gauit,  et  est  infideli  deterior.  Quid  est  autem  domesticum  magis,  ae 
proprium  capiti,  quam  corpus  suum ;  imo  quid  est  ipsum  sibi?  Est 
autem,  ut  proxime  ante  ex  Augustino  demonstratum  est,  unus  homo 
Christus  caput,  et  corpus.  Hoc  est  fideles,  et  in  Ecclesia  censiti,  qui 
sunt  domestici  Dei.  Sed  in  hoc  argumento  diutius  hserere  non  est 
praesentis  instituti.  —  Tertium  capitis  insigne  est,  ut  in  corpus  uni- 
versum  membraque  sua  vim  quamdam  vivificam,  et  ad  sui  conserva- 
tionem  necessaria  subsidia  difi^undat;  quam  quidem  ob  causam  in  capite 
tamquam  in  fonte  ac  thesauro,  larga  debet  inesse  copia  et  opulentia 
qusedam  omnium ,  qua?  ad  corpus  tuendum ,  vegetandum ,  et  ani- 
mandum  necessaria  sunt.  Sic  in  spirituali  Ecclesise  capite  Christo, 
plenitudo  omnis  inhabitat;  in  eoque  sunt  omnes  thesauri  sapientiae 
et  scientise  absconditi.  Inde  totum  in  corpus,  ac  singula  membra  vi- 
talis  gratise  succus,  ac  cselestium  donorum  et  auxil  i  orum  inexhausta 
vis  et  ubertas  profunditur.  Nam  nulla  nisi  per  Chriscum,  et  a  Christo, 
velut  unico  ac  generali  principio,  gratia  quantumlibet  tenuis  et  exilis, 
aspergitur:  quod  alio  in  loco  ex  Augustini  prsesertim  auctoritate  ple- 
nius  approbavimus.  llinc  secundus  Adam  appellari  solet  Christus  Do- 
minus:  quod,  ut  ille  caput,  idest,  auctor  et  sator  liumanse  secundum 
carnem  propaginis  fuit,  sic  alterius  ac  multo  praestantioris  ortus,  hoc 
est,  spiritalis  vitae  largitor  ac  parens  iste  successit.  —  Tandem  in 
Christo  est  conformitas  naturse  cum  ipsis  membris  Ecclesise :  habet 
enim  naturam  humanam  ejusdem  speciei  cum  nostra,  et  per  omnia 
Patribus  voluit  assimilari,  in  iis  quse  naturalia  sunt,  ut  arctius  cum 
hominibus  commercium  haberet;  quo  fit,  ut  ratione  hujus  conditionis 
maxime  dicatur  caput  Ecclesise,  quatenus  est  homo,  non  vero  qua- 
tenus  est  Deus:  licet  quatenus  Deus  sit  caput  primarium,  vitam  gratise 
et  gloriae  Ecclesise  membris  influens. 

iy/7ic  apprime  notat  Alens.  noster  qu.  12.  art.  1.  quod  caput  Ecclesiie 
dicitur  communiter,  et  proprie;  communiter  quidem,  tota  Trinitas  cen- 
setur  Ecclesise  caput ;  tota  enim  Trinitas,  inquit,  movet  et  regit  Eccle- 
siam,  et  infundit  ei  gratiam,  qua  sentiat  per  fidem,  et  moveatur  per 
charitatem,  unde  in  ratione  regentis  et  infiuentis  se  liabet  ad  ipsam. 
Secundum  vero  humanitatem  Cliristus  proprie  dicitur  caput,  quia  lioe 
modo  se  habet  ad  Ecclesiam  secundum  rationem  conformitatis  ad  ipsani 
per  gratiam  et  naturam :  unde  Glossa  in  illud,  ipsum  dedit  caput,  etc. 
ait :  «  Propterea   dicitur   caput    secundum    humanitatem ,    seeundum 
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«  quain  ei  conjungitur  Ecclesia,  natura  et  gratia  ».  Observaf  secundo, 
«  quod  licet  Spiritus  sanctus  dicatur  priniiipium  et  fons  influens,  ac 
«  in  nos  derivans  omnem  gratise  plenitudinem,  et  per  eum  omnis  motus, 
«  et  sensus  vitae  spiritualis  habeaiur ;  attamen  dici  non  potest  proprie 
«  caput  Ecclegise,  quia,  inquit,  potest  aliquis  dici  caput  Ecclesise  vel 
«  per  rationem  influentiae  tantum,  vel  per  rationem  infiuentiae,  et  per 
«  conformitatem  naturse.  Fnmo  modo  Trinitas  dicitur  caput  Ecclesise; 
«  scilicet  secundum  rationem  influentise  sensus  fidei,  et  motus  chari- 
«  tatis.  Secundo  modo  dicitur  Christus  Ecclesise  caput  secundum  hu- 
«  manitatem,  quia  ei  conjungitur  per  naturam  et  gratiam.  Primo  modo, 
«  quatenus  Deus,  dicitur  caput  minus  proprie.  Secundo  modo,  nempe 
«  penes  humanitatem,  dicitur  caput  magis  proprie.  Soli  ergo  Christo 
«  competit  proprie  esse  caput  Ecclesise;  hoc  est,  secundum  rationem 
«  infiuentise,  et  conformitatem  naturse,  et  hoc  secundum  humanitatem: 
«  Trinitati  vero  et  Christo  secundum  Divinitatem,  convenit  esse  Eccle- 
«  sise  caput  minus  proprie :  hoc  est  secundum  rationem  influentise  tan- 
«  tum :  Patri  vero,  et  Spiritui  sancto  communiter,  et  etiam  minus  pro- 
«  prie.  »  Haec  Alensis.  Unde  influentia  Spiritus  sancti  potius  assimi- 
latur  influentise  cordis,  quam  capitis:  quia  influentia  cordis  est  invi- 
sibilis  et  occulta ;  influentia  vero  capitis  visibilis  et  apparens  ratione 
sensuum  exteriorum  in  capite  existentium,  et  in  eo  prsecipua  sua  munia 
obeuntium,  ideoque  Christus  influens  in  membra  sensibiliter  et  appa- 
renter  per  mortem  et  sacramenta,  dici  debet  Ecclesise  caput;  Spiritus 
sanctus  autem,  quia  influit  invisibiliter  et  occulte,  scilicet  per  internas 
inspirationes,  rectius  cordi  quam  capiti  comparatur. 

Conclusio  seeunda.  —  Christus non  constituitir  forma- 
liter  ecclesi^e  caput  per  gratiam  unionis,  seu  personalem,  nec 
per  gratiam  habitualem  et  sanctificantem  divisim  aut  conjun- 
ctim:  sed  per  dignitatem,  aut  potestateim,  quam  Deus  illi  con- 
TULTT  in  omnes  Angelos  et  homines.  Hsec  Conclusio  duabus  partibus 
constat,  quarum 

Prima  probatur ,  nempe  quod  non  sit  Ecclesia?  caput  formaliter 
pergratiampersonalemaut  sanctificantem:Per  id  constituitur  formaliter 
Ecclesise  caput,  per  quod  prsefecturam  et  dominium  obtinet  in  uni- 
versa  Ecclesise  membra:  at  per  neutram  gratiam  id  obtinet:  igitur,  etc. 
Major  constat,  quia  esse  formaliter  caput  est  habere  potestatem  in 
alios,  tam  quoad  infiuxum  gratia}  et  donorum  supernaturalium,  quam 
quoad  directionem,  imperium,  et  gubernationem.  Minor  vero  probatur: 
primo  de  gratia  habituali,  quia  gratia  habitualis  Christi  est  ejusdem 
speciei  cum  nostra :  igitur  sicut  nostra  sanctificans  non  alium  in  nobis 
habet  effectum,  quam  ut  efficiat  nos  justos  et  Deo  gratos,  ac  ab  eo 
acceptos  ad  haereditatem  seternam ;  nullum  vero  nobis  in  alios  domi- 
nium  et  prsefecturam  confert;  ita  nec  hac  ratione  Christus  potuit  ha- 
bere  prsefecturam  in  csetera  Ecclesise  membra.  —  Idem  etiam  patet  de 
gratia  unionis,  quia  hsec  secundum  se  duo  tantum  confert  humanitati 
assumptse,  nempe  terminationem  illius  communicabilitatis  et  sancti- 
tatem  substantialem :  at  nec  illa  sanctitas,  nec  terminatio  conferunt  per 
se  ullum  dominium  in  Ecelesiae  membra:  igitur,  etc.  —  Quod  etiam 
conjunctim  illse  duse  gratiae  id  non  conferant  constat :  quia  etiamsi  se- 
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pararetur  ab  liumaiiitate  Christi  Verbum  divinum,  et  solveretur  unio 
liypostatica,  nihiloniinus  Christus  remanere  posset  Ecclesia?  caput,  si 
cum  perseverante  in  se  gratia  habituali,  haberet  sibi  a  Deo  concessam 
auctoritatem  in  csetera  Ecclesise  membra. 

Probatur  etiam  altera  pars,  nempe  quod  Christus  sit  Ecclesia) 
caput  per  potestatem  sibi  divinitus  concessam  tam  in  homines,  quam 
in  Angelos.  Probatur,  inquam,  ex  illo  ad  Ephes.  1.  ubi  Apostolus 
postquam  de  Christo  dixit,  quod  Deus  omnia  subjecit  sub  j^edibus  ejus, 
statim  addit:  Et  ipsum  dedit  caput  super  om^iem  Ecclesiam,  etc;  nec- 
non  ex  illo  ad  Hebr.  5.  Nec  quisquam  sibi  sumit  honorem,  sed  qui  vo- 
catur  a  Deo  tamquam  Aaron:  sic  Christus  non  semetipsum  clarificavit, 
ut  Pontifex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum:  Filius  meus  es  tu,  etc. 
Ex  quibus  locis  colligere  licet  Apostolum  significare,  quod  Christus 
dignitatem  et  potestatem  capitis  ac  Pontificis  sibi  peculiarem  habuit 
ab  reterno  Patre  concessam,  tamquam  quid  distinctura  a  gratia  per- 
sonali  et  sanctificante.  —  Nihilominus  hsec  utraque  gratia  requiritur 
ad  munus  capitis  implendum,  non  secus,  ac  perfecta  juris  et  consue- 
tudinum  notitia,  morum  probitas,  et  summa  eruditio  desideratur  in 
judice ;  nam  sicut  illse  omnes  conditiones  et  perfectiones  hominem 
reddunt  idoneum,  ut  a  Rege  instituatur  Judex,  et  ut  debite  judicis 
munus  impleat;  sic  gratia  sanctificans  et  personalis  Christum  efficie- 
bant  dignum,  qui  a  Deo  hominum  et  Angelorum  caput  institueretur. 
Et  queraadmodum  illfe  judicis  prsecellentige  nullara  per  se  auctoritatera 
judici  conferunt;  ita  nec  gratia  personalis,  et  sanctificans  conferebant 
Christo  dignitatem  capitis.  Sed  sicut  necessum  est,  ut  judici  prseter 
exiraiam  notitiam,  et  morum  probitatem  conferatur  a  Rege  auctoritas 
judicandi;  ita  necessum  est,  ut  etiam  Christo  prseter  gratiara  perso- 
nalem  et  sanctificantem  aceedat  sibi  ab  aeterno  Patre  concessa  capitis 
auctoritas,  per  quam  tam  homines,  quam  Angeli  ipsi  subjiciantur,  et 
a  Deo  bonorum  oranium  Oceano  omnis  vitse  spiritualis  sensus,  et  motus 
in  ipsos  homines  et  Angelos  per  Christum  deriventur.  Denique,  que- 
madmodum  judicis  dignitas  nihil  physicum  importat,  sed  dumtaxat 
aliquid  morale,  nempe  raerara  Regis  deputJ^tionera  ad  istud  raunus 
obeundum;  ita  nec  dignitas  capitis  aliquid  physicum  imprimit  Christ^, 
sed  signifieat  solam  deputationem  Christi  a  Deo  ;  quam  potest  actu, 
et  formaliter  exercere  in  Angelos,  et  horalnes,  in  quos  de  facto  infiuit, 
aut  infiuere  potest  vitam,  et  raotura  gratiae. 

Petes  :  An  Christus  peque  proprie  dici  possit  cor  Ecclesise,  ac  di- 
citur  caput?  —  Respondet  Alensis,  loco  supra  laudato,  ex  auctore  libri 
De  Anima  et  Spiritu,  apud  S.  Augustinura ,  «  quod  triplex  est  vis 
«  anirase  ad  corpus:  scilicet  vis  naturalis,  quse  operatur  in  hepate  :  et 
«  vis  vitalis,  quae  operatur  in  corde  :  et  vis  animalis,  quse  operatur 
<'  in  cerebro.  Vis  naturalis  dicitur  illa,  quse  est  nutritiva  :  sicut  dige- 
«  stiva,  retentiva,  expulsiva,  et  augmentativa.  17.9  vitalis,  quse  ope- 
«  ratur  in  corde,  est  illa,  unde  est  motus  cordis  continue.  Vis  animalis 
«  est  illa,  quse  operatur  in  cerebro,  unde  est  raotus  et  sensus  in  mem- 
«  bris.  Et  secundum  hoc  dividuntur  motus,  et  spiritus,  qui  sunt  ve- 
«  hicula  virtutura,  scilicet  in  spiritum  vitalem,  naturalem,  et  anima- 
«  lem.  Sed  operationes  virtutis  naturalis  oranino   sunt    involuntariae, 
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«  nec  subjectae  sunt  rationi :  operationes  animales  omnino  subjectre 
«  sunt  rationi,  et  ideo  recipiunt  imperium  ab  ipsa :  operationes  vitales 
«  partim  sunt  subjectse  rationi,  partim  non  ;  et  ideo  partim  sunt  vo- 
«  luntarise,  partim  naturales.  Secundum  hoc  ergo  dicendum,  quod  ille 
«  motus,  qui  est  a  Christo  capite  in  corpus  Ecclesise,  est  omnino  se- 
«  cundum  motum  voluntariuin,  qui  simpliciter  non  est  naturalis,  vel 
«  vitalis  :  ideo  potius  debet  dici  Christus  caput  Ecclesise  metaphorice 
«  secundum  illum  motum,  quam  cor,  vel  hepar.  » 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUOMODO  CHRISTUS  SIT  CAPUT  OMNIUM 
PRORSUS  HOMINUM. 

NoTANDu:si  1.  Homines  universim  spectari  posse  in  quadruplici 
statu:  scilicet  beatitudinis,  damnationis,  pereg-rinationis,  et  purgationis. 
Primus  status  comprehendit  omnes  Beatos,  qui  intuitiva  Dei  visioue,. 
et  amore  prsestantissimo  potiuntur,  ejusque  seterna  voluptate  ac  le- 
licitate  fruuntur.  Secundus  status  involvit  eos  omnes,  qui  cruciatibus- 
seternis  addicti  sunt,  nec  ullam  spem  habent  beatitudinis  assequenda?. 
Tertius  complei:titur  omnes  homines  viatores  sive  justos  sive  pecca- 
tores,  sive  fideles  actu,  aut  potestate,  sen  qui  de  lacto  fidem  habent, 
aut  qui  illam  aliquando  accepturi  sunt ;  sive  infideles  actu,  qui  ali- 
quando  fide  sunt  illustrandi,  sive  infideles  potestate,  seu  eos  omnes,. 
qui  in  infidelitate  degentes  nusquam  veritatis  luce  sunt  illuminandi. 
Quartus  denique  status  significat  omnes  animas  degentes  in  Purga- 
torio,  habentes  quidem  fidem,  spem,  et  charitatem,  quae  nondum  ta- 
men  omne  debitum  divinae  justitiae  pro  admissis  culpis  exsolverunt. 
Quseritur  autem,  an  respectu  omnium  universim  hominum  hoc  in  quu- 
druplici  statu  spectatorum  Christus  dicatur  proprie  caput. 

NoTAXDUM  2.  Ex  Alensi,  loco  laudato,  quod  etsi  Christus  Donunu^ 
dici  possit  hominum  eaput ;  vel  quia  habet  principatum,  qua  ratione 
Rex  dicitur  caput  Regni ;  vei  quia  omnibus  creaturis  dignitate  ac 
nobilitate  prsestat,  qua  ratione  censeri  posset  ^ominum  et  Angelorum 
caput,  sicut  leo  dicitur  caput  animalium,  quia  est  nobilissimum;  vel 
quia  singulis  hominibus  providet ;  quemadmodum  Patertamilias  suse 
familise  caput  appellatur,  quia  singulis,  qu^e  necessaria  sunt,  providet 
et  administrat;  vel  quia  ipse  recipit  a  Spiritu  sancto  omnem  gratiae 
plenitudinem,  sieut  caput  ab  anima  recipit  vitae  plenitudinem  :  «  Ta- 
«  men,  inquit,  propria  ratione  dicitur  caput  rei  per  rationem  influen- 
«  tise,  ut  sicut  ab  ipso  capite  est  infiuentia  sensus,  et  motus  secundum 
«  diversas  partes  ejus  ;  quia  ab  anteriori  parte  capitis  fluunt  nervi, 
«  per  quos  fluit  sensus  ad  membra  ;  a  posteriori  vero  parte  fluunt 
«  nervi,  per  quos  fluunt  motus  ab  anima  ad  singuia  membra.  Simi- 
«  liter  Christus  in  Ecclesiam  influit  sensum,  et  motum  spiritualiter  : 
«  sensum  quidem  influit  per  fidem :  motum  vero  per  amorem  (infiuit 
«  enim  sensum  fidei,  et  motum  amoris);  et  illa  ratione  proprie  dicitur 
«  caput  Ecclesise.  Unde  secundum  quod  videmus,  quod  caput  quodam 
«  modo  gerit  vicem  animse  in  movendo  corpus,  et  consulendo  ei  per 
«  sensum ;  ita  est  de  Christo  respectu  Ecclesise;  quia  se  habet  ad  ipsam 
«  in  ratione    moventis  et  consulentis  per  sensum  gratise,  quem  ei  in- 
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«  i\\iit.  Unde  ipse  est  caput  corporis  Ecclesiae.  Gloss.  Capitl  omnia 
«  subjecta  sunt  ad  operanduin  :  id  autem,  scilicet  caput,  supra  locatum 
«  est  ad  consulendum ;  quia  ipsius  animce  quodam  modo  vicem  gerit 
«  caput.  In  hoc  quod  dicit  ad  operandu7n,  ostendit  quomodo  motus 
«  liat  a  capite  in  membris.  In  hoc  quod  dicit  ad  consulendum,  ostendit^ 
«  quod  sensus  est  ab  ipso  in  menibris.  » 

NoTANDUM  o.  Aetus,  quGS  Christus  exercuit,  vel  etiam  nunc  exer- 
cet  in  ratione  capitis  hominum  et  Angelorum,  posse  corisiderari  in 
duplici  dilferentia:  reZ  enim  ii  sunt,  quibus  promeruit  Angelis  et  ho- 
minibus  gratiam  sanctificantem  et  csetera  dona  supernaturalia ;  vel  ii 
sunt,  quibus  de  lacti  et  realiter  gratia  sanctiftcans,  et  illa  dona  dan- 
tur  Angelis  et  hominibus  ex  merito  Christi,  et  per  ejus  infiuxum  ; 
inter  quos,  ut  docte  advertit  Isambertus  disp.  2.  art.  5.  hsec  est  difTerentia, 
quod  priores  actus  postulent  actualem  existentiam  suse  causse,  dum 
de  facto  eliciuntur,  quodque  gratia  habitualis  concurrat  physice,  et 
efficienter  ad  illorum  elicitionem ;  eo  scilicet  modo,  quo  supernaturales- 
habitus  concurrunt  ad  actus  sibi  proportionatos :  posteriores  vero  mi- 
nime  postulent  actualem  existentiam  suae  causse ;  sed  sufficit  sola  fu- 
turitionis  eorum  prc^evisio,  et  moralis  motio  excitans  ipsum  agens  prin- 
cipale;  qua  ratione  Christi  merita  praevisa  Deum  moverunt,  ut  gratiara 
largiretur  non  solum  Angelis,  sed  etiam  primis  parentibus,  ac  patribus- 
Yeteris  Testamenti.  His  ita  prsenotatis,  sit 

Conclusio  prima.  —  Christus  Dominus  revera  est  ACTir 

CAPUT  BeATORUM  :  NON  VERO  DAMNATORUM,  TAM  ACTU,  QUAM  PO- 
TENTIA. 

Prima  pars  est  evidens :  siquidem  Beati  non  sunt  adepti  suam  bea- 
titudinem  ac  felicem  sortem,  nisi  mediante  gratia  ipsis  intuitu  meri- 
torum  Christi  concessa,  ut  alias  probabimus,  maxime  in  Tractatu  Z)e 
gratia,  ubi  demonstrabimus  gratiam  omnibus  et  singulis  hominibus- 
fuisse  concessam  intuitu  meritorum  Christi. 

Secunda  pars  etiam  clara  est ;  nam  damnati  sunt  incapaces  gratise 
et  glorise:  ergo  respeetu  iliorum  Christus  nec  actu  nec  potentia  est 
caput.  Consequentia  patet ;  siquidem  Christus  non  habet  rationem  ca- 
pitis,  nisi  propter  actualem  vel  potentialem  infiuxum  gratise  et  glorise 
ac  donorum  supernaturalium.  Antecedens  etiam  certum  est;  damnati 
namque  sunt  in  termino  omnino  invariabili,  et  extra  statum,  et  spem 
obtinendse  gratise  ac  consequendse  beatitudinis  :  igitur  omnino  inca- 
paces  sunt  recipiendi  influxum  gratise  aut  glorige. 

DiCES  1:  Probabile  est  aliquos  damnatos  habere  aliquid  solatii : 
nam  probabilius  esse  judicavimus  pueros  sine  baptismate  ante  usum 
rationis  et  libertatis  ex  hac  vita  migrantes,  non  cruciari  poena  sensus, 
Similiter  plurimi  Theologi  probabile  existimant  cum  Doctore,  quod  dam- 
nati  non  sint  in  aiternum  cruciandi  pro  levioribus  et  venialibus  culpis, 
quse  dumtaxat  temporaneam  satisfactionem,  et  poenam  exigunt :  sed 
illud  solatii  non  obtinent,  nisi  ex  meritis  Christi  :  ergo  Christus  habet 
aliquem  influxum  in  eos  ;  et  subinde  est  er  rum  caput,  quia  caput 
non  infiuit,  nisi  in  membra  sibi  conjuncta  :  —  Respondeo,  permissa 
majore,  negando  minorem:  illud  enim  solatii  non  eis  conceditur  intuitu 
meritorum  Christi,  sed  dumtaxat  ex  Dei  generali  providentia,  et   ju- 
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stitia,  quse  reddit  unicuique  secundum  opera  ejus,  nec  aliquem  punit 
ultra  demeritum. 

DicES  2:  In  damnatis  baptizatis,  et  sacris  ordinibus  initiatis  rema- 
nent  characteres  baptismi,  et  ordinis  :  sed  illi  characteres  per  haec  sa- 
cramenta  impressi  sunt  dumtaxat  ex  meritis  Christi,  quia  sunt  effectus 
sacramentorum,  quse  nullum  habent  effectum,  nisi  per  Christum :  ergo 
non  tantum  in  potentia,  sed  etiam  in  actu,  Christus  est  caput  ejusmodi 
damnatorum.  —  Besponleo,  characteres  illos  fuisse  quidem  primum 
impressos  per  influxum  a  Christo  capite  :  ergo  ex  natura  sua,  et  pro- 
pria  institutione  ordinantur  ad  bonum  supernaturale  gratise  et  glorine, 
€t  ideo  quamdiu  ad  hoc  bonum  ordinantur,  vel  possunt  ordinari ,  dici 
debent  eftectus  illius  influxus,  qui  est  a  Christo  capite  :  in  damnatis 
^utem  nec  amplius  ordinantur,  nee  possunt  ordinari  ad  tale  bonum 
supernaturale,  sed  potius  in  eis  remanent  ad  tormentum,  et  ignomi- 
niam  ;  unde  propter  ejusmodi  characteres  non  censetur  Christus  de 
facto  caput  damnatorum,  qui  illis  sunt  insigniti. 

Conclusio  secunda.  —  Ciiristus  Dominus  est  actu  caput 
OMNIU^[  viatorum  fidelium  tam  justorum,  quam  peccatorum  :  PO- 
tentia  vero  est  dumtaxat  caput  infidelioi.  Hxc  Conclusio  quoad 
utramque  partem  est  communis  inter  Theologos  ;  quarum 

Prima  constat  quantum  ad  justos  fideles :  eorum  enim  Christus  cen- 
setur  caput,  in  quos  habet  influxum  vitae  spiritualis:  sed  in  peccatores 
fideles  talem  habet  influxum  ;  siquidem  illi  quantumvis  Deo  per  pec- 
catum  infensi,  et  ab  ipso  odio  habiti ,  nihilominus  Christo  uniuntur 
vinculo  fidei,  quse  est  principium  et  seniinarium  vitae  spiritualis : 
quippe  in  fide  tamquam  in  radice  et  fundamento  firmatur  tota  spiri- 
tualis  structura :  igitur  eorum  Christus  censetur  caput.  Deincle,  Christus 
est  eorum  omnium  caput,  qui  sunt  revera  de  corpore  Ecclesise  :  sed 
omnes  fideles,  etsi  in  mortali  peccato  existant,  sunt  vera  Ecclesiae  mem- 
bra,  saltem  secundum  quid,  quia  licet  non  habeant  perfectam.  et  com- 
pletam  unionem  cum  Christo  per  charitatem  et  gratiam  sanctificantem; 
tamen  ipsi  uniuntur  per  fidem  ac  spem.  necnon  et  per  alia  dona 
supernaturalia,  quse  nonnisi  intuitu  meritorum  Christi  a  Deo  recipiunt; 
igitur  eorum  Christus  est  caput.  Major  constat,  cum  enim  Christus 
sit  caput  Ecclesise,  est  etiam  caput  omnium  ad  Eeclesiam  pertinen- 
tium.  Minor  vero  patet  ex  Tractatu  De  Ecclesia,  ubi  declaratur,  quod 
peccatores,  qui  fidem  non  ejurarunt,  nec  extinxerunt,  sunt  Ecclesiae 
membra. 

Secunda  pars  etiam  admittitur  ab  omnibus;  omnes  enim  infideles, 
quamdiu  vivunt,  possunt  recipere  influxum  vitse  spiritualis  a  Christo; 
siquidem  illis  prredicari  potest  Evangelium,  et  baptismi  gratiam  pos- 
sunt  assequi ;  subindeque  fideles  fieri,  et  Ecclesiae  membra.  Insuper 
Christus  pro  iis  sanguinem  suum  fudit,  et  reterno  Patri  pro  singulis 
hominibus  merita  sua  obtulit.  Unde  sanguis  ille  pretiosissimus  de  se 
sufiBcientissimus  est  ad  obtinendam  gratiam  conversionis,  qua  singuli 
homines,  pro  quibus  fiisus  est,  ad  fldem  sese  recipiant,  et  efficiantur 
actu  Ecclesiae  membra.  Denique,  infideles  habent  liberum  arbitrium, 
quod  a  Deo  flecti  potest  e  malo  in  bonum.  Unde  quamquam  illi  uon 
sint  actu  de  Eeclesia,  sunt  tamen  de  ea  potentia,  quse  quidem  potentia 
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incorporatiouis  eorum  inter  membra  Ecclesia?,  lioc  triplici  lundamento 
nititur  ;  scilicet  praedicatione  Evangelii,  quod  ipsis  annuntiari  potest: 
sanguine  Christi  pro  iis  effuso:  tertio  denique  arbitrii  libertate.  Addi 
potest  etiam  auxilium  actuale  gratiaj  singulis  hominibus  a  Deo  con- 
cessse,  quo  fideles  actu  fieri  possent  de  Ecclesia,  si  recte  eo  subsidio 
uterentur. 

DiCES  :  Christus  non  est  actu  caput  eorum,  qui  non  sunt  aetu 
partes  et  membra  Ecclesi»  :  sed  peccatores,  etsi  fideles  sint,  non  per- 
tinent  ad  Ecclesiam,  nec  sunt  partes  aut  membrum  illius:  ergo  nec 
Christus  est  eoruin  caput  actu.  Mojor  constat  ex  dictis.  Minor  vero 
jfrobatur :  primo  quidem  ex  Apostolo  dicente  ad  Ephesios  5.  quod 
Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  ea,  ut  illam  san- 
ctificaret,  mundans  eam  lavacro  aquce  in  verbo  vitce,  ut  exhiberet  ipse 
sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem  macida.m,  aut  rugam,  aut  ali- 
quid  ejusmodi,  sed  ut  sit  sancta,  et  immacidata :  secundo  ex  SS.  Pa- 
tribus,  Cgpriano  epistola  ad  Magnum,  Ilieronijmo  in  expositione  praefati 
textus  Apostoli,  Augustino  pluribi,  maxime  lib.  De  Unitate  Ecclesice, 
cap.  21.  Et  eorum  ratio  est,  quia  peccatores  sunt  membra  civitatis 
Babylonicse,  cujus  caput  est  diabolus  :  igitur  non  possunt  esse  mcmbra 
civitatis  Jerusalem,  idest  Ecclesioe.  Antecedens  probat  S.  Augustinus 
lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  28.  ubi  docet,  quod  sicut  amor  Dei  usque 
ad  contemptum  sui  sedificat  civitatem  Jerusalem,  ita  amor  sui  usque 
ad  contemptum  Dei  ?edificat  civitatem  Babylonis :  sed  fideles  in  mor- 
tali  existentes  non  diligunt  Deum  usque  ad  contemptum  sui,  imo  sei- 
psos  diligunt  usque  ad  contemptum  Dei.  Tertio,  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6.  cap.  7.  dicit  charitatem  esse  id,  per  quod  liomo  vivum 
Christi  membrum  efficitur.  Denique,  ex  Symbolo  Apostolorum  Ecclesia 
dicitur  sancta :  si  autem  mali  essent  de  Ecclesia,  cum  eorum  numerus 
longe  justos  excedat,  potius  esset  dicenda  peccatrix,  quam  sancta : 
igitur  peccatores  nec  suntdicendi  de  Eeclesia,  nec  consequenter  Christus 
est  eorum  caput.  —  Respondeo,  concessa  majore,  negando  minorem; 
et  ad  textum  Apostoli  dico,  eum  non  esse  intelligendum  de  Ecclesia^ 
qualis  nunc  est  in  terris  militans  ;  sed  qualis  erit  in  fnturo,  ut  ex- 
ponit  S.  Augustinus  lib.  2.  Retractationum,  cap.  14.  Vbicumque,  in- 
quit,  commemoravi  Ecclesiam  non  habentem  maculam,  neque  rugam, 
non  sic  accipiendum,  quasijam  sit,  sed  quia  prceparatur,  ut  sit  quando 
apparebit  etiam  gloriosa ;  unde  appellatur  tota  pulchra  sine  macula 
et  ruga,  non  pro  statu  vitse  pra?sentis,  sed  beatitudinis :  Nam,  inquit 
S.  Thomas  q.  8.  art.  3.  ad  2,  esse  Ecclesiam  gloriosam  non  habentem 
maculam  neque  rugam,  est  uUimus  finis,  ad  quem  perd^ucimur  per 
Passionem  Christi ;  unde  hoc  erit  in  statu  patrice,  non  autem  in  statu 
rice,  in  quo  si  dixerimus,  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus^ 
ut  dicitur  primo  Joan.  2.  —  Si  autem  contendas  Apostolum  loqui  de  Ee- 
clesia  secundum  statum  praesentem,  qu?e  etiam  ut  nunc  est  sancta 
dicitur  ;  Bespondeo  eam  dici  sine  mocula  et  rugo,  non  penes  omnia 
membra,  quibus  constat;  sed  ob  puritat!'m  fidei,  seu  immunitatem  ab 
omni  errore  in  doctriua,  quam  profitetur,  necnon  ob  sequitatem  pr?e- 
ceptorum,  quae  mandat  observanda ;  w/ quia  sanguine  Agni  tincta  et 
respersa  divino  cultui  mancipatur ;  vel  denique  ita  dicitur,  non  quod 
omni  prorsus  macula  careat ,  sed  quia  in  proestantioribus  suis  membris 
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nullam  habet  maculam.  a  quibus  simpliciter  quis  valeat  appellari  ma- 
culosus.  Ita  explicat  S.  Augustinus  lib.  De  perf.  jusfitice,  cap.  9.  Li- 
gredi  sine  macula,  inquit,  non  absurde  etiam  ille  dicitur,  non  qui  jam 
perfectus  est ;  sed  qui  ad  ijjsam  perfectionem  irreprehensibiliter  currit, 
carens  criminibus  damnabilibus,  atque  ipsa  peccata  venialia  non  negli- 
gens  mundare  eleemosynis.  S.  Thomas  autem  ait,  hunc  Apostoli  locum 
intelligi  posse  de  exhibitione,  quse  erit  in  futuro  per  gloriam:  si  autem 
de  exhibitione  per  tidem,  tunc  diceretur,  ut  exhiberet  sibi  scilicet  per 
fidem,  Ecclesiam  gloriosam,  quia.  gloria  magna  est  sequi  Dominum,  ut 
dicitur  Ecclesiastici  23.  Xon  habentem  maculam,  scilicet  criminis  mor- 
talis;  Maculata  es  in  iniquitate  tua,  Jeremiae  2.  Xeque  rugam,  idest  du- 
plicitatem  intentionis,  quam  non  habent,  qui  recte  conjuncti  sunt 
Christo,  et  Ecelesiae.  Job.  23.  Eugoe  mece  testimonium  dicunt  contra  me: 
sed  magis  sanctam  per  intentionem,  et  immaculatam  per  omnimodam 
puritatem.  —  Ad  Concilium  Tridentinum,  etsi  dicat,  quod  mali  non 
sunt  viva  membra  Ecclesise,  quia  iides  sine  charitate  mortua  est:  hoc 
tamen  non  impedit  quin  sint  Ecclesiae  vera  membra,  quia  actu  uniuntur 
et  Christo,  et  c^eteris  membris  per  fidem,  quae  supponitur  esse  in  eis. — 
Ad  SS.  Patres  dieo,  eos  censuisse  non  esse  malos  membra  Ecclesiae 
quoad  esse  finale,  licet  sint  ejus  membra  quoad  esse  lormale,  hoc  est 
quantum  ad  finem  et  fructus,  propter  quos  instituta  est  Ecelesia,  quia 
ad  hoc  est  instituta  Ecclesia,  ut  homines  aliquando  beatitudine  aeterna 
donentur.  Unde  Augustinus  passim  ait :  Esse  in  Ecclesia  est  adhcerere 
Justis  quemadmodum  pcdea  est  in  area,  et  adhceret  tritico.  donec,  vel 
judicio  Ecclesiae  separentur  per  excommunicationem,  vel  ipsi  sua 
sponte  prosiliant  foras  extra  Ecelesiam  persequentes  aut  contemnentes 
eamdem,  vel  denique  a  Deo  exterminentur  per  mortem  in  ?etemam 
damnationem,  et  ut  palea  igni  deputentur.  -  Ad  id  quod  dicitur  malos 
esse  membra  diaboli:  respondeo  merito  esse  membra  diaboli,  et  fide 
membra  Christi  —  Ad  id  quod  subjungitur  nos  profiteri  in  Symbolo, 
Ecclesiam  esse  sanctam,  respondeo  dici  sanctam,  primo,  quia  totum 
a  parte  praecipua  denominatur :  sunt  autem  justi  pars  Ecclesiae  prae- 
cipua.  Secundo.  quia  continet  in  se  omnia  instrumenta,  omniaque 
media  sancti^icationis  hominum  instituta  a  Christo,  scilicet  verbum 
Dei,  sacramenta,  ordinem  justitise  servandse,  totumque  thesaurum 
Christi  Domini  meritorum.  Tertio,  quia  sanctificat  ministerialiter  per 
€a,  quae  accepit  a  Christo,  quomodo  dicitur  medicina  sana.  quia  sanat. 
Quarto,  sancta  dicitur,  quia  extra  illam  non  est  vera  sanctitas.  Quinto, 
quia  sanguine  Christi  est  consecrata.  Eo  modo  templa  dicuntur  sancta 
post  consecrationem.  Sexto  denique.  saneta  nuncupatur,  quia  stabilis, 
firma,  inviolabilis,  semper  perseverat. 

DiCES  2.  Membra  alicujus  corporis  non  possunt  esse  sibi  invi- 
cem  contraria:  sed  justi,  et  peccatores  inter  se  contrariantur ;  si- 
quidem  Eeclesiastici  33.  Contra  malum  bonum  est,  et  contra  virum 
jusfum  peccator:  ergo  membrum  Ecclesise  peccator  esse  nequit.  — 
Distinguo  majorem:  membra  corporis  naturalis  nequeunt  esse  sibi 
invicem  contraria,  concedo :  membra  corporis  mystici,  nego :  suf- 
ficit  enim  quod  hsec  in  aliquibus  invicem  conveniant,  licet  dissi- 
deant  in  aliis :  unde  ut  fideles  peccatores  censeantur  membra  Eccle- 
si?e,  sufficit,    ut    cum    justis  in  fide  et   spe    conveniant,   necnon    iu 
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donis  supernaturalibus,  et  in  characteribus  Baptismi,  Confirmationis, 
aut  Ordinis. 

Petes:  an  Christus  censeatur  etiam  caput  hominum,  non  solum 
quantum  ad  animam,  sed  etiam  quantum  ad  corpus?  —  Affi.rmat  Alensis 
noster  loco  laudato  §  1.  probatque  primo  ex  illo  Apostoli  1.  ad  Cor.  6. 
«  Nescifis  quoniam  corpora  vesfra,  membra  sunt  Clirisfi  ?  igitur  ipse  est 
«  caput  corporum  nostrorum,  sicut  et  animarum  ».  Prohaf  secundo,  quia 
«  corpora  nostra  duplicem  habent  conjunctionem  cum  corpore  Christi; 
«  quia  sunt  ejusdem  speciei :  conjunctio  vero,  qu.^e  est  propt:^r  per- 
«  fectionem  unam  potest  esse  duplieiter :  quia  est  perfectio  naturse,  et 
«  sic  anima  est  perfectio :  et  est  perfectio  sanctifleationis  nostrse,  et 
«  hic  est  Spiritus  sanctus.  Dicendum  erg-o,  quod  attendendo  perfectio- 
«  nem  natura?,  quse  est  anima,  sic  corpora  nostra,  et  corpus  Christi  non 
«  habent  perfectionem  unam;  quia  alia  est  anima  Christi,  quse  per- 
«  ficit  corpus  secundum  numerum,  et  quje  corpora  nostra;  sed  cor- 
«  pora  nostra  habent  perfectionen  unam ,  accipiendo  perfectionem 
«  sanctificationis,  quse  est  Spiritus  sanctus :  perfectio  enim  corporis 
«  non  solum  est  anima,  sed  etiam  Spiritus  sanctus,  cujus  corpora 
«  nostra  templum  sunt,  sicut  habetur:  nescitis,  quoniam  membra  ve- 
«  stra  templum  sunt  Spiritus  sancti?  sed  anima  perficit  quantum  ad 
«  esse  sanctificationis.  » 

Idem  autem  Spiritus  sanctus,  qui  sanctificat  corpus  Christi,  san- 
ctificat  et  corpora  nostra;  cum  sumus  in  fide,  et  charitate:  ex  hac 
speciali  sanctificatione  imprimitur  dispositio,  et  pertinent  ad  gloriam 
resurrectionis.  Unde  Apostolus  probat  per  hoc  corporum  resurrectionem 
gloriosam  dicens :  Si  Spiritus  ejus,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis, 
habifat  in  nobis ,  vivificabit  et  mortalia  corpora  nostra ,  propfer  inJia- 
bifantem  Spirifum  sanctum  in  nobis. 

QU^STIO  TERTIA. 

UTRIM  CHRISTUS  DICI  POSSIT  CAPUT  ANGELORUM. 

NoTAXDUM  1.  Ex  nostro  Alensi  ibidem  2.  §  1.  Christum  quatuor 
modis  dici  posse  caput  aliquorum  membrorum,  scilicet  vel  secundum 
dignitatem,  et  externam  gubernationem,  et  denominationem;  vel  se- 
cundum  influxum  cujusdam  grati?e  illuminantis,  et  gioriae  accidentalis; 
rel  secundum  influxum  grati?e  jusfciflcantis,  et  gloriae  essentialis;  vel 
denique  secundum  conformitatem  corporis  cum  capite.  Certum  est 
autem,  inquit,  art.  2.  §  1.  quod  Christus  in  qaantum  homo,  non  est 
caput  Angelorum  simpliciter  ratione  conformitatis ;  sed  tantum  se- 
cundum  quid;  quia  non  est  conformis  Angelis  in  natura  simpliciter, 
sed  secundum  quod  anima  rationalis,  quantum  ad  partem  superiorem 
intellectivam  habet  conformitatem  cum  Angelis;  licet  enim  natura 
Angelica,  et  anima  Christi  sicut  et  nostra,  non  sint  ejusdem  speciei, 
sunt  tamen  ejusdem  rationis ,  saltem  generice,  quia  conveniunt  in 
natura  substantiali  spiritali.  Certum  est  pariter,  quod  Christus  sit  in- 
f erior  Angelis  secundum  humanitatem ;  siquidem  humanitas  secundum 
se  sumpta  longe  inferioris  est  dignitatis,  quam  natura  Angelica.  Unde 
Apostolus  ad  Heb.  2.  Christo  adaptat  illud  Psal.  8.  Minuisfi  emn  paulo 
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minus  ab  Angelis.  Et  subdit:  Eum  autem,  qui  modico,  qiiam  Angeli 
minoratus  est,  videmus  Jesam  propter  passionem  mortis  gloria  et  ho- 
nore  coronatum;  unde  superest  diflficultas,  an  Christus  sit  Angelorum 
caput  ratione  denominationis  et  influentiae. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem  Alensi  art.  3.  §  4.  «  quod  Christus  influit 
«  gratiam  corpori  Ecclesise  et  membris  ejus  tribus  modis:  Uno  modo 
«  per  modum  meriti:  alio  modo  per  modum  exemplaris :  tertio  modo 
«  per  modum  capitis.  Per  modum  m.eriti,  est  in  nobis  gratia  ab  ipso 
«  Christo  homine;  quia  ipse  est,  qui  meruit  nobis  gratiam,  per  quam 
«  remitterentur  peccata  nostra,  et  gratlam,  qua  cognosceremus  et  di- 
«  ligeremus  ipsum,  et  omnibus  credentibus  in  ipsum,  et  diligentibus 
«  hoc  meruit;  secundum  quod  habetur:  Sicut  per  unius  hominis  ino- 
«  bedientiam  constituti  sunt  multi  peccatores ,  ita  per  unius  hominis 
«  Christi  obedientiam  justi  constituuntur  multi.  Secundo  modo  influit 
«  nobis  gratiam  per  modum  exemplaris :  sicut  enim  videmus,  quod 
«  se  habet  exemplar  ad  exemplum,  et  quodammodo  exemplum  edu- 
«  citur  ab  exemplari ,  ita  in  Ipso  Christo  homine  est  exemplar  propo- 
«  situm  gratise,  cui  debemus  nos  coaptare  et  conformare.  Unde  ipse 
«  est  liber  vitce,  juxta  quem  debent  scribi  nostri,  idest  scientiae,  qu?e 
«  sunt  libri,  ut  habetur  in  Apocal.  20.  Et  ista  eductio  signatur:  primus 
«  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  Caelo  cselestis :  sicut  ergo 
«  portavimus  imaginem  terreni,  portemus  imaginem  cselestis.  Tertius 
«  modus  influentiae  ab  ipso,  estper  moduui  capitis ;  est  autem  quidam 
«  amor,  et  appetitus  naturalis  capitis  ad  membra:  ipsum  enim  caput 
«  quodam  naturali  amore  diligit  membra:  unde,  et  spiritus  animales, 
«  qui  sunt  in  capite,  ex  hoc  amore  decurrunt  a  capite  in  membris ; 
«  unde  si  aliquod  membrum  doleat,  concurrunt  spiritus  a  capite  ad 
«  partem  illam  dolentem,  et  ibi  colliguntur.  Influentia  ergo  capitis  ad 
«  membra,  ut  sensificentur  et  moveantur,  est  per  naturalem  amorem; 
«  et  hunc  appetitum  implet  spiritus  animalis  fluens  a  capite  in  membra, 
«  vel  in  membris.  Secundum  hoc  dicendum,  quod  spiritus  increatus, 
«  per  quem  est  nobis  communio  totius  Trinitatis,  seilicet,  Spiritus 
«  sanctus,  abundat  in  nostro  capite,  scilicet  Christo,  et  ipsius  Christi, 
«  et  sua3  beatae  animae  est  desiderium,  ut  participemus  suum  Spiritum. 
«  Ipse  vero  Spiritus  explet  desiderium,  quod  habet  Christus  ad  nos ; 
«  propter  amorem,  quem  habet  erga  nos.  Et  lioc  modo  est  influentia 
«  gratise  a  Christo  capite  in  corpus  Ecclesise.  Unde  Hugo:  sicut  Spi- 
«  ritus  hominis  mediante  capite  ad  membra  descendit  vivificanda;  sic 
«  Spiritus  sanctus  per  Christum  venit  ad  Christianos :  cujus  plenitudo 
«  quidem  est  in  capite:  participatio  vero  in  membris  ». 

NoTANDUiM  3.  Christum  Dominum  revera  meruisse  gratiam,  et  glo- 
riam  Angelis:  tum  quia  est  causa  finalis  et  exemplaris  eorum  bea- 
titudinis ;  tum  quia  est  causa  efliciens  meritoria  prajdestinationis  eo- 
rumdem  per  merita  futura  et  prsevisa:  tum  quia  Christus  fuit  illis 
])ropGsitus  ab  instanti  sujie  creationis  tamquam  objectum  in  quod  ten- 
dere,  et  credere  debebant;  fuerunt  enim  et  ipsi  viatores,  et  habue- 
runt  dona  illa  supernaturalia,  quibus  pervenitur  communiter  ad  bea- 
tudinem  per  Christi  merita  prsevisa,  ut  infra  patebit  agendo  de  merito 
Christi. 
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Conclusio  ppima.  —  Christus  Dominus,  in  (^uantum  homo, 

EST    CAPUT   AnoELOHUM    SECUNDUM    DKiNITATEM,    ET  INFLUXUM. 

Probatur  ex  ipso  Christi  Domini  oraculo;  ipse  enim  a  mortuis 
excitatus  ait,  Matthgei  28.  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  c(eIo,  et  in 
terra.  Et  Apostolus  Petrus  3.  Profectus,  ait,  in  coelum  subjectis  sibi  An- 
(jelis,  et  Potestatibus,  et  Virtutibus.  Et  Paulus  in  Epistola  ad  Ephes. 
principatura  illum  Christi  Domini  insigni  ac  luculento  prseconio  ho- 
nestat ,  divinse  operationem  potenthxi  ac  virtutis  prsedicans,  quam 
operatus  est  in  Christo:  Suscitans  illum  a  mortuis,  et  constituens  ad 
dexteram  suam  in  ccelestibus  supra  omnem  principaturn ,  et  potestatem, 
et  virtutem,  et  dominationem,  et  omne  nomen,  quod  nominatur,  non 
solum  in  hoc  sceculo ,  sed  etiam  in  futuro:  et  omnia  subjecit  sub  pe- 
dibus  ejus.  Omnium  igitur  non  solum  hominum,  sed  etiam  Angelorum 
tam  bonorum  quam  malorum,  Dominus  est  Christus,  et  subjectos 
habet  omnes,  habebitquft  maxime  post  judicium,  quando  sub  pedibus 
ejus  jacebunt  omnes  inimici  ejus.  —  Golligitur  etiam  hsee  veritas  ex 
2.  ad  Coloss.  ubi  Apostolus  Christum  appeilat  caput  omnis  princi- 
patus :  In  Christo,  inquit,  habitat  omnis  plenitudo  Divinitatis  corpo- 
raliter,  et  estis  in  illo  repleti,  qui  est  coput  omnis  principatus,  et  po- 
testatis.  Manifestum  autem  est,  quod  plenitudo  divinitatis  non  habitat 
in  Christo  secundum  divinam  naturam,  sed  secundum  humanam.  Unde 
subdit  Apostolus:  In  quo  et  resurrexistis  per  fidem  operationis  Dei, 
qui  suscitavit  illum  a  jnortuis :  resurrectio  enim  solum  convenit  Christo, 
qua  homo  est.  Similiter  enim  Apostolus  ad  Heb.  c.  2.  Christo,  ut  di- 
ximus,  adaptat  illud  Psal.  8.  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis: 
gloria  et  honore  coronasti  eum,  et  constituisti  eum  super  opera  ma- 
nuum  tuarum,  omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus.  Et  statim  subdit: 
In  eo  enim,  quod  omnia  ei  subjecit,  nihil   dimi^it  ei  non   subjectum. 

Probatur  secundo  ex  SS.  Patribus.  Nam  Hieronymus  exponens 
supra  dicta  verba  Epistolae  ad  Ephes.  Siit :'  Non  solum  hominum,  sed 
etiam  Angelo'um,  cunctarumque  virtutum,  et  rationabilium  creaturarum 
Ecclesia  intelligi  potest.  Similiter  S.  Ambrosius  Epist.  37.  affirmat  Chri- 
stum  Angelorum,  perinde  ut  hominum,  esse  eaput,  et  vim  illam  in- 
fluentem  in  corpus  a  capite  ad  eos  quoque  permanare :  In  quo  (Christo) 
non  solum  sanctorum  homimnn,  inquit,  sed  omnium  credentium.,  om- 
nium  etiam  rationabilium,  virtutum,  ac  potestatum  connexionem  fidei, 
spiritusque  accipiendum  arbitror :  utper  harmoniam  quamdam  virtutum 
ac  ministeriorum  corpus  unum  ex  omnibus  rationabilis  naturoe  spiri- 
tibus  adhcereat  capiti  suo  Christo,  ita  cedificationis  compage  connexa, 
ut  ne  tactu  quidem  junctura  singulorum  adhcerentium  discrepare  vi- 
deatur.  Subscribit  S.  Cyrillus  lib.  5.  in  Isaiam  explicans  hsec  verba 
capitis  54.  Lcetare  sterilis,  ubi  ait :  Per  ipsum  Christum  omnis  fructi- 
ficatio  spiritualis  tum  in  sanctis  Angelis,  tum  in  nobis  ipsis  insita  est: 
unde  lib.  9.  De  adoratioyie  in  spiritu ,  lianc  in  Angelorum,  homi- 
numque  consociationem,  in  idem  corpus  Eeclesiae  per  Christum  factam, 
mystice  putat  adumbratam  fuisse  in  T?abernaculi  descriptionem,  in  qua 
aulaea  fuisse  dicuntur,  quibus  intextie  erant  Cherubinorum  effigies: 
Quce  res,  inquit,  significabat  supremis  Ima  esse  conjuncta,  et  ccelestibus 
Ecclesiani,  quce  in  terris  degit,  esse  connexam.  Idem  docet  S.  Augu- 
stinus   in   Psal.    36.    Concicne  3.  ubi   ait:  Christus  caput   est ,    cujus 
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memhra  sioit  ojmies,  qiii  ab  initio  fuerunt  Jusfi.  conjuncti  etiam  legio- 
nibus  Angelorum ,  et  exercitibus. 

Batione  etiam  haec  veritas  firmatur ;  Cliristus  est  caput  eorum 
omuium,  qui  ad  eiusdem  mystici  corporis  Ecclesice  integritatem  con- 
currunt:  sed  Ecclesia  tam  ex  Angelis,  quam  ex  hominibus  integratur 
velut  unum  corpus  mysticum,  uuaque  spiritalis  civitas :  igitur  eorum 
omuium  Christus  est  caput.  Major  constat  ex  dictis.  Mijior  vero  pro- 
hatur  ex  parabola  de  Pastore  et  ovibus,  Lucae  lo.  in  qua  asseritur 
unum  esse  ovile,  ad  quod  pertineut  99.  oves  relictae  in  deserto,  quibus 
significatur  Angelorum  multitudo.  et  illa  ovis  perdita  ac  palabunda, 
quam  zelantissimus  Pastor  quaerit,  videlicet  humanum  genus.  —  Con- 
firmatur  ex  illo  Heb.  12.  Xoji  (tccessistis  ad  tj-actabilejJi  jnontem,  et 
accessibilem  igjiejji,  sed  accessistis  ad  Sioji  jJiojitejJi.  et  ad  civitatem  Dei 
vivejitis  Jerusalem  ccelestejn,  et  jjudtorujji  miUiujji  Angelorum  fj^equen- 
tiajji.  et  EcclesiajJi  pjijjiitivojmjn,  qui  conscripti  sujit  in  codis:  quibus 
verbis  8.  Apostolus  efiert  Ecclesiam  super  Synagogam,  ex  eo  quod 
Synagoga  accesserit  ad  montem  tractabilem  :  Ecclesia  vero  ad  mont«m 
caelestem  Sion,  seu  ad  unionem  et  frequentiam  cum  Angelis.  —  Cojj- 
fivjnatur  insuper,  ex  eo  quod  conditiones  capitis  conveniant  Christo 
ut  homini  respectu  Angelorum.  Xam  pj'ijJio.  prseeminet  illis  ordine 
digTiitaiis,  ut  probat  Apostolus  Heb.  1.  Tajitum.  inquit,  melior  Aji- 
gelis  effectus.  quajito  di/ferejitius  pi^ce  illis  JiojJien  hcei^editavit.  Secundo. 
est  illis  praestantior  et  perfectior  in  bonis  spiritualibus,  et  Deo  pro- 
pinquior:  Ad  quejji  eJiijJi  AngelorujJi  dixit  aliquando:  Sede  a  dextris 
jneis:'  ait  Apostolus.  Tejiio.  influit  in  eos  gratiam  et  gloriam,  ut  pa- 
tebit  Conclusione  sequenti. 

DiCES  1.  Debet  esse  quaedam  conformitas  naturie  inter  caput  et 
membra:  sed  nulla  est  inter  Christum,  et  Angelos :  ergo,  etc.  —  Di- 
stinguo  minorem :  debet  esse  conformitas  omnimoda,  et  simplex, 
nego:  secundum  quid,  concedo.  Siquidem  Christus,  ut  homo.  cum  An- 
gelis  saltem  generice  convenit  ratione  animse.  quse  cum  sit  substantia 
spiritualis  cum  Angelis  pure  spiritualibus  saltem  generice  convenit. 
Adde  quod  Christus,  ut  homo  et  Angeli  videntur  esse  ejusdem  speciei, 
saltem  moralis,  in  quantum  scilicet  habent  eamdem  specie  charitatem. 
gratiam  sanctificantem,  et  beatitudinem. 

DiCES  2:  Eorum  Christus  est  caput.  quorum  est  sponsus :  sed  Chri- 
stus.  ut  homo,  non  est  sponsus  Angelorum :  ergo  nec  eorum  caput.  — 
Respondeo  prijno.  negari  posse  jnajorejn.  quia  strictior  desideratur 
conveuientia  inter  sponsum  et  sponsam,  quam  inter  caput  mysticum 
et  membra.  Fiespojideo  secundo,  quod  licet  Christus.  ut  homo,  non  ita 
proprie  dicatur  caput  Angelorum,  ac  hominum ;  nihilominus  aliqua- 
tenus  est  etiam  Angelorum  sponsus.  ut  doeet  S.  Bernardus  serm.  27. 
in  Cantica  his  verbis :  Cum  habej^et  spojisajji  ijihcerejjtejji  sibi  a  pjin- 
cipio.  multitudijiejn  Ajigelorujji  placuit  ei.  et  de  hojninibus  contijiuare 
Ecclesiam,  atque    uniri    illi ,    qucE  de  ccelo  est .    ut  sit  sj^onsa   ujia,  et 

SpOJlSUS    UJlWi. 


Conclusio  secunda.  —  Christus  Domixus  influitix  An- 

GELOS  NON  SOLUM  ILLUMINATIONES,  ET  BEATITUDINEM  ACCIDENTALEM 
SED   ET    GRATIAM    SANCTIFICANTEM.  ET    GLORIAM    ESSENTIALEM. 


.\ 
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Hsec  colligitur,  et  probatur  iisdem  auetoritatibus  SS.  Patrum, 
■c[uibus  firmata  fuit  prima  Conclusio:  Pnmam  partcm  luculenter  ex- 
plicat  S.  Dionysius  lib.  De  ccelesti  hiemrchia,  cap.  7.  ubi  docet  An- 
gelos  a  Jesu  tamquam  supremo  Antistite  instrui,  et  arcana  mj^steria 
perdoceri:  Inferiores,  inquit,  stihstantiarum  ccelestium.  ordines  ab  su- 
blirninribus,  et  consentanea  ratio  postulat ,  deificarum,  operationum 
scientias  perdoceri,  quce  auteni  supra  omnes  eminent,  ab  ipsa  principe 
divinitate,  quantum  fas  est,  illustrationibus  i)iitiari.  Etenim  nonnullas 
illarum  referunt  a  prioribus  discentes,  Dominum  illum  esse  ccelestium 
virtiUu7n,  et  liegem  glorioe,  qui,  ut  hominem  decebat  in  ccelum  assum- 
ptus  est;  alias  vero  Jesum  ipsum  percontantes,  et  divince  pro  nobis 
operationis  scientiam  discere  cupientes ,  quas  ipsemet  Jesus  per  se, 
nullo  interposito,  sacris  notionibus  imbuit,  et  primaria  cominunicatione 
benignce  suce  in  homines  efficientice  notitiam  impertit.  Christus  itaque 
primos  Angelos  per  se  docet,  iisque  sanctiorum  mysteriorum  arcana 
patefacit,  non  solum  qua  Deus  est,  sed  etiam  ut  est  hbmo:  igitur 
revera  in  Angelos  liabet  intiuxum. 

Eamdem  veritatem  probat  Alensis  noster  §  4.  supra  laudato,  di- 
cens  Angelos  recipere  a  Christo  cognitionem  veritatis,  et  honorem,  et 
dulcedinem,  et  jucunditatem.  «  Cognitionem  veritatis,  quia  erudiuntur 
«  ab  ipso;  imo  per  Ecclesiam  etiam,  qu?e  est  corpus  ejus,  innotuit  eis 
«  mysterium  Incarnationis,  nec  erubescunt  erudiri  per  ipsam :  unde 
«  Apostolus:  Ut  innotescat  principibus,  et  potestatibus  in  ccelestibus  per 
«  Ecclesiam  multiformis  gratia,  Dei  secundum  prcefinitionem  soecidorum, 
«  quam  fecit  in  Christo  Jesu  Doynino  nostro.  Item,  sicut  dicit  ibi  Glossa: 
«  innotescat  per  Ecclesiam,  quse  dona  Dei  recipit;  ide.st,  per  Apo- 
«  stolos  in  Ecclesia  priiedicantes  priucipibus  et  potestatibus,  idest, 
«  diversis  ordinibus  Angelorum ,  qui  sunt  in  cselestibus,  idest,  in 
«  caelo,  ubi  et  nos  erimus.  Dicit  namque  beatus  Hieronymus,  Ange- 
«  licas  dignitates  supramemoratum  mysterium  ad  plenum  non  intel- 
«  lexisse,  donec  completa  est  passio  Christi,  et  Apostolorum  priedicatio 
«  per  gentes  dilatata, — Item  accipiunt  honorem,  qui  attenditur  quan- 
«  tum  ad  reparationem ,  seu  restaurationem  ruinse  Angelicse:  non  enim 
«  parum  erat  eis  detractum;  per  Incarnationem,  et  Passionem  fit  re- 
«  paratio,  seu  restauratio  ruinse  Angelic?e  per  homines,  implentes  nu- 
«  merum  ipsorum  Angelorum,  secundum  quod  habetur:  Judicabit  in 
«  nationibus,  implebit  ruinas,  etc.  Benedictus  Deus,  et  Pater  Domini 
«  nostri  Jesu  Christi,  ete.  Qui  proposuit  in  eo  dispensationem  plenitu- 
«  dinis  temporum,  instaurare  omnia  in  Christo,  quce  in  ccelo,  et  quce 
«  in  terra  sunt  in  ipso,  ete.  Glossa  dicit:  proposuit  instaurare,  idest, 
«  ad  primum  statum  reducere  omnia  per  peccatum  destructa;  Angelos, 
«  et  homines :  quia  per  hominis  restitutionem  ruina  Angelorum  repa- 
«  ratur,  instaurantur  quai  in  cselis  sunt,  scilicet  quod  cecidit  in  An- 
«  gelis,  restauratur  in  hominibus.  —  Item  recipiunt  diUcedineni,  et 
«  jucunditatem  ab  ipsa  humanitate  Christi :  habent  enim  magnam 
«  jucunditatem  et  dulcedinem  in  contemplatione  divinitatis,  sed  cum 
«  vident  divinitatem  in  humanitate,  eis  alius  modus  est  dulcedinis. 
«  Propter  quod  dicit  Petrus:  in  quem  desiderant  Angeli  conspicere. 
«  Et  hac  ratione  dicitur:  coUes  flueni  lacte,  et  melle.  Colles  Angeli 
«  sunt,  qui  ante  incarnationem  fluebant  mel  in  dulcedine  contempla- 
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«  tionis  divinitatis  in  se:    sed  ex  ejus  incarnatione   tiuunt   dulcedine 
«  contemplationis  divinitatis  in  humanitatem,  quae  signatur  per  lac.  » 

Eadem  veritas  constat  de  beatitudine  accidentali ;  nam  omnes- 
Angeli  ex  Apostolo  ad  Heb.  1.  sunt  administratorii  spiritus  in  mini- 
sterium  missi  propter  eos,  qui  haereditatem  capiunt  salutis;  nam  omnis- 
hominum  salus  est  a  Christo  Domino,  atque  hinc  gaudia  habent  An- 
geli  de  salute  hominum,  juxta  illud  Lucse  15.  Gaudium  erit  Angelis 
Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente;  quse  gaudia  cum  perti- 
neant  ad  accidentalem  gloriam  eorum,  sequitur  quod  Christus  influit 
in  illos  gloriam  accidentalem. 

Eamdem  veritatem  pobat  Seraphicus  Doctor  art.  2.  qu.  o.  ubi  ut 
ostendat  Christum  revera  liabere  influxum  capitis  tam  in  Angelos, 
quam  in  homines,  sive  in  eos,  qui  prsecesserunt  suam  incarnationem, 
sive  in  eos,  qui  illam  secuti  sunt,  idque  secundum  magis  etminus;. 
prius  notat  quod  «  sensus  in  spiritualibus  attenditur  quantum  ad  cogni- 
«'tionem;  motus  vero  quantum  ad  aftectionem  et  dilectionem,  quae 
«  est  pondus  inclinans  unumquemque  spiritum,  et  trahens  ad  locum 
«  sibi  debitum :  influere  ergo  motum  et  sensum,  est  causare  in  nobis 
«  fidem  et  dilectionem,  sive  fidem  operantem  per  dilectionem,  sive 
«  cognitionem  et  amorem. 

«  Attendendum  autem,  quod  cognitio  et  dilectio  est  in  triplici  dif- 
«  ferentia:  qucedaw,,  quae  respicit  statum  meriti,  et  h?ec  dicitur  gra- 
«  tuita:  qucedam  vero,  in  qua  consistit  substantia  prseniii,  et  haec  di- 
«  citur  gloriosa :  qii(p,dam,  quse  est  utrique  annexa,  quae  nec  est  dif- 
«  ferentia  meriti  nec  praemii,  sed  bene  esse.  Seeundum  hanc  triplicem 
«  diflerentiam  cognitionis  et  dilectionis,  est  dicere,  quod  gratia  ca- 
«  pitis  influat  in  membra;  gratia  increata  efl^ective ,  sed  gratia  creata 
«  meritorie  et  dispositive:  nam  propter  meritum  Passionis  Christi  pro- 
«  missum  Patribus  praecedentibus  dedit  Deus  gratiam  reconciliationis: 
«  et  propter  exhibitum  dat  nobis  gratiam  reconciliationis  abundantius :. 
«  in  qua  quidem  gratia  est  sensus  cognitionis,  et  motus  afl^ectionis: 
«  et  rursus  propter  illam  Passionem  aperta  est  janua,  ut  omnibus  mem- 
«  bris  Christi  detur  dilectio  et  cognitio  gioriosa,  in  quibus  consistit 
«  perfectio  motus  et  sensus.  Ex  eodem  Angelis  mysteria  multa  reve- 
«  lantur,  ut  gaudia  multa  referant  de  restauratione  sua,  quae  invenitur 
«  facta  per  Christum;  et  ideo  etiam  ipsi  accipiant  motum  et  sensum.  » 
Probatur  etiam  tertia  pars,  nempe  quod  Christus  influat  in  Angelos- 
gratiam  sanctificantem,  et  gioriam  essentialem;  quia  membrum  ut 
membrum  debet  constitui  per  formam  intrinsecam  et  essentialeni 
corporis,  cujus  est  membrum,  et  qure  corpori  et  singulis  ejus  mem- 
bris  det  esse,  et  non  tantum  per  accidentalem  et  extrinsecam:  sed 
essentialis  forma  Ecclesiae  triumphantis  non  est  sola  illuminatio,  vel 
gloria  accidentalis,  sed  gratia  sanctificans  et  gioria  essentTalis,  quia 
Deus  posset  alicui  extra  Ecclesiam  triumphantem,  imo  etiam  militan- 
tem  conferre  ejusmodi  illuminationes:  ergo  Angeli  non  solum  consti- 
tuuntur  membra  Ecelesiae  triumphantis  per  illuminationes  accidentales^ 
sed  per  influxum  gratise  sanctiticantis. 

Qu^REs:  cum  prius  sit  Angelos,  et  homines  uniri  Christo  capiti,. 
quam  ah  illo  accipere  influxum,  sicut  prius  est  surculum  inseri  arhoriy 
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quam  ah  illa  accipere  influxum  vegetationis ;  per  quid  tam  Angeli, 
quam  homines  uniantur  Christo  capiti,  ut  gratiam  et  gloriam  ab  illo 
accipiant;' 

Respondeo,  Angelos  fuisse  Christo  tamquam  capiti  prius  unitos 
per  actus  illos  fidei  et  anioris,  quibus  sese  ad  justifleantem  gratiam 
disposuerunt,  et  per  ipsosmet  habitus  fidei  et  gratiae ;  homines  vero 
per  sacramenta  in  re  vel  in  voto  sumpta.  Nec  obstat,  quod  bonum 
istud  supernaturale,  quo  Angeli  et  homines  antecedenter  uniuntur 
Christo  ad  rei*ipiendum  ejus  intiuxum,  sit  etiam  ex  Christi  merito; 
potest  enim  distingui  in  Christo  duplex  ofiScium  circa  Ecclesiam :  pri- 
mu7n,  scilicet  particulare,  secundum  quod  facit  membra  spiritualia, 
eaque  sibi  conjungit;  unde  Isai?p.  11.  vocatur  Pater  futuri  sceculi:  al- 
terum  officium  est  capitis,  quo  in  membra  jam  sibi  inserta  et  unita 
intiuit  motum  spiritualem  per  gratiam,  et  alia  ejusmodi  dona.  Ratione 
prioris  influxus  est  generans  et  Pater:  ratione  posterioris  est  caput.  — 
Ex  his  sequitur  Christum  esse  quoque  caput  eorum,  qui  extiterunt  in 
statu  innocentioe ,  ratione  scilicet  fidei,  quam  habuerunt.  et  si  diutius 
in  illo  perseverassent,  continuo  habuissent  in  Christum  venturum;  co- 
.gnovit  enim  per  revelationem  primus  parens  mysterium  Incarnationis, 
iit  notant  Patres  in  illud  Genes.  2.  Erunt  duo  in  carne  una;  quod 
«tiam  de  Christi  matrimonio  explicat  Apostolus  Ephes.  5.  Sacramentum 
hoc  magnum  est,  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

QuvERUNT  ad  haec  insuper  Theologi,  an  Christus  sit  caput  omnis 
•creafurae  ? 

Respondent,  quod  sit  ita,  pra^cipue  Galatinus  lib.  7.  De  Arcanis 
Cathol.  veritatis,  capit.  2.  et  Apostolus  ad  Coloss.  1.  illud  idem  eon- 
firmat  vocans  Christum  Primogenitum  omnis  creaturoe;  non  quod  in 
omnes  creaturas  influat  gratiam  et  gloriara ;  quippe  quorum  donorum 
non  omnis  creatura  est  capax,  sed  vel  ratione  imperii  et  dominationis, 
juxta  illud  Psalmistae:  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  etc;  quo 
sensu  S.  Plieronymus  in  cap.  1.  ad  Ephes.  docet  Christum  etiam  esse 
caput  dcemonum,  quia  est  illorum  victor  et  Dominus;  vel  quia  omnis 
creatura  per  Incarnationem  Christi  recepit  quamdam  dignitatem ;  A^el 
•quia  creaturis  omnibus  Christus  utitur  ad  bonorum  salutem ;  vel  quia 
post  judicium  omnis  creatura  renovabitur,  juxta  illud  Roman.  8.  Ex- 
pectatio  creaturce  revelationem  flliorum  Dei  expectat.  Quare  Theodoretus 
in  illud  ad  Hebr.  2.  Ut  pro  nobis  gustaret  mortem,  dicit  Christi  mortem 
nmnibus  creaturis  emolumentum  attulisse. 

SECnO    SECUNDA. 

DE  REGIA  CHRISTI  DIGNITATE  ET  POTESTATE. 

Christum  Dominum  regia  dignitate  ac  potestate  pollere  nemo  ibit 
inficias,  qui  divinas  Scripturas  tantillum  calluerit;  in  eis  namque  tam 
«eelebre  est,  tamque  frequens  illud  assertum,  ut  quoties  venturus  ille 
repromissus  Messias  praenuntiatur,  toties  appelletur  Rex:  sic  Daniel 
2.  et  7.  et  Jeremise  23.  De  Christo  venturo  dicitur:  Uegnabit  liex,  et 
sapiens  erit:  et  Zachariae  9.  Ecce  Rex  tuus  vejiiet  tibi  justus:  sic  An- 
prsenuntius   Mariam  alloquens  Lucae  1.  liegnabit 
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in  domo  Jacob  in  ceternuni,  et  regni  ejiis  non  erit  finis :  sie  plemmque 
iu  Novo  Testamento  Christus  Rex  appellatur,  ac  Joann.  18.  se  Hegem 
esse  sciseitanti  Pilato  eonfessus  est  ipse.  Unde  Clemens  Alex.  1.  Stro- 
matum  :  Jteoc,  inquit,  et  a  jxiiiperis  imperitis,  et  ab  JudcBis  pronuntiatus 
incredulis,  et  ignaris,  et  ab  ipsis  Prophetis  prcedicatus  ostenditur. 

Sed  eujusmodi  regnum  illud  sit,  spiritale,  an  terrenum  ac  tem- 
porale,  non  medioeris  est  inter  Tlieologos  altercatio  :  quibusdam  enim 
placuit  Cliristum  Dominum  regiam  habuisse  dignitatem  hsereditaria 
successione  transmissam,  quod  de  stirpe  Davidis  oriundus  esset.  Ita 
prie  eseteris  sensisse  videtur  Epiphanius,  in  hceresi  Xo.zareorum,  ubi 
ait:  Uegiam  dignitatem  a  Domino  Jesu  Christo  duobus  modis  esse pro- 
fectam,  quod  et  ipse  ex  Davidis  Uegis  extitit  semine  secundum  carnem, 
et  revera  major  quidam,  augustiorque  Uex  sit  ab  (Eterno,  secundum 
Divinitatem.  Plerique  Doctores  Catholici  docent  eum  revera  habuisse 
regium  dominium  t.mporale,  non  quidem  jure  hsereditario,  ut  yxlU 
S.  Epiphanius,  sed  maxime  ratione  unionis  ipsius  humanitatis  ad  Ver- 
bum.  Cieteri  vero  Theologi  reclamaut  contendentes  .Christi  regnum 
dumtaxat  esse  spirituale.  Quoniam  autem  haec  disceptatio  faeile  potest 
coraponi,  idcireo  unica  dumtaxat  Qusestione  prsesentem  Seetionem 
absolvemus. 

QU/ESTIO  UNICA. 
UTRUM  CHRISTUS  FUERIT  REX  SPIRITUALIS, 

AN  te:\iporalis. 

NoTAXDUM  1.  Dignitatem    regiam    eam    dici,   qua  unus  supremus- 

Prineeps    et  Monarcha  jus  summum  habet  in  rempublicam,  et  pote- 

statem  imperandi,  et  leges  ferendi  in  iis,  quse  ad  ejus  gubernationem, 

administrationem,  paeem,  et  tranquillitatem  speetant.  Hsec  autem  du- 

plex  distingui  potest :  temporalis,  et  spiritualis :  quarum  prior  spectat 

ad  ipsius  Reipublicae  regimen  in  iis  maxime  quse  temporalia  sunt:  po- 

sterior  vero  ea  pra^eipit  et  statuit  quse  vel  Dei  cultuui,  vel  religionis 

decus,  vel  animarum  salutem  concernunt.  De  hac  autem  dupliei  regia 

potestate  et  dignitate  sermo  est  in  prsesenti,  utrum  Christus  Dominus 

revera  fuerit  Rex  spiritualis,  vel  temporalis.  Porro  regia  dignitas  spi- 

ritualis  quatenus  in  Christo  Domino  spectatur,  est  potestas    qusedam 

et  jurisdietio,  quam  habet  in  universam   Ecclesiam,    sive  militantem 

in  terris,    sive    triumphantem  in  caelis;  maxime  vero  in  militantem^ 

secunduni  quam  potestatem  et  dignitatem  Christus  Dominus    novam 

quamdam  rempublicam  potuit  consiituere,  nempe  Ecelesiam,  in  ea  su- 

periores  ordinare,  necnon  et  prsescribere  media,  quibus  animse  salus  et 

itterna  vita  facili  negotio  possct    comparari.  Hanc  autem  potestatem 

et  dignitatem  in  Christo  fuisse  nullus  Catholicorum  dubitat,  ut  abunde 

probavimus  in  Traetatu  De  legibus,  ostendendo  Christum  varias  leges. 

Evangelicas  statuisse,   necnon  et  diversos  in  Ecclesia  ordinum  insti- 

tuisse  gradus,  ac  plurima  media  ad  hominum  salutem  operaudum  effi- 

cacissima:  nihilominus  quoniam  hane  adversus  manifestam  veritatem 

plurimi  hujus  temporis    hajretiei    reclamant,  maxime  vero  Sociniani, 

idcirco  non  erit  inutile  hanc  veritatem  in  prsesenti  Quaestione  demon- 


strare, 


. 
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NoTANDUM  2.  Diiobus  inodis  intelligi  posse  Christum  fuisse  Regem 
teuiporalem,  seilicet  vel  ratione  Divinitatis,  vel  ratiouo  huinanitatis. 
Quod  de  facto  fuerit  priori  titulo,  nemo  dubitat;  Deus  enim  est  Kex, 
et  Dominus  omnium.  ('ontrovertitur  itaque,  an  fuerit  Kex  spiritualis 
ratione  humanitatis.  Insuper  eum  fuisse  Regem  hoc  posteriori  titulo 
intelligi  potest  adhuc  dupliciter,  videlicet  vel  de  facto,  vel  de  jure. 
Quod  non  fuerit  de  facto  constat,  quia  temporibus  vitse  ejus  alii  Reges 
fuerunt  in  Jerusalem,  licet  forte  non  jure.  Adde  quod  cum  vellent 
illum  constituere  Kegem  turba?,  fugit  in  solitudinem.  Kestat  itaque 
difficultas,  an  jure  fuerit  Rex  temporalis  ratione  humanitatis.  Denique, 
fuisse  Regem  temporalem,y2<?'e,  intelligi  posset  tripliciter:  nimirum  ?;eZ 
jure  successionis,  ?;eZ  jure  electionis,  vel  jure  unionis  cum  Verbo  Do- 
mino.  Et  primo  quidem,  quod  non  faerit  Rex  temporalis  jure  ele- 
ctionis  patet,  quia  sic  numquam  electus  est,  imo  repudiatus  a  Juda^is 
dicentibus  Pilato:  Non  habemus  liegem  nisi  Ccesarem.  Restat  igitur 
dubitatio,  an  fuerit  Rex  temporalis  vel  jure  suceessionis,  vel  ratione 
unionis  cum  Verbo. 

NoTANDUM  3.  Quod  attinet  ad  regnum  temporale  et  regiinen  om- 
nino  politicum  Christi,  maximam  esse,  ut  diximus,  apud  aliquos  Ca- 
tholicos  Doctores  controversiam :  aliqui  enim,  ut  Marsilius  Patavinus, 
et  Joannes  de  Janduno,  dixerunt,  Christum  non  solum  non  habuisse 
jus  Regis  super  alios  Reges  et  Principes  hujus  mundi,  sed  etiam  illis 
jure  subditum  fuisse,  et  tributa  jure  debita  persolvisse,  non  sponte, 
sed  necessitate  et  obligatione  k^gis  constrictum :  hanc  tamen  senten- 
tiam  merito,  ut  hsereticam  damnavit  Joannes  xxii  in  quadam  extrava- 
gante,  ut  refert  Cardinalis  Turrecremata  in  lib.  quarto  Summce  2. 
par.  cap.  37.  Est  enim  aperte  contra  illud  Matt.  17.  cum  a  Christo 
exigeretur  tributum,  ipse  rogavit  Petrum,  et  dixit :  Ileges  terroe,  a  qui- 
hus  accipiunt  tributum,  vel  censumf  a  filiis  suis,  an  ah  alienisf  Re- 
spondit  autem  Petrus :  Ah  alienis :  dixit  illi  Jesus :  ergo  liheri  sunt  filii. 
Ut  autem  non  scandalizemus  eos,  vade  ad  mare,  et  mitte  hamum,  et 
eum  piscem,  qui  primus  ascenderit,  tolle;  et  aperto  ore  ejus,  invenies 
staterem  illum,  etc.  Hoc  autem  Christus  Domiuus  prsestitit,  ut  osten- 
deret  se  liberum  esse  a  tributorum  exactione ;  propter  scandalum  autem 
voluisse  persolvere.  —  Sunt  etiam  qui  cum  Armacano  lib.  4.  Quoe- 
stionum  Armenorum,-  ca.  16.  et  Abulensi  in  cap.  21.  Matth.  qu.  30. 
explicantes  illud,  Ecce  Hex  tuus,  etc.  concedunt  Christo  peculiarejus 
regni  in  Judseam  ratione  successionis  et  hsereditatis ;  non  tamen  ha- 
buisse  idem  jus  in  alios  Reges,  et  csetera  reg-na.  Tertio,  sunt  qui  do- 
ceant  cum  S.  Antonino  3.  p.  titulo  3.  cap.  2.  Almaino  in  Tractatu  De 
Potestate  Ecclesice,  et  plurimis  aliis  non  inferioris  nominis  Theologis, 
Christum  vere  habuisse  jus  Regis  et  Imperatoris  temporalis  super 
alios  omnes  Reges;  quamvis  eo  noluerit  uti  temporaliter ,  sed  solum 
spiritualiter.  Quarta  denique  sententia  est,  Ciiristum  iion  solum  iion 
regnasse  in  regno  temporali;  sed  etiam  noii  habuisse  uUum  jus  regni 
temporalis ,  nec  in  Judseam,  nec  in  regna  Uuiversi ,  aut  in  aliquod 
eorum;  sed  regnum  ipsius,  et  jus  regnandi  solum  fuisse  spiritucle; 
quo  jure  in  toto  universo  poterat  et  jura,  et  leges  statuere,  prout  ex- 
pedire  judicabat  ad  finem  spiritualem  iu  salutem  animarum ;  quam 
sententiam,  utpote  probabiliorem  cum  cseteris  amplectemur. 
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Conclusio  prima.  —  Christus  Dominis,  qua  homo,  revera 

FUIT    ReX    SPIRITUALIS,  ET  UT  SIC  HABUIT    POTESTATEM    EXCELLENTI.i: 

IN  Universam  Ecclesiam,   qua   potuit    condere  leges.  Hsec  Con- 
clusio  tribus  partibus  constat :   quarum 

Prima,  et  secunda  probantur  illis  omnibus  Scripturae  textibus,  qui- 
bus  adorandus  ille  Salvator  Rex  pronunciatur  et  affirmatur;  maxime 
vero  Psal.  2.  in  quo  Psalmista  in  Christi  persona  dicit :  Ego  autem 
constitutm  sum  Rex  ah  eo  super  Sion  montem  sanctum  ejus.  Et  ut 
constet  tale  regnum  esse  spirituale,  subdit:  Frcedicajis  prceceptum  ejus. 
Et  inlra:  Fostula  a  me,  et  dabo  tihi  Gentes  hcereditatem  tuam,  et  pos- 
sessionem  tuam  terminos  terrce,  Reges  eos  in  virga  ferrea.  Et  statim 
explicat  lioc  regimen  spirituale  esse,  dicens:  Servite  Domino  in  timore, 
et  exultate  ei  cum  tremore:  apprehendite  disciplinam,  ne  quando  ira- 
scatur  Dominus.  Et  Isaiae  9.  Factus  est  principatus  super  kumerum 
ejus,  et  vocahitur  nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus  fortis, 
Fater  futuri  sceculi,  Frinceps  pacis  ;  midtiplicahitur  ejus  imperium,  et 
pacis  non  erit  finis:  super  solium  David,  et  super  regnum  ejus  sedehit. 
nt  confirmet  illud,  et  corrohoret  in  judicio,  et  injustitia.  Quibus  ultimis 
verbis  regnum  hoc  spirituale  fore  declaravit,  ut  sacri  Expositores  ad- 
notaverunt.  Et  Ezech.  21.  est  optimum  de  eodem  regno  testimonium 
ab  illis  verbis  :  Aufer  cidarim,  tolle  coronam,  etc.  usque  ad  illud,  donec 
veniret  cujus  est  Judicium,  et  tradam  ei.  Et  cap.  34.  Suscitaho  super 
eas  Fastorem  unum,  qui  pascet  eas,  servum  meum  David,  ipse  pascet 
eas,  et  ipse  erit  in  pastorem:  ego  autem  Dominus  ero  eis  in  Deum,  et 
servus  David  p^rinceps  in  medio  eorum.  Quibus  verbis  signiflcat  Chri- 
stum  idcirco  Regem  esse,  quia  Sacerdos  et  animarum  Pastor  est:  quod 
utique  luculenter  docet  S.  Augustinus  in  Psalm.  149.  Filius  Dei,  qui 
fecit  nos.  ait,  foictus  est  inter  nos,  et  Rex  noster  regit  nos,  quia  Creator 
noster  fecit  nos.  Ipse  est  tamen  per  quem  facti  sumus,  qui  est  per  quem 
nos  regimur:  et  ideo  Christiani,  quia  ille  Christm.  Christus  a  chri- 
smate  dictus  est,  idest,  ah  unctione :  Reges  autem  ungebantur,  et  Sa- 
cerdotes.  Ille  vero  unctus  est  et  Rex,  et  Sacerdos.  Rex  pugnavit  j^ro 
nohis,  Sacerdns  ohtalit  se  pro  nohis.  Facundus  item  Hermianensis  Iib.  12. 
cap.  3.  Chrisli  solius  esse  dicit  regnum  cum  sacerdotio  simul  habere : 
Quoniam  etsi  quidam  lieges  'in  ejus  venturi  figuram  sacerdotio  functi 
sunt,  tamen  cum  manifesta  lux  veniret  in  mundo ,  umbras  removens 
futurorum,  nulli  alteri  dedit,  quod  sihi  singulare  servavit,  sed  in  di- 
versos  dona  sua  distribuens.  sic  quce  propria  sacerdotii  Regibus  inter- 
dixit.  —  Hoc  tandem  regnum  spirituale  agnovit  latro,  quando  in  cruce 
pendens  dixit.  Lucae  23.  Memento  mei,  Domine.  cum  veneris  in  regnum 
tuum :  non  enim  temporale  commodum,  sed  regnum  spiritale  exoptat: 
et  ideo  dixit  Christus  Joan.  18.  Pilato  :  Iicgnum  meum  non  est  de  hoc 
mundo.  Qiiem  locum  S.  Augustinus,  tractatu  115.  in  Joan.  sic  expendit: 
Audite  ergo  Judcei  et  Centes:  audi  circumcisio,  audi  prceputium:  audite 
omnia  regna  terrena:  Xon  impedio  dominationem  vestram  in  hoc  mundo: 
regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo.  Nolite  metuere  metu  vanissimo, 
quo  Herodes  ille  major  cum  Christus  natus  nuntiaretur,  expavit;  et 
tot  infantes,  ut  ad  eum  mors  perveniret,  occidit;  timendo  magis,  quam 
irascendo  crudelior.  Regnum,  inquit,  meum  non  est  de  hoc  mundo, 
venite  credendo,  et  nolite   servire   metuendo.   Et  subinde  locum  illum 
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«ecundi  Psalnii,  in  quo  post  Tesurrectioneni  constitutum  sc  Kegem, 
ait  Christus  :  BjQO  autem  coii.stiiutus  sum  liex  ah  eo  super  Sioii  montem 
sanctum  ejas,  enarrat  sic :  Sed  Sion  ille,  et  mons  ille  non  est  de  hoc 
mundo,  quod  est  enim  ejus  regnum  nisi  credentes  in  eumf  —  Cseterum 
Ikv^c  spiritualis  regia  dignitas  in  multis  praecellit  tcmporali:  Primo 
<][uidem  in  fine,  qui  supernaturalis  et  cfclestis  est.  Secundo,  in  anipli- 
tudine,  quia  est  in  caelum  et  terram.  Tertio,  in  duratlone,  quia  est 
tieterna.  Tandem,  quia  non  tantum  ad  corpora,  sed  et  ad  animas  di- 
recte  extenditur:  dico  directe,  quia  temporalis  regum  potestas  ad 
^nimas  indirocte  extenditur;  possunt  enim  condere  leges  obligantes 
sub  poena  peccati,  ut  docuinius  in  Tractatu  De  legihus. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  quod  illa  potestate  potuerit  Christus 
condere  leges,  imo  de  facto  condiderit.  Prohatar,  inquam,  ex  illo 
Isaiae  33.  Dominus  Uex  noster,  Dominus  Tjegifer  noster.  Item  ex  illo 
Jeremige  31.  Daho  legem  meam  in  cordihus  eorum;  quae  lex  Matthaei  11. 
dicitur  jugum  suave,  ut  exponit  S.  Cyrillus  lib.  2.  ad  lleginas,  et 
Joan.  13.  constat  Christum  condidisse  legem,  cum  dixit:  Mandatum 
iiovum  do  vohis:  ratio  autem  est,  quia  cum  habuerit  potestatem  in- 
stituendi  Rempublicam  aliquam  novam,  recte  debuit  habere  potesta- 
tem  condendi  leges,   quibus  illa  gubernaretur. 

DiCEs:  Ex  Joann.  1.  Lex  per  Mogsen  data  est;  gratia  autem  et  ve- 
ritas  per  Christum  facta  est:  ergo  quemadmodum  ]\Ioyses  ita  dedit 
legem,  ut  gratiam  et  veritatem  non  contulerit,  similiter  ita  Christus 
dedit  gratiam  et  veritatem,  ut  legem  non  condiderit.  —  Respondeo, 
hunc  non  esse  sensum  verborum  illorum,  sed  ibi  unumquodque  de- 
nominari  ab  eo,  quod  est  praecipuum:  prjiecipuum  autem  in  Movse 
iuit  condere  legem ;  prsecipuum  autem  in  Christo  dare  gratiam  et 
A^eritatem.  Ex  quo  tamen  non  sequitur,  quin  etiam  leges  aliquas  con- 
diderit.  Adde  quod,  inquit  S.  Aug.  lib.  De  Spiritu  et  littera,  lex 
Moysis  jubebat  et  non  juvabat;  lex  autem  Christi  jubet  et  juvat; 
imo  plus  juvat,  quam  jubeat,  quia  si  quse  prsecepta  nobis  imposuit, 
non  ad  onerandum,  sed  ad  sublevandum  praescripsit,  ut  constat  ex 
prsecepto  de  recipiendis  sacramentis :  omnia  enim  sacramenta  nobis 
conferunt  gratiam,  et  magis  sunt  in  subsidium,  quam  in  gravamen 
aliquod,  ut  docte  et  eleganter  prosequitur  S.  Augustinus  toto  libro 
De  Spiritu  et  littera. 

Conclusio   secunda.  —  Christus  qua  homo  non  fuit  Rex 

lEMPORALIS    JuDiP:ORUM    JURE    SUCCESSIONIS. 

Probatur  primo :  Si  aliquod  jus  hgereditarium  Cliristus  habuisset 
ad  regnum,  maxime  quia  erat  oriundus  ex  semine  David  :  at  hsec  ratio 
nulla  est ;  tum  quia  non  omnes  ex  Davide  oriundi  habebant  jus  ad 
regnum,  sed  tantum  majores  natu;  idque  in  linea  recta  per  Salomo- 
nem:  non  constat  autem  Cliristum  esse  filium  David  per  lineam  Sa- 
lomonis,  nec  ex  parte  matris,  quia  incertum  est  an  beata  Virgo  fuerit 
oriunda  ex  Davide  per  lineam  Salomonis,  aut  per  Natham:  nec  ex 
parte  patris  putatiin.  nemjje  S.  Josephi,  quippe  ejus  genealogiam  di- 
versimode  texuerunt  S.  Lucas  procedendo  ad  Davidem  per  Natham; 
S.  vero  Matthseus  descendendo  a  Da^ide  per  Salomonem.  Adde  quod 
incertum  fuerit  an  S.  Josepli  tunc  fuerit  primogenitus,  et  caput  totius 
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familise  Davidis.  Insuper ,  Christus  dumtaxat  erat  filius  putativiis,  aut 
saltem  adoptivus  S.  Josephi,  ad  quem  propterea  non  poterat  devolvi 
jus  regium  iu  prsejudicium  eorum,  qui  erant  primogeniti. 

Secundo :  Jam  pridem  ex  familia  Davidis  translata  fuerat  regia 
dignitas  et  potestas.  Enimvero  post  captivitatem  Babylonicam.  Ju- 
daico  populo  prsefuerunt  Sacerdotes,  ex  Machabaeorum  genere  ad 
Christum  usque:  ergo  quantumvis  Christus  ex  parte  matris  esset  re- 
vera  de  familia  Davidis,  non  propterea  censeretur  habere  jus  ad  re- 
giam  dignitatem,  quse  jam  ad  aliam  familiam  fuerat  deportata. 

Objicies  varios  Scripturae  textus,  quibus  significari  videtur  Chri- 
stum  Dominum  tuisse  revera  Kegein  jure  successionis,  seu  quoniam 
erat  filius  Davidis.  Sic  Isai?e  9.  Super  soUum  Davkl,  et  super  regnum 
ejus  sedebif.  Et  Jer.  13.  Suscitabo  David  germen  justum,  et  regnabit 
Rex.  Et  Lucae  1.  Dabit  illi  Dominus  sedem  David  patris  ejus,  etc. 
Unde,  Joann.  12.  populus  Hebrseorum  obviam  procedentes  Christo  cla- 
mabant:  Hosanna,Benedictus,  qui  venit  in  nomine  Domini,  Rex  Israel : 
igitur  Christus  revera  ab  Israelitis  agnitus  et  salutatus  fuit  ut  Rex ; 
sed  fuit  Rex  nec  per  electionem  nec  per  usurpationem ;  ergo  salu- 
tatus  iuit  Rex  ab  Israelitis  jure  successionis.  —  Respondeo,  omnes 
illas  auctoritates  intelligi  de  regno  spiritali,  non  vero  de  temporali, 
ut  explicant  SS.  Patres,  maxime  vero  Cyrillus  lib.  12.  in  Joan.  cap.  10. 
ubi  ait:  Christus  Pilato  respondens  Regem  se  esse  non  negat ;  mentiri 
enim  non  poterat:  sed  regno  Coesaris  non  esse  hostem  ostendit,  quia 
principatus  suus  mundanus  non  est,  sed  cceli  et  terrce,  coderarumque 
rerum  omnium:  quibus  ultimis  verbis  ostendit  Cyrillus  majestatem 
regni  spiritualis  Christi,  cui  omnia  subjecta  sunt. 

Objicies  2.  alios  Scripturse  textus,  quibus  significatur  Chri- 
stum  esse  Regem  totius  universitatis.  Sic  Apoc.  1.  Christus  dicitur 
Princeps  Regum  terrce.  Et  cap.  19.  hajbere  dicitur  in  foemore  suo 
scriptum  :  Rex  Regum,  et  Dominm  dominantium:  similiter  ab  Heb.  2. 
S.  Paulus  Christo  Domino  attribuit  illud  Psal.  8.  Omnia  subjecisti  sub 
pedibus  ejus.  Et  Matth.  ultimo  ipsemet  Christus  testatur:  Data  est 
mihi  potestas  in  codo,  ct  in  terra :  igitur  habet  etiam  potestatem  tem- 
poralem  in  omnia  regna.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens 
dico  Christum  non  voeari  Principem  et  Regem  Regum  ratione  pote- 
statis  temporalis,  sed  spiritualis;  nec  omnia  ipsi  esse  subjecta  secundum 
iUud  dominium  temporale;  quia  Christus  neque  regnavit  unquam  in 
aliquo  regno  terrestri,  neque  regnaturus  est  hoc  modo.  Adde  quod. 
plurimse  nationes  nihil  unquam  de  Christo  audierunt ;  ergo  ista  omnia 
recte  non  possunt  intelligi  nisi  de  regno  spiritali ;  quod  inaxime  con- 
stat  ex  eo,  quod  Apostolus  utatur  pulchra  antithesi  inter  Christum,  et 
purum  hominem;  nam  homini  in  sui  creatione  Deus  subjecit  hune 
orbem  terrestrem,  et  omnia  animalia,  quae  in  eo  erant ;  nunc  autem 
post^peccatum  lianc  plenam  in  omnia  potestatem  amisit,  nec  illi  omnia 
manserunt  subjecta,  propter  peccatum :  Christus  autem  ita  praefectus 
fuit  toti  Ecclesiae,  quae  est  s^culum  futurum  et  spirituale,  ut  pro 
omnibus  nullo  excepto  mortuus  fuerit,  et  ita  merito  mortis  suse  sibi 
subjecerit  omnes,  quotquot  sunt  in  futuro  sseculo. 

Objicies  o.  quosdam  SS.  Patres,  quorum  aliqui  docent  Christum 
fiiisse  Regem  jure  hsereditario  successionis :  sic  S.  Athanasius,  sermone 
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de  Deipara,  explicans  illud  Psalm.  101).  Dlxlt  Dominm  Domlno  meo, 
ait:  Accepit  aitiem  his  rerbis  tlironam  David  corporaliter  ex  ratione 
prosapice,  qua  David  illi  Pater  fait.  Cui  etiam  consentit  S,  Kpipha- 
nius,  ut  diximus  in  Sectionis  pr;i3ludio.  Alii  vero  absolute  pronuntiant 
Christum  esse  Regem  hujus  mundi :  sic  sanctus  Augustinus,  in  tra- 
ctatu  115.  in  Joan.  Gregorius  in  Homilia  8.  in  Evangelia,  et  Hilarius 
in  Psal.  2.  exponens  illa  verba:  Eyo  autem  constitutus  snm  Rex,  ubi 
plurimis  Scripturaj  textibus  confirmat  revera  Christum  regem  fuisse.  — 
Respondeo  ad  primi  generis  auctoritates,  SS.  Patres  nihil  aliud  velle, 
quam  (^uod  perseveravit  regnum  David  usque  ad  Christum,  non  (juidem 
per  Reges,  sed  per  Sacerdotes,  et  judices  populi ;  nato  autem  Christo 
translatam  fuisse  oinnem  illam  regiam  et  judiciariam  auctoritatem  in 
Ipsum,  non  quod  jus  temporalis  regni  in  eo  fuerit  devolutum,  sed  quia 
extinctum  fuit  regnum  temporale  Davidis,  et  in  spirituale,  ([uod  Cliri- 
stus  habuit,  translatum.  Cum  vero  S.  Athanasius  ait,  ratione  pro- 
sapice  Christam  regnam  accepisse  non  intelligit  illud  accepisse  jure 
sanguinis  et  propinquitatis,  sed  cum  .  esset  Christus  vere  ex  stirpe 
David,  dicit  accepisse  sedem  David  Patris  sui,  quia  solus  fuit,  qui 
ex  posteris  Davidis  regnaverit  a  tempore  suae  nativitatis ;  non  quidem 
denominatione  temporali,  sed  spirituali.  Ad  aliud  autem  auctoritatis 
caput,  dico  omnes  illos  SS.  Patres  ita  suam  sententiam  explicare,  ut 
aperte  colligere  liceat  eos  dumtaxat  loqui  de  Christi  regno  spirituali, 
ut  constat  ex  prima  Conclusione.  Hinc  S.  Hilarius,  cum  plurimis  Scri- 
pturse  textibus  prqbasset  Christum  esse  Regem,  tandem  concludit:  Hic 
ergo  Rex  super  Sion  montem  sanctam  Dei  constitutus  est,  prceceptum 
Domini  annuntians,  non  super  illum  utique  terrence.  civitatis  monteyn, 
comploratcR  scilicet,  et  homiddce,  et  pa rricidce  Jerusalem;  sed  Jerusalem 
ejus,  quoe  in  ccelo  est :  qua3  plane  de  regia  potestate  spiritali  sunt  in- 
telligenda.  Unde  S.  Augustinus,  tractatu  51.  inJoann.  expendens  illud: 
Hosanna,  Benedictus  qui  venit,  ait:  Quid  Domino  Regem  esse  Israelf 
quid  magnum  fuit  Regi  sceculorum  Uegem  fieri  hominum  f  Non  enim 
Rex  Israel  Christus  ad  exigenduni  tributum,  vel  exercitum  ferro  ar- 
mandum,  hostes  visibiliter  debellandum :  sed  Rex  Israel,  quod  mentes 
regat,  quod  in  ceternum  consulat,  quod  in  regnum  ccelorum  credentes, 
sperantes,  amantesque  perducat. 

Objicies  4.  Melchisedech  id  prae  illis  Sacerdotibus  peculiare  ha- 
buit,  quod  eum  simul  esset  Rex  et  Sacerdos,  figuram  gessit  Salva- 
toris  nostri,  ut  docet  Apostolus  ad  Hebr.  3.  et  7:  sed  dignitas  sacerdotalis, 
quse  pure  spiritalis  erat  in  Melchisedech,  erat  distincta  a  dignitate 
regia,  qua3  erat  temporalis  :  ergo  pariter  hsec  utraque  dignitas  et  aucto- 
ritas  in  Christo  debuit  esse  distincta  ;  et  subinde  Christus  non  solum 
habet  regiam  dignitatem  spiritualem,  sed  etiam  temporalem.  —  Re- 
spondeo  ad  majorem,  Melchisedech  per  suum  sacerdotium,  et  regnum 
in  eo  adumbrasse  auctoritatem  Christi  sacerdotalem  et  regiam,  quod 
Melchisedech  prseter  sacerdotium  erat  adhuc  Rex  Scdem,  hoc  est  Rex 
pacis,  seu  justitire ;  unde  eatenus  per  suum  regnum  figurabat  regnum 
Christi,  quod  Christus  etiain,  quatenus  Rex  spiritalis,  erat  futurus  Rex 
pacis,  et  justitiae.  Unde  licet  solum  Christus  fuerit  Rex  spiritalis  regni, 
nihilominus  illius  regiam  auctoritatem  et  dignitatem  perfecte  Melchi- 
sedech  adumbrat.  —  Inde  tamen  non  est  inferendum,   quod  regia  et 
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sacerdotalis  dignitas  in  Christo  eadem  fuerit  secundum  omnimodam 
convenientiam.  Utramque  enim  S.  Augustinus  lib.  83.  qucestiojmm 
•qu  61.  distinguit ;  non  quidem  re,  sed  sola  ratione  ex  diversis  gene- 
ribus  et  officiis  ;  nam  ait ;  Bex  noster  est  Jesus  Christus,  qui  nobis, 
et  pugnandi,  et  vincendi  prcebuit  exemplum,  in  carne  nostra  mortali, 
peccata  nostra  suscipiens,  tentationihus  inimici,  neque  ille  tenehrosis 
neque  terrihilihus  cedens,  postremo  exuens  se  carne  principatus,  et po- 
testates  expolians  fidiicialiter,  et  triumphans  eas  in  semetipso.  Et  paulo 
inferius:  eodem  ipso  duce  in  Jerusalem  ccelestem,  tamquam  in  terram 
promissionis  introduci  nos  posse  prcesumimus,  et  in  ceternum  ihi  re- 
gnante  ipso,  et  custodiente  servari.  Quibus  verbis  ostendit  regiam 
Christi  dignitatem  in  eo  a  Melchisedech  adumbratam,  quod  Christus 
fuerit  pariter  Eex  Salera,  Eex  paeis,  et  justitise:  paulo  vero  post,  sa- 
-cerdotalem  dignitatem  ita  explicat :  Ipse  est  etiam,  inquit,  sacerdos 
noster  in  ceternum  secundum  ordinem  Melchisedech,  qui  seipsum  ohtulit 
in  holocaustuyn,  et  ejus  sacrificii  similitudinem  celehrandam  in  suce 
Passionis  memoriam  commendavit.  —  Eecte  igitur  Christi  dignitas 
regia  distinguitur  a  sacerdotali,  in  eo  qciod  ipsius,  ut  sacerdotis,  munus 
fuerit,  ut  Deo  ofEerret  sacrificium  pro  nobis ;  dignitas  vero  Eegis  spi- 
ritualis,  ut  salvare  nos  possit,  et  efficere,  ut  cum  ipso  in  caelis  re- 
^■nemus.  Adde  quod  Christus,  quatenus  Eex  spiritualis,  ha,buerit  jus 
leges  ferendi,  sacramenta  instituendi ;  quod  pariter  judicaturus  orbem 
terrjB  in  sequitate,  et  bonis  prfemia,  ac  malis  supplicia  sit  assignaturus. 
Ex  His  COLLIGE,  Christum  Dominum,  quatenus  hominem,  non  ha- 
buisse  jus  regium  ratione  unionis  hypostaticse,  ut  contendit  Vasquez, 
^xinde  enim  sequeretur,  quod  illud  dumtaxat  habuisset  jus  ratione 
Divinitatis,  cui  humanitas  erat  conjuncta,  et  sic  revera  non  censeretur 
Eex,  qua  homo,  sed  dumtaxat  qua  Deus;  quod  certe  negatur  ab 
omnibus  Theologis,  Utpote  ipsi  Scripturse  sacric  aperte  repugnans,  su- 
binde  consequens  est,  quod  sortitus  fuerit  regiam  illam  dignitatem 
jure  donationis,  et  institutionis,  qua  Pater  aeternus  ipsum  constituit 
Eegem  super  universum  orbem;  ut  jus  haberet  rempublicam  spiritualem 
instituendi,  regendi,  et  dirigendi  in  iis,  quae  spectant  ad  Dei  cultum, 
et  animarum  salutem,  juxta  illud  Psalmi  2.  Ego  autem  constitutus 
sum  Bex  ah  eo.  Et  infra:  Fostula  a  me,  et  daho  tihi  gentes  hceredi- 
iatem  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terra^:  reges  eos,  etc. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  JUDICIAEIA  CHEISTI  DIGNITATE  FT  POTESTATE. 

Egregia  est  judieiarise  cum  regia  dignitate  consensio :  nam  regium 
■quoddam  ac  principale  munus  obit  humanse  sortis  Arbiter,  et  judex, 
cum  cuique  jus  suum  tribuit,  hoc  est  justitiam  exercet.  Quapropter 
]Melchisedech  in  figuram  Christi  merito  interpretatur  Bex  Justitice, 
quo  praesignabatur  Eex  venturus,  non  solum  ut  Eex  ad  imperandum, 
sed  etiam  ut  judex  ad  jus  cuique  decernendum.  Hiuc  Psalm.  44.  ado- 
randus  ille  Dei  Filius  e  summo  cselorum  vertice  ad  haec  ima  terrae 
per  Incarnationem  descendens,  tamquam  pn\?potens  aliquis  ad  judi- 
cium  accinctus  et  armatus  describitur  his  verbis:  Accingere  gladio  tuo 
super  foemur  tuum,  potentissime.  Specie  tua,  et  pulchritudine  tua  in- 
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tende:  prospere,  procede,  et  regna.  Propter  veritatem,  et  mansuetudinem 
et  justitiam.  Quapropter  idem  regius  Psaltes  Psal.  71.  judiciariam  po- 
testatem  Christo  a  Patre  tribui,  quasi  exorans,  ait :  Beus  judicium 
tuuni  Jlegi  da,  et  justitiam  tuam  Filio  Ixegis.  Qufe  verba  licet  ad  lit- 
teram  dicta  sint  de  Salomone,  ut  constat  ex  eo,  quod  illi  Psalmo  prae- 
figitur  hic  titulus,  in  Salomonem  :  tamen  dicta  sunt  mystice  propter 
Christum,  cujus  Salonion  figuram  gerebat;  unde  Chaldseus  ad  Messiam 
retulit,  nam  ad  vocabulum  Uegi  addidit  Messice.  llecto  igitur  ordine 
procedimus,  judiciariam  Christi  dignitatem  cum  regia  subnectentes. 
Quoniam  autem  non  est  hujus  loci  investigare  qualiter  Christus  judi- 
caturus  sit,  et  cuique  suum  jus  a^ternum  dicturus  in  extremo  gene- 
rali  hominum  judicio,  in  quo  maxime  judiciariam  illam  potestatem 
exercebit,  solum  hic  resolvendum  auspicamur,  qualiter  illa  judiciaria 
dignitas  Christo  conveniat;  quod  unica  Qusestione  proponimus  expli- 
candum. 

QU.^STIO  UNICA. 

UTRUM,  ET  QUOMODO  JUDICIARIA  DIGNITAS 
CHRISTO  TRIBUATUR. 

NoTAXDUM  1.  Ad  probum,  rectumque  judicem  instituendum,  varias,. 
sed  raaxime  quatuor  conditiones  desiderari:  Primo  quidem  summa 
pietas  et  religio,  ne  forte  illud  Apr  stoli  ipsi  in  probrum  vertatur  ; 
Inexcusabilis  es,  o  homo  omnis,  qui  judicas:  in  quo  enim  judicas  al- 
terum,  teipsum  condemnas ;  eadem  enim  agis,  quce  judicas :  unde  sa- 
crum  quoddam  ac  veluti  sacerdotale  munus  exercet  ineorruptus- 
judex,  ut  prseclare  observat  Theodoricus,  apud  Cassiodorum,  lib.  1. 
variar.  c.  12.  Esto  innocentice  templum,  ait  judicem  alloquens ,  tem- 
peranticE  sacrarium,  ara  justitice.  Absit  a  judiciariis  mentibus  aliquid. 
profanum :  Pio  princijyi  sid)  quo^la^n  sacerdotio  serviatur.  Unde  me- 
rito  Probus  prsefectus  cum  Ambrosium  ad  regendam  Liguriam,  .Emi- 
liamque  Provincias  delegaret,  ei  dixit :  Vade,  age,  non  ut  judex,  sed 
ut  Episcopus.  —  Secunda  conditio  ad  perfectum,  probumque  judicem 
instituendum,  est  quod  sit  expers  ab  omni  animi  perturbatione ;  nam,. 
ut  egregie  disputat  Philo  lib.  De  Judice :  Quemadmodum  vis  ignis 
qucecumque  attigerit  calefaciens,  calida  primum  ij^sa  per  sese,  ac  suapte 
natura  constituta  est ;  et  contra,  vis  nivis,  eo  ipso  quod  frigida  est, 
aliam  perfrigerat ;  sic  oportet  judicem  plenum  esse  justitioe,  ut  ad- 
euntes  ad  se,  iis,  quoe  sunt  justa,  respergat,  ac  velut  ex  fonte  dulcis 
aquce  potabilis  rivus  afp.uat  iis,  qui  sitientes  sunt  cequitatis.  Vnde  judex 
non  debet  habere  animum  passionum  ac  cupiditatum  coeno  detur- 
patum  ac  turbatum  ;  sed  instar  aqufe  vividse,  ac  jugiter  et  suaviter 
scaturientis  limpidum,  quietum,  et  tranquillum.  —  Tertia  conditio  est, 
quod  accuratara,  perspectamque  habeat  notitiam  illius  rei,  de  qua  sen- 
tentiam  dicturus  est.  Unde  Albinus  Flaccus  lib.  De  Virtutibus  et 
vitiis,  cap.  20.  prseclare  monuit :  Xemo  Principum  stultos,  vel  improbos^ 
judices  ponere  debet,  nam  stultus  perignaviamignoratjustitiam:  im- 
probus  autem  per  cupiditatem  subvertit  ipsam,  quam  didicit,  veritatem, 
Quocirca  divine  raonebat  Christus  Salvator  Joan.  7.  Nolite  judicare 
secundum  faciem  :  sed  justum  judicium  judicate.  —  Quarta    denique 
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conditlo  est  eximia  animi  fortitudo,  et  ab  omni  formidinis  ac  cupi- 
ditatis  vitio  mens  libera,  Hinc  hominem  judiciariam  dignitatem  am- 
bientem  monebat  Ecclesiasticus  c.  7.  NoU  quarere  fieri  judex,  nisi 
valeas  virtute  irrumpere  iniquitates,  ne  forte  extimescas  faciem  potentis, 
ctponas  scandalum  in  cequitate  tua.  Unde  mox  laudatus  Albinus  cap.  21 . 
Quatuor  modis,  inquit,  justitia  in  judiciis  suhvertitur ;  timore,  cupidi- 
tate,  odio,  amore.  Timore,  dum  metu  potestatis  alicujus  veritatem  ju- 
dicare  quislibet  pavescit.  Cupiditate,  dum  prceynio  muneris  alicujus 
<iorrumpitur  judex:  Odio,  dum  cujuslibet  inimicitice  causa  nocere  al- 
teri  desiderat.  Amore,  dum  amicos,  vel  propinquos  contra  justitiam 
defendit  potentior  .  His  ita  prsemissis,  duo  sunt  hic  determinanda  :  Pri- 
mum,  an  hse  omnes  quatuor  aequissimi  et  absolutissimi  judicii  con- 
ditiones  Christo  corapetant.  Secundum,  an  judiciaria  potestas  ipsi  con- 
veniat,  qua  Deus,  vel  qua  homo. 

Conclusio  prima. —  Christo  convenit  judiciaria  dignitas. 
Hsec  est  de  Meaperte  determinatain  Scripturasacraplurimis  testimoniis 
tam  Veteris,  quam  Novi  Testamenti.  Veteris  quidem,  nam  venturus 
Messias  prsedicitur  non  solum  Rex,  sed  etiam  judex  futurus,  ut  dietum 
est  in  prseludio  Sectionis,  et  insuper  constat  ex  illo  celebri  Jeremise 
vaticinio  cap.  23.  Suscitabo  David  germen  justum,  et  regnabit  Kex,  et 
sapiens  erit,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  terra :  unde  Psal.  71. 
praedicitur  Christi  Domini  accurata  in  jure  dicendo  justitia,  his  verbis : 
Judicare  populum  in  justitia,  et  jjauperes  tuos  injudicio.  EtPsal.  97. 
Judicabit  orbem  terrarum  in  justitia,  et  populos  in  cequitate.  At  longe 
perspicacius  haec  judiciaria  Christi  dignitas  apparet  ex  Novo  Testa- 
mento,  maxime  Matth.  25.  et  Lucse  13.  ubi  Christus  ipse  aperte  de- 
clarat  pompam,  apparatum,  ac  formam  ultimi  et  gencralis  judicii,  cui 
praeesse  debet.  Hinc  Joan.  5.  a;jebat  ipsemet  adorandus  Salvator :  Neque 
enim  Pater  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  Et  in 
Actis  cap.  10.  S.  Petrus  pronuntiat,  quod  Christus  constitutus  est  a 
Deo  judex  viuorum,  et  mortuorum. 

Probatur  insuper  haec  veritas  eo  quod  omnia  qujie  in  judice  sunt 
optanda,  Christus  Dominus  excellentissime  continet:  hic  est  enim,  qui 
peccatum  non  fecit,  nec  dolus  inventus  est  in  ore  ejus  :  et  subinde  pro- 
bitate  summa.  et  eximia  sanctitate  fulget:  unde  merito  Clemens  Ale- 
xandrinus  1.  Pedagog.  c.  2.  Solum  Dei  Filius  judex  est,  quod  neque 
peccare  potest,  et  ab  huinanis  animi  perturbationibus  penitus  est  liber. 
Hic  est,  quem  nihil  latet,  Deus  onim  est,  cujus  oculi  lucidiores  sunt 
super  solem.  Unde  sanctus  Ambrosius  lib,  De  Interpellatione  c.  2.  Qui 
se  existimat  ab  eo,  qui  omnia  videt  non  videri,  et  tenebris  credit  com- 
missa  sua  posse  celare,  umbram  prcetendit :  sed  frustra  latere  se  credit 
cum  oculus  Domini,  lucidior  sole,  occulta  omnia  deprehendat,  tenebrosa, 
illuminet,  et  intimi  cordis  penetret  conscientiam :  atque  in  alta,  et  pro- 
funda  descendat;  hic  est  tandem,  de  quo  Isaias  vaticinatur  cap.  11. 
Non  secundum  visionem  oculorum  judicabit,  neque  secundum  auditum 
aurium  arguet :  sed  judicabit  in  justitia  pauperes,  et  arguet  in  cequi- 
tate  pro  mansueti  terrce.  Quapropter  Pater  seternus  per  eumdem  Isai. 
cap.  42.  De  Incarnato  Filio  ^YonmitiSins,  ait:  Dedi  spiritum  7neum  super 
eum,  judicium  Gentibus  proferet.  Non   clamabit,    neque  accipiet  per- 
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soiiani,  nec  aiuUetur  vox  ejns  foris.  Calamum  quassatum  non  conteret, 
H  lignum  fuwigans  non  extinguet,  in  veritate  educet  judicium.  Quibus 
omnibus  constantissimum  est  judiciariam  di^nitatem  Christo  Domino 
convenire  ;  an  autem  h?ec  ei  attribuatur,  ut  homo  est,  an  ut  est  Deus, 
.jam  est  determinandum. 

Conclusio   seeunda.    —  CfiRiSTo  Domino   judiciaria  di- 

GNITAS   ET    POTESTAS    CONVENIT    PRINCIPALITER  QUA  DeUS  EST  :  MINUS 

VERO  PRiNCTPALiTER  (n'A  iiOMO.  Doctor  in  4.  d.  48.  q.  1.  n.  7. 

Q,uod  judicare  debeat  principaliter  quatenus  Deus,  probat  Doctor 
ex  eo,  quod  judicium  principale  est  perfecta  et  prima  determinatio 
ejus,  quod  est  reddendum  alicui  secundum  merita  ;  quse  perfecta  de- 
terminatio  includit  completum  dictamen  intellectus,  quod  hoc  sit  red- 
dendum,  et  completam  determinationem  voluntatis  per  velle  efficax, 
sufficiens  ex  se  ad  executionem  illius  determinati :  sed  Christus,  se- 
cundum  naturam  humanam,  non  potest  habere  tale  velle  respectu 
primi  objecti  ipsi  judicato,  quia  non  potest  habere  imperium  principale 
efficax  conjungendi  aliquam  animam  objecto  beatifico,  quia  secundura 
S.  Augustinum  lib.  De  Videndo  Deo :  In  ejiis  j^otestate  est  videri :  si 
rult  videtur,  etc.  —  Confirmat:  Si  Christus,  qua  homo,  judicare  posset 
principaliter,  maxime  quia  ut  iledemptor  liabet  dominium  super  ho- 
mines,  et  etiam  quia  illos,  ut  Redemptor,  admittit  ad  regnum  :  sed 
hsec  duplex  ratio  non  convincit.  Xon  quidem  prima,  quia,  inquit,  per 
actum  redemptionis  non  meruit  principale  dominium  respectu  hominis, 
Probatur ;  nam  in  quantum  Redemptor  habuit  rationem  causse  meri- 
torise  pro  nobis  :  causa  autem,  quse  tantum  est  meritoria,  non  potest 
esse  principalis  ;  non  enim  causat,  nisi  ab  aliqua  causa  principaliori 
acceptetur,  quse  propter  istud  acceptum  principaliter  causat:  ergo  esto, 
quod  Trinitati  propter  redemptionem  teneremur,  tamquam  Domino 
supremo  novo  quodam  jure,  ultra  jus  dominii,  quod  habet  ex  creatione 
quod  verum  esset,  si  tantum  borium  esset  nobis  redemptio,  ut  accepta 
a  Trinitate,  quantum  creatio),  adhuc  non  sequitur,  quod  Christo  se- 
cundum  naturam  humanam  ratione  Redemptoris  obligamur,  ut  su- 
premo  Domino.  Non  etiam  secunda,  quia,  inquit  Doctor,  Christus 
iDeatos  in  regnum  cselorum  non  inducet  ut  principalis  inducens,  sed 
tantum  ut  causa  meritoria.  Unde  veterum  Theologorum  aliqui  ju- 
dicem  fore  dixerunt  Christum,  non  qua  homo  est,  sed  qua  Deus,  ut 
Cyrillus  in  Epistola  ad  Valerianum  :  Deus,  inquit,  VerhumTiomo  fa- 
ctus,  et  inter  viros  numeratus,  nempe  ita.  nohiscum  appellatus:  nihi- 
iGminus  judex  erit  quatenus  Deus,  et  Dominus,  et  unus  Filius,  in  quo 
inest  etiam  tum  Deus,  et  Pater.  Hinc  lib.  2.  in  Joan.  c.  7.  probat 
Christum  esse  Deum,  ex  eo  quod  nulli  alteri  cum  Deo  conveniat 
orbem  terrarum  judicare:  ac  postea  Deum  Patrem  dicit  judicandi  fun- 
ctionem  exercere  per  Filium :  Ut  enim,  inquit,  cum  in  scipso  haheat 
hoc,  ut  omnia  possit  creare,  per  flium  creat,  tamquam  per  virtutem, 
vimque  suam :  sic  hahens,  ut  judicare  possit  efficiet  hoc  per  filium, 
tamquam  per  justitiam  propriam  :  quemadmodum  si  dicatur  ignis  ef- 
fcienticE,  quoe  ex  ipso  secundum  naturam  est,  concedere  uti  comhurat. 
Quod  utique  verum  est,  si  principalem  ac  auctoritativam  judicandi 
potestatem  spectes. 
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Secunda  pars  etiam  constat,  nempe  quod  Christus,  qua  homo,  ha- 
beat  potestatem  sibi  divinitus  comraissam  judicandi :  «  nam  voluntas 
«  Christi,  inquit  Doctor  n.  9.  determinat  subauthentice  sive  commissarie 
«  tali  commissione,  quod  licet  illa  voluntas  non  imperet  principaliter, 
«  sicut  nec  principaliter  dominatur;  tamen  bene  imperat  sicut  habens- 
«  imperium  respectu  imperati  :  sed  commissarie  imperat,  quia  imperat, 
«  ut  habens  imperium  subordinatum  supremo  Dei  dominio,  et  adhuc 
«  sic  imperat,  quod  imperium  ejus  efficaciam  completam  liabet  ab 
«  eadem  persona  ».  Unde  condudit,  quod  «  si  aliam  auctoritatem  judi- 
«  candi  tribuat  aliquis  anim^e  Christi,  videtur  blasphemia,  attribuendo 
«  naturae  creatse,  quod  est  proprium  Creatori.  »  —  Hinc  omnes  aucio- 
ritates  Scripturae  sacr?e,  quibus  probare  videtur  Christum  ut  hominem 
habere  auctoritatem  supremam  judicandi  vivos  et  mortuos;  ut  Joan.  5, 
Neque  enim  Pater  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio: 
et  infra  :  Potestatem  dedit  ei  Judicium  facere,  quia  filiiis  hominis  est: 
et  ad  Rom.  14.  In  hoc  Christus  mortuus  est  et  resurrexit,  ut  et  mor- 
tuorum  et  vivorum  dominetur;  et  Actorum  10.  Ipse  est,  inquit  Petrus 
Apostolus,  qui  constitutus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum; 
et  c.  13.  S.  Paulus  apud  Areopagitas  verba  faciens:  Eo  quod  statuit 
diem,  inquit,  in  quo  Judicaturus  est  orbem  in  oequitate  in  viro,  in  quo 
statuit,  fidem  prcebens  omnibus,  suscitans  eum  a  mortuis;  hos,  inquam» 
et  similes  Scripturae  textus  dicit  Doctor  intelligendos  esse  de  aucto- 
ritate  vel  potestate  judiciaria,  non  quidem  principali,  sed  subordinata: 
tamen  eminentissima,  quse  potest  esse  Sub  principali. 

Eamdem  veritatem  simili  pene  ratione  probat  Seraphicus  Doctor 
in  4.  d.  48.  art.  1.  qu.  1.  ubi  cum  dixissiet  ad  completam  judiciariam 
potestatem  duo  requiri,  nempe  auctoritatem  in  sententiando,  et  po- 
testatem  in  retribuendo  prcemiuin  secundum  merita,  dixissetque  hoe 
utrumque  principaliter  inesse  Deo,  subdit :  «  Haec  duo  communicavit 
«  Deus  Trinitas  homini  Christo,  auctoritatem  dando  et  dominium  sicut 
«  dicitur :  Dominum  fecit  hunc  Jesum :  potestatem  etiam  dedit  sibi 
«  caetera  subjiciendo:  Data  est  mihi  omnis  potestas.  Et  ideo  ipse  est, 
«  qui  constitutus  est  a  Deo  Judex  vivorum  et  mortuorum,  sicut  di- 
«  citur.  Quoniam  ergo  potestas  judiciaria  respicit  illa  duo  jam  dicta. 
«  et  illa  sunt  in  Deo  per  naturam,  et  in  Christo  homine  per  gratiam : 
«  ideo  judiciaria  potestas  est  Christi  secundum  Divinitatem  per  na- 
«  turam,  secundum  humauitatem  eollata  per  gratiam.  Unde  secundum 
«  utramque  naturam  habet  auctoritatem,  sed  secundum  Divinitatem 
«  principalem,  et  naturalem,  secundum  humanitatem  commissam,  unde 
«  constitutus  est.  » 

«  Cum  igitur  sit  potestas  primaria  in  Deo,  sed  commissa  in  ho- 
«  mine  Christo,  latio  sententiae  debet  fieri  a  Christo  homine  secundum 
«  humanitatem,  quia  si  fieret  secundum  potestatem  primariam,  cum 
«  secunda  nihil  det  primae,  non  esset  vere  judex  secundum  humani- 
«  tatem  :  sed  quando  secunda  operatur,  cum  recipiat  a  prima,  ratio 
«  judicandi  residet  penes  utramque;  secunda  enim  recipit  a  prima. 
«  Ideo  latio  sententia;  fiet  a  Christo  secundum  humanitatem :  sed  quia 
«  Christus  est  Deus  et  homo,  sententia  ejus  non  erit  tamquam  judicis 
«  delegati,  sed  tamquam  principalis,  et  ideo  ab  eo  propter  utramque 
«  potestatem  nullus  poterit  appellare  ».  Haec  Seraphicus  Doctor. 
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DiCES  ;  Christus  ipsemet  a  se  ablegat  judieiariam  digiiitatem  el; 
potestatem  :  ergo  non  est  ipsi  peculiariter  attribuenda.  Patet  cmtece- 
dens  ex  illo  Joan.  12.  ubi  Christus  ait:  Si  quis  audierit  verba  mea , 
et  non  custodierit.  ego  non  judico  emn ;  non  enim  veni  ut  judicem 
mundum,  sed  ut  salvificem  mundum ;  qui  spernit  me,  ef  non  ac- 
cipit  verba  mea,  habet  qui  judicet  eum.  —  Nego  consequentiam  ; 
et  ad  antecedens  dico,  Christum  esse  intelligendum,  quod  in  primo 
suo  in  mundum  adventu,  venerit  quidem  non  Judicaturus,  sed  ju- 
dicandus.  Unde  quamdiu  inter  mortales  vixit,  noluit  judicis  digni- 
tatem  sibi  arrogare,  ut  constat  ex  Lucae  cap.  12.  ubi  eum  quidam  de 
turba  dixisset  ei :  Magister,  dic  fratri  meo,  ut  dividat  mecum  hceredi- 
tatem,  Christus  respondit :  Homo,  quis  me  constituit  judicem,  aut  di- 
visorem  super  vosf  Non  autem  loquitur  de  secundo  suo  adventu  ad 
homines  judicandos  in  extremo  omnium  die  :  de  hoc  adventu  loquitur 
Matth.  25.  et  Lucse  lo.  TW  intelligendus  est,  quod  non  judicabit,  qua 
Filius  Dei  tamquam  judex  aspectabilis,  et  in  forma  sensibili,  quam 
dumtaxat  habebit  quatenus  homo.  Sie  interpretatur  sanctus  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  Trinit.  cap.  lo.  ubi  egregie  componit  omnes  Scriptur;e 
textus  de  futuro  hominum  judicio,  qui  videntur  invicem  pugnare  :  Di- 
cimus,  inquit,  quia  secundum  id,  quod  Deus  est,  judicat :  hoc  est,  ex 
potestate  divina,  non  humana :  et  tamen  ipse  homo  judicaturus  est, 
sicut  Dominus  glorice  crucifixus  est,  etc.  Quapropter  Filius  hominis 
judicaturus  est,  nec  tamen  ex  humana  potestate,  sed  ex  ea,  qua  Filius 
Dei  est.  Et  rursus  :  Filius  Dei  judicaturus  est,  nec  tamen  in  ea  forma 
apparens,  in  qua  Deus  est  cequalis  Fatri.  Itaque  utrumque  dici  potest, 
et  Filius  hominis  judicabit,  et  non  filius  hominis  judicabit :  quia  filius 
homiriis  Judicabit,  id  verum  sit,  quod  ait,  Matth.  25.  Cum  venerit  Fi- 
lius  hominis,  tunc  congregabuntur  ante  eum  omnes  Gentes.  Ft  non  Fi- 
lius  hominis  Judicabit,  ut  verum,  sit,  quod  ait  Joan.  12.  Ego  non  ju- 
dicabo,  et  Joan.  8.  Ego  non  qucero  gloriam  meam,  est  qui  qucerat,  et 
judicet.  Nam  secundum  id,  quod  in  judicio  non  forma  Dei,  sed  forma 
Filii  hominis  apparebit ,  nec  ipse  Fater  judicabit :  secundum  hoc  enim 
dictum  est,  Joan.  5.  Pater  non  judicat  quemquam,  sed  omnejudicium 
dedit  Filio  suo.  Sic  pariter  in  Tractatu  21.  in  Joan.  hunc  locum  ex- 
ponit  sic  :  ut  Pater  neminem  judicaturus  esse  dicatur,  tamquam  judex 
aspectabilis  ,  et  cum  judiciario  apparatu  jurisdictionem  exercens  ,  ut 
sunt  sossio  in  tribunali,  cognitio  causse,  reorum  citatio,  et  alia  eju- 
smodi :  ac  si  diceretur,  Patrem  nemo  videbit  in  judicio  vivorum  et 
mortuorum ,  sed  omnes  Filium  :  quia  et  filius  hominis  est,  ut  possit 
ab  impiis  videri ;  cum  Zach.  12.  Et  illi  videbunt,  in  quem  pupugerunt. 

ARTIOULITS  SEOUJS^DUS. 

DE  CHRISTI  FUNCTIONIBUS  ET  MINISTERIIS. 

Ad  illas  deinceps  Christi  Domini  dotes,  prsecellentiasque  nostra 
disputatio  labitur,  quse  maxime  spectant  illius  opus  et  ministerium, 
ad  quod  a  Deo  Patre  destinatus  est,  nimirum  ut  esset  hominum  ad 
Deum  Mediator,  Salvator,  et  Pontifex.  Mediator,  inquam,  ut  qui  san- 
gTiine  suo  solveret  peccata  nostra,  quibus  separamur  a  Deo,  et  inter- 
positus  redderet  nos  ei,  et  reconciliaret,  a  quo  aversi  in  peccatis  no- 
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stris  et  delictis  tenebamur,  inquit  S.  Augustimis  in  Psalm.  90.  Salvator 
autem,  et  liedemptor,  qui  suorum  meritorum,  propriique  fusi  sanguinis 
pretio  nostrum  debitum  exsolveret,  et  divinse  justitiai  pro  nostris  de- 
lictis  faciens  satis,  nobis  divinam  indulgentiam,  gratiam  et  gloriam 
mereretur.  Pontifex  tandem,  qui  proprii  corporis  saerificio  in  cruce 
cruente,  in  altari  vero  novae  legis  Sacerdotum  manibus  incruente 
oblato,  seterno  Patri  in  hominum  gratiam,  et  salutem  litaret,  necnon 
et  suis  precibus  et  interpellationibus  ad  dexteram  Dei  sedens  Deum 
nobis  propitium  efficeret.  Hanc  igitur  triplieem  Christi  Domini  fun- 
ctionem  in  totidem  sequentibus  Sectionibus  suscipimus  explauandam. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  CHRISTO  DOMINO  MEDIATORE. 

Christum  Dominum  hominum  Mediatorem  esse,  nemo  absque  er- 
rore  manifeste  detrectare  potest.  Hoc  enim  apertissime  testatur  Apo- 
stolus  1.  ad  Timoth.  5.  TJmis  enim  Deus,  inquit,  unus  et  Mediator 
Dei,  cf  honiinuni  Christus  Jesus.  Mediator,  inquam,  est  tum  natura, 
tum  ministerio.  Natura  quidem,  utpote  qui  divinam  et  humanam  na- 
turam  in  sese  complexus  verus  homo  sit  Deus  ;  ministerio  vero  utpote, 
inquit  Apostolus  2.  ad  Cor.  5,  Qui  dedit  nohis  ministerium  reconci- 
liationis ;  quoniam  quidem  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians 
sibi,  non  reputans  illis  delicta  ipsorum,  et  posuit  in  nohis  Verhum  re- 
conciliationis :  vel,  ut  loquitur  ad  Ephes.  2,  In  Christo  Jesu  vos,  qui 
eratis  longe,  facti  esfis  prope  in  sanguine  Christi;  ipse  enim  est  pax 
nosfra,  qui  fecit  utraque  unum,  et  medium  panetem  macerioe,  solvens 
inimicitias  in  carne  sua  legem  mandaforum  decretis  evacuans,  ut  duos 
condaf  in  semetipso  in  unum  novum  hominem,  faciens  pacem,  et  recon- 
ciliat  amhos  in  uno  corpore  Deo  per  Crucem,  interficiens  inimicitias  in 
semetipso,  et  veniens  evangelizavit  pacem  vohis,  qui  longe  fuistis,  et 
pacem  iis,  qui  prope,  quoniam  per  ipsum  hahemus  accessum  amho  in 
uno  spiritu  ad  Patrem.  Quibus  aperte  constat  Christum  esse  revera 
mediatorem  inter  Deum,  et  homines.  Difficultas  autem  est,  qua  ra- 
tione  Christus  Dominus  Mediatoris  partes  sustineat ;  nimirum  vel  ra- 
tione  Divinitatis  dumtaxat,  vel  ratione  solius  humanitatis  assumptre, 
vel  utriusque  naturiie  simul,  ut  revera  dicatur  Mediator,  non  solum 
ministerio,  sed  natura.  Similiter  in  controversiam  venit  quidnanijpobis 
prsestiterit  divinus  ille  Mediator,  seu  quam  pacem  et  reconciliationem 
nobis  conciliaverit ;  quie  omnia  pat^bunt  in  sequentibus  Quaestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

UTRUM  ET  QUA  RATIONE  CHRISTUS  CP^NSEATUR  DEI 
ET  HOMINUM  MEDIATOR. 

NoTANDUM  1.  Variam  extitisse,  et  etiam  nunc  vigere  Catholicos 
inter  et  hgereticos  de  Christo  Mediatore  controversiam;  imprimis  enim 
Ariani,  qui  veram  Dei  Filio,  et  eamdem  cum  Patre  divinitatem  ausi 
sunt  detrahere  ,  ideo  illum  Mediatorem  nominari  dixerunt,  quod  medise 
cujusdam  inter  Deum  verum,  hominesque  substantise  esset,  quae  ut  hos 
antecelleret,  sic  illo  esset  inferior,  ut  testatur  S.  Cyrillus  Alexandrinus 
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dialogo  1.  Do  Trinit.  quo  etiani  spectat  eorumdem  Arianorum  vecors 
illa,  impuraque  sententia,  qui  Deum  Patrem  asserebant  creatas  res 
omnes  moliri  cupientem,  prius  Verbum  suum  taTiiquam  instrumentum 
edidisse,  et  eo  administro  universum  creavsse.  Addcbant  autem  ad  in- 
crementum  blasphemse  doctrin;e  sua?  insanam  lianc  rationem  ;  nempe 
quod  idcirco  Deus  talem  sibi  ministrum  comparaverit,  quod  creata 
nulla  res  meram  summi  artificis  efiicientiam  ac  virtutem  sustinere 
queat,  ac  propterea  opus  fuisse  primum  creari  mediam  quamdam  sub- 
stantiam  et  virtutem,  qu;e  ratione  suse  excellentiae  propius  ad  Deum 
accedat,  ratione  vero  suoe  creationis  aliquod  cum  cneteris  creaturis  com- 
mercium  et  temperamentum  haberet.  Quam  utique  insanam  et  dete- 
standam  doctrinam  tradidit  Eusebius  Ca^sariensis  lib.  1.  Contra  Sa- 
bellium,  ibi  enim  cum  unigenitum  Dei  Filium  ad  mundi  procreationem, 
et  conservationem  necessarium  esse  dixisset ;  hoc  sibi  objicit,  et  re- 
spondet:  sed  fortasse  dicis :  non  sufficit  enim  Paterf  Xon  quia  non 
sufficiens  Pater,  ideo  genuit  Filiu7n:  sed  quia  non  sufficiebant  ea,  qucB 
facta  sunt  sufferre  potestatem,  ideo  jyer  Mediatorem  loquitur.  Neeessum 
est  igitur  ad  hanc  perfidiam  revincendam  hic  apertis  Scripturne  textibus, 
et  continua  SS.  Patrum  quovis  saeculo  doetrina  demonstrare  Dei  et 
hominum  Mediatorem  Jesum  Christum,  ambas  utriusque  naturas  in 
eadem  persona  sua  conjungere,  et  sic  revera  esse  Mediatorem  inter 
Deum  et  homines  secundum  naturic  statum. 

NoTANDUM  2.  Duplicem  alteram  de  Christo  Mediatore  opinionem  h?e- 
reticam,  utramque  et  ab  hsereticis  auetoribus  profectam,  a  quibus  in 
medio  posita  fides  Catholica  dissenlit ;  nam  alii  Christum  tantum- 
modo,  qua  homo  est,  Mediatorem  esse  contendunt ;  non  vero  quatenus 
est  Deus:  alii  qua  homo  quidem  est,  ae  Deus;  ita  tamen  ut  Divinitas 
illius  Mediatricis  functiones  interdum  usurpet.  Prioris  erronejie  opi- 
nionis  istius  assertor  perhibetur  Franciscus  Stancarus  Mantuanus,  in 
Academia  Regio-Montana  in  Borussia  Theologise,  vel  ut  alii  volunt, 
Hebraicie  linguje  Professor,  qui  acriter  militans  in  errorem  Osiandri 
ibidem  Professoris  partes  agentis,  qui  ut  novum  quid  nioliretur,  as- 
serebat  justitiam,  qua  homines  justi  coram  Deo  censentur,  ipsam  esse 
Dei  justitiam  illis  inexistentem,  non  vero  eam  Christi  meritis  adeptam 
justitiam,  quse  credentibus  in  Christum  gratise  iinputetur,  ut  Luthe- 
rani  et  Calvinistge  prsedicabant.  Unde  asserebat  Christum  esse  ju- 
stitiam  nostram  ratione  solius  Divinitatis  su?e,  non  humanitatis.  Eo 
contentionis  ;iestu  processit  Stancarus,  ut  oppositum  ex  adverso  er- 
rorem  propugnaverit,  docens  non  divinae,  sed  humana^  tantummodo 
naturse  ratione,  Christum  esse  justitiam  nostram,  et  salutis  artificem. 
Quod  confirmare  nitebatur  non  solum  Scripturae  sacrse,  et  SS.  Patrum 
oraculis,  sed  etiam  Theologorura  placitis,  quos  tanti  faciebat,  ut  di- 
xisse  eum  referat  Conradus  Schulsset-Burgius  Lutheranus  lib.  De 
Stancaristis:  P^us  valet  unus  Petrus  Lombardus,  quam  centum  Lu- 
theri,  ducenti  Melancthones,  trecenti  Bullingen,  qziadrigenti  Petri  Mar- 
tyres,  et  quingenti  Calvini;  qui  omnes  si  in  mortario  contunderentur, 
exprimeretur  una  uncia  verce  Theologioe  :  recte  quidem  dictum,  ut  inde 
appareat  interdum  ex  erroris  parente  veritatem  erumpere.  Stancarus 
autem  ubi  vexillum  novse  suae  opinionis  sustulit,  in  ipsum  pugnare 
-ccEperilnt  non  solum  Catholici  Doctores,  sed  etiam  sectse  multiplicis, 
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et  professionis  ha^retici,  prseeipue  vero  Philippus  Melancthon,  et  Cal- 
vinus,  qui  contra  Stancari  dogma  de  Mediatore  epistolas  duas,  unam 
ad  Fratres  Polonos,  alteram  quse  responsio  est  Genevensis  Ecclesise 
nomine  ab  illo  edita,  in  quibus  demonstrat  Christum  secundum  utram- 
que  naturam,  divinam  et  humanam,  munus  et  officium  Mediatori& 
usurpasse.  Neque  hoc  revera  Catholico  dogmate  contentus,  eo  pro- 
gressus  est,  ut  assereret  etiam  Verbum  divinum  ante  susceptum  ho- 
minem  obiisse  partes;  nam  in  priori  epistola  ait ,  Mediatoris  nomen 
Christo  quadrare  non  solum,  ex  quo  carnem  induit,  vel  ex  quo  munus 
suscepit  reconciliandi  cum  Deo  humani  generis,  sed  ab  initio  crea- 
tionis  jam  vere  fuisse  mediatorem. 

NoTANDUM  3.  Christum  varias  liabere  tum  ad  Patrem,  tum  ad  Deum^ 
tum  ad  nos  habitudines  et  relationes,  quas  pulcherrime  refert  et  ex- 
pendit  Leontius  Byzantinus,  qui  Justiniani  primi  Imperatoris  tempore 
fioruit  lib.  1.  Contra  Eutychem ;  ubi  inter  ctetera  haec  habet :  «  Cura 
«  igitur  sex  habitudines  contemplemur  (nimirum  in  Incarnationis  my- 
«  sterio)  duas  Patris  ad  Verbum,  et  Verbi  ad  Patrem  :  duas  deinde 
«  Verbi  ad  carnem,  et  carnis  ad  Verbum ;  duas  prseterea  Christi  ad 
«  nos,  et  nostras  ad  ipsum ;  tres  fiunt  generales  conjugationes.  Ae 
«  prima  quidem  habitudo  conjugationum  sie  habet,  ut  tertia  quidem 
«  a  prima,  secunda  vero  a  media.  Illa  eniin,  quibus  media  inter  se 
«  conveniunt,  contrario  modo  se  habent,  atque  in  media,  sicut  contra 
«  media.  Quibus  enim  contrarie  habet  ad  seipsam,  convenienter  habet 
«  ad  extrema ;  et  quibus  rursus  convenienter  liabet  ad  seipsam,  eon- 
«  venienter  habet  ad  extrema.  His  breviter  dictis,  conabor  expla- 
«  nare  exemplo :  sint  positae  tres  res ,  anima  simpliciter ,  corpus 
«  simpliciter,  homo  ex  anima  et  corporc  compositus,  et  horum  in- 
«  ter  se  habitudines,  ut  animge  ad  animam ,  animae  ad  corpus  suum  ^ 
«  hominis  ad  corpus  simpliciter,  et  ad  animam  simpliciter :  aniraa 
«  quidem  ad  animam  sic  se  habet,  ut  eadem  ratione  substantise  sit 
«  unita ;  differente  vero  hypostasi  discreta.  Hgec  est  prima  et  extrema 
«  habitudo  conjugationum.  Aniraa  vero  ad  suum  corpus  sic  se  habet, 
«  ut  diversitate  naturse  discreta  sit;  unita  vero  ratione  hypostasis^ 
«  quara  vita  rautuo  accepta,  et  reddita  perfecit,  haecsecunda,  eaderaque 
«  habitudo  media  servat.  Homo  vero  ad  corpus  sirapliciter,  et  ad  ani- 
«  mara  simpliciter  relatus,  tamquara  totus  oranino  ab  istis  discretus^ 
«  propter  habitudinera  ad  partes  suas,  secundum  comraunionem  cum 
<•  ipsis  facit,  Quare  Christus  ad  nos,  et  ad  Patrem  relatus,  tamquam 
«  totus  ex  partibus,  propter  partes  suas  medius  est  inter  extrema,  ex 
«  toto  hypostasis,  relatus  ad  Patrera,  propter  Divinitatera  cura  huraa- 
«  nitate  :  et  ex  toto  hypostasis  relatus  ad  nos,  propter  huraanitatera 
«  cuin  divinitate  perrautatis  habitudinibus,  secundum  distinetionem, 
«  et  unionem,  quas  secura  propter  suas  partes  habet ;  et  quas  cum 
«  Patre,  et  nobiscum  habet,  propter  convenientiam  partium  cum  ex- 
«  tremis.  »  Hsec  Leontius. 

Conclusio  prima.  —  Christus  Dominus  revera  est  Mb- 
DiATOR  inter  Deum  hominesque,  non  solum  ministbrio  sed  etiam 
statu,  quod  naturam  divinam  et  humanam  in  unitate  ejusdem 
person^  complectatur. 
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Probatur  primo  ex  Apostolo  ad  Hebr.  20.  qui  ut  ostendat  Dei  Fi- 
liuin  esse  Mediatorem  Dei  et  hominum,  necesse,  ait,  ut  naturse  ho- 
minum  fieret  particeps  in  eaque  pateretur  :  Decebat  enim,  inquit,  eum 
propier  quem  omnia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam 
adduxerat,  auctorern  salutis  eorum  per  Passionem  consummare.  Et 
paulo  post :  Quia  ergo  piieri  communicaverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse 
similiter  participavii  eisdem,  ut  per  mortem  destrueret  eum,  qui  ha- 
bebat  mortis  imperium,  idest,  diabolum,  et  liberaret  eos,  qui  timore 
mortis  per  totam  vitam  obnoxii  erant  servituti.  Et  infra  :  Debuit  per 
omnia  fratribus  similari,  ut  misericors  fteret,  et  fidelis  Pontifex  ad 
Deum,  ut  repropitiaret  delicta  popidi.  Quo  etiam  spectant  omnia  illa 
divina  Scripturarum  oracula,  qua^  asserunt  Dei  Filium,  idcirco  homi- 
nem  factum,  et  in  mundum  advenisse,  ut  peccatores  salvos  faceret, 
ct  humanum  g*enus  e  dira  diaboli  captivitate  eriperet  et  liberaret. 

Eamdem  veritatem  quovis  sseculo  constantissime  docuerunt  omnes 
SS.  Patres  utriusque  Ecclesiae  tam  Graecae,  quam  Latinse,  quos  in 
longum  refert  Petavius  libro  12;  at  quia  operosum  esset,  et  fortasse 
supertluum  hic  recensere,  eos  solum  commelnorabo,  qui  praeclarius 
et  apertius  hanc  veritatem  constantissime  docuerunt.  Prodit  imprimis 
Greg.  Nyss.  in  lib.  1.  contra  Eunomium,  ubi  mediatoris  officia  sic  ex- 
plicat,  ut  etiam  denotet  eum  propter  utriusque  naturse  divinse,  et 
Immanai  complexionem  revera  medium  inter  Deum  et  homines  fuisse : 
Defectionem  fecit  aliquando  genus  hominum  adversarii  improbitate  de- 
ceptum,  inquit,  et  in  peccati  servitutem  redactum  a  vera  vita  est  alie- 
natum.  Instaurat^  postea  fictum  a  se  opus  operis  Dominus,  et  homo  fit 
<ium  eo  quod  jam  erat  Deus;  adeo  ut  et  totumjam  illud  esset,  et  totum 
illud  factum  fuerit,  atque  hoc  modo  cum  Deo  mista  et  temperata  est 
Jiumana  natura,  mediatore.  ac  sequestre  homine  illo,  qui  est  in  Christo 
<um  quo  tota  virtute  per  assumptas  nobis  primitias  massa  temperata 
coaluit.  Quoniam  igitur  Mediator  unius  non  est,  Deus  autem  unus  est ; 
isque  nullo  m,odo  in  illis  quas  fides  nobis  tradit  personis  dividitur ;  s-i- 
quidem  una  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto  divinitas  inest ;  idcirco 
Mediator  semel  Dei  et  hominum  fit  Dominus,  hominem  per  sese  cum 
Divinitate  conjungens.  —  Irenseus  lib.  3.  cap.  20.  Oportebat,  inquit, 
Mediatorem  Dei  et  hominum  per  suam  cu7n  utroque  propinquitatem, 
ambos  in  amicitiam,  et  concordiam  adducere;  ac  Deo  quidem  reproR- 
sentare  hominem,  hominibus  vero  Dei  communicare  notitiam.  Athana- 
sius  in  lib.  De  natura  humana  suscepta:  Verus,  inquit,  Deus  est  Fi- 
lius,  et  anteqiiam  homo  fieret,  et  postquam  factus  est  mediator  Dei  et 
hominum  homo  Jesus  Christus,  unitus  Patri  secundum  Spiritum  san- 
ctum,  nobis  vero  secundum  carnem,  atque  ita  Mediatoris  partibus  fun- 
ctus  inter  Deum  et  homines,  qui  non  solum  homo  est,  sed  etiam  Dem. — 
Graecis  Patribus,  et  Theologis  consentiunt  Latini  :  imprimis  vero  Ter- 
tullianus,  qui  lib.  De  Resurrectione  carnis  de  Christo  niediatore  sie 
loquitur  :  Hic  sequester  Dei,  atque  hominum  appellatus  ex  utriusque 
Patris  deposito  commisso  sibi,  carnis  quoque  depositum  servat  in  se- 
meiipso,  arrhabonem  summce  totius.  Quemadmodum,  enim  nobis  arrha- 
bonem  Spiritus  reliquit,  ita  et  a  nobis  arrhabonem  carnis  accepit,  et 
^exit  in  ccelum  pignus  totim  sumrnce  illuc  quandoque  redigendce.  Aptis- 
sima  voce  usus  est  Tertullianus  sequestrem  voeans,  qui  mediator    di- 
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citur,  ejusque  vim  recte  declarans  utrinsque  depositum  ab  illo  servari 
dixit,  hunc  enim  proprie  nominari  sequestrem  docent  jurisperiti,  apud 
quem  plures  rem,  de  qua  controversia  est,  deponunt.  Hilarius  lib.  9. 
Mediator  ipse,  inquit,  ad  salutem  Ecclesice  constitutus,  et  illo  ipso  inter 
Deum  et  hominem,  mediatons  sacramento  utrumque  unus  existens, 
dum  ipse  unitis  in  idipsum  naturis,  naturce  utriusque  res  eadem  est : 
ita  tamen  ut  neutro  careret  in  utroque,  ne  forte  Deus  esse  homo  na- 
scendo  desineret,  et  homo  rursum  Deus  manendo  non  esset.  Augustinus 
imprimis  eruditi'  et  copiose  hanc  veritatem  pluribi  explicat,  sed  maxime 
lib.  1.  De  consensu  Euangelistarum  cap.  ultimo.  Quia,  inquit,  omnia 
qucB  in  contrarium  pergunt,  per  aliquod  medium  reducuntur :  ab  oe- 
terna  justitia  temporalis  nos  iniquitas  alienabat.  Opus  ergo  ercd  mecUa 
justitia  temporali,  quce  medietas  temporcdis  esset  de  imis  mixta  et  sum- 
mis:  atque  ita  se  nec  abrumpens  a  summis,  et  contemperans  imis, 
ima  redderet  summis.  Ideo  Christus  mediator  Dei  et  homi)ium  di- 
ctus  est  inter  Deum  immortcdem,  et  hominem  mortalem,  Deus  et  homo 
reconcilians  homine^n  Deo,  manens  id  cjuod  ercd ,  factus  quod  non 
erat.  Rursus  in  tractatu  in  Tob.  8.  et  Psal.  6.  mediatorem  inter  Deum 
et  homines  Christum  Jesum.  ad  hoc  esse  dicit,  ut  eos,  qui  recesserunt 
per  se  reconciliet :  medius  enim  non  est  nisi  inter  duos  ;  recesseramus 
a  Majestate  Dei,  et  peccato  nostro  oflenderamus  eum.  Missus  est  Filiujs 
mediator,  qui  sanguine  suo  solveret  peccata  nostra,  quibus  separamur 
a  Deo,  et  interpositus  redderet  nos  ei,  et  reconciliaret,  a  quo  aversi 
in  peccatis  nostris  et  debitis  tenebamur.  Tura  in  sermone  120.  de 
diversis:  Ui  autem  mediator  esset,  inquit,  inter  Deum^  et  homines,  inter 
justum  et  injustos,  inter  immortalem  et  mortales,  assumpsit  aliquid 
ab  injusfis  et  mortalibus,  sermns  atiquid  cum  justo  et  immortali. 
Cum  justo  enim,  et  immortali  servans  justitiam:  ab  injustis,  et  mor~ 
talibus  assumens  mortalitatem ,  factus  est  in  medio  reconciliator,  deji- 
ciens  murum  peccatorum  nostrorum.  Praeclare  etiam,  accurateque  Ful- 
gentius  lib.  1.  ad  Trasimundum,  et  cap.  15.  Mediatoris  naturam  de- 
scripsit.  Cunctos,  'mc\u\t.,  jjrcjeterea  qui  salutis  esse  cujjiunt  cBiernce  par- 
ticipes,  oporfet  agnoscere  pariter,  et  tenere,  nec  incassum  hominem  Jesum 
Christum  mediatorem  Dei  et  hominum  nuncupatum,  7iisi  quia  idem 
Deus  totam  in  se  nafuram  suscepit  hominis,  et  idem  homo  totam  in 
se  habet  substantiam  Deitatis.  Xam  quia  per  pecccdum  homo  fuit  se- 
paratus  a  Deo,  inter  Deum  irascenfem,  hominemque  peccantem,  talis^ 
utique  mediatoris  debuit  intervenire  persona,  quce  ad  propitiandum 
Deum  homini,  totum,  verumque  in  se  Deum  de  Deo  nafum  haberet : , 
et  ad  reconciliandum  hominem  Deo,  totumque  in  se  de  homine  natum' 
hominem  confineref :  afque  ita.  ex  idroque,  in  utroque  iinus  Christus^ 
esset,  ut  plenitudo  Deitatis  suscepfum  non  consumeref,  sed  proveheret 
hominem,  ef  plenitudo  humanitatis  nec  minoraret  immensum,  nec  mu- 
taret  impassibilem  Deitafem,  ac  si  hominis  natura,  quce  mufata  fuerat 
in  deterius,  per  illum  tofa  redintegraretur,  quo  nihil  esf  melius.  Pro- 
pterea  se  mediafor  Dei  ef  hominum  plenum  Deum,  plenumque  dignatus 
est  hominem  demonsfrare.  Denique,  Rupertus  in  lib.  10.  De  divinis 
officiis,  cap.  6.  sie  scribit :  Anfea  inter  Creatorem  et  creaturam  nullumr 
fuisse  medium.  Nam  quidquid  erat,  aut  Creator  erat,  aut  creaiura. 
Uf  ergo  medium  invenirefur  perfecfce  societatis  vinculum,  hic  introdu- 
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rfus  est,  qui  ex  eo  Creatorem,  et  creaturam  firmius  annecteret ;  quia 
unus,  idemque  Christus  ufrumque  est,  Creator  videlicet,  atque  creatura: 
Crecdor,  quia  Deus :  creatura,  quia  homo.  —  His  ornnibus  auctoritatum 
momentis  constat  contra  Arianos,  ct  alias  cjusmodi  pcstes,  Christum 
Dominum  revera  habere  rationcm  mediatoris,  qui  utramque  naturam 
divinam  et  humanam  in  sc  sociat,  et  ratione  utriusque  perfectum, 
ac  omnibus  numeris  absolutum  mediatoris  munus  sustinet  et  implet. 

Conclusio    seeunda.  —  CnRisTrs  DoMiNrs    fuit   Dei  et 

IIOMINUM  MEDIATOR  OFFICIO,  RATIONE  QUIDEM  NATUR.E  HUMAN^':,  NON 
SIMPLICITER  ET  ABSOLUTE  SPECTAT.^.,  SED  UT  SUBSISTENTIS  IN  SUP- 
POSITO    DIVINO. 

Probatur,  quia  oportet  mediatorem  distingui  aliqua  ratione  saltem 
ab  eo  ad  quem  fit  ista  mediatio,  tamquam.ad  principalem  partem  : 
atqui  Cliristus  Dominus  non  distinguitur  a  Patre  divino,  ad  queni  ten- 
debat  ista  mcdiatio,  nisi  ratione  humanse  naturse  :  ergo  Christus  est 
mediator  ratione  humanse  naturse.  Quia  tamen  oportebat  naturam  illam 
mutuari  dignitatem  aliquam  aliunde,  quam  a  seipsa,  ut  perfcctior  essat 
mediator,  idcirco  dicitur  mediator  non  simpliciter  ratione  naturse  hu- 
manse  :  hrec  sufficienter  probata  manet  ex  prsecedenti. 

OjiciEBAT  Stancarus  :  Nemo  potest  esse  mediator  sui  ipsius  :  atqui 
si  Christus  esset  mediator  sejundum  naturam  divinam,  esset  mediator 
sui  ipsius,  quia  est  unus  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  :  igitur  non 
potest  esse  mediator  secundum  naturam  divinam,  sed  dumtaxat  se- 
cundum  humanam.  —  Bespondeo  primo,  falsam  esse  minorem,  prout 
eam  proponit  Stancarus:  nou  enim  verum  est,'  quod  Filius  sit  unus 
cum  Patre,  sed  unum,  idest,  non  est  una  persona,  sed  una  natura, 
vel  substantia.  Rpspondeo  secundo  ad  ^najorem,  quod  si  Christus  non 
ut  Deus  tantura,  sed  ut  Deus  et  homo  simul  consideretur,  tam  a  Deo 
distat,  quam  ab  homine,  et  eum  utroque  pariter  convenit,  in  quo  medii, 
sive  mediatoris  ratio  consistit.  Unde  cum  Filius,  neque  j)enitus  ipse 
sit,  qui  Pater,  aut  Spiritus  sanctus,  cum  ab  utroque  propria  relatione, 
et  hypostasi  sit  distinctus  ,  inde  lit  quod  hac  ratione  non  sit  mediator 
sui  ipsius,  etiam  qua  Deus  est,  quia  hoc  munus  mediatoris  convenit 
illius  personse  noii  solum  quatenus  terminat  naturain  divinam,  scd 
etiam  quatenus  humanam  terminat  et  afficit. 

Instabat  :  Christus  ratione  illius  natura^  fuit  mediator,  per  quam 
nos  reconciliavit  Deo  :  at  nos  reconciliavit  Deo  tantum  ratione  hu- 
manse  naturse  ;  reconciliati  enim  sumus  Deo  per  mortem  Christi,  ut  ait 
Apostolus  ad  Rom.  5,  unde  Magister  sententiarum  dist.  19.  doeet 
Christum  esse  mediatorem  ratione  naturfe  humante,  quod  utique  probat 
auctoritatibus  S.  Augustini  dicentis  in  expositione  tertii  capitis  ad 
Galatas  :  Mediatorem,  Jesum  Christwm  secundum  hominem  dici,  ex  illa 
ejusdem,  Apostoli  sententia,  fit  plenius,  cum  cdt:  Unus  est  Deus,  unus 
ot  mediator  Dei  et  homimim,  homo  Christus  Jesus,  etc.  Besfat  ergo, 
uf  qui  mediatore  siqjerbo  diabolo  superbiam  persuadente  dejectus  est, 
mediatore  humili  Christo  humilitatem  persuadente  erigatur.  Et  lib.  10. 
Confessionum,  cap.  48.  In  quantum  enim  homo,  in  tantum  mediafor: 
in  quantum  aufem  Verbum,  non  7nedius,  qui  cequalis  Deo,  et  Deus 
apud  Deum,  et  simul  cum  Spiritu  sancto  unus  Deus.  Et  ad  Psalm.  103. 
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Christus  mediator  inter  hominem  et  Deum ;  non  quia  Deiis,  secl  quia 
homo:  non  quia  Deus  cequalis  Patri;  sed  si  cequalis  Patri  non  mediator. 
Ad  hsec  Tractatu  62.  in  Joan.  Mediator,  inquit,  Dei  et  hominum,  non 
in  quantum  Deus,  sed  in  quantum  est  honio  Jesus  Christus.  Has  etiani 
anctoritates  objiciebat  Stancarus.  —  Verum  ex  illis  auctoritatibus  tam 
Apostoli,  quam  S.  Auo^ustini,  nihil  quod  Stancari  erronese  sententiae 
non  adversetur  colligi  potest ;  reconciliati  quidem  sumus  Deo  per  mor- 
tem  Christi,  quia  mors  illius  summi  et  moraliter  infiniti  erat  valoris 
et  pretii,  non  propter  naturam  humanam  dumtaxat,  sed  propter  illius 
unionem,  et  societatem  personalem  cum  divina,  ut  diximus  alias.  Ad 
S.  Augustinum  autem  dico,  eum  nihil  aliud  significare,  quam  quod 
Filius  Dei,  qua  Deus  est,  ante  incarnationem  non  fuerit  mediator ; 
sed  tum  demum  subierit  statum  et  munus  mediatoris,  cum  homo  fa- 
ctus  est;  siquidem  per  incarnationem  mediator  extitit,  tum  ratione 
status,  quia  medius  fuit  inter  naturam  humanam  et  divinam,  non 
ratione  humanse  naturae  tantum,  nec  ratione  divinae  tantum,  sed  ra- 
tione  utriusque  in  eadem  persona  subsistentis,  tum  ratione  officii  et 
ministerii,  siquidem  mediatoris  opus  et  officium  per  humanitatem  ad- 
ministravit.  Unde  Seraph.  Doctor  dist.  19.  art.  2.  q.  2.  docet  distin- 
guendam  esse  rationem  Christi  ut  medii,  et  mediatoris.  «  Diftert  enim, 
«  inquit,  medium  a  mediatore :  medium  namque  dicit  eonvenientiam 
«  cum  extremis,  mediator  autem  dicit  non  tantum  convenientiam,  sed 
«  etiam  officium  reconciliationis  ».  Suhinde  docet,  «  quod  medium  inter 
«  duas  naturas  potest  tripliciter  accipi:  aut  ita  quod  in  eo  concurrant 
«  du-cfi  natura^,  sicut  in  una  natura  tertia  ;  aut  ita  quod  in  eo  concur- 
«  rant  duse  naturae  sicut  in  una  persona  ;  aut  ita  quod  in  eo  concur- 
«  rant  proprietates  duabus  naturis  conformes.  Frimo  modo  accipiendo 
«  medium,  nihil  potest  esse  medium  inter  humanam  naturam,  nec 
«  Christus,  nec  aliud ;  quia  non  potest  ex  humana  natura  constitui 
«  aliquod  tertium.  Secundo  modo  accipiendo  medium,  sic  Christus  est 
«  medium  inter  humanam  naturam  et  divinam,  in  quantum  est  una 
«  persona  in  duabus  naturis,  non  ratione  humanse  naturse  tantum,  nec 
«  ratione  divinse  tantum,  sed  ratione  utriusque.  Tertio  modo  aecipiendo 
«  mcdium,  Cliristus  est  medium  inter  Deum,  et  homines  seeundum 
«  humanitatem,  in  quantum  habet  mortalitatem  simul  et  beatitudi- 
«  nem.  Mortalitatem,  inquam,  in  qua  communicat  cum  hominibus  : 
«  beatitudinem,  in  qua  maxime  communicat  cum  Deo.  Si  vero  quse- 
«  ratur,  qualiter,  et  secundum  quam  naturam  Christus  sit  mediator, 
«  cum  mediator  dicat  officium  reconciliationis,  et  mediator  debeat  dif- 
«  ferre  ab  illis  quos  reconciliat,  et  Christus  secundum  divinam  na- 
«  turam  sit  ille,  cui  fit  reconciliatio,  dicendum,  quod  non  potest  esse 
«  mediator  secundum  divinam  naturam,  sed  secundum  humanam  na- 
«  turam,  in  qua  potest  reconciliare  secundum  diversas  proprietates, 
«  in  quibus  communicat  cum  Deo  et  cum  horaine.  Habebat  enim 
«  justitiara  et  innocentiam,  in  qua  coraraunicat  cura  Deo,  et  raorta- 
«  litatera,  in  qua  coraraunicat  cura  horaine:  et  dura  raors  conjungitur 
«  justitise,  in  eodem  confcederatur  homo  peccator  et  mortalis  Deo 
«  justo  et  iraraortali,  reconciliati  enim  sumus  Deo  per  raortera  horainis 
«  innocentis.  » 

Urgebat:  Mediura  debet  esse  inter  extreraa  :  ergo  raediator    Dei, 
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et  hominuni  debet  esse  infra  Deum,  et  supra  homines  :  sed  Christus 
secundum  divinam  naturam  non  est  inferior  Deo  :  igitur  secundum 
divinam  naturam  non  potest  esse  mediator,  et  consequenter  est  dum- 
taxat  mediator  secundum  naturam  humanam,  —  Distinguo  antece- 
dens  :  medium  debet  esse  inter  extrema  ratione  status,  aut  persona?, 
concedo  :  ratione  naturse,  nego.  Igitur  Christus  est  quidem  medius 
inter  Deum,  et  homines  ratione  sui  status,  aut  personse,  quia  simul 
est  Deus  et  homo;  non  autem  ratione  alterius  naturae,  quia  secundum 
naturam  divinam  est  idem  essentialiter  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto, 
secundum  vero  naturam  humanam  est  ejusdem  sortis  et  naturye  cum 
liominibus. 

Instabat  :  Christus  ea  ratione  est  mediator,  qua  pro  nostris  de- 
bitis  satisfactiouem  Deo  dedit :  at  non  satisfecit  pro  peccatis  nostris 
secundum  naturam  divinam,  quia  secundum  illam  idem  erat  cum 
Patre,  et  consequenter  si  secundum  illam  naturam  satisfecisset,  con- 
sequens  esset,  quod  satisfactionem  sibi  exhibuisset :  at  nuUus  potest 
sibi  ipsi  satisfacere  :  ergo  necessum  est,  quod  fuerit  dumtaxat  mediator 
secundum  naturam  huinanam.  —  Nego  minorem  :  nihil  enim  obstat, 
ut  diximus  agendo  de  satisfactione  Christi  Domini,  quominus  unus, 
et  idem  homo  diversis  titulis  debitor  sit,  ct  creditor ;  et  subinde,  quod 
sibi  ipsi  satisfacere  possit,  ut  constat  de  tutore,  et  actore,  qui  potest 
quatenus  homo  particularis,  aliquid  pupillo  suo  debere,  et  ut  tutor 
illud  sibi  persolvere. 

QU.^STIO  SECUNDA. 

QUAM  RECONCILIATIONEM  ET  PACEM  NOBIS  CONCILIAVERIT 
ET  OBTINUERIT  DIVINUS  ILLE  MEDIATOR. 

NoTANDUM  1.  Ex  Petavio  lib.  12.  cap.  6.  omnium  ofificiorum  quae 
mediatori  propria  sunt,  ejusque  muneri  consentanea,  est  pacificatio 
dissidentium  inter  se,  et  ad  mutuam  concordiam  animorum  concilia- 
tio.  Conciliationis  autem  inter  Deum  et  homines  obtinendse  et  exe- 
quendse  gratia  missum  esse  a  Patre  Filium,  apertissime  testantur  Scri- 
pturse  sacrse  :  maxime  vero  S.  Apostolus  pluribi,  ut  constabit  infra. 
Ut  autem  susceptum  hoc  a  prseclarissimo  illo  humani  generis  pacifi- 
catore  munus  conciliandse  pacis  facilius  intelligi,  et  quanti  sit  sestimari 
possit,  observandum  est  ex  S.  Augustino  lib.  19.  De  Civitate,  cap.  13. 
Facem  esse  tranquillitatem  ordinis.  Quam  definitionem  sic  ipsemet 
elucidat :  Pax  corporis,  inquit,  est  ordinata  temperatura  partium.  Pax 
animce  irrationalis,  ordinata  requies  appetitionum.  Pax  animoe,  ratio- 
jialis,  ordinata  cognitionis,  actionisque  consensio.  l^ax  corporis  et  animce, 
ordinata  vita,  et  salus  animantis.  Pax  hominis  mortalis,  et  Dei  immor- 
talis,  ordinata  in  fide  sub  ce^erna  lege  obedientia.  Pax  /lominum,  ordi- 
nata  concordia.  Pax  domus,  ordinata  imperandi,  atque  obeundi  concordia 
cohabitantium.  Pax  civitatis,  ordinata  imperandi,  atque  obediendi  con- 
cordia  civium.  Pax  ccelestis  civitatis,  ordinatissima  et  concordissima 
societas  fruendi  Deo,  et  invicem  in  Deo.  Pax  omnium  rerum,  tran- 
quillitas  ordinis. 

NoTANDr:M  2.  Ex  eodem  sancto  Augustino  ibidem  ad  perfectam  et 
absolutam  pacem  duo  esse  necessaria,  ordinem    videlicet  et  tr*nquil- 
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litatem :  Ordo,  inquit,  est  pariiim  disparhtmque  rennn  sua  cuique  loca 
iribuens  dispositio.  Hiiic  lib.  5.  cap.  12.  pacem  per  solam  conveuientiam 
explicat,  scribens  Deum  apte  universum  temperasse,  et  congruenter 
ordinasse.  Qui  non  solum  ccelum  et  terram,  inquit,  iiec  solum  Angelum 
et  Jiominem,  sed  nec  exigui  et  contemptibilis  animantis  viscera,  nec 
avis  pennulas,  nec  herbce  fiosculum,  nec  arboris  folium  sinc  suarum 
ixirtiuni  convenientia,  et  quadani  veluti  jxice  dereliquit.  Verum  prieter 
congTuentiam  partiura ,  tranquillitatem  insuper  in  illo  altero  loco 
ejusdem  operis  requirit.  Siquideni  miseri,  ait,  quia  in  quantum  miseri 
sunt,  utique  in  pace  non  sunt ;  tranquillitate  quidem  ordinis  careni, 
ubi  perturbatio  nulla  est:  verumtamen  quia  merito,  justeque  miseri 
sunt,  in  ea  quoque  ipsa  sua  miseria  prceter  ordinem  esse  non  possunt, 
non  quidem  conjuncti  Beatis,  sed  ab  eis  tamen  ordinis  lege  sejuncti. 
Quos  etiam  ait  certis  rebus  nonnullam  ordinis  tranquillitatem  habere, 
quoniam  ipsis  coaptantur,  et  eat^^nus  nonnullam  ipsis  inesse  pacem. 
Verum  ideo  miseri  sunt,  inquit,  quia  etsi  in  aliqua  securitate  non  do- 
lent,  non  tamen  ibi  sunt,  ubi  securi  esse,  ac  dolere  non  debeant;  cum 
autem  dolent,  ex  qua  parte  dolent,  pacis  perturbatio  facta  est.  In  illa 
vero  adhuc  pax  est,  in  qua  nec  dolor  urit,  nec  compago  ipsa  dissol- 
viiur.  Denique  ubi  natura  est  aliqua,  in  qua  nullum  malum  est,  nec 
esse  potest,  veluti  Deus;  Esse  autem  natura,  in  qua  nullwn  bonum 
sit,  non  potest,  nec  diaboli  quidem :  Sic  est  pax  quredam  sine  ullo 
bello:  bellum  vero  sine  aliqua  pace  non  potest.  Quamobrem  neeessaria 
est  ad  pacem  aliqua  tranquillitas  et  quies,  qu9e  perturbationi  ac  bello 
est  opposita.  Hinc  Augustinus  in  Psal.  84.  Pax  quid  est,  inquit,  ubi 
nullum  bellum  est.  Quid  est  ubi  nulium  bellum  est?  ubi  nulla  est  con- 
iradictio:  ubi  nihil  resistit ,  nihil  adversum  est.  Ita  vel  niliil ,  vel 
parum  admodum  pax  a  concordia  differt,  si  universe  sumatur.  Ita  ex 
Petavio.  , 

NoTANDUM  3.  Peccatum  triplicis  generis  in  mundum  bellum  intu- 
lisse,  nempe  adversus  Deum,  proximum,  et  ipsum  hominem  pecca- 
torem.  Adversus  quidem  Deum,  siquidem,  ut  Isaias  testatur  cap.  59. 
Iniquiiates  vestrce  diviserunt  inter  vos,  et  Deum  vestrurn,  et  peccata 
resira  absconderunt  facieni  ejus  a  vobiSj  ne  exaudiret.  Pariter  adversus 
proximum:  Nam,  inquit  S.  Jacobus  c.  4.  unde  bella,  et  lites  in  vobis  f 
nonne  hinc  ex  concupiscentiis  vestris,  quce  militant  in  membris  vestris? 
Denique  adversus  seipsum,  quia  caro  concupiscit  adversus  spiritum, 
et  spiritus  adversus  carnem.  Unde  neeessum  fuit,  ut  Dei  mediator  et 
hominum ,  triplieem  pacem  conciliaret  nempe  hominis  cum  Deo , 
cum  proximo,  cum  scipso,  ut  summi  ac  prsestantissimi  pacificatoris 
munus  et  partes  sustineret,  quod  utique  prsestitit,  ut  patebit  in  se- 
quentibus. 

Conclusio  prima.  —  Christus  Dominus  hominis  cum  Deq 

BELLIM    SUSTULIT,    ET    PACEM    INTER   UTRUMQUE   CONCILIAVIT   AC    FIR- 

MAViT.  Ita  pra^clare  docet  S.  Apostolus  2.  ad  Cor.  5.  Omnia,  inquit^ 
ex  Deo,  qui  nos  reconciliavit  sibi  per  Christum,  et  dedit  nobis  mini- 
sieriuyn  reconciliationis :  quoniam  quidem  erat  in  Chrisio  munduni 
reconcilians  sibi,  non  reputans  illis  delicta  ipsorum;  et  posuit  in  nobis 
verbum  reconciliationis.  Fro  Christo  ergo  legatione  fungimur,  tamquam 
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Deo  exhortante  per  nos;  of)secramus  jyro  Christo,  reconciliamini  Deo. 
Et  ad  Ephesios  2.  idem  Apostolus  scribeus:  In  Christo  Jesu  vos,  qui 
eratis  longe,  facti  estis  j^rope  in  sanguine  Christi.  Ipse  enim  est  pax 
nostra,  qui  fecit  utraque  unum,  et  medium  parietem  macerioe  solvens. 
inimiciiias  in  carne  sua,  legem  mandatorum  decretis  evacuans,  ut  duos 
condat  in  semetipso  in  unum  novum  hominem,  faciens  ^;acem,  et  re- 
conciliet  ambos  in  uno  corpore  Deo  jyer  crucem,  interficiens  inimicitias 
in  semetipso.  Et  veniens  evangelizavit  pacem  vobis,  qui  longe  fuistis, 
et  pacem  iis,  qui  prope,  quoniam  per  ipsum  habemus  accessum  ambo 
in  uno  spiritn  ad  Patrem.  —  Hanc  pacificandi,  reconciliandique  fun- 
ctionem  ex  iisdem,  et  aliis  ScripturiB  locis  illustrat  Augustinus  in  tra- 
ctatu  ad  Psalmum  61.  qui  Psalmus  in  Salomonem  inscribitur.  «  Porro 
«  Salomon,  inquit,  iiiterpvetixtuT  j)acificus :  ac  per  tioc  tale  vocabulum 
«  illi  verissime,  atque  optiine  congruit,  per  quem  mediatorem  ex  ini- 
«  micis,  accepta  remissione  peccatorum,  reconciliamur  Deo.  Etenim 
«  cum  inimici  essemus,  reconciiiati  sumus  Deoper  mortem  Filii  ejus,  etc, 
«  Ipse  in  Evangelio  dicit:  Pacem  relinquo  vobis,  pacem  meam  do  vobis. 
«  Et  muUis  aliis  testimoniis  Dominus  Christus  pacificus  esse  mon- 
«  stratur,  non  secundum  pacem  quam  novit  et  quserit  hic  mundus, 
«  sed  illam  pacem,  de  qua  dicitur  apud  Prophetam:  Dabo  eis  solatium 
«  verum,  pacem  super  pacem,  cui  scilicet  paci  reconciliationis  additur 
«  pax  immortalis.  Nam  post  omnia  reddita,  qu*  promisit  Deus,  no- 
«  vissimam  pacem  nos  expectare  debere,  qua  cum  Deo  vivamus  in 
«  seternum ,  idem  Propheta  ostendit,  ubi  ait:  Domine  Deus  noster 
«  pacem  da  nobis,  omnia  enim  dedisti  nobis.  Pax  erit  plane  illa  per- 
«  tecta,  quando  novissima  inimica  destruetur  mors.  Et  in  quo  hoc 
«  erit,  nisi  in  Pacifico  illo  reconciliatore  nostro?  sicut  enim  in  Adam 
«  omnes  moriuntur,  sic  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  »  Pra^clare 
item  S.  Leo  Papa  in  sermone  sexto  de  Natali  Domini,  tum  istud  me- 
diatoris  munus  impense  a  Christo  praestitum  humano  generi ;  tum  eius 
pnestantiam,  commoditatemque  describit  his  verbis:  «  Quid  enim  in 
«  tliesauro  dominicse  largitatis,  inquit,  ad  honorem  prsesentis  festi,  tam 
«  congruum  possumus  invenire,  quam  pacem,  qu3e  in  nativitate  Do- 
«  mini  priina  est  angelico  pradicata  concentu?  Ipsa  enim  est,  quje 
«  parit  filios  Dei,  nutrix  dilectionis,  et  genitrix  unitatis:  requies  Bea- 
«  torum,  et  reternitatis  habitaculum,  cujus  hoc  opus  proprium  et  spfe- 
«  ciale  beneficium  est.  ut  jungat  Deo,  quod  secernit  de  mundo.  Unde 
«  Apostolus  ad  hoc  bonum  nos  incitat  dicens:  Justificaii  ergo  ex  fide, 
«  paceni  habeamus  ad  Deum.  Cujus  scntentiaj  brevitate,  omnium  fere 
«  mandatorum  continetur  eflectus :  quia  ubi  fuerit  veritas  pacis,  nihil 
«  ibi  potest  deesse  virtutis.  Quid  est  autem,  dilectissimi,  pacem  habere 
«  ad  Deum ,  nisi  velle  quod  jubet,  et  noUe  quod  proliibef:^  Si  enim 
«  humanfe  amicitiae  pares  animas,  et  similes  expetunt  voluntates,  nec 
«  unquam  diversitas  morum  ad  firmam  potest  pervenire  concordiam, 
«  quomodo  divinse  erit  particeps  paeis,  cui  ea  placent,  quse  Deo  di- 
«  splicent,  et  iis  appetit  deiectari,  quibus  illum  novit  offendi?  Non 
«  est  ille  animus  filiorum  Dei,  nec  talem  sapientiam  recipit  adoptiva 
«  nobilitas.  Genus  electum,  et  regium  regenerationis  suse  respondeat 
«  diguitati.  Diligat  quod  diligit  Pater,  et  in  nullo  ab  auctore  suo 
«  dissentiat  ». 
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Conclusio  secunda.  —  Pacem  etiam  internam  iiominibus 

CUJr    SEIPSIS    CONCILIAVIT. 

Probant  SS.  Patres  hanc  veritatem,  imprimis  vero  Sanct.  Augu- 
stinus  Tractatu  104.  in  Joan.  ubi  docens,  quibus  modis  et  mediis  per 
Cliristum  instituatur  et  firmetur  interior  pax  nostra,  Pax,  Inquit, 
Christi  finem  temporis  non  habet,  et  ipsa  est  omnis  pice  intentionis, 
actionisque  2>erfectio.  Propter  hanc  sacramentis  ejus  imhuimur :  propter 
hanc  mirabilihus  ejus  operihus  et  sermonihus  erudimur:  propter  hanc 
^Spiritus  sancti  pignus  accipimus :  propter  hanc  denique  omnem  trihu- 
lationem  fortiter  toleramus,  ut  in  ea  feliciter  sine  trihulatione  regnemus. 
Nondum  quidem  est  perfecta  et  absoluta  pax  illa,  nec  suis  omnibus 
numeris  absolvetur,  nisi  iii  seterna  beatitudine.  Hinc  duplicem  pacem 
nobis  a  Christo  promissam,  aliam  in  praesenti,  aliam  in  futuro  saeculo 
sic  distinguit,  et  sic  expendit  S.  Augustinus  tractatu  77.  in  Joan. 
expendens  hsec  verba  Christi:  Pacem  relinquo  vohis;  ait  autem:  Pacem 
nohis  relinquit  iturus:  pacem  suam  nohis  dahit  in  fine  venturus:  pacem 
nohis  relinquit  in  hoc  sceculo,  pacem  suam  nobis  dabit  in  futuro  sczculo: 
jjacem  nobis  relinquit,  in  qua  manentes  hostes  vincimus :  pacem  suam 
nohis  dahit,  quando  sine  hoste  regnahimus.  Ibidem  etiam  prseclare 
observat  sanctissimus  Doctor  hanc  utramque  pacem  significasse  Chri- 
stum  ibidem,  cum  primo  dicit :  Pacem  relinquo  vohis ,  nec  addidit, 
meam,  deinde  subjecit,  Pacem  meam  do  vobis.  Prior  enim  pax,  inquit 
S.  Augustinus,  nostra  dicitur  potius,  quam  ipsius;  ille  quippe  nihil 
repugnat  in  seipso,  qui  nullum  hahet  omnino  peccatum:  nos  autem 
talem  pacem  habemus,  in  qua  adhuc  dicamus:  dimitte  nof/is  dehita 
nostra.  Est  ergo  jyax  aliqua,  quoniam  delectamur  legi  Dei  secundum 
interiorem  hominem:  sed  non  est  plena,  quia  videmus  aliam  legem  in 
memhris  nostris  repugnantem  legi  mentis  nostrce.  —  Porro  hanc  in- 
ternam  pacem  triplici  ratione  nobis  potissimum  conciliavit  adorandus 
ille  Mediator;  nempe  doctrina,  exemplo,  et  auxilio,  quse  omnia  ad 
extinguendas  in  nobis  aiiimi  perturbationes,  et  inducendam  pacis  ac 
tranquillitatis  jucunditatem  maxime  conferunt.  Primo  quidem  doctrina 
illius  ad  hoc  maxime  spectat,  siquidem  idcirco  crucem  quotidie  tol- 
lendo,  fraenandas  ae  domandas  cupiditates,  voluptatum  aspernandas 
illecebras,  laboriosum  per  virtutes,  et  arduum  iter  capessendum  in 
ca^lum,  omnia  denique  fomenfca  vitiorum  et  blandimenta,  divinis  suis 
praeeeptis  et  iiistitutis  nos  informat,  ut  veram,  internam  pacem,  se- 
datis  omnium  passionum  tumultibus,  conciliaret.  Quod  utique  praeelare 
docet  S.  Ambrosius  in  Psal.  36.  ubi  exponens  illa  verba,  osjusti  medi- 
tahitur  sapientiam,  ostendit  conciliationem  hominis  utriusque  interioris 
et  exterioris  Christi  beneficio  et  doctrina  factam.  Quod  est  justi  os, 
inquit,  quod  meditabitur  sapientiam,  nisi  intenor  homo^  Duo  enim 
sunt  homines  in  singulis,  unus  interior,  alter  extenor,  interior  cogitat, 
qucB  mentis  sunt,  quce  mentis  sunt  loquitur:  exterior,  quxB  sunt  cor- 
poris:  tamen  adveniens  Dominus  utrumque  conjunxit,  et  duos  in  uno 
Jiomine  condidit,  ne  diversis  sese  impugnent  motihus,  sed  invicem  sibi 
voluntatum  suarum  uniiate  socientur.  Ideo  os  justi  meditahitur  sapien- 
tiam:  jam  enim  et  ipse  exterior  homo  justus  in  interioris  hominis  trans- 
fusus  est  disciplinam,  et  in  ejus  conformcdus  naturam,  ipsius  exercet 
r)fficia,  ut  caro  meditetur,  quod  mentis  internce  est,  sed  ne  hoc  incredihile 
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tihi  videatur ,  audi  Apostolimi  dicentcm:  quia  Jesus  trausfigurahit 
corpus  luunilitatis  nostrce,  ut  conforme  fieret  corjyori  glorice  suce.  — 
Non  prsecepta  dumtaxat  Christianae  vitre  in  Evangelicis  et  Apostolicis 
comprehensa  litteris,  sed  multo  magis  Christi  Domini  praiclara  sancti- 
moniae  exempla  hanc  internam  paeem  in  nobis  instaurant.  Quid  enim 
aliud  egit  iu  omni  vita,  aut  quo  illius  facta,  cogitataque  pertinebant, 
nisi  ut  perfectum  absolutissima)  sanctitatis  exem])lar  in  se  conderet^ 
ac  proponeret  omnibus  imitandum?  Quoniam  autem  ha3C  perfectae  no- 
strae  viti^e  sanctimonia,  et  interna  pax  maxime  in  consensione  et  con- 
cordia  posita  est,  hanc  mirandam  consensionem  sic  expressit  et  do- 
euit  divinus  ille  Salvator  cum  omnes  suas  appetitiones  ex  unius  nutu 
divinai  voluntatis,  arbitrioque  suspendit,  neque  aliud  pra3  se  tulit,  quam 
ut  voluntati  ejus  obtemperaret,  a  quo  in  mundum  missus  venerat.  Sic 
Joan.  3.  Non  qucero,  inquit,  voluntatem  meam,  sed  voluntatem  ejus, 
qui  misit  me.  Item  4.  Meus  cihus  est,  ut  faciam  voluntatem  ejus,  qui 
misit  me.  Et  ibidem:  Descendi  de  coelo,  non  ut  faciam  voluntatem 
meam,  sed  voluntatem  ejus,  qui  misit  me.  —  Postremo  hane  ipsam  pri- 
vatam  in  unoquoque  homine  paeem  adversus  non  solum  omnes  titil- 
lantes  libidinum  illecebras,  ac  blandimenta  voluptatum,  sed  etiam 
contra  tentationes  quasque,  suo  prsepotenti  auxilio,  ac  abundantis 
gratine  efficacitate  ac  copia  in  suis  fidelibus  firmavit  et  stabilivit,  quo 
fit,  ut  his  divinis  praesidiis  firmata,  ac  sublevata  hominum  imbecillitas 
facile  ad  seternae  pacis  ae  tranquillitatis  ])ortum  et  statum  enitatur. 
Hinc  longe  potentiorem  Christi  gratiam  in  fidelibus,  quam  in  Adamo,^ 
prseclare  demonstrat  S.  Augustinus  lib.  De  Correptione,  et  Gratia,  c.  12. 
Quoniam,  inquit,  terrente  nullo,  et  insuper  contra  Dei  terrentis  impe- 
rium  lihero  hujus  arhitrio,  non  stetit  in  tanta  non  peccandi  facilitate. 
Isti  autem  non  dico  terrente  mundo,  sed  sceviente,  ne  starent,  steterunt 
in  fide;  cum  videret  ille  hona  prcesentia,  quce  fuerat  relicturus,  isti 
futura,  quce.  accepturi  fuerani,  non  videre.  Unde  hocf  nisi  donante 
illo,  a  quo  misericordiam  consecuti  sunt,  ut  fldeles  essent,  a  quo  acce- 
perunt  spiritum  non  timoris,  quo  persequentihus  cederent,  sed  virtutis, 
et  charitatis,  et  continentice,  quo  cuncta  minantia,  cuncta  invitantia,. 
cuncta  cruciantia  superarent. 

Conclusio  tertia.  —  Christus  etiam  tertium  genus  pacis 

CONCILIAVIT,    NEMPE    INTER    HOMINES   IPSOS. 

Probatur  ex  celebrioribus  Prophetarum  oraculis,  quibus  signifi- 
catur  tantam  futuram  Messias  tempore  pacem  et  concordiam,  ut  se- 
datis  ubiquebellis  omnes  gentes  summa  tranquillitate  ac  pace  fruantur. 
Sic  Isaias  cap.  2.  Et  erit  in  novissimis  diehus  prceparatus  mons  domus 
Domini  in  vcrtice  montium,  et  elevahitur  super  colles,  et  fluent  ad  eum 
omnes  gentes.  Et  ihunt  populi  midti,  et  dicent:  Venite,  et  ascendamus 
ad  montem  Domini,  et  ad  domum  Dei  Jacoh,  et  docehit  nos  vias  suas, 
et  amhulahimus  in  semitis  ejus:  quia  de  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Et  judicahit  gentes,  et  arguet  populos  midtos, 
et  confiahunt  gladios  suos  in  vomeres,  et  lanceas  suas  in  fcdces.  Non 
levahit  gens  contra  gentem  gladium ;  nec  exercehuntur  uJtra  ad  prce- 
lium.  Addit  ad  ista  Michaeas  4.  Et  sedehit  suhtus  vitem  suam,  et  suhtus 
ficum  suam,  et  non  erii,  qui  deterreai.    Quibus    verbis    prseclarissimi 
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Christi  Prophet'ce  signifiLmnt  pacis  et  quietis  affluentiam  importandam 
per  Christum.  De  qua  autem  pace,  an  civili  et  politica,  au  vero  spi- 
ritali  et  divina  intelligenda  sint  ista  vaticiuia,  non  consentiunt  sacri 
Intirpretes.  Quidam  enim  existimant  ista  vaticinia  referenda  esse  ad 
illam  pacem,  quse  imperante  Augusto  sub  ortum  Christi  Domini  con- 
tigisse  dicitur.  Ita  S.  Chrysostoraus  et  Cyrillus  in  Isaiam,  et  Hiero- 
nymus  in  commentariis  ad  utrumque  Prophetam.  Yerum  cum  Augusto 
superstite  multa  et  atrocia  belia,  ac  Romani  iraperii  clades  plurimae 
intercesserint,  non  videtur  illa  prophetica  promissio  hoc  sensu  omnl- 
mode  impleta:  quocirca  rectius  dicendum  arbitror  cum  aliis  sacris 
Interpretibus,  vaticinia  ista  prophetica  referenda  esse,  non  ad  tempo- 
rariam  et  externam  pacem,  sed  ad  spiritalem  concordiam  et  tran- 
quillitatem,  quae  est  etiam  ppsterior  SS.  Hieronymi,  et  Cyrilli  sen- 
tentia.  Sic  imprimis  illa  vaticinia  interpretatur  Justinus  Martyr  in 
dialogo  cum  Triphone  Juda?o ;  sic  Tertullianus  in  Scorpiaco  cap.  13; 
sic  maxime  Rupertus  lib.  2.  in  Michseam:  Nonne,  inquit,  istitd  co- 
ruscante  Evangelio  Christi  passim  per  populos,  et  gentes  factum  esse 
legimus,  et  fieri  mdemus;  dum  viri  j)^^iiis  inquieti,  ethellicosi  depositis 
armis  hellicis,  et  ipso  schemate,  vel  hahitu  immutato  insignia  fuerunt 
Evangelicoe  pacisf  Alii  ad  cienohialem,  alii  ad  eremiticam  vitam  con- 
versi.  Idem  hab4  lib.  1.  in  c.  9.  Isaiae.  — Hane  interpretationem  egregie 
probat,  et  illustrat  S.  Athanasius  lib.  De  Incarnatione  Verhi  Dei,  ubi 
Christi  divinitatem  hoc  inter  caetera  argumento  comprobat,  quod  pacis 
amorem  et  studium  cultoribus  ^uis  ingeneraverit.  «  Siquidem  olim, 
«  inquit,  idololatriae  dediti  Graeci  pariter,  et  barbari  contra  se  invicem 
«  bella  gerebant,  et  in  cognatos  crudeles  erant.  Non  enim  quisquam 
«  poterat  omnino  terra,  marive  iter  facere,  nisi  gladium  manu  pr.ie- 
«  ferens,  propter  implacabilia  bella,  quibus  in  se  mutuo  grassabantur. 
«  Quippe  vita  omnis  ip-orum  per  arma  transigebatur,  et  pro  baculo 
«  ensis  illis  erat,  in  eoque  fiduciam  suam  omnem  ac  praesidium  c^l- 
«  locabant.  Atqui,  ut  jam  dixi,  simuh\cra  venerabantur,  et  daemonibus 
«  sacra  faciebant;  ac  nihil  interim  ex  ista  superstitione  idolorum,  qui 
«  sic  animo  erant  affecti ,  dedoceri  potuerunt.  Postquam  autem  ad 
«  Christi  disciplinam  transierunt,  tunc  prgeter  opinionem  revera  com- 
«  punctis  eorum  animis,  immanitatem  illam  caedium  exuerunt,  ut  non 
«  amplius  bellicum  et  hostile  nescio  quid  spirent,  sed  omnia  sint  eis 
«  pacifica,  et  quae  ad  pacem  ac  coucordiam  pertinent,  mirifice  illas 
«  afficiant  »,  etc.  Haec  Athanasius.  Addit  Petavius  hae  etiam  aetate 
hujus  vaticinii  veritatem  impleri  in  efferis  et  ab  omni  derelictis  hu- 
manitatis  cultu  nationibus,  velut  Indis,  Brasiliensibus,  Canadensibus, 
et  Americanis  cseteris,  qui  quamdiu  patriis  irretiti  superstitionibus 
daemones  adorant,  assidua  inter  se  bella  gerunt,  ac  leonum  et  luporum 
more,  ex  hostium  carnibus  dapes  et  viscerationes  instruunt.  At  ubi 
Christiani  facti  sunt,  repente  posita  feritate  sic  mansuescunt,  ut  pati, 
quam  iuferre,  malint  hostibus  malum,  eosque  benefactis,  et  omnibus 
charitatis  oificiis  demulceant. 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  CHRISTO  DOMINO  REDEMPTORE,  ET  SALVATORE. 

QrAMQUA^L  Christum  Domiuum  humani  generis  sub  dira  da^monis 
captivitate  lugentis  redemptorem  potentissimum  ac  benelicum  esse 
testentur  innumera  Scripturarum  oracula,  nihilominus  non  defuerunt 
olim,  nec  etiam  nunc  desunt  tam  apertiTc  veritatis  impugnatores  hae- 
retici.  Enimvero  ipsis  etiam  Apostolorum  temporibus  plurimi  ex 
Judieis  ad  Ecclesiam  recopti  negabant  sperandam  esse  salutem  a 
Christo,  ut  colligitur  ex  epistolis  S.  Pauli,  maxime  ad  Rom.  et  ad  Gal. 
quarum  potissiraum  argumentuni  usurpat  Apostolus,  ut  suadeat  et 
demonstret  non  ab  alio  expectandam  r^^demptionem  et  salutem,  quam 
ab  ipso  Domino  Jesu  Christo,  qui  venit  in  mundum  quairere  et  salvum 
facere  quod  perierat.  Quem  errorera  aliquanto  post  innovavit  /iassus 
quidam  circa  annum  150.  ut  testatur  Prateolus,  quamquam  nonnulli 
alii  scriptores  hunc  Apostolis  cooevum  faciant.  Verum  pridem  extin- 
ctum  hoc  pestilens  dogma  ab  inferis  excitavit  Abailardus,  ut  scribit 
S.  Bernardus  epist.  190.  Hic  enim  inter  cneteros  errores,  quos  asse- 
rebat,  etiam  fatebatur,  nee  diabolum  jus  aliquod  in  hominera  propter 
ipsius  peccatum  liabuisse,  sed  Deo  permittente  solum  fuisse  veluti 
commentariensem  et  custodem  illius,  qui  ipsum  quasi  in  carcere  pee- 
cati  conclusum  teneret:  neque  Verbum  Dei  carnem  assumpsisse,  ut 
hominem  a  peccato  liberaret,  sed  ut  charitatem  suam  erga  illum  ma- 
nifestam  faceret,  ipsumque,  tamquan)  cselestis  ae  divinus  Doctor  in- 
strueret,  et  viam  veritatis  ac  virtutis  edoceret.  Cum  autem  hisce  po- 
stremis  nostris  temporibus  hairesis  vesana  lues  omnes  turpissimas  et 
execrandas  quasque  priorum  temporum  fiieces  collegerit,  ut  universam 
Ecclesiam  inficeret,  et  Catholicam  veritatem  labefactaret  ac  pessun- 
daret,  hoc  etiam  pr;\3  cseteris  h?eresiarchis  atteutavit  impiissimus  So- 
cinus,  ut  Christo  Domino  verum  redemptoris  nomen  et  munus  adi- 
meret,  docens  in  lib.  De  Christo  salvatore,  rederaptionem  per  Christum 
factam  dumtaxat  fuisse  metaphoricam,  nec  pro  nobis  liberandis  ali- 
quam  satisfactionem,  aliquodve  pretium  seterno  Patri  solvisse.  Igitur 
necessum  est  adversus  ejusmodi  errores  Catholicum  statuere  dogma : 
nempe  Christum  Dorainura  revera  esse  huraani  generis  redemptorem, 
quippe  qui  homines  sub  da^raonis  captivitate  lugentes.  proprio  vitse 
suae,  ac  raortis  pretio  redemerit,  et  liberaverit,  et  eis  vitam  aiternam 
ac  omnia  auxilia  ad  eam  obtinendam    conducentia  fuerit  promeritus. 

QU^STIO  PRIMA. 

UTRUM  CHRISTUS  DOMINUS  VERUS  FUERIT  HOMINUM 
REDEMPTOR. 

NoTANDUM  1.  Homines  post  peccatum  primi  parentis  sub  potestate 
diaboli  revera  detineri,  ut  egregie  probat  S.  Bernardus  adversus 
Abailardum  epist.  190.  eap.  5.  ubi  inter  caetera  refert  eum  asserere, 
«  quod  omnes  Doctores  nostri  post  Apostolos  in  hoc  conveniunt,  quod 
«  diabolus  doniinium  et  potestatem  habebat  super  hominem,  et  jure 
«  eum  possidebat,  ideo  scilicet,  quod  liomo  ex  libertate  arbitrii,  quam 


608  DE    CHRISTO  DOMINO  REDEMPTORE. 

«  habebat,  sponte  diabolo  consensit.  Ajunt  namque,  quod  si  quis  ali- 
«  quein  vicerit,  victus  jure  Yictoris  servus  coustituitur.  Ideo  inquit, 
«  sieut  dicuut  Doctores,  hac  necessitate  incarnatus  est  Filius  Dei,  ut 
«  homo,  qui  aliter  liberari  non  poterat,  per  mortem  innocentis  jure 
«  liberaretur  a  jugo  diaboli.  Sed  ut  nobis  videtur,  ait,  uec  diabolus 
«  umquam  jus  aliquod  in  homine  habuit.  lorte  Deo  permittente,  ut  car- 
«  cerarius;  nec  lilius  Dei,  ut  hominem  liberaret,  carnem  assumpsit  ». 
Quibiis  subdit  S.  Ikrnardus:  «  Quid  in  his  verbis  intolerabilius  judi- 
«  cem.  blasphemiam,  an  arrogantiam?  Quid  damnabilius,  temeritatem, 
«  an  impietatem?  An  non  justius  os  loquens  talia  fustibus  tunderetur, 
«  quam  rationibus  refelleretur?  Nonne  omnium  merito  in  se  provocat 
«  manus,  cujus  manus  contra  omnes?  Omnes,  inquit,  sic :  sed  non 
«  ego  sic.  Quid  ergo  tu?  Quid  melius  affers?  Quid  subtilius  invenis? 
«  Quid  securius  tibi  revelatum  jactas,  quod  tot  prseterierit  sanctos, 
«  effugerit  sapientes  ?  Aquas  lurtivas,  et  panes  absconditos  puto  ap- 
«  ponet  nobis  iste  ».  Hsec  Bernardus,  qui  post  plura  probat  Catholicum 
dogma  ex  illo  2.  ad  Timoth.  2.  JN>  quandoDeus  det  illis  poenitentiam 
ad  cognoscendam  veritatem,  et  resipiscant  a  diaboli  laqueis;  a  quo  ca- 
ptivi  tenentur  ad  ipsius  volnntatem.  Cui  testimonio  egregium  com- 
mentarium  addit  Bernardus  hoc  raodo:  Audis  ad  ipsius  voluntatem, 
et  negas  potestatem?  Ac  si  dieeret:  qui  ab  aliquo  detinentur  in  car- 
cere  pro  ipsius  voluntate,  etiam  sub  illius  potestate  vere  esse  dicuntur; 
nam  malefactores  non  detinentur  in  carcere  pro  voluntate  custodis, 
sed  pro  voluntate  judicis  et  magisrratus.  Dominus  etiam  Joan.  14. 
diabolum  appellat  principem  mundi  hujus:  Venit  enim  princeps  hujus 
mundi,  et  in  me  non  habet  quicquam.  Et  Lucae  22.  Hcec  est  hora  ve- 
stra,  et  potestas  tenebrarum.  Potestatem  diaboli  vocat  potestatem  tene- 
brarum.  Praeterea  ad  Coloss.  1.  Qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum. 
Qualis  vero  sit  potestas  diaboli  in  homines  post  peccatum,  non  explicat 
Bernardus. 

NoTANDUM  2.  Doctores  Catholicos  hanc  diaboli  in  homines  pecca- 
tores  potestatem  varie  explicare.  Aliqui  enim  eam  sic  intelligunt,  ut 
homines  eatenus  traditi  dieantur  daemoni  propter  peccatum,  quatenus 
ipsos  pro  voluntate  sua  punit  iu  inferno :  ea  vero  ratione  per  ('hristum 
fuisse  liberatos,  quia  ipse  in  se  pertulit  poenas  peccatis  hominum  de- 
bitas,  ita  ut  homines,  jam  remisso  peccato  per  gratiam  Christi,  {«ternis 
poenis  nonsubjaceant.  T  >  ri^  ??i  haec  sententia  non  videtur  recedere  ab 
errore  Abailardi ;  sic  enim  diabolus  solum  esset  veluti  commentariensis 
et  custos  carceris,  nec  pro  voluntate  sua  potestatem  in  homines  ca- 
ptivos  haberet;  nam  quod  attinet  ad  poenam,  quam  damnati  in  inferno 
subeunt,  non  pro  ipsius  voluntate  eam  ita  patiuntur,  ut  ab  ea  liberare 
ipsos  possit;  neque  etiam  pro  voluntate  sua  ita  eos  in  carcere  detinet, 
ut  inde  eripere  valeat  si  velit.  Verius  igitur  dicendum  arbitror  non 
solum  hac  ratione  homines  peccatores  sub  ejus  potestate  redigi,  quod 
eos  velut  in  carcere  inclusos  detineat,  eisque  poenas  infiigat,  sed  etiam 
cum  per  peocatum  primi  parentis  amiserint  non  solum  gratiam  liabi- 
tualem,  qua  ut  forma  justi  nascerentur,  sed  etiam  gratiam  sanctae  co- 
gitationis,  qua  ^incerent  peccatum  hoc  modo  auxiliis  destituti  dsemo- 
num  tentationibus  et  infestationibus  subjacent;  quibus  procul  dubio 
succumberent,  nisi  Christi  gratia  ad  resistendum  firmarentur,  et  robur 


i 


DE  CllRISTO  DOMINO  REDEMFTORE.  60D 

liaberent.  Qiiam  utique  sententiam  probat  S.  Aug'ust.  lib.  13.  De  Trinit. 
eap.  illo  12.  liis  verbis:  Aposfoliis  ((utem  apertius  hoc  prcedicat  ad 
Ephes.  2.  Kt  ros  ciim  essetis  mortui  delictis,  et  peccafis  vesfris,  in  quihus 
aliquando  ambulastis  secundum  soeculum  mundi  hiijus,  secundum  prin- 
cipem  potestafis  aeris  hujus  spiritus,  qui  nunc  operatur  in  filiis  difji- 
dentice,  in  quibus  et  nos  omnes  aliquando  conversati  sumus,  in  desi- 
deriis  carnis  nostrce  facientes  volunfatem  carnis,  ef  affectionem.,  et  era- 
mus  natura  filii  irce,  sicut  et  cceieri:  et  paueis  interpositis  coUigit  in 
hunc  modum:  Quocirca  omnes  homines  ab  ongine  sub  principe  sunt 
potestatis  aeris,  qui  operatur  in  filiis  diffidentice:  ubi  plane  docet  S.  Au- 
gustinus  in  eo  homines  traditos  hiisse  potestati  principis  aeris,  et  tene- 
brarum,  quod  ille  operatur  in  eis  desideria  carnis,  et  aflectiones  pravas. 
Idipsum  non  obscure  indicat  Nazianzenus,  oratione  illa  24.  non  longe 
a  fine,  ubi  ita  scribit :  Nos  enim  a  diaI)olo  detinebamur,  utpote  qui 
venundati  essemus  subpeccato,  ac  vitium  cuni  volupfate  commutassemus. 
NoTANDUM  3.  Duplicem  distingui  posse  liberationem,  aliam  quidem 
propriam  et  stricte  sumptam,  aliam  vero  impropriam  et  metapho- 
rieam.  Prior  est,  qua  quis  eripitur  et  liberatur  a  captivitate  per  solu- 
tionem  pretii,  de  quo  convenit  inter  redimentem,  et  eum  qui  captivum 
detinet;  qua  ratione  ordinarie  solvuntur  omnes  captivi:  alia  vero  est 
qua  quis  e  captivitatis  jug'o  educitur  nullo  soluto  pretio.  Sic  Kxodi  15. 
Deus  dicitur  redemisse  populum  Israeliticum  de  captivitate  3^gypti : 
et  Deuteronomii  13.  Moyses  eadem  loquendi  formula  utitur  ad  signi- 
ficandam  illam  libertatem,  qua  donati  sunt  Israelitfe  cum  educti  fue- 
runt  in  manu  potenti  et  brachio  extento  de  terra  ^?"]gypti.  Concedit 
quidem  Socinus  Christum  nos  redimisse  hoc  postremo  redemptionis 
genere,  non  vero  priori:  contra  cujus  ha^reticum  dogma.sit 

Conclusio  prima.  —  Christus  rbvei;a  xos  redemit  e  ca- 
PTiviTATE  DiABOLi  PEii  siAM  MORTEM.  Haic  cst  determiuata  iu  Coucilio 
Trid.  sess.  6;  nam  postqnam  ost(-ndit  Concilium  in  primo  capite,  in- 
firmitatem  naturse  nostrse  ex  peccato  Adse  contractam,  et  docuit  nos 
factos  fuisse  servos  peccati  et  diaboli,  cap.  2.  definit  adventum  Christi 
fuisse  in  redemptionem  generis  humani.  Confir,natur  ex  epistola  Inno- 
centii  II.  ad  Archiepiscopos  Senonensem,  et  Rhemcnsem,  qui  in  Con- 
eilio  Senonensi  cuin  suis  suflraganeis  Abailardi  errores  damnaverant, 
quam  damnationem  ipse  Pontifex  approbat,  et  confirmat  his  verbis: 
Nos  qui  in  Beati  Petri  ccdliedra,  cui  a  Domino  est  dictum:  et  tu  ali- 
quando  conversus  confirma  frcdres  tuos,  licet  indigni  residere  conspi- 
cimur:  communicafo  frcdrum  nostrorum  Kpiscoporum  et  Cardinalium 
conciUo,  destincda  nobis  a  vestra  discretione  capitula,  et  universa  ipsius 
Petri  perversa  dogmata  SS.  Canonum  auctoritcde  cum  suo  auctore 
damnavimus,  eique  tamquam  hceretico  perpefuum  silentium  imposui- 
mus :  universos  quocpce  erroris  sui  sectafores  et  defensores  a  fulelium 
consortio  sequestrandos,  excommuniccdionisque  vincido  innodandos  esso 
censemus.  Datum  Laterani  17.   Kcdendas  Augusfi. 

Hanc  veritatem  probat  S.  Bernardus  adversus  Abailardum:  1.  ex 
Scriptura  sacra.  Nam  S.  Apostolus  1.  ad  Timoth.  1.  sic  ait:  Unus  e.st 
t^nim  Deus,  unus  mediafor  Dei  et  hominum  Chrisfus  Jesus;  qui  dedit 
redemptionem  semetipsum  pro  omnibus.  Et  ad  Cor.  11.  Hic  calix  Novum 
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Tesfamenfum  est  in  meo  sanguine,  qui  pro  vobis  effundefur  in  remis- 
sionem  peccaforum.  Et  ad  Ephes.  1.  Habemus  redemptionem  per  san- 
guinem  ejus  remissionem  peccatorum  secundmn  divitias  gratice  ejus. 
Quibus  subdit  Bernardus  Abailardum  alloquens :  Cur,  inquit,  per  san- 
guinem,  quod  potuit  facere  per  sermonemf  Cui  respondet  S.  Bernardus: 
Ipsum  inferroga:  mihi  scire  licel  quod  ita :  cur  ita  non  licef:  numquid 
dicif  figmentum  ei,  qui  se  finxit:  quid  me  finxisti  sicf  His  addi  possunt 
illud  ad  Tituiii  2.  Dedit  semetipsum  pro  nobis,  ut  nos  redimeret  ab  omni 
iniquitate:  et  ad  Hebrseos  9.  Christus  assistens  Pontifex  futurorum 
bonorum . . .  per  proprium  sanguinem  introivit  semel  in  sancfa  CEterna 
redemptione  inventa. 

Probat  secundo  cap.  9.  ex  eo,  quod  Christi  adventus  non  solum 
adultis,  sed  etiam  parvulis  profuerit:  «  igitur  Christus  non  solum  venit 
«  solius  instructionis,  sed  etiam  liberationis  causa.  Nihilne,  inquit, 
«  proderit  eis  adventus  Christi,  nihil  quod  complantati  sunt  similitu- 
«  dini  mortis  ejus  per  baptismum;quoniam  nondum  possunt  prohibente 
«  a^tate  Cliristum  sapere,  aut  amare?  Redemptio  itaque,  ait,  nostra  est 
«  illa  summa  in  nobis  per  Christi  passionem  dilectio:  ergo  parvuli  non 
«  habent  redemptionem,  quia  non  habent  summam  illam  dilectionem? 
«  An  sicut  non  habent  unde  diligant,  ita  nec  unde  pereant,  ut  non  sit 
«  eis  in  Christo  necessaria  regeneratio,  utpote  quibus  regeneratio 
«  ex  Adam  nihil  nocuerit?  Si  hoc  sapit  cum  Pelagio,  desipit.  Quidquid 
«  eorum  sentiat,  patet  quantum  humanse  sacramento  salutis  invideat; 
«  quantum,  quod  in  ipso  est,  evacuet  alti  dispensationem  mysterii, 
«  quia  totum  de  salute  tribuit  devotioni,  regenerationi  nihil:  qui  no- 
«  strse  gloriam  redemptionis,  et  summam  salutis  non  in  Airtute  crucis, 
«  non  in  pretio  sanguinis,  sedinnostrae  onstituit  convcrsationis  pro- 
«  fectibus.  Mihi  autem  absit  gloriari,  nisi  in  cruce  Domini  nostri  Jesu 
«  Christi,  in  quo  est  salus,  vita,  et  resurreetio  nostra.  Et  quidem  tria 
«  qu?edam  prsecipua  in  hoc  opere  nostrae  salutis  intueor:  formam  hu- 
«  milifafis,  in  qua  Deus  semetipSum  exinanivit ;  charifatis  mensuram, 
«  quam  usque  ad  mortem,  et  mortem  crucis  extendit;  redemptionis 
«  sacramentum,  quo  ipsam  mortem,  quam  pertulit,  substulit.  Horum 
«  duorum  priora  sine  ultimo  sic  sunt,  ac  si  super  inane  pingas.  Ma- 
«  gnum  profecto,  et  valde  necessarium  humilitatis,  magnum  et  omni 
«  acceptione  dignum  charitatis  exemplum,  sed  non  habent  funda- 
«  mentum,  ac  proinde  nee  statum,  si  desit  redemptio  ». 

Plura  objioiebat  Abailardus  in  confirmationem  sui  erroris,  ut 
refert  et  refellit  S.  Bernardus  c.  8;  dicebat  enim:  quomodo  justifteari 
nos,  vel  reconciliari  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  dicit  Apostolus,  qui 
tanto  amplius  adversus  liominem  irasci  debuit,  quanto  amplius  in 
crucifigendo  filium  suum  deliquerunt,  quam  in  transgrediendo  primum 
ejus  prseceptum,  unius  pomi  gustu?  —  Respondet  S.  Bernardus,  po- 
tuisse  in  uno,  eodemque  facto,  et  displicere  iniquitas  malignantium, 
et  placere  pietas  patientis. 

Instabat  Abailardus:  Quod  si  tantum  fuerat  illud  Adse  peccatum, 
ut  expiari  non  posset  nisi  morte  Christi,  quam  expiationem  habebit 
ipsum  homicidium,  quod  in  Christo  commissum  est?  —  Respondet 
S.  Bernardus,  id  fieri  per  ipsum  sanguinem,  quem  fuderunt,  inter- 
pellationem  illius,  quem  occiderunt. 
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riKiKiJAT  Abailakdis:  Nunquid  mors  innoceiitis  Filii  in  tantum 
Deo  Patri  plaeuit,  ut  per  ipsum  reconciliaretur  nobi.s,  qui  hoc  pec- 
L-aiido  commisimus,  propter  quod  innocens  Dominus  est  occisus ;  nec 
nisi  hoc  maximum  tieret  peccatum,  illud  multo  levius  potuit  igno- 
-cere?  —  Respondet  S.  Bernardus:  «  Non  mors,  sed  voluntas  placuit 
V  sponte  morientis,  et  illa  morte  expungentis  mortem,  operantis  sa- 
lutem,  restituentis  innocentiam,   triumphantis  principatus   et   pote- 

<  states,  spoliautis  inferos,  ditantis  superos,  pacificantis  quse  in  Ccelo 
«  sunt,  et  quaj  in  terra,  omnia  instaurantis.  Et  quoniam  haec  tam 
«  pretiosa  mors  vohmtarie  suspicienda  adversus  peccatum,  non  tamen 
«  poterat  fieri,  nisi  per  peecatum,  non  delectatus  quidem,  sed  tamen 
«  bene  usus  malitia  sceleratorum,  et  mortem  de  raorte,  et  de  peccato 
«  damnavit  peceatum.  Et  quanto  illorum  major  iniquitas.  tanto  hujus 
«  N  oluntas  sanctior,  et  eo  potentior  ad  salvandum,  quatenus  tanta  me- 
«  (liante  potentia  antiquum  illud  grande  peccatum,  necessario  tanien 

huic,  quod  in  Christum    commissum    est,   cederet  tamquam  minus 

<  majori.  Nec  peccato  sive  peceantibus  adscribitur  hsec  victoria,  sed 
«  bene  utenti  peccato,  et  peccantes  fortiter  perferenti,  et  convertenti 
«  in  usum  pietatis  quidquid  in  ipsum  ausa  est  crudelitas  impiorum. 
«  Fuit  vero  sanguis,  qui  eiTusus  est,  tam  potens  ad  ignoscendum,  ut 
«  ipsum  quoque  peccatum  maximum,  quo  factum  est,  ut  effunderetur, 
«  deleret,  ac  per  hoc  de  antiqui  illius  utpote  le\  ioris  deletione  nullam 
«  omnino  dubietatem  relinqueret. 

«  Ixstabat:  Cui  vero,  non  crudele,  et  iniquum  videtur,  ut  san- 
«  guinem  innocentis  in  pretium  aliquod  quis  requisierit,  aut  ullo  modo 
«  ei  placuerit  innocentem  interfici,  nedum  Deus  tam  acceptam  Filii 
<:  mortem  habuerit,  ut  per  ipsam  universo  r>'Conci]iatus  sit  mundo?  — 
«  Resp.  S.  Bern.:  non  requisivit  Deus  Pater  sanguinem  Filii,  sed  tamen 
«  acceptavit  oblatum,  non  sanguinem  sitiens,  sed  salutem,  quia  salus 
«  erat  in  sanguine.  Salus  plane,  et  non  sicut  iste  sapit,  et  scribit  sola 
«  cliaritatis  exteusio.  Sic  ^nim  concludit  tot  ealumnias,  et  invectiones 
«  suas,  quas  in  Deum  tam  impie,  quam  imperite  evomuit,  ut  dicat 
totum  esse,  quod  Deus  in  carne  apparuit,  uostram  de  Verbo,  et 
c  exemplo  ipsius  institutionem ;  sive  ut  postmodum  dicit,  instructio- 
«  nem,  totum  quod  passus  et  mortuus  est,  sua^  erga  nos  charitatis 
«  ostensionem,  vel  commendationem  ».  H(ec  ^S.   neriiardus. 

Conclusio  secunda.  —  Christus  nos  redemit  de  capti- 

VITATE     DIAliOLI,     ET    DeI    VIXDICTA,     REDE:\IPTK)XE     PROPRIE     DICTA. 

Hsec  pariter  est  de  fide  contra  impium,  et  blaspliemum  Socinianorum 
dogma;  et 

Probatur:  Kedimere  aliquem  proprie  est  captivum  e  manibus  illius, 
qui  eum  detinet,  pretio  ei  soluto  liberare  :  at  C'hristus  nos  eaptivos, 
hoc  est  reos  ira^  Dei  propter  peccata,  et  Satanae  mancipatos,  ab  ira 
Dei,  atque  potestate  Satanai  nos  liberavit  morte  sua,  tamquam  vero 
pretio  pro  uobis  soluto:  nam  (ipso  Soeino  fatente)  pretium  vocatur, 
non  pecunia  tantum,  sed  quidquid  ut  ei  satis  fiat,  qui  captivos  detinet, 
penditur:  igitur  Christus  nos  proprie  redemit.  Majorem  admittit  So- 
cinus.  Minorem  tradit  et  confirmat  Scriptura  sacra  illis  omnibus  Scri- 
ptune  textibus  in  prima  Conelusione  huidatis,  quibus  addere  licet  illud 
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Matth.  20.  Filius  hominis  nonvenitministrari,  spxl  rninistrare,  et  dare 
animam  suam  redemptionem  pro  multis. 

Objicit  Socinus:  Pleriimque  in  Scriptura  sacra  verbum  redimere, 
dumtaxat  metaphorice  usurpatur,  nempe  pro  eodem  ac  liherare,  aut 
sibi  asserere,  quamvis  veri  pretii  solutio  aliqua  non  interveniat,  ut 
constat  ex  illis  omnibus  Scripturae  textibus,  Exodi  15.  v.  13.  Deute- 
ronomii  7.  et  9.  v.  26.  2.  Regum  7.  v.  23.  Psalm.  77.  v.  16.  quibus 
asseritur  Deum  redemisse  populum  ex  servitute  ?egyptiaca :  ibi  enim 
redemptio  metaphorice  dumtaxat  accipitur,  videlicet  pro  liberatione 
nullo  soluto  pretio:  ig'itur  eodein  modo  intelUgendi  sunt  omnes  il]i 
Scripturfe  textus,  quibus  significatur  Christi  mortem  nos  redemisse.  — 
Negat  consequentiam  Anti-Socini  Auctor,  et  merito  quidem ;  non 
enim  a  particularibus  ad  omne  particulare  seu  universale  argumen- 
tari  licet.  Adde  quod  inter  corporaiem  liberationem  Judaici  populi  ex 
.Egypto,  et  spiritalem  illam,  qufe  facta  est  per  Christi  mortem,  magna 
sit  dissimilitudo;  illa  enim  liberatio  Israelitarum  fieri  potuit  per  solam 
Dei  potentiam.  absque  ullo  soiuto  pretio,  quia  injusta  erat  illa  capti- 
vitas:  hsec  fieri  non  potuit  nisi  pretio  soluto  propter  immutabilem  justi- 
tiam,  etveritatem  Dei.  Propter  veritafem,  inquam,  quia  homini  dixerat 
Deus:  si  peecaveris  morte  morieris:  igitur  ut  impleretur  hujus  divini 
oraculi  veritas,  oportuit  ut  interveniret  mors,  aut  ipsius  rei,  aut  alte- 
rius,  qui  eum  ab  hac  sententia  liberaret.  Propter  justitiam  pariter: 
tum  quia  jus  Dei  hoe  esse  testatur  Scriptura,  ut  qui  peccant,  morte 
sint  digni,  juxta  illud  ad  Rom,  1.  Qui  cum  Justitiam  Dei  cognovis- 
sent,  non  intellexer unt  quoniam,  qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte  : 
tum  quia,  inquit  S.  Bernardus  supra  laudatus  c.  5.  diabolus  non 
solum  potestatem,  sed  etjustam  habuitin  homines,  quam  sic  explicat: 
«  Cseterum,  inquit,  etsijustam  dicimus  diaboli  potestatem,  non  tameit 
«  et  voluntatem.  Unde  non  diabolus,  qui  invasit :  non  homo,  qui  me- 
«  ruit,  sed  justus  Dominus,  qui  exposuit:  non  enim  a  potestate,  sed 
«  a  voluntate  justus,  injustusve  quis  dicitur.  Hoc  ergo  diaboli  quoddam 
«  in  hominem  jus,  etsi  iion  jure  acquisitum,  sed  nequiter  usurpatumy 
«  juste  tamen  permissum.  Sic  itaque  homo  justus  tenebatur,  ut  tamen 
«  nec  in  homine,  nec  in  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo.  Unde 
«  concludit  cap.  sequenti :  juste  igitur  homo  addictus,  sed  et  miseri- 
«  corditer  liberatus.  Sic  tamen  misericorditer,- ut  non  defuerit  justitia 
«  qu8edam  in  ipsa  liberatione ;  quoniam  hoc  quoque  fuit  de  miseri- 
«  cordia  liberautis,  quod/congruebat  remediis  liberandi.  justitia  magis 
«  contra  invasorem,  quam  potentia  uteretur.  Quid  namque  ex  se  agere 
«  poterat,  ut  semel  amissam  justitiara  recuperaret  homo  servus  pee- 
«  cati,  vinctus  diaboli?  Assignata  est  ei  proinde  aliena,  qui  caruit 
«  sua;  et  ipsa  sic  est:  venit  princeps  hujus  mundi,  et  in  Salvatore 
«  non  invenit  quicquam.^et  cum  nihilominus  innocenti  manus  injecit, 
«  justissime  quos  tenebat  amisit,  quando  is,  qui  morti  nihil  debebat, 
«  accepta  mortis  injuria,  jure  illum,  qui  noxius  erat,  et  mortis  debito, 
«  et  diaboli  solvit  dorainio.  Qua  enira  justitia  id  sec-undo  homo  exi- 
«  geretur?  homo  siquidem,  quijTdebuit;  homo,  qui  solvit.  Nam,  si 
«  unus,  inquit  Apostolus,  pro  omnibus  mortuus  est:  ergo  omnesmortui 
«  sunt:  ut  videlicet  satisfactio  unius  omnibus  imputetur.  sicut  omnium 
«  peccata  unus  ille  portavit:  nec  alter  jam  inveniatur,  qui  fcede  fecit, 
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«  altcr  qiii  satisfecit;  quia  caput,  et  corpus  uuus  est  Cliristus.  Satis- 
«  fecit  crg-n  eaput  pro  menibriy,  Christus  pro  visceribus  suis,  et  quando 
«  juxta  Evangeliuin  Pauli,  quo  convincitur  inendaciuni  Pctri  (Abai- 
«  lardi)  niortuus  ])ro  nobis  conviviticavit  nos  sibi,  donaus  nobis  orania 
«  delicta,  dclcns  quod  adversum  nos  erat  chirog-raphum  decreti,  quod 
«  erat  contrarium  nobis ;  et  ipsum  tulit  de  niedio,  affigens  illud  cruci, 
«  expolians  priucipatus,  et  potestates  ».  Hipc  S.  Bernardus.  Ilis  adde, 
quod  spiritalis  redemptio  per  Christum  lacta  ita  describitur,  ut  omnia 
ad  propriam  redemptionem  requisita  in  ea  concurrant.  Siquidem  (ipso 
etiam  fatente  Socino)  in  vera  r^^demptione  ,  primiim  requiritur  captivus, 
qui  est  genus   liumanum.  Deinde,  captivum  detinens,  qui  est  tum  ira 
€t  justitia  Dei,  tum  diabolus.  Requiritur  prcpterea  Kedemptor,  qui  est 
Christus.    Postremo    desideratur    pretium,   quod  est  mors,  et  sanguis 
Christi.  Igitur  quantumvis  verbum    redimo  iu  cseteris  Scripturie   tex- 
tibus  improprie  et  metaphorice  accipiatur  de  simplici  liberatione,  ue- 
cesse  est  illud  proprie  intelligere  cum  explicat  Christi  redemptionem. 
Objicit  2.  Sanctus  Stephanus  Act.  7.  vocat  Moysem  redemptorem: 
at  is  redemit  nullo  pretio  dato  :  ergo  sic  etiam  Christus.    Confirmat. 
a,ntitypus  debet  esse  conformis  suo  typo  :  at  Moyses,  et  liberatio  per 
<?um  facta  fuit  typus  Christi,  et  salutis  per  eum  partoe  :  ergo  quemad- 
modum  Moyses  redemit  Israelitas  nullo  soluto  pretio,  sic  et  Christus 
nos  redemisse   dicendus  est.  Insuper  ,  Zaeharias    in  Cantico  Lucae  1. 
redemptionem  per  Christum  factam  comparat  cum  ea,  quse  facta  fuit 
per  Moysem  ;  ait  enim  :  Fecit    redem.ptionem    plebis   suce,  quoe  verba 
^xacte  respondent  illis  Psalmi  111.  Uedemptionem  misit  Dominus  po- 
pulo   suo ,  ubi    sermo    est  de  liberatione  j.gyptiaca  :  ergo  redemptio 
per    Christum    facta  tantum    est    liberatio  sine  pretio,   sicut   liberatio 
iacta    per    Moysem.   —  Respondeo  ad  argumentum,  negando    conse- 
quentiam,  siquidem  a  particulari  non  est  eonsequentia.  Adde  quod  est 
dissimilitudo    inter   utramque  redemptionem  Moysis,  et  Christi.  Nam 
Moyses  fuit  redemptor  tantum  a  tyrannide  Pharaonica,  ad  quod  exe- 
quendum  dumtaxat  opus  erat  auctoritate  et  potestate  divina:  at  Christus 
nos  redemit  ab  ira  Dei,  Kom.  5.  9.  et  a  potestate  tenebrarum,  diaboli, 
et  mortis,  Coloss.  1.  v.  13.  Heb.  2.  v.  14.  15.  idque    per   sanguinem 
suum  ,  testante  ibidem  Apostolo  :  In   quo  habemus  redemptionem  per 
-sanquinem  ejus.  —  Ad  primam  confirmationem  dico,  quod  non  debeat 
€sse  par  ratio  inter  typum,  et  antitypum,  etsi  enim  analogice  conve- 
niant  in  multis,  tameu  neeesse  est  in  plurimis  discrepare.  Conveniunt 
quidem  Christus,  et  Moyses,  quod  uterque  fuit  mediator,  uterque   re- 
demptor;  sed  discrepant  ratione   personse,  et  otficii,  et  effectorum,  si- 
quidem  Moyses  tantum  homo,  et  servus  Dei ;  Christus  homo,  et  Filius 
Dei :    Moyses    mediator   typicus,    et    temporalis  Veteris    Testamenti ; 
Christus    mediator    significatus,  et    seternus,  tam  Veteris,  quam  Novi 
Testamenti,  prsecipup  autem  Novi  propter  apparitionem,  et  consumma- 
tionem  redemptionis  in  novo:  Moyses  iiberator  ex  /Egypto  ;  Christus 
redemptor  ab  ira  Dei,  maledictione,  peccato,  morte :  Moyses  redemptor 
■absque  morte,  et   sanguine  proprio  ;  Christus  redemptor  per  mortem, 
€t   sanguinem    proprium  :  Moyses    largitor    terrae  promisste;  Christus 
haereditatis,  et  vit^e  feternne.  Longe  igitur  diversa  est  Moysis,et  Christi 
redemptio.  — Ad  secundam  confirmationem  nego  antecedens :  sive  enim 
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Zacharias  respexerit  ad  lociim  Psal.  et  ad  typiim  liberationis  -Egy- 
ptiacjie,  sive  non,  pr?edicat  ipsam  redemptionem  factam  per  Christum 
non  aliam,  quam  qii?e  a  SS.  Apostolis  declaratur  peracta  esse  per  san- 
<:-uinem,  et  mortem  ipsius,  qualis  minime  fuit  liberatio  per  Moysem. 

Objicit  3.  Redemptio  proprie  dicta  fieri  debet  ab  eo,  qui  capti\*um 
detinet :  at  Christus  nos  non  redemit  a  captivante,  seu  captivos  deti- 
nente  :  igitur  illius  redemptio  non  est  proprie  dicta.  Probat  minorera 
primo,  quia  ad  Titum  2.  v.  14.  dicimur  redirni  ab  iniquitatibus  nostris^ 
per  Christum,  qul  cJedit  semetipmm  pro  nobis,  ut  nos  redimeret  ab  omni. 
iniquitate,  et  1.  Petri  1.  v.  18.  dicuntur  fideles  redimi  de  vana  conver- 
satione  paterncv  traditionis,  et  ad  Thess.  1.  dicimur  liberati  ab  ira, 
idest,  a  supplicio  impiis  debito  :  sed  illie  redemptiones  non  sunt  pro- 
prie  liberationes  a  cnptivitate  :  igitur  noii  proprie,  sed  improprie  tantum 
dicimur  redimi  per  Christum.  —  Respondeo  p?77?io,  negari  pnsse  ma- 
jorem:  redemptio  enim  proprie  dicitur  fieri  non  tautum  ab  eo,  qui 
principaliter  detinet  captivos,  sed  etiam  ab  eo,  ;:iui  ininus  principaliter ; 
item  a  captivitate  ipsa,  omnibnsque  ejus  adjunctis,  puta  a  carcere,  a 
sordibus,  et  squalore  carceris,  a  servitute  et  tyrannide  hostili.  a  vin- 
culis,  a  tortura,  a  metu  mortis,  a  morte  denique,  quae  s?epe  maiiet 
captivos  nisi  fiat  redemptio  :  ab  his  autem  omnibus  testatur  Scriptura 
nos  redemptos  per  Christum.  Quid  enim  erat  nostra  captivitas.  nisi 
alienatio,  et  abjectio  a  Deo  propter  peccatum,  et  mancipatio  sub  pote- 
state  diiemonis  ?  Ab  hac  nos  redemit  Christus  per  mortem,  nobis  pro- 
merendo  reconciliationem  eum  Deo  :  Si  enim  cinn  inimici  essemus, 
inquit  Apostolus  ad  Rom.  5,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
ejus,  multo  magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  Sordes  car- 
ceris,  et  laquei,  quibus  captivos  tenebat  diabolus,  (|uid  erant  nisi  pec- 
cata,  iniquitates,  et  vana  conversatio  nostra,  a  quibus  Christus  nos 
liberavit?  A  servitute  denique.  tyrannide,  et  metu  inimicorum  nostro- 
rum,  diaboli,  inferni.  et  mortis  liberati  dicimur  per  Christi  morteni, 
Heb.  2.  —  lipspondeo  sccundo  negando  minorem :  falsum  enim  est^ 
quod  non  fuerimus  detenti  captivi  ab  iniquitatibus,  a  vana  conversa- 
tione  nostra,  et  ab  ira  Dei,  seu  indignatione  propter  peccata;  siquidem 
ira  Dei  non  tantum  signiflcat  supplicium  et  poenam,  sed  etiam  ipsam 
Dei  indignationem  :  ab  liis  autem  omnibus  revera  captivi  tenebainur; 
nam  captivi  detinentur,  non  solum  a  judice,  aut  a  lictore,  vel  tortore; 
sed  etiam  a  carcere,  a  vinculis,  a  judicis  indignatione,  et  sententia. 
His.  autem  omnibus,  ut  mox  dictum  est,  eramus  subditi.  Hinc  Heb.  2. 
v.  15.  dicimur  liberari  per  Christum  a  mefu  mortis :  et  Oseae  lo.  v.  14. 
a  morte  ipsa:  et  Roman.  5.  ab  ira  Dei ,  hoc  est  a  justitia  vindicatrice  : 
non  tamen  dicimur  redempti  a  Deo,  quia  per  redemptionem  non  de- 
buimus  abstrahi  a  Deo  quasi  a  malo,  sed  eidem  reconciliari  tamquam 
summo  bono,  a  quo  per  peccatum  fueramus  abalienati  :  sed  dicimur 
liberari  ab  ejus  justitia  vindicatrice,  qua^  Rom.  1.  v.  32.  secundum 
editionem  Gnecam  dicitur  ira  Dei :  quod  utique  confirmatur.  quia  ad 
Gal.  3.  V.  13.  dicitur,  quod  ('hristus  nos  redemit  dp  maledicto  lecjis^ 
factus  pro  nobis  maledictum :  ergo  etiam  nos  redemit  a  justitia  Dei 
vindicatrice  ;  quid.enim  aliud  est  execratio  legis,  quam  damnationis 
sententia  a  Deo  in  lege  adversus  peccatores  juste  pronuntiata  ? 

Urget  SociNrs:  Execratio  legis  nnn   significat  justitiam  Dei,  cui 
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satisfaciendiim  esset,  sed  execratioiiis  pcjenam  a  lege  siatutain  ;  a  qua 
I)cpna  redempti  sumus  :  sed  non  sumus  redempti  ab  illa  p(pna  per 
veram  redemptionem,  quia  ridiculum  esset  dicere,  quod  isti  p(pn<T3 
pretium  solutuin  fuerit,  sed  dumtaxat  dicimur  ab  ea  redempti,  quia 
ab  illa  fuimus  exempti  :  igitur,  etc.  —  Respondeo,  cxecrationem  legis 
dupliciter  accipi,  nempe  active,  et  passi\e.  Ei  quidem  />assi.ve  signi- 
ticat  execrationis  ])cjenam  a  lege  statutam,  ut  vult  Socinus  ;  sed  (ictire 
est  vox,  vel  scmtentia  legis  execratione  damnantis,  seu  ipsa  lex  exe- 
crans  peccantes.  Quid  autem  est  vox  legis,  nisi  vox  Dei  ?  et  lex  exe- 
crans,  nisi  Deus  execrans,  idest,  nisi  Deus  iratus  ?  et  ira  Dei,  nisi 
Justitiay  Igitur  execratio  legis  active  significat  justitiam  Dei.  Quam- 
quam  autem  Apostolus  asserat  nos  redemptos  ab  utraque  execratione, 
tam  activH,  quam  passiva,  per  Cliristum  ;  tamen  primo  loquitur  de 
•'xecratione  legis,  ut  est  sententia  legis,  seu  vox  Dei  execrantis  ;  se- 
cundario  vero,  ut  est  execrationis  pdnia,  Nam  ibidem  v.  10.  ait:  Qui- 
camque  enim  ex  operibus  leyis  suiit,  suh  maledicto  sunt :  scriptum  est 
(iiim  :  Maledictus  omnis,  qui  non  perinanserit  in  omnihus,  qnce  scripfa 
sunt  in  lihro  legis,  ut  faciat  ea  :  igitur  falso,  et  imperite  contendit 
Socinus  Apostolum,  per  exeerationem  legis  non  significare  justitiam 
Dei,  a  qua  dicimur  redempti,  sed  tantum  pcenam  peccati.  ^ 

Oh.jkjit  4.  In  vera  redemptione  concurrunt  omnes  hie  conditiones: 
1.  est  aliquis  captivus  :  2.  est  aliquis  captivum  detinens  :  ."5.  est  redi- 
inens  captivum  a  detinente  :  denique  est  pretium,  quod  persolvitur 
detinenti.  In  Christi  redemptione  non  concurrunt  omnes  hae  condi- 
tiones  :  est  quidem  captivus,  nempe  genus  humanum  :  est  detinens, 
nempe  peccatum,  diabolus,  mundus,  et,  qui  peccatum  sequitur,  mortis 
seternie  reatus  :  est  redimens,  Deus,  sive  Christus,  per  quem  Deus 
liberationem  nostram  confecit :  est  et  prc^tium,  ipse  Christus,  seu  vita 
Christi  :  sed  deest  extrema  conditio,  quod  pretium  non  est  persolutuni 
detinenti,  nempe  peccato,  diabolo,  etc.  Non  igitur  est  vera  redemptio. 
Vel  compendiosius:  in  vera  redemptione  pretium  accipit  is,  qui  capti- 
vum  detinet :  in  Christi  redemptione  pretium  non  accepit  diabolus  : 
non  igitur  omnino  ver?e  redemptioni  respondet.  —  Respondet  Anti- 
Socinus,  cjuod  etiamsi  daretur  conclusio,  redemptionem  spiritualem  et 
ivternam  non  exacte  respondere  omnibus  conditionibus  redemptionis 
externai  corporalis  ,  non  tamen  imperiti  staret  hseretici  blasphemia  : 
quandoquidem  spiritualis,  et  corporalis  eaptivitatis,  et  sic  etiam  redem- 
ptionis  in  plurimis  disparem  rationem  esse  necesse  est,  ut  diximus 
supra.  Major  igitur,  licet  de  redemptione  externa  vera  esse  possit,  de 
spirituali  tamen  potrst  negari.  Sed  ciuidquid  sit  de  majore,  minorpm 
ut  multis  modis  falsam  negamus.  Primo,  falsum,  quod  is,  qui  nos 
captivos  detinet,  vel  solus  vel  prsecipuus  sit  diabolus,  peccatum, 
mundus,  mors ;  nam  qui  primo  peccatores  detrusit,  ac  suo  jure  detinet 
in  carcere  damnationis,  est  ipse  Deus;  ista  vero,  quse  nominat  ha?re- 
ticus  nos  non  primo  sed  secundario,  nec  suo  jure  sed  alieno,  hoc  est, 
Dei,  diabolus  quidem  ut  iictor,  et  apparitor  judicis  Dei,  peccatum  ut 
Jaciuei,  mundus  ut  mors,  ut  carceres  tormenta.  Dei  autem  primo  et 
jure  nos  esse  captivos  probatur  argumcmtis  c^.t  testimoniis  Scriptur:e. 
Argumentis  quidem:  primo,  quia  Deus  Monarcha,  et  Judex  omnium, 
solus  habet   potestatem    abjiciendi    corpus  et  animam    in   gehennan). 
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Secundo,  sumus  rei  loesfc  divin;v  majestatis  per  peccatum  :  Ti.hi.  mli 
peccavi :  org'0  a  divina  majesrate  surrxUS  abjecti.  Tertio,  suraus  natura 
filii  irae  Dei  :  ira  Dei  revelatur  de  ccelo:  super  infideles  manet  ira  Dei: 
ergo  iram  Dei  ut  judieis  luimus.  Quarto,  non  a  satana,  sed  a  Deo 
petimus  dimitti  nobis  peccata,  hoc  est  laxari  vincula  jeternae  damna- 
tionis  :  non  ig-itur  a  satana  tantuin,  sed  a  Deo  judice  tenemur  con- 
stricti  primo.  Hoc  ipsum  etiam  confirmant  Scripturai  testimonia ;  nam 
ad  Rom.  11.  Conclusit  Deus  omnia  in  incredulitate,  ut  omniura  mise- 
reatur.  Item  2.  Petri  2.  Deus  est  qui  Angelis  peccantibus  non  pepercit, 
sed  rudentibus  inferni  detractos  in  tartaruni  tradidit  cruciandos.  Quanto 
magis  homines  peccantes.  satanfc  tamquam  tortoris  potestati  tradidit? 
Idem  coutirmat  parabola  Regis  irati  tradentis  tortori  servum  nequam. 
Matth.  18.  o.  4.  Nam  rex  iste  Deus  est :  et  Christus  Mattli.  25.  praeei- 
piens  ignoscentiam  fraternam,  dum  sumus  in  via,  nejudex  nos  tradat 
apparitori,  et  conjiciamur  in  carcerem.  Ex  quibus  palam  est  uos  per 
peccatum  captivos  esse  ex  ordinatione  Dei,  tamquam  Regis,  et  judicis 
offensi,  primo,  et  jurc  summae  potestatis  ;  Satange  vero,  et  peccati  se- 
cundario,  tamquam  tortoris,  aut  vinculorum,  quibus  nos  tradidit  Deus 
justo  judicio.  Quii'  vero  loca  Scripturai  potestatem  satanae  in  nos  tri- 
^uunt,  2.  Timotli.  2.  <j6,  Coloss.  1.  lo.  etc.  de  secundaria  tantum  pote- 
state  loquuntur,  quam  a  Deo  judice  dsemones  in  homines  peccatores 
acceperunt,  sicut  tyranni;  de  qua  Christus:  Non  haberes  in  me  pote- 
statem  ullam,  nisi  data  tibi  esset  desuper.  Nam  Deus  est,  qui  solus 
habet  potestatem  super  omnes  plagas,  Apocal.l6.  9.  absque  cujus  nutu 
satan  nec  pojcum  potcst  invadere,  Mattli.  8.  31.  Blaspheme  igitur  errat 
h?ereticus  summum  jus  Dei  in  diabolum  transterens. 

QUiESTIO  SECUNDA. 

UTRl^M  NECESSE  FUERIT  HU:\IANI:M  GENUS 
PER  MORTEM  CHRISTI  REDIMI. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  distingui  posse  necessitatem  quantum  ad 
prsesens  institutum  :  unam  consequentis,  alteram  consequentia^.  Neces- 
sitas  consequentis  est  necessitas  alicujus  non  ratione  illius  dumtaxat 
ex  aliquo  antecedente,  s  'd  ratione  sui ,  quando,  v.  gr.  secluso  ante- 
cedente,  manet  consequens  in  se  necessarium.  Hoc  modo  hominem 
risibilem  esse  necessarium  est,  unde  cum  dicitur,  homo  est,  ergo  risi- 
bilis  est,  illud  consequens  censetur  necessarium  ratione  sui;  licet  non 
possit  esse  risibile  nisi  sit  liomo  tamquam  subjectum  talis  proprietatis. 
Xecessitas  consequentioe  est  necessitas  alicujus  soh\  ratione  positionis 
antecedentis,  quomodo  hominem.  moveri.  si  currat,  necessarium  est, 
quia  dato  cursu,  non  potest  non  moveri,  licet  utrumque  illud,  v.  g, 
tam  moveri,  quam  currere  sit  simpliciter  contingens  respectu  hominis. 
Cum  quseritur  itaque,  an  neccssarium  fuerit  genus  humanum  redimi 
per  passionem  Christi,  dubitatur  merito,  an  de  necessitate  consequentis, 
et  absoluta  ;  an  vero  potius  de  necessitate  consequenti;e,  seu  conditio- 
nata,  instituatur  quajstio. 

NoTANDiM  2.  Seu  potius. revocandum  ex  prima  Disp.  art.  3.  sect.  3. 
quaest.  1.  S.  Anselmum  varia  circa  praesentem  difficultatem  proferre, 
quce  omnia  ad  quatuor  propositiones  revocat  Doctor  Subtilis  in  3.dist.  20. 
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qiite.st.  1.  Prhna  (st:  nccessariuiii  luit  liorniiicrn  rcdinii.  ScctDLcla,  lionio 
non  potuit  redimi  siue  satisfactionc.  Tert/a,  non  pr  tuit  illa  satisfactio 
ab  alio  exhiberi,  quam  a  Dco  Honiine.  Quarta  cst,  quod  ilia  satisfa- 
ctio  fleri  debuerit  per  mortein  Christi.  Primam  propositionem  probat 
S.  Anselmus  lib.  2.  Cur  Deus  homo,  c.  1.  Quia,  inquit,  Deus  nihil  agit 
frustra  :  at  hominem  frustra  condidisset,  si  illum  reliquisset  in  suo 
peccato :  ergo  debuit  Deus  ex  necessitate  sui  modi  opcrandi  redimere 
hominem.  Secunclam  probat  lib.  1.  cap.  24.  et  25.  Quia,  inquit,  injustus 
est  homo,  qui  non  Deo  reddit  quod  debet,  injustus  est  etiam,  si  non 
reddat  homini  quod  debet :  scd  nullus  injustus  admittitur  ad  bcatitu- 
dinem  aeternam  :  ergo  (|ui  non  solvit  Deo  quod  debet,  non  salvabitur: 
sed  omnis  peccator  abstulit  a  Deo  honorem  sibi  debitum  :  igitur  quo- 
usquc  satisteccrit,  est  debitor,  et  injustus.  Nec  dici  potest,  inquit, 
homincm  potuisse  excusari  propter  impotentiam,  aut  potuissc  illi  con- 
donari  per  misericordiam.  Non  primum,  quia  impotentia  quidem  exeu- 
^aret,  si  in  cuipani  homo  non  se  sponte  dejecisset :  non  etiam  secun- 
dum,  quia  dicere,  quod  Deus  remittit  aliquid  per  misericordiam,  quia 
non  potest  aliter,  illud  ridiculum  est :  ergo  simpliciter  debuit  homo 
redimi  per  satisfactionem.  Tertiam  probat ;  quia,  inquit,  requiritur  ex 
parte  satisfacicntis,  quod  magis  offerat  Deo,  quam  valeat  tota  creatura. 
Quartam  denique  probat,  quia  liomo  peccaverat  per  suavitatem :  ergo 
redimi  debcbat  per  asperitatem  :  nihil  autem  asperius,  aut  difficilius, 
aut  majus  sub  Dco  potest  homo  ad  lionorem  Dei  sponte,  et  non  ex 
debito  pati.  quam  mortem  :  igitur  Christus  liomo,  qui  major  erat 
omnibus,  debuit  satisfacere  per  mortem. 

NoTANDiM  3.  Non  defuisse  Deo  innumeros  alios  modos  salvandi 
homines,  quam  per  mortem  proprii  Filii,  ut  alias  probavimus,  et  cgregie 
declarat  S.  Bcrnardus  cpistohi  IDO.  cap.  8.  liis  verbis  :  «  Quis  negat 
«  Omnipotenti  ad  manum  fuisse  alios  et  alios  modos  nostrae  redem- 
«  ptionis,  justificationis,  liberationis "?  Verum  hoc  non  praejudicat  hujus, 
«  quem  e  multis  elegit,  efiicaciiie.  Et  fortasse  is  priestat,  per  quem  in 
«  terra  oblivionis,  gravedinis,  lapsus  nostri,  tot  et  tantis  gravaminibus 
«  Reparatoris  fortius.  et  vivacius  admoneremur.  Alias  autem  nemo 
«  hominum  novit,  nec  noscerc  ad  plenum  potest  quid  boni  ad  gratiam, 
«  quid  congruenti;!?  nd  sapientiam,  quid  decoris  ad  gloriam,  quid  com- 
«  modi  ad  salutem.  pencs  seipsam  contineat  liujus  venerandi  mysterii 
«  inscrutabilis  altitudo,  quam  Propheta  considerans  expavit,  non  pe- 
«  netravit ;  Pnecursor  Domini  indignum  se  judica^it,  qui  penetraret  ». 
His  pniemissis,  duo  sunt  hic  determinanda:  Primum,  quod  non  oportuit 
absolute,  sed  tantum  conditionate  Christum  nos  redimere  per  suam 
mortcm  :  Secundum.  quod  tamen  revera  per  suam  mortcm,  et  passio- 
nem  nos  redcmerit  soluto  pretio  sui  sacri  sanguinis. 

Conclusio  prima.   —  Nox  fiit  necessariim    simpliciter 

HOMINEM  REDIMI  l'ER  M<JRTEM  ChRISTI,  SED  TANTT^M  NECESSARIUM  NE- 
CESSITATE    CONSE(iUENTI.E. 

Patet  conclusio  quoad  utramque  partem  ex  iis  oinnibus,  quae  di- 
ximus  de  satisfactionc  Cliristi,  ubi  demonstratum  est  non  defuivsse 
Deo  alios  modos  reparaudi  hominem,  quam  per  mortem  Filii  sui.  Quod 
egregie  SS.  Patres  cxplicant,  maxime  S.  Augustinus,  lib.  l.>.  De  Trinit. 
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eap.  10.  Contra  eos,  qui  dicunt,  defuisse  Deo  aliiun  modum,  quo  ho- 
mines  a  ijeccato  liheraret,  sic  ait :  Parum  est  sic  refellere,  ut  istum 
modum,  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  hominum  hominem  Christum 
Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asseramus  honum,  ei  divince  congruum 
dignitati;  verura  etiam,  ut  ostendamus,  non  alium  modum  possihilem 
Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  cequaliter  suhjacent.  Toto  auteiii 
illo  capite,  et  seqq.  solum  ostendit  convenientiam  hujui-modi.  —  Deinde, 
alium  fuisse  possibilem  ostendit  cap.  13.  in  principio  his  verbis  :  Non 
cmtem  diaholus  potentia  Dei,  sed  Justitia  superandus  fuit;  nam  quid 
Omnipotente  potentius  f  aut  cuj\is  potestas  crecdurcB  potestati  Creatoris 
comparari  potestr  Sentit  ergo  Deum  potuisse  nos  alio  modo  liberare, 
si  potentia  sua  uti  voluisset.  Idem  docent  c?eteri  Patres.  S.  Leo  ser- 
mone  De  Xativitcde,  cap.  3.  ubi  ait :  Misericordia  Dei  cum  ad  repa- 
randum  humanum  genus  ineffahiliter  ei  multa  suppeterent,  hanc  po- 
tissimum  consulendi  viam  elegit,  qua  ad  destruendum  opus  diaholi  non 
virtute  uteretur  potenticR,  sed  ratione  justiticv.  Et  sermone  12.  De  Pas- 
sione  Domini  idem  habet.  Quibus  concinit  S.  Gregorius  1.  17.  Morcd. 
cap.  18.  necnon  et  alii  SS.  Patres  a  nobis  commemorati  agendo  de 
satisfactione  Christi  Domini. 

Colligendum  est  ergo  cum  Doctore,  «  non  fuisse  necessarium,  quod 
«  Ciiristus  homo  redimeret  hoiiiinem  per  mortem  nisi  uecessitate  con- 
«  sequentiae,  scilicet  posito,  quod  ordinaverit  sic  illum  redimere;  sicut 
«  si  curro,  moveor  :  h?ec  est  necessitas  consequentiae :  sed  antecedens 
«  est  simpliciter  contingens,  et  similiter  consequeus,  scilicet  me  cur- 
«  rere,  et  me  moveri.  Similiter  Cliristum  pati  mortem  tuit  contingens, 
«  sicut  conting-ens  fuit  ipsum  praevideri  passurum :  nulla  ergo  est  ne- 
«  cessitas  nisi  consequentiae .  scilicet  si  prfevisus  fuit  pati,  patietur  : 
«  sed  tam  antecedens,  quam  consequens,  tuit  contingens  ».  Ita  Subtilis 
Doctor.  Ex  quibus  infert  num.  10.  «  quod  Christus  passus  est  propter 
«  justitiam;  vidit  enim  mala  Judseorum,  qua'  fecerant,  et  quomodo 
«  inordinata  aftectione  ct  distorta  afhciebantur  ad  legem  suam,  nec 
«  permittebant  hominem  curari  in  sabbato,  et  tamen  extrahebant  ovem, 
«  vel  bovem  de  puteo  in  sabbato,  et  multa  alia:  Christus  igitur  vo- 
«  lens  eos  ab  errore  illo  revocare  per  opera  et  sermones,  maluit  mori, 
«  quaiQ  non  facere,  quia  tunc  erat  veritas  dicenda  Jud?eis,  et  ideo 
«  pro  justitia  mortuus  est.  Tamen  de  facto  sua  gratia  passionem  suam 
«  ordinavit,  et  obtulit  Patri  pro  nobis,  et  ideo  multum  tenemur  ei  : 
«  ex  quo  enim  aliter  potuisset  homo  redimi,  et  tamen  ex  sua  libera 
«  voluntate  sic  redemit,  multum  ei  tenemur,  et  amplius,  quam  si  sie 
«  necessario,  et  non  aliter  potuissemus  fuisse  redempti ;  ideo  ad  alli- 
«  ciendum  nos  ad  amorem  suum,  ut  credo,  hoc  pra?cipue  fecit,  quia 
«  voluit  hominem  amplius  teneri  Deo :  sicut  si  aliquis  genuisset  primo 
«  hominem,  et  postea  instruxisset  eum  in  disciplina,  et  sanctitate, 
«  amplius  obligaretur  ei,  quam  si  tantum  genuisset  eum,  et  alius  in- 
«  struxisset;  sed  h;ec  est  utilitas,  non  necessitas  ». 

On.iicTES  1.  Si  Christi  passio  non  fuisset  absolute  necessaria,  non 
debuisset  a  Deo  ordinari :  sed  ordinata  est:  ergo  fuit  absolute  neces- 
saria  ad  hominum  salutem.  Prohatur  major:  Deus  ordinare  non  de- 
buit  privationem,  et  jacturam  tanti  boni,  qualis  est  vita  Christi,  nisi 
hoc  judicaverit  esse  absolute  necessarium  ad  finem  ordinalum  conso- 
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sequenduni :  neino  namque  sapiens  reni  aliquain  suniini  pretii  iiiipendit 
pro  eo  obtinendo,  quod  rc  niinoris  utilitatis,  et  pretii  posset  assequi.  — 
Nego  majorem,  lioe  nempe  ordinavit  Deus,  non  ex  necessitate,  sed 
e\  infinito  erga  homines  amore,  et  nimia  charitate  qua  fia^rabat  erga 
humanum  genus,  ut  alias  dcclaravimus,  et  mox  declaravit  Doctor. 

Objicies  2.  Quilibet  actus  bonus  Christi  erat  satisfactio  suHiciens : 
ero'o  non  erat  necessaria,  etiam  necessitate  consequentia^,  satisfactio 
et  redemptio  per  mortem  ('hristi.  Pwlmiur  anfeccdens :  quia  quilibet 
actus,  ut  actus  est,  est  quid  melius,  quam  passio.  Dcinde,  quilibet  aetus 
Christi,  cum  ab  ejus  sola  persona  ])endeat,  majorem  habet  dignitatem, 
quam  passio,  quie  ab  aliis  infertur.  Dcniquc,  istud  est  magis  ac- 
ceptum  Deo,  quod  nulluni  prorsus  habet  annexum  crimen,  (|uam  quod 
aliquo  crimine  consequenti  inficitur:  actus  autem  quilibet  Christi 
nihil  habebat,  nec  ex  se,  nec  ex  consequenti,  quod  crimem  redoleret; 
passio  vero  Christi  annexa  habebat  crimina  ipsum  crucifigentium  : 
igitur  miuoris  videtur  fuisse  dignitatis  et  utilitatis  ad  redemptionem 
hominum,  quam  quilibet  ejus  actus^.  —  Nego  consequentiam :  quam- 
vis  enim  actus  sit  praestantior  passione,  qnia  tamen  Deus  ordina- 
verat  ut  homines  redimerentur  potius  per  passionem,  (|uam  per 
nctus,  hinc  est,  quod  necessitate  consequentise  convenientius  fuerit 
humanum  genus  redimi  pcr  Christi  passionem,  quam  per  ejus  actus. 
Addit  Doctor  num.  11.  Quamvis  actus  quilibet  bonus  sit  melior, 
quam  passio,  quse  non  oritur  ex  imperio  actus  boni ;  tamen  actus, 
quo  imperatur  aliqua  passio  est  laudabilior,  quam  actus  virtutis, 
qui  versaretur  circa  objectum  delectabile;  unde,  inquit,  actus  vir- 
tutis  circa  tristabile  est  magis  meritorius,  quam  actus  virtutis  circa 
delectabile,  et  passiones  voluntari^  concomitantes  actuni  virtutis  si- 
mul  accepta}  sunt  magis  meritoriae,  quam  actus  tantum.  Unde  Sal- 
vator  de  Paulo  dixit  Actor.  9.  Ostendam  ci  quanta  oporteat  cum  ])ro 
nomine  meo  pati :  non  dixit:  quanta  enm  oportet  agere.  Quod  ergo 
Christus  voluit  sic  pati,  processit  ex  amorv»  intenso  finis  et  nostri, 
quo  diiexit  nos  propter  Deum. 

Ob.jicies  3.  Christus  per  mortem  suam  non  potuit  redimere  eos, 
qui  ipsi  niortem  intulerunt:  ergo  nee  totum  genus  humanum.  Pro- 
hatur  antecedens :  quia  tantum  malum  erat  actio  privans  vita  Chri- 
stum,  quantum  bonum  erat  vita  Christi.  Insuper :  odium  oceiden- 
tium  Christum  erat  tantse  malitijp,  quantse  erat  bonitatis  amicitia 
Christi :  ergo  quandoquidem  poena  debet  esse  major  culpa,  Christus 
non  potuit  satisfacere  ])ro  suis  crucifixoribus.  —  Negat  antecedens 
Doctor,  et  ad  probationem  dicit:  Primo  secundum  doctrinam  S.  An- 
selmi,  quod  forte  peccatum  crucifigentium  Christum  non  luerit  gra- 
vius,  quam  alia  peccata,  quia  forte  non  cognoverunt  Christum  esse 
Deum.  Nam,  ut  loquitur  Apostolus  1.  ad  Cor.  caj).  2.  Si  cognovis- 
sent,  numquam  Dominum  cjlorice  crucifixissent.  —  \'erum  quoniam 
existknat  Doctor  Apostolum  non  loqui  de  Judseis,  sed  de  dsemoni- 
bus,  qui  si  cognovissent  Christum  tuisse  Deum,  num(|uain  sollici- 
tassent  homines  ad  ipsi  inortem  inferendam,  ne  per  illam  redimeretur 
genus  humanum,  et  ne  evacuaretur  eorum  potestas ,  ideo  respondet 
secundo,  «  nulluni  esse  ])eccatum  etiam  crucifigentium  Christum,  qnod 
«  non  fuerit  expiabile  etiam  per  ipsius  passionem,  quia  nullum  potuit 
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«  esse  tam  abominabile,  aut  odiosum  Deo,  quin  magis  esset  ipsi  grata 
«  voluntaria  Christi  oblatio  pro  horainum  peccatis  expiandis:  quia  illa 
«  actio  habebat  perfectionem  ex  ebaritate  supernaturali,  ex  qua  pro- 
«  eedebat,  et  prieterea  ex  circumstantia  personse  Christi,  ratioue  cujus 
«  potius  deberet  magis  placere.  quam  displicebat  peccatum  quod- 
«  cumque.  Quod  si  etiam  non  haberet  tantam  ex  se  bonitatem,  po- 
«  terat  tamen  a  Deo  acceptari  taraquam  satisfactio ;  sicut  actus  meri- 
«  torius  vita?  seternse,  qui  non  accedit  ad  dignitatem  ejus,  adhuc 
«  accepteretur  a  Deo  tamquam  meritum  condignum  ejus  ». 


Conclusio  secunda.  —  Christus  revera  per  suam  mortem , 
ET  passioxem  nos  redemit,  nostramque  libertatem  spiritualem, 

ET    C.KLESTEM    ASSERUIT. 

Hanc  veritatem  prae  caiteris  tradit,  et  coraraendat  S.  Apostolus, 
maxime  vero  ad  Rom.  5.  ubi  ait:  Commenclat  autem.  chariiatem  suam 
Deus  hi  nohis;  quoniam  cum  adliuc  peccatores  essemus  secundum  tem- 
pus,  Christus  pro  nobi.s  mortuus  est.  Multo  igitur  magis  reconciliati 
salvi  erimus  in  rita  ipsius.  Et  ad  Ephes.  1.  Habemus  redemptionem 
per    sanguinem   ejus    remissionem  peccatorum.  Et  ad  Coloss.  1.  Pla- 

cuit per  eum  reconciliare  oinnia  in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem 

crucis  ejus,  sive  quce  in  terris,  sive  quce  in  codis  sunt.  Et  vos  cum  es- 
setis  aliquando  alienati,  et  inimici  sensu  in  operibus  malis,  nunc  autem 
reconciliavit  in  corpore  caryiis  ejus  jyer  mortem.  Hanc  autem  infiniti 
pretii,  quo  rederapti  sumus,  dignitatem  sic  explieat  S.  Petrus  Epi- 
stola  1.  cap.  4.  Non  corruptibilibus  auro,  vel  argento  redempti  estis  de 
vana  vestra  conversatione  paternce  traditionis,  sed  pretioso  sanguine 
qiuisi  agni  imniaculati  Christi,  et  iiicontaminati. 

Eamdem  veritatem  mirum  in  modum  illustrant  SS.  Patres.  Im- 
prirais  vero  S.^Chrysostomus,  qui  expendens  illud  Apostoli  ad  Rom.  5. 
Si  iinius  delicto  mors  regnavit  per  unum,  muito  magis  abundantiam 
cfratice,  et  donationis,  et  jusiitice  accipientes  in  vita  regnabunt  per  unum 
Jesum  Christum :  postquam  observasset  non  dixisse  Paulum  gratiam 
simpliciter,  sed  abundantiam  gratioi :  non  enim,  iiiquit,  quantura  opus 
erat  nobis  ad  extinguendum  peccatum,  tantum  ex  gratia  dumtaxat 
aecepiraus,  sed  multo  araplius;  tura  ista  subjicit:  Quemadmodum 
ergo,  si  quis  decem  obolos  debentem  aliquem  in  carcerem  conjiciat : 
nec  ipsum  solum,  sed  cum  eo  pariter  conjugem  ipsius,  et  filios,  ac 
servos,  illius  causa ;  tum  alius  veniens  non  decem  obolos  iantum  nu- 
meret,  sed  innumera  talenta  aurilargiatur ,  ac  vinctum  istum  in  Pa- 
latium  introducat,  et  in  supreyni  Magistratus  solium,  participemque 
su7n7ni  honoris,  et  reliqui  splendoris  facicd,  7ion  ja7n  foenerator  7ne7i- 
tio7ie7n  facere  a^njylius  possit  decem  illoru7n  oboloru^n;  ita  et  in  7iobis 
factum  est.  Xam  multo  plura.  quam  debel)amus,  persolvit  Christus, 
ac  tanto  plura,  quanto  .stillam  exiguam  immen.sum  pelagus  excedit.  — 
De  eodem  sanguiuis  Christi  pretio  loquens  Gregorius  Nazian/.enus  : 
Sed  nulium  tcnne.Ji  cum  salutis  mece  miracuio  comjjarandu^n  est  (siii) ; 
paucce  sangui)iis  guttac  totu7n  7nundum  reformantes,  facictque  sunt 
tamciuam  coaguium  laciis  omnibus  hominibus,  nos  in  U7ium  coiiiga7iies 
et  congregantes.  Et  Basilius  in  Homilia  ad  Psalm.  48.  multa  de  Ee- 
demptoris  hujus  dignatione    luculenter  et  magnifice  priedicat  in  hgec 
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Psalmi  verba:  Xo)i  dabif  Den  placationcm  suam,  et  pretiinn  rodem- 
ptionis  animce  sitce,  iibi  ait:  Qaid  enim  tantum  reperire  homo  potest^ 
ut  det  pro  redemptione  animce  suce  ^  Sed  inventum  est  unum  par 
omnihus  simul  liljerandis  hominibus  quod  in  redemptionis  animarum  no- 
strarum  pretium  est  impensum;  sanctus  videlicet,  ac  pretiosus  sanguis 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  quem  pro  nobis  omnibus  effndit.  Unde  et 
pretio  redempti  sumus.  Si  igitur  frcder  non  redimit,  redimet  homo. 
Quare  cum  homo  redimere  nos  nequeat,  qui  nos  redemit  homo  noii 
est.  —  Eamdem  etiam  veritatem  luculenter  praedieat  S.  Augustinus- 
serm.  122.  De  Tempore :  Fudisti,  ait,  pro  7ne  pretium  redemptionis  ; 
O  pretiosum  pretiwm  perditorum!  etc.  dicat  ei  terra  redempta,  terra  ir- 
rigata,  redempta  sanguine,  irrigata  baptismcde:  Magna  iniquitas  mear 
sed  major  est  redemptio  tua.  Audiat  ergo  vocem  Domini  mei  humani  ge- 
neris  adversarius,  et  nihil  jam  sibi  applaudat  elatus;  quia  pro  totius 
mundi  facinore  in  cruce  pependit  Dominus  noster  Jesus  Christus.  Et 
\\\  eo  sermone  qui  114.  De  Teinpore  numerabatur,  et  in  rejectorum 
appendicem  ablegatus  est:  Hodie  Dominus  noster  in  statera  crucis  2^>^e- 
tium  nostrce  salutis  ajypendit,  et  ima  morte  imiversum  mundum  sicut 
omnium  conditor,  ita  et  om.nium  reparator  afjsolvit.  Ijidubitanter  enim 
credamus,  quod  totum  mimdum  redemit,  qui  plus  dedit,  cjuam  totus^ 
mundus  valeret.  Meritum  enim  redempta',  mercedis  dignitas  insignis 
pretii  supergressa  est,  inter  redemptum  et  redimentem  dispensatio  fuit, 
compensatio  non  fuit.  —  Leo  quoque  I  serm.  12.  De  Passione 
Dornini:  Effuso  sanguine  Christi,  validius,  ait,  factum  esse  donum.  li- 
bertatis,  quam  debitum  servitufis.  Et  in  serm.  1.  De  Ascensione:  Am- 
pliora  nosade/)tos,  ait,  per  ineffabilem  Christi  gratiam,  qiumi  per  diaboli 
amiseramus  inridicmi.  —  Sic  Petrus  Cluniacensis  in  eo  libello,  qui 
mdlius,  inscribitur,  pro  ceterno  supjdicio  hominis  temporafe,  ait,  obfa- 
tum  esse  suppficium  Dei  et  hominis,  pro  czterna  morte  hominis  tem- 
porafem  mortem  Dei  et  hominis,  quce  tanti  ponderis  in  ipsa  ipsius 
justitiie  fance  esse  cognoscitur,  ut  ad  Juste  ordinanda  mundi  j)eccata, 
longe  magis  prceponderet  m,ors  transitoria  Filii  Dei,  quam  ceterna  fi- 
lioru7n  hominum.  Pfus  pfane  recfditimi  est  justitice,  quancfo  Christus 
mortuus  est,  quam  sit  recompensatum,,  quando  homo  cfamnatus  est. 
Habet  ergo  justitia  quidquid  simm  est,  quia  Dei  Fifius  pro  peccatis 
hominum  mortuus  est.  —  Anselmus  item  in  libro  2.  Cur  Deus  homo, 
cap.  19.  ait  Christum  tale  quid  sponte  dedisse  Deo  ad  honorem  illius, 
cui  quidquid  Deus  non  est,  comparari  non  potest,  et  quod  pro  om- 
nibus  hominibus  oranium  debitis  recompensari  potest.  Et  capite  se- 
quenti:  Quid  justius,  quam  ut  ille,  cui  datur  pretium  majus  omni 
debito,  si  debito  datur  afleetu,  dimittat  omne  debitum  ? 

QU^STIO  TERTIA. 

QU.E  EST  DE  MERITO    CHRISTI  REDEMPTORIS. 
AN  ET  QUANDO  CHRISTUS   MERUERIT. 

NoTANDUM  1.  Mediatoris  ac  Redemptoris  Christi  primariam  fun- 
ctionem  esse,  non  solum  reconciliationem  ac  pacem  stabilire  Deum 
inter  et  homines,  sed  etiam  eis  gratiam  ac  vitam  seternam  promereri, 
proque  illorum  offensis  irato  Patri  mereudo  satisfacere.  Sciendum  autem 
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eyt  vocabiila,  iiierituin,  satistactio,  redemptio,  et  mediatio,  diversas  esse 
appellationes,  quse,  prout  varie  spectantur,  uni,  et  eidem  actioni  Cliristi 
conveniunt;  oblatio  enim  voluntaria  Christi  ad  mortem  simul  fuit  me- 
ritoria,  satisfactoria,  redemptoria,  et  mediatoria.  Meriforia  quidem, 
quatenus  fuit  actio  libera  facta  in  gratia,  et  in  statu  vi?e  in  obsequium, 
etgloriam  Dei :  satisfactoria,  prout  oblata  Deo  in  compensationem  inju- 
rise  irrogatse  per  peccata  nostra:  redeinptoria,  quatenus  per  illam  Chri- 
stus  nos  eripuit  a  captivitate  d^^monis,  et  peceati:  tandem  mediatoria, 
quoniam,  inquit  Apostolus  2.  ad  Cor.  5.  Deus  erat  in  Christo  mundim) 
reconciiians  sibi,  non  reputans  illi  delicta  ipsorum.  Xihilominus  ista 
omnia  aliquatenus  inter  sc  videntur  discrepare,  nam  meritum  jus  ali- 
quod  ad  mercedem  pretiumque  significat,  quse  in  satisfactione  proprie, 
ac  per  se  non  debent  esse.  Insuper,  meritum  ad  plura  objecta  se  ex- 
tendit,  quam  satisfactio,  quia  satisfactio  Christi  tantum  respicit  nostra 
peccata ,  meritum  vero  respicit  Angelos,  et  ipsummet  Christum;  si- 
quidem  plura  sibi  meruit.  Similiter  satisfactio  in  hoc  distinguitur  a 
redemptione,  quod  illa  principalius  respiciat  personam  ol^ensam,  et 
minus  principaliter  personam  pro  qua  fit  satis ;  hsec  vero  principalius 
sp.ctet  ad  personam,  quse  liberatur,  et  quasi  secundario,  vel  personam 
per  cujus  obsequium  liberatur,  vel  ea  ex  quibus  fit  illi  liberatio.  Me- 
diatio  denique  distinguitur  ab  iis  omnibus,  quatenus  sequaliter  res- 
picit  duo  extrema,  seu  duas  personas,  quas  invicem  conciliat. 

NoTANDr]\[  2.  Duplex  generatim  a  Theologis  meritum  assignari  : 
alteriim  de  condigno,  alterum  de  congruo.  Meritum  de  condigno  di- 
citur,  cui  ex  condignitate,  seu  ex  justitia  debetur  merces  vel  pra^mium: 
meritum  vero  de  conyruo  appeHatur  illud,  cui  ex  justitia  quidem  non 
debetur  compensatio ;  tamen  ex  quadam  congruentia  et  honestate  red- 
ditur.  Porro  ad  meritum  de  condigno  sex  desiderantur  conditiones; 
Prima,  ut  opus  sit  moraliter  bonum,  ex  objecto  videlicet,  et  omnibus 
circumstantiis  ;  nam,  inquit  S.  Augustinus  lib.  De  (rratia,  et  libero 
arbitrio,  cap.  6.  Mcda  opera  non  coronat  Dominus:  siquidem  slcut 
mala  opera  nou  merentur  laudem,  sed  vituperium  ,  sic  nec  merentur 
praemium,  sed  pcrnam.  —  Secunda  conditio  est,  quod  aetio  meritoria 
sit  voluntaria  et  libera,  quia  naturalibus  nec  meremur  nec  deme- 
remur.  Unde  Apostolus  1.  ad  Cor.  9.  Si  volens  hoc  ago,  rnercedem  habeo: 
si  auton  invitus,  dispensatio  mihi  credita  est:  quce  est  ergo  mercesmea.-' 
Et  S.  Augustinus  lib.  2.  cap.  1.  De  Libero  Arbitrio:  lUud  bonum, 
quo  commendatur  ipsa  justitia  in  damnandis  peccatis,  recteque  factis 
honorandis,  quomodo  esset,  si  homo  careret  libero  voluntatis  arbitrio?  — 
Tertio,  meritum  debet  esse  actus  hominis  viatoris,  nam  Beati  et  dam  • 
nati,  quia  sunt  in  termino,  mereri  vel  demereri  non  possunt.  Unde 
Apostolus  ad  Galat.  6.  Dum  tempus  habemus,  operemur  bonum.  Cujus 
rationem  profert  Subtilis  Doctor  in  2.  dist.  6.  qusest.  2.  quia  scilicet 
meritum  procedit  ex  affectu  justitiae,  idque  dupliciter :  scilicet  vel 
amando  Deum  amore  amicitise  in  se,  vel  moderando  appetitum  propter 
ipsum  :  at  quando  solum  viatores  sumus,  sese  oHert  occasio  mode- 
randi  affectiones  proprii  conimodi ;  quia  dumtaxat  in  hoc  statu  pos- 
sumus  inordinate  velle  proprium  commodum;  unde  consequens  est, 
tjuod  ad  rationem  meriti  oporteat  merentem  existere  in  statu  viae.  — 
Quarto,  quod  actus  meritorius  procedat  ab  homine  existente  in  statu 
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^ratijc,  vt  ainieiti;»'  cum  Doo  ;  si  ciiiin  subjectiun  noii  sit  J)eo  «rratum, 
omnia  ojus  opera  non  possunt  ipsi  esse  grata.  Tndc  Apostolus  1.  ad 
Cor.  lo.  .SV  distribucro  iii  cihos  jHtupprum  omnes  facultat.es  meas,  et  si 
fradiclero  corpus  meum,  ita  ut  ardearn,  charitatcm  aufem  non  habuero, 
nihil  mihi  prodcsf.  —  Quinto,  actus  meritorius  rcferri  debet  in  Deum, 
tamquain  in  suum  ])ropriuin  finem  et  objcctum.  Sicut  cnim,  inquit 
Doctor  in  1.  dist.  1.  qu.  6.  amor  concupiscentiai  proprie  est  radix 
totius  dcmeriti ,  ita  amor  amicitise  divina?  est  radix  totius  meriti :  amor 
autem  ainicitise  est  actus  elicitus  coniormiter  regulae  superiori,  quae 
est  dictamen  supeniaturalc  rationis,  seu  qusedam  cognitio  deducta, 
aut  rcvelata  de  necessariis  ad  salutem,  secundum  quain  quoties  ope- 
ramur,  toties  ferimur  ainorc  amicititic  in  Deum  ;  et  consequenter  af- 
fectu  justitiae,  in  quo  amorc  et  ai^ectu  non  potest  oecurrerc  deordinatio, 
objectum  cnim  illius  cst  suinmum  rectum,  et  suminc  rectiiicans  actiones; 
ct  subinde  ad  rationem  actus  meritorii,  necessum  est,  quod  in  Deum 
rcferatur  affectu  justitiae,  seu  amore  amicitiai.  —  Sexto  denique,  ne- 
ccssum  est,  quod  adsit  paetum,  ct  promissio  ex  parte  Dci;  et  ex  parte 
operantis,  seu  merentis,  ordinatio  operis  ad  consequenduin  prsemium ; 
quia  sine  tali  proinissione  et  ordinatione,  Dcus  nemini  obligari  potest 
ad  reddcndum  praimium.  Quam  utique  conditionem  designat  Conci- 
liuin  Trident.  sess.  6.  cap.  16.  cum  ait :  bene  operantibus  usque  in 
finein,  ct  iii  Deo  operantibus  proponcnda  est  vita  jetcrna,  et  tamquam 
gratia  filiis  Dei  per  Jcsum  Christum  miserico*rditcr  promissa;  et  tam- 
quam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  opcribus  ct  me- 
ritis  fideliter  rcddcnda. 

NoTANDUM  o.  Quatuor  distingui  posse  tempora.  vel  instantia,  de 
quibus  inoveri  potest  controversia,  an  in  co  Christus  meruerit :  ncmpe 
rcl  instans  conceptionis,  et  fonnationis  ;  vcl  tempus  intercurrens  ab 
ipsius  conceptione  usque  ad  extremum  instans  mortis :  vel  ipsum  mortis 
instans  ;  deniqne  tempus,  quod  post  mortem  successit  usque  ad  resur- 
rcctionem,  ct  statum  immortalem  et  beatificuin  sui  corporis.  Hinc 
quadruplex  est  Theologorum  sententia  :  Prima  negat  Christum  me- 
ruisse  in  primo  instanti  conceptionis.  Ita  Alensis  3.  part,  q.  17.  m.  2. 
art.  1.  Cui  subscribit  S.  Bonaventura  in  3.  d.  18.  art.  10.  q.  2.  Secunda 
assorit  Christum  meruissc  non  solum  in  hae  vita  mortali  ,  sed  etiam 
post  mortem,  maxime  quando  cftusus  cst  ejus  sanguis  cx  latcrc  trans- 
fixo.  Tcrtia  Christi  mcritum  protendit  usque  ad  instans  inccpti\Tim 
mortis,  ct  tenninativum  vittie.  Ita  Cajetanus  2.  2.  q.  124.  art.  i.  Quarta 
denique  communior  ct  vcrior,  docet  Christuni  meruissc  quidein  a  primo 
instanti  conceptionis  usque  ad  ultimum  instans  immediate  pnccedcns 
inortem. 

Conclusio  prima.   —   CimisTrs   vere   et  pkoimiie  MEiiuiT 

NOBTS    ORATIAM    REDEMPTIOXIS    ET   RECONCTLIATIONIS    CUM   DeO.    HaeC 

est  de  fidc,  ct 

Colligitur  ex  illo  Isaiae  r>3.  -SV  posuerit  pro  pcccafo  aniniani  suam, 
videbit  scnicn  longcerum.  Item  pro  co  quod  laboravit  anima  ejus,  ridebit 
et  saturabitur.  In  scientia  sua  justificabit  ipse  justus  servus  meus 
multos,  et  iniquitdtes  eorum  ipse  jjortabit.  Ideo  dispertiam  ei  plurimos, 
^f  fortium  dividet  spolia,  pro  eo  quod  tradidit  in  mortem  animam  suam. 
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etc.  Quemaclmodum  et  Apostolus  deelarat  in  ea,  qua?  est  ad  Philipp. 
Hnmilkicit  semetipmim ,  factus  ohediens  asque  ad  morfem  mortem  aiitem 
crucis:  l^ropter  quod  Deus  exaltamt  illum,  etc.  Quibus  in  locis  velur 
stipulatio  qujedam,  pactumque  Dei  cum  homine  Christo  continetur: 
et  quidem  hujusmodi,  ut  si  redimendis  hominibus  mortem  suam  vellet 
impendere,  tum  in  gratiam  et  spem  recuperandse  salutis  admitterentur 
illi  :  tum  ipse  sibi  gloriam,  nc  Deus,  immortalem  compararet. 

Suffragatur  etiam  ratio,  quia  omnes  conditiones  ad  meritum  desi- 
derandai  vere  et  perfecte  fuerunt  in  Christo  :  Primo  siquidem  actu^ 
ejus  erant  liberi,  et  libere  impositum  sibi  onus  redemptionis  a  Patre 
suscepit.  Ohlatus  est  enim  quia  voluit,  Isaia?  53.  Hinc  Joan.  10.  ajebat 
ipse  :  Propterea  me  diligit  Pater ;  quia  ego  pono  animam  meam.  ut 
iterum  sumam  cam.  Xemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me 
ipso :  et  potestatem  haheo  ponendi  eam,  et  potestatem  haheo  iterum 
sumendi  eam.  — Secundo,  actiones  ejus  tuerunt  bon?e  moraliter  et  hone- 
sta?,  tum  ex  objecto,  tum  ex  circumstantiis,  ut  ipse  testatur  Joan.  8. 
dicens,  quce  placita  sunt  ei.  facio  semper.  —  Tertio,  ejus  liumanitas 
erat  Deo  summe  grata  et  accepta  propter  gratiam  unionis,  et  saucti- 
ficationis  habitualis  et  actualis.  —  Quarto  ,  omnes  suos  actus  in  Dei 
gioriam  ordinabat,  ut  pluribi  testatur,  maxime  Joan.  8.  his  verbis^ 
yo?i  quoero  glnriam-  meam,  sed  gloriam  ejus  qui  misit  me.  —  Quinto, 
status  ejus  erat  viatoris.  Quamquam  enim  Christus  secundum  mentem, 
seu  partem  superiorem  esset  compreliensor  ab  iustanti  suse  conceptio- 
nis,  tamen  secundum  partem  inferiorem,  et  quatenus  tribuebat  corpori 
vitam  vegetativam  et  sensitivam,  etut  erat  principium  passionum  seu 
aftectuum  animalium  appetitus  sensitivi,  erat  viator  etiam  secundum 
animam  ;  unde  simul  in  eadem  anima  Christi  reperiebatur  gaudium 
comprehensoris,  et  tristitia  viatoris,  ut  diximus  agendo  de  Passionibus^ 
Christi.  Quapropter  Jeremias  vaticinatur  de  eo  cap.  14.  Expectatio 
israel  Salvator  ejus  in  tempore  trihuJationis  :  quare  quasi  coJonus  fu- 
turus  est  in  terra,  et  quasi  viator  declinans  ad  manendum.  —  Denique 
intercessisse  pactum,  constat  ex  supra  laudatis  verbis  Isaia^,  de  qua 
pacto  prseclare  ngit  Rupertus  in  primo  commentariorum  in  Genesim, 
cap.  34.  ubi  pactum  illud,  quod  cum  Noemo,  ejusque  posteris  post 
diluvium  iniit  Deus,  quando  dixit :  Siatuam  pactum  vobiscum,  ad 
Christum  accomodat.  Dicimus,  inquit,  quia  pactum  non  multoties 
quidem  promissum,  sed  unum  et  semel  initum.  Pactum,  inquum, 
unum,  quo  solo  inimiciticB  solvantur,  quce  erant  inter  Deum  et  homines, 
Incarnatio,  vel  Passio  Christi  Filii  Dei  est :  illic  ahsque  ulla  contradi- 
ctione  certa  est  constitutio  pacis  cum  ratione  dati  et  accepti,  dum  ac- 
Cffjta  Deus  fide  hominum,  dat  hominihus  eumdem  ChriMum  Filium 
Huum,  ut  salvemur  per  ijysum.  Tlanc  vero  fidem  ah  hominihus  Deus 
accepit  per  Mediatorem  oc  Sequestrem,  et  quasi  facicdem  Christum 
Dominum,  qui  pro  humano  genere  stipulatus  est.  Capite  porro  36.  PtU- 
pertus  idem  vim  istius  pacti  apertius  ita  declarat:  In  eo,  inquit,  Deus 
pactum  cum  hominihus  pepigit  per  Christum  Filium  suum,  quod  de  illo 
in  cruce  moriente,  nos  sihi  reconcilians,  Javit  nos  a  peccatis  nostris,  et  in 
Sanguine  ejus,  dedit  nohis  per  iJlum  sanctum  cJiaritatis  suce  spiritum.. 

Objicies  1.  Christus  non  potuit  peccare  :  ergo  neque  mereri.  Pro- 
batar  consequentia :  si  non  potuit  peccare,  debuit  esse  perfeete  conjun 
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ctus  fiiii  ultiino  :  sed  qui  est  pertccte  conjuiictu«  iini  ultinio  non  po- 
test  mereri,  alioquin  Beati  ita  Deo  conjuncti  mereri  possent :  igitur 
si  Christus  non  potuit  peccare,  nec  etiam  mereri.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ejus  probationis  distinguo  //<a./o;Ym;  debuit  esse  perlecte 
conjunctus  iini  ultimo  quoad  utrumque  aftectum  justitiai  et  commodi, 
nego  :  quoad  aflectum  justitise  tautum,  concedo.  VA  similiter  distincta 
minore  nego  consequentiam.  Christus  enim  tuit  quidem  perfecte  con- 
junctus  Deo  quantum  ad  affectum  justitise  :  Portio  enim  superior  in 
Ciiristo,  inquit  Doctor,  num.  16.  conjungitur  Deo  per  gloriam  quie- 
tantem  illam  portionem  et  per  affectionem  Justitioi  totus  homo,  ita  ut 
peccare  non  posset ;  potuit  tamen  pati  quia  aliquid  accidere  potuit 
contra  affectionem  commodi,  et  illud  potuit  Christus  ordinate  velLe  ct 
acceptare,  et  ita  mereri.  Ita  Doctor,  ((uibus  significat  quod  quamvis 
Christus  esset  ita  perfecte  conjunctus  Deo  per  affectuni  justitise,  ut  ab 
ipso  non  posset  averti  per  peccatum,  et  sic  ratione  illius  conjunctionis 
non  posset  peccare,  tamen  quia  illa  conjunctio  non  officicbat  quominus 
ali(iua  pati  posset  libere,  quia  non  erat  perfecte  conjunctus  per  aile- 
ctum  commodi  et  boni  delectabilis  quantum  ad  portionem  inferiorem, 
hinc  est  quod  licet  peccare  non  potuerit,  tamen  potuerit  mereri. 

Objicies  i\  Christus  semper  fruebatur  Deo:  ergo  numquam  meruit. 
Piohatur  consecjuentia  :  quia  si  inereri  posset,  maxime  vel  eodem  actu 
fruitionis,  vel  diverso  :  non  eodem,  quia  de  ratione  actus  meritorii  est, 
quod  ita  contingenter  eliciatur,  ut  voluntas,  prout  est  prior  prioritate 
naturae  illo  actu,  possit  contingenter  ipsum  elicere,  vel  non  elicere  : 
sed  actus  beatificus  fruitionis,  cum  sit  necessarius,  non  potest  contin- 
genter  elici  :  igitur  nec  esse  meritorius.  Non  etiain  diverso  actu,  quia 
actus  fruitionis  est  adtxiquatus  potentise,  potentia  enim  fruitur  Deo 
quantum  potest,  et  omnem  conatuiii  impendit  in  illius  amore  elicic^ndo : 
igitur  non  potest  haberc  alium  actum  circa  Deum.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ad  ejus  probationern  dico,  Christum  potuisse  mereri  per 
actum  portionis  inferioris  auima',  qui  distinctus  erat  ab  actu  fruitionis 
spectantis  ad  portionem  superiorem  ;  licet  enim  illa  fruitio  esset  actus 
adiequatus  superioris  portionis  animse  ,  id  non  iinpediebat  quominus 
secundum  portionem  inferiorem  posset  habere  alium  actum,  qui  aliquo 
modo  derivatur  in  Deum  :  quaravis  enim  actus  meritorius  debeat  prav 
supponere  amorem  amicitise  Dei,  non  est  tamen  necesse,  quod  sit  amor 
amicitise  Dei,  quia  potest  esse  immediate  ainor  tamquam  objecti,  quod 
amatur  propter  Deum. 

Instabis  :  Christus  mereri  debuit  secundum  actus  anirme  ut  est 
facultas  intelligens  et  libera  :  sed  ut  sic  non  est  portio  inferior,  sed 
superior  hominis  :  ergo  si  Christms  non  potuit  mereri  secundum  por- 
tionem  suj^eriorem,  nullatenus  mereri  potuit.  —  Distinguo  minorem: 
anima,  ut  intelligens  et  libera,  est  superior  hominis  quatenus  occu- 
patur  circa  divina  et  seterna  immediate,  concedo  :  quatenus  occupatur 
cirea  temporalia  et  creata,  nego,  Aniraa  autera  C^hristi,  ut  intelligens 
et  volens,  inereri  potuit  ea  ratione,  qua  vivificabat  corpus,  illudque 
movebat  ad  actus,  et  voluntarie  acceptabat  omnes  acerbitates  doloris, 
tristitise,  quas  in  passione  tam  corpus,  quam  ipsa  tolerare  debebat , 
ut  morein  gereret  aiterno  Patri,  qui  ejusmodi  actus,  aut  passiones 
decreverat  et  praeceperat. 

Frassen  Theol.  Tom.  VII.  40 
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Conclusio  secunda.  —  Christl-s  meruit  in  primo  instanti 
si\¥.  Conceptionis.  Jlaec  est  communis  in  utraque  scliola  Angelica, 
et  Subtili,  et 

Colligitur  ex  illo  ad  Heb.  10.  ubi  Apostolus  de  Christo  ait:  Ingrc- 
diens  mundum  dixit:  Hostiam,  et  oblationem  noluisti...  tunc  dioci:  ecce 
venio.  In  capite  lihri  scHptum  est  de  me,  ut  faciam  Deus  voluntatem 
tuam.  Ubi  signanter  dicit  Apostolus,  ingrediens  mundum.  non  vero 
postquam  ingressus  est;  ut  signi  icaret  in  ij^so  primo  suoe  unionis  et 
formationis  instanti  seipsum  devovisse  Patri  tamquam  victimam.  Ex 
quibus  sic  argumentari  licet :  illa  oblatio  voluntaria,  qua  Christus 
ingrediens  in  mundum  se  tamquani  victimam  passioni  et  morti  de- 
vovit,  in  sui  divini  Patris  gloriam,  fuit  meritoria :  sed  talis  oblatio 
facta  tuit  in  primo  instanti  sua^  formationis  :  igitur  in  eo  instanti 
Christus  meruit.  Major  constat :  siquidem  talis  oblatio,  et  acceptio 
mortis  fuit  libera,  et  ex  charitate,  et  habuit  alias  conditiones  ad  me- 
ritum  requisitas.  Hinc  Apostolus  de  illa  ibidem  subdit:  in  qua  voluii- 
tate  sancfificati  sumus  per  ohlationem  corporis  Jesu  Christi  scmel : 
voluntas  autem,  seu  operatio,  qua  Christus  sanctificavit  nos,  satisfa- 
ctoria  fuit,  et  meritoria.  ^finor  etiam  patet  ex  verbis  Apostoli,  siqui- 
dem,  ut  observavimus,  notanter  dixit  ingrediens  mundum,  quod 
significat  primuni  instans  sua?  formationis.  —  Insuper  id  etiam  eolli- 
gitur  ex  eo,  quod  Christus  dixerit,  tunc  dixi,  etc.  nam  Ig  tunc  refertur 
ad  illud,  corpus  autem  aptasti  mihi.  hoc  est  ad  illud  instans,  quo  Deus 
ipsi  aptabat  corpus  ad  immolationem  et  sacrificium.  Htec  autem  ada- 
ptatio  facta  est  in  primo  instanti  formationis  ipsius  corporis:  igitur,  etc. 

Probat  conclusionem  Doctor  dist.  18.  n.  11.  hac  ratione:  Christus 
in  primo  instanti  su?e  conceptionis  habuit  id  omne,  quod  requirebatur 
ad  actum  meritorium :  igitur  in  eo  instanti  mereri  potuit.  Consequentia 
patet :  siquidem  Christo  Salvatori  tribuendum  est  id  omne,  quod  ma- 
xime  conducit  ad  Dei  gloriam,*  et  hominum  salutem,  pro  eo  instanti, 
quo  illud  potest  operari.  quippe  cum  id  maxime  cedat  in  ejus  gloriam, 
et  ministerii  complementum.  Antecedens  vero  prohatur:  siquidem  In 
illo  primo  instanti  natura  humana  Christi,  pro  illo  instanti  quo  unita 
fuit  Verbo,  habuit  actum  voluntatis  liberum,  supernaturalem,  Deo 
gratum,  acceptum,  et  aliis  conditionibus  ad  meritum  requisitis  affe- 
ctum;  quippe  in  illo  instanti  habuit  visionem  et  amorem  beatifieuin, 
et  plurimas  creaturas  in  Verbo  cognovit,  ac  proinde  hominum  sortem 
et  statuin,  quos  salvare  posset  si  vellet,  intuebatur.  Cum  autem  propter 
amorem  beatificum  et  gratiam  sanctificantem  summa  charitate  fla- 
graret,  dubium  iion  est  quin  in  illo  ipso  instanti  sese  Patri  obtulerit 
tamquam  victimain  pro  hominum  salute  :  igitur  pro  illo  instanti  me- 
ruit.  —  Cunfirmatur :  si  quid  obesset  quominus  Christus  mereri  po- 
tuisset  in  prinio  instanti,  maxime  quia  meritum  consistit  in  operatione 
libera,  quse  non  potuit  esse  in  primo  instanti  formationis  Christi,  tum 
quia  operari  sequitur  esse,  tum  quia  actus  liber  requirit  consultatio- 
iiem  ,  consultatio  cum  in  discursu  et  collatione  consistat,  non  potest 
in  instanti  exerceri :  sed  haec  ratio  nulla  est,  siquidem  ad  actionem 
meritoriam  et  liberam  non  requiritur,  quod  causa,  seu  principium 
pnecedat  tempore  suam  operationem,  seu  aetum  elicitum  ;  sed  suffieit, 
quod    pra^cedat    prioritate   natura?,  ac  proinde  potest  simul  esse  cum 
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illa.  Unde  queinadmodum  in  eodem  instanti,  in  quo  sol  incepit  esse, 
ctiam  in  eodeni  incepit  illuminare,  ita  Christus  cum  in  primo  instanti 
isua'  conceptionis  habuerit  plenitudinem  scientijie  speculativse  ct  pra- 
cticae,  et  intellectum  perfectissime  illustratum,  ac  voluntatem  paratam, 
et  omnibus  numeris  absolutam,  ut  actum  meritorium  et  voluntarium 
oxerceret,  ideo  ad  actum  libere  eliciendum,  nec  eonsultatione  nec 
deliberatione  consilii  indigebat,  subindeque  non  opus  erat  ei  tempore, 
ut  illum  actum  meritorium  exereeret. 

Ohjicies  1.  Actus  meritorius  debet  contingenter  fieri,  quia  pro- 
-ccdit  a  voluutate  libere  se  determinante  ad  operandum  ;  sed  Christus 
iu  primo  instanti  sutie  formationis  non  potuit  habere  actum  eontin- 
o-cntem  ;  (juia  quidquid  est  quando  cst  necesse  est  essc  :  igitur  nec 
meritorium.  Probatur  minor :  actus  non  potest  esse  contingens,  nisi 
quatenus  causa  prsecedit  suum  actuin  tcmpore,  et  potest  illum  elicere : 
^ed  voluntas  habens  aetum  pro  primo  instanti  sui  esse,  non  praecedit 
tempore  illum  actum :  ergo  si  Christi  voluntas  habuit  actum  pro  priino 
instanti  sujc  formationis,  non  potuit  ille  actus  esse  contingens,  et  liber, 
nec  subinde  meritorius.  —  Distinguo  majorem :  debet  contingenter 
iieri,  hoc  est,  proeedere  debet  a  voluntate  seipsam  libere  determinante 
ad  eliciendum  illum  aetum,  concedo  :  hoc  est,  debet  procedere  a  vo- 
luntate  prius  tcmpore  existente,  et  se  determinante  ad  eliciendum  illuni 
actum,  nego.  Unde  nego  minorein,  et  ad  illius  probationem  dico : 
omne  quod  est  quando  cst  necesse  est  esse ;  in  sensu  composito  ex 
suppositione  quod  sit,  concedo  :  in  sensu  diviso,  ita  ut  illud,  quod  est 
pro  hoc  instanti,  non  potucrit  absolute  non  esse  pro  eodein  instanti, 
si  voluntas  noluisset  se  ad  id  determinare,  nego.  Vel  aliter  dico  cum 
Doctore  num.  17:  omne  quod  cst,  quando  est  neeesse  est  esse,  eo 
modo  quo  est,  concedo:  aliter,  ncgo.  Hinc  quando  ens  contingens  est, 
Aerum  est,  quod  nccessario  sit  contingcns  ;  non  autem  inde  scquitur, 
quod  sit  ens  neccssarium,  sicque  est  necessario,  iion  vcro  necessarium. 

Objicies  2.  Duic  mutationes,  quarum  terminus  unius  pmecedit  tcr- 
rainum  alterius,  non  possunt  esse  slinul  et  eodcm  instanti  durationis: 
sed  voluntas,  quse  est  terminus  mutationis  ereativir,  qua  ipsa  produ- 
citur,  debct  necessario  priesupponi  volitioni,  quse  est  terminus  muta- 
tionis,  qua  voluntas  movet  se,  ut  de  non  volente  sit  volens  :  ergo 
mutatio  illa,  qua  voluntas  producitur,  non  potest  esse  simul  cum  ea, 
qua  voluntas  operatur.  —  Distinguit  majorem  Doctor:  non  possunt 
illte  mutationes  csse  simul  simultate  opposita  illi  prioritati,  quam  unus 
ex  terminis  debct  habere  r^^spectu  alterius,  concedit  majorem  :  alia 
simultate  iion  ipsi  opposita,  negat  majorem.  Similitcr  cst  distinguenda 
miaor:  debet  pra^supponi  tempore,  nego  :  natura,  concedo.  Igitur  cimi 
inter  istas  inutationes  non  scrvctur  ordo  tcmporis,  sed  naturje  dum- 
taxat,  ideo  etiain  inter  terminos  illarum  non  necessario  servari  debct 
ordo  temporis,  sed  naturse  ;  proindeque  cum  simul  tempore  potucrint 
esse  voluntas  animie  Christi,  et  actus  ejus,  eodem  instanti  temporis, 
quo  fuit  voluntas,  mereri  potuit  per  illum  actum  simultaneum. 

Conclusio  tertia.  —  CiiRTSTrs  MERrrr  toto  texMpoke  vitj- 
.>:.  Hsec  cst  paritcr  communis,  et 
Probatur  jyrimo:  Christus    toto    tempore  su;c  vit?e  Redemptoris  ct 
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Mediatoris  munus  implevit :  a"t  Salvatoris  et  Kedemptoris  munus  prae- 
cipuum  est,  ut  nobis  quae  necessaria  sunt  ad  salutem  promereretury 
et  pro  nostris  delictis  debitam  seterno  Patri  satisfactionem  penderet : 
igitur  toto  suae  vitae  tempore  meruit.  Major  constat :  quippe  prae  cse- 
teris  glorise  titulis,  quibus  Christus  celebratur,  specialiter  Jesus,  et 
Salvator  appellatur.  Hinc  Lucse  1.  Angelus  Incariiationis  nuntius 
Virginem  alloquens  ait :  Vocabis  nomen  ejus  Jesum.  Et  cap.  2,  Angeli 
nativitatem  Christi  annuntiantes  Pastoribus  dixerunt :  Xatus  est  vobis 
hodie  Salvator ;  et  subinde  ad  hoe  potissimum  advenerat,  ut  Salvatoris 
et  Redemptoris  munus  impleret.  Minor  etiam  eonstat :  quippe  non 
potuit  perfectissimi  Salvatoris  et  Redemptoris  vices  implere,  quin 
perfectissime  pro  nostris  debitis  seterno  Patri  faceret  satis,  et  suam 
gratiam  ac  gloriam  nobis  promereretur,  nosque  in  pristinam  digni- 
tatem  et  libertatem  per  peccatum  deperditam  restitueret.  H?ec  autem 
omnia  efficere  non  potuit,  nisi  suis  meritis  et  operibus  bonis  :  igi- 
tur,  etc. 

Confirmatur  :  Si  quod  esset  tempus,  in  quo  Christus  cogitari  posset 
aliquid  nobis  non  fuisse  promeritus,  maxime  tempus  illius  infantia?  : 
at  eo  maxime  tempore  Christus  suis  meritis  nostram  salutem  prome- 
ruit :  igitur,  etc.  Major  constat :  siquidem  eo  maxime  tempore  videtur 
Christus  fuisse  minus  aptus  et  dispositus  ad  aliquid  nobis  prome- 
rendum,  quippe  cum  nullos  actus  externos  eliceret,  nec  aliquid  vo- 
luntarie  pati  videretur,  quibus  maxime  cogitari  posset  aliquid  mereri. 
Minorem  vero  probat  S.  Ambrosius  libro  2.  in  Lucam,  cap.  De  nati- 
vitate  Salvatoris,  ubi  inter  csetera  ait :  Ille  igitur  jxirvulus,  ille  infan- 
tulus  fuit,  ut  tu  vir  esses  perfectus :  ilte  involutus  in  pannis,  ut  tu 
mortis  laqueis  sis  absolutus :  ille  in  prcesepibus,  ut  tu  in  altaribus ; 
ille  in  terris,  ut  tu  in  ccelis ;  ille  alium  locum  in  eo  cliversono  non 
habet,  ut  tu  plures  haberes  in  ccelestibus  mansiones...  Mea  ergo  pau- 
pertas  illius  patrimonium  est,  et  infirmitas  Domini  mea  est  virtus : 
maluit  sibi  egere,  ut  omnibus  abundarem . . .  Me  illius  infanticB  vagientis 
abluunt  -fietus,  mea  lacrgmoe,  illce  delicta  lavarunt :  plus  igitur,  Do- 
mine  Jesu,  injuriis  tuis  debeo,  quocl  redemptus  sum,  quam  operibus, 
quod  creatus  sum.  At  nullo  alio  modo  potuit  hsec  Christus  nobis  con-^ 
ciliare  nisi  per  modum  meriti  :  agnoscit  igitur  S.  Ambrosius  in  Christi 
infantiie  lacrymis,  pannis,  et  humilitate,  meritum  quod  contendimus. 
Ei  subscribit  S.  Augustinus  sermone  11.  De  tempore,  ubi  de  Christo 
sic  loquitur:  Adoremus  pannos  infantice,  ex  quibus  facta  sunt  empla- 
stra  naturce.  Et  S.  Bernardus  sermone  2.  De  Circumcisione:  Merita 
sane,  inquit,  dum  circumciditur  Puer,  qui  datus  est  Jiobis,  Salvatm^ 
vocatur,  quod  videlicet  ex  hocjam  coeperit  operari  salute^n  nostram  im- 
maculatum  itlum  pro  nobis  sanguinem  fundens.  Quibus  aperte  signifi- 
cant  illi  SS.  Patres  Christura  nobis  etiam  sua  infantia  salutem  fuisse 
promeritum. 

DiCES  :  In  tantum  Christi  actus  fuerunt  meritorii,  in  quantum  fue- 
rant  Patri  divino  grati,  et  ab  eo  acceptati  in  ordine  ad  hominum  sa- 
hitem :  sed  ad  id  dumtaxat  videtur  acceptata  esse  illius  passio,  siquidem 
d  i  ea  solum  divinum  intercessisse  pactum  constat  ex  praefato  Isaiae 
vaticinio,  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam,  videbit  semen  longce- 
vum :  igitur  Christus  Dominus  non  est  dicendus  per  omnes  vitae  su8& 
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actus  nostrain  salutom  fuisse  meditatus  et  oppratus.  — Nego  minorem : 
quamvis  enim  acceptatio,  et  paetum  divinum  maxime  appareat  eirea 
passionein  et  mortem  Christi,  non  desinunt  tamen  ali;e  operatione> 
Ohristi  esse  meritoriie,  quia  pactum  illud  exprimitur  solum  ex  hypo- 
thesi,  quod  P^ilius  Dei  voluerit  acceptare  et  ordinare  passionem  suam 
in  utiiitatem  redemptionis  nostriC,  maxime  cum  omnes  Christi  actus, 
et  panialitates  ordinarentur  ad  passionem  tamquam  ad  perfectum  com- 
plementum  nostra^  satisfactionis  et  redemptionis.  Unde  dicendum  est, 
inquit  Alensis  membr.  o.  art.  2,  quod  quodlibet  opus  Cliristi  ante 
passionem  fuit  nobis  meritorium  :  sed  passio  fuit  nobis  meritoria  et 
satisfactoria ;  meritoria  vit^ie  a^t 'rnai,  et  satisfactoria  quoad  remissionem 
pa^iTe. 

Petes:  an  omnes  Christi  actiones  fuerint  meritoriie,  ita  quod  nulhe 
fuerint  inditterentes,  quales  sunt  v.  g-.  actiont^s  quas  solemus  elicere, 
Ael  propter  proprium  commodum,  vel  absque  perfecta  deliberatione, 
et  libertate  voluntatis. — Respondeo,  probabilius  videri  omnes  Christi 
actiones  fuisse  meritorias,  quia  Christus  Uominus  nihil  omnino  egit 
propter  proprium  commodum,  et  quidquid  operatus  est,  semper  cum 
plenaria  deliberatione,  et  summa  voluntatis  libertate  est  operatus. 

Conclusio   quarta.  —  Christus  nobis  meruit  usque  ad  ins- 

lANS  M()RT[S,   NON  VEHO  POST  MORTIS  INSTANS  ,  NEC  POST  MORTEM. 

Prima  pars  constat,  quia  usque  ad  extremum  instans  mortis  Christus 
habuit  omnes  conditioncs  ad  meritum  requisitas,  ut  sufficienter  constat 
€x  dictis  :  igitur  usque  ad  illud  instans  censeri  debet  nostram  salutem 
fuisse  operatus. 

Secunda  varo  pars  Conclusionis  insinuatur :  quia  status  viae  requi- 
situs  ad  meritum.  significat  conjunctionem  et  unionem  anima?  cum 
corpore  passibili  et  mortali  :  sed  in  instanti  physieo  mortis  non  fuit 
anima  Christi  corpori  mortali  unita,  quia  ex  communi  Philosophorum 
sententia,  viventia  desinunt  esse  per  primum  sui  non  esse,  et  subinde 
in  instanti  mortis  Christi  verum  fuit  dicere :  nunc  primo  non  est  Christus, 
ut  homo,  et  vivens  vita  mortali;  et  consequenter  in  illo  instanti  anima 
Christi  non  erat  unita  corpori  mortali. 

Tertia  denique  pars  satis  aperte  constat  ex  dictis,  siquidem  una  ex 
pnecipuis  conditionibus  requisitis  ad  meritum  est  status  viatoris  :  sed 
post  mortem  Christus  non  amplius  fuit  viator,  unde  dicebat  Joan.  J). 
^Fe  oporfet  operari  opera  ejus,  qui  misit  me,  donec  dies  est:  venit  nox, 
quando  nemo  potest  operari,  id  est  mereri :  per  noctem  vero  S.  Chrv- 
bostomus  Homil.  5^).  in  Joan.  et  Augustinus  tractatu  44,  intelligunt 
tempus  post  hanc  vitam  :  igitur  Christus  Dominus  non  potuit  mereri 
post  instans  su?e  mortis. 

DicES:  Mors  Christi,  et  vulnus  ejus  lateri  intiictum,  et  sanguis, 
ac  acqua  ex  eo  fluens  habuerunt  rationem  meriti :  ergo  revera  Christus 
meruit  in  instanti  mortis,  et  post  inortem.  Probatur  autecedens :  tum 
quia  dicimur  redempti  per  mortem  Christi,  ut  pluribi  significat  Apo- 
stolus  ;  tum  quia  SS.  Patres  docent  sanguinem,  et  aquam  ex  Christi 
latere  tiuentes  maximam  virtutem  habuisse,  et  inde  etiam  sacramenta 
n.anasse  :  sic  S.  Leo  Epistola  4.  c.  6.  Tanc,  inquit,  regenerationis  po- 
tentiam  sanxit,  quando  de  tatere  ipsius  proftuxerunt  sanguis    redem- 
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ptionis,  et  aqua  haptismi.  Idem  docent  plurimi  e  SS.  Patribus  ,  ma- 
xime  Ambrosius  lib.  12.  in  Jcan.  eap.  29.  ubi  sanguiiiem,  et  aquam 
ex  latere  Christi  appellat  benedietionis  mysticae,  et  sancti  Baptismatis 
originem  quamdam,  atque  primitias.  —  Respondeo,  in  tantum  Christi 
mortem  et  vulnus  illud  intiictum  censeri  meritorium,  in  quantum  adhuc 
Christus  vivens,  et  pr?evidens  quae  passurus  erat,  non  solum  in  morte, 
sed  etiam  post  mortem,  iila  omnia  voluntarie  aeceptavit,  et  Deo  Patri 
obtulit  anticipato  et  prsevio  aflectu  in  expiationem  nostrorum  delicto- 
rum,  et  assertionem  nostrje  salutis.  Nec  refert,  quod  SS.  Patres  dicunt 
fluxum  illius  sauguinis  et  aquse  ex  Christi  latere  proraanantis  signi- 
ficare  duo  sacramenta ;  inde  namque  non  sequitur,  quod  Christus  per 
illius  sanguinis  et  aquse  protiuvium  promeritus  fuerit  divinam  illam 
virtutem,  quam  habent  sacramenta  Baptismatis,  et  Eucharistise  ad 
promerendam  hominum  salutem  ;  sed  tantum,  c(uod  illa  duo  sacra- 
menta  in  isto  aquae  et  sanguinis  proliuvio  maxime  adumbrata  et  ex- 
pressa  fuerint. 

Petes:  an  Christus  habuerit  unicum  meritum  continuatum  ab  ins- 
tanti  conceptionis  ad  extremum  vitae,  an  vero  multiplex.  — RespondeOy 
probabilius  videri  ipsum  habuisse  multiplex  meritum,  ratione  actuum 
diversorum  quos  elicuit,  quemadmodum  enim,  qui  una  eontinuata 
voluntate  placendi  Deo,  jejunat,  et  dat  eleemosynam,  habet  duplex 
meritum,  ita  Christus  per  illam  voluntatem,  qua  seterno  Patri  continuo 
plaeebat,  juxta  illud  Joan.  8.  Ego  quoi  placita  sunt  ei  facio  semper, 
cum  diversas  virtutes  exerceret,  etiam  verisimile  est  ipsum  habuisse 
diversa  merita.  Xec  refert,  quod  habuerit  unam  voluntatem  satisfaciendi 
pro  nobis,  a  qua  voluntate  procedebant  omnes  ejus  actus,  nam,  ut  mox 
diximus,  continuatio  ejusdem  effectus  et  voluntatis  placendi  Deo  non 
officit  quominus  exercuerit  plures  virtutes,  et  subinde  potuit  habere 
diversa  merita. 

QU^STIO    QUARTA. 

PER  QUOS  ACTUS  CHRISTUS  MERUERIT. 

NoTANDUM  1.  Vel  potius  ex  dictis  revocandum,  Ciiristum  fuisse 
simul  viatorem  et  compreheusorem.  Viatorem,  inquam,  seeundum  por- 
tionem  inferiorem,  quatenus  videlicet  ipsius  anima  informabat  corpus 
passibile  et  mortale,  tribuendo  illi  gradum  viv^entem,  vegetativum, 
et  sensitivum,  et  ut  erat  principium  passionum,  seu  affectuum  ani- 
malium  appetitus  sensitivi;  erat  vero  comprehensor  secundum  mentem, 
seu  partem  superiorem,  penes  quam  ejus  anima  habebat  esse,  et  ope-  ' 
rari  independenter  a  corpore.  et  eliciebat  proprias  operationes  intel- 
lectus  et  voluntatis,  quibus  clare  Deum  videbat,  et  ejus  divinitate 
fruebatur.  Unde,  ut  optime  observat  Doctor  d.  18.  n.  8.  dispar  erat 
status  Christi  beati  a  statu  aliorum  Beatorum,  quippe  cseteri  Beati 
conjunguntur  Deo  perfectissime  seeundum  utrumque  affectum  justitise, 
et  commodi  penes  portionem  superiorem,  et  inde  nullum  relinquitur 
incommodum  circa  portionem  inferiorem  ;  Christus  vero  erat  quidem 
ita  conjunctus  Deo  beatifice  per  affectum  justitiae ,  quo  ipsi  adhserebat 
per  visionem  et  amorem,  non  vero    per    aflectum    commodi  et   volu- 
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ptatis,  quiii  adhuc  subjaceret  plurimis  incommodis  et  pOBiialitatibus 
secundum  portionem  inferiorem,  et  subinde  perfectissime  et  complete 
Deo  non  adhserebat  beatifice. 

NoTAXDTM  2.  Quamquam  cadein  sit  anima,  quii;  portionem  inte- 
riorem  et  superiorem  instituit,  tamen  alii  sunt  ejus  actus  secundum 
partem  superiorem,  alii  vero  secundum  inferiorem,  ut  per  se  constat. 
Conveniunt  invicem  Theologi  Christum  haud  dubie  meruisse  per  actus 
portionis  inferioris,  quippe  secundum  illam  erat  pertecte  viator;  at  in- 
vicem  disceptant  de  actibus  portionis  superioris  ;  maxime  vero  per 
aetus  charitatis  tam  erga  Deum,  quam  erga  proximum.  S.  Thomas  3.p. 
qua?st.  19.  art.  3.  ad  1.  et  cum  eo  omnes  ejus  discipuli  docent  quidem 
Christum  meruisse  per  charitatem  erga  Deum;  verum  quoniam  actus 
ille  charitatis  videtur  necessarius,  Christus  enim  utpote.  clare  et  in- 
tuitive  videns  divinam  essentiam  necessario  dilig-ebat  Deum,  cum  Deus 
clare  visus  ad  sui  amorem  voluntatem  rapiat,  et  quasi  necessitet,  ut 
docet  S.  Thomas  2.  2.  q.  4.  art.  i.  his  verbis :  Voluntas  vldeiitis  DpI 
essentiam,  ex  necessitate  amat  siib  ordine  ad  Deum :\it  hanc  difficul- 
tatem  solvant  ejus  discipuli  aliqui  cum  Soto  lib.  3.  De  natura,  cap.  7. 
Suare  dist.  39.  sect.  2.  distinguunt  in  Christo  duas  dilectiones  erga 
Deum  :  unam  regulatam  scientia  beata,  aliam  vero  regulatam  scientia 
supernaturali  et  infusa;  etasserunt  primam  esse  necessariam,  alteram 
autem  liberam  et  meritoriam.  .4//«!  duos  alios  actus  charitatis  in  Christo 
distinguunt,  et  utrumquo  regulatum  scientiabeata,  unum,  quo  Christus 
dilexit  bona  Deo  intrinseca  nempe  illius  divinam  essentiam,  perfectio- 
nes,  personfis,  etc,  alterum  quo  bona  ipsi  extrinseca  voluit,  nimirum 
gloriam,  laudem,  honorem,  et  obedientiam,  qu?e  illi  a  creaturis  exhi- 
bentur;  unde  asserunt  ipsum  non  meruisse  per  primum  actum  eha- 
ritatis,  sed  per  secundum.  Ita  docet  Lorca  d.  72.  cap.  2.  Xonnulli  a.s- 
serunt  dilectionem  Christi  fuisse  terminatam  ad  bonitatem  divinam, 
et  ut  est  ratio  diligendi  et  volendi  bona  illi  intrinseca  liberam  non 
fuisse,  nec  proinde  meritoriam  ;  ut  autem  terminabatur  ad  bonitatem 
divinam,  quatenus  illa  est  ratio  diligendi  creaturas,  et  volendi  Deo 
bona  extrinseca,  non  erat,  inquiunt,  neeessarla.  sed  libera,  et  per  con- 
sequens  meritoria.  Ita  Capreolus  in  3.  d.  IS.  Cceteri  vero  argumenti 
difiicultate  oppressi  declinant  ad  partos  Subtilis  Doctoris  affirmantis 
Christum  Dominum  meruisse  non  modo  per  actiones  portionis  infe- 
rioris,  verum  etiam  per  actiones  superioris  portionis  ,  pnicsertim  per 
actus  charitatis  erga  proximum,  quem  conspiciebat  in  Verbo,  necnon 
et  per  actum  charitatis  beatificse  circa  Deum  clare  visum. 

NoTANDT^M  3.  Christum  duplicis  generis  aetus  exercuisse,  quorum 
al  iqui  pra?cepti  erant,  ut  passio,  et  mors,  qua^  ipsi  pmescriptae  et  or- 
dinatai  fuerant;  unde  mortem  appellat  Caticem,  quem  dedit  Pater.  Alii 
vero  non  erant  a  Deo  prsecepti  et  prsescripti,  nec  eos  eliciebat  Christus 
ex  motivo  obedientia^,  sed  ex  motivo  aliarum  virtutum;  puta,  vel  mi- 
soricordia;  dum  curabat  infirmos,  vel  eleemosyno)  dum  esurientes 
pascebat,  vel  mortificationis  dum  vigilabat  et  jejunabat,  vel  devotio- 
nis  dum  pernoctabat  in  oratione  Dei,  vel  religionis  dum  ascendebat 
in  tempium  adoraturus  et  oraturus.  Conveniunt  omnes  Theologi  ipsum 
m  eruisse  per  actus,  qui  non  erant  praecepti,  sed  cum  esset  impecca- 
bilis,  nec  videretur  liber  cirea  actus  pra?ceptos,  quia  libertas  in  o1)e- 
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dieiitia  praecepti  consistit  in  p';tentia  acquisita  ad  obedienduin,  vel  non 
obediendum;  hinc  aliqui  Thoologi  probabilius  existimant  ipsum  non 
meruisse  per  actus  praeceptos  .  quippe  cum  non  appareat,  qua  ratione 
suffieientem  habuerit  libertatem,  ut  meritorie  illos  actus  exerceret.  Alii 
vero  affirmautes  illum  etiam  per  illos  Actus  meruisse,  varias  in  partes 
scinduntur  :  nam  aliqui  ut  concilient  libertatem  Christi  cum  ejns  im- 
peecabilitate,  docent  Christo  irapositum  non  esse  praec^ptum  strictum 
obligans  ad  culpam  raoriendi  et  patiendi,  sed  solum  insinuatam  fuisse 
voluntatem  Dei,  quye  decreverat  homines  non  posse  redimi,  nisi  per 
ejus  mortem.  Ita  Lorca  d.  73.  Alii  concedunt  quidem,  posito  illo  prse- 
cepto  moriendi,  Christum  non  potuisse  non  mori:  h?ec  tamen,  inquiunt, 
necessitas  non  fuit  antecedens,  sed  consequens  libertatem  Christi,  quia 
libere  postulaverat  a  Patre  hoc  proeceptum  sibi  imponi ,  et  libere  illud 
acceptavit :  necessitas  autem  consequens  non  officit  libertati.  Ita  Ca- 
brera.  Xonnulli  cum  Lugo  asserunt  quidem  Christum  habuisse  pr;^:- 
ceptum  moriendi,  quod  non  potuit  non  acceptare;  nihilominus  libere 
mortuum  fuisse,  quia  pra?ceptum  illud  non  obligabat  ad  moriendum  pro 
illo  instanti,  quo  ponebatur.  Unde  poterat  Christus,  antequam  instaret 
tempus  illud  implendi,  petereet  impetrare  a  Patre  illius  dispensationera, 
vel  commutationem,  et  consequenter  ipsum  libere  fuisse  mortuura.  Plu- 
rimi  re  entiores  cum  Lessio,  Vazquezio,  Valentia,  dicunt,  Christum  non 
obstante  sua  impeccabilitate  libere  prjeceptum  de  morte  subeunda  im- 
plevisse,  quia  licet  non  fuerit  liber  circa  substantiam  mortis :  ita  quod 
non  potuerit  non  mori  ;  tamen  liber  fait  circa  motivura,  quia  mori 
potuit  ex  motivo  fortitudiuis,  vel  patientise,  vel  misericordiai.  Sunt 
efiani,  quibus  subscribit  Gonetus,  qui  affirmant  Christum  idcirco  libere 
fuisse  mortuum,  quia  licet  uon  potuerit  velle  non  raori  in  sensu  com- 
posito  hoc  est,  conjungere  negationem  n  ortis  cum  praecepto  obligante 
ad  mortem,  bene  tamen  id  poiuit  in  sensu  diviso,  volendo  negationem 
mortis  quatenus  illa  praescindit  a  praec?pto.  Verum  quam  iuutiles  sint 
isti  modi  ad  conciliandam  Christi  libertatem  eum  ejus  impeccabilitate, 
infra  demonstrabimus. 

Tria  sunt  igitur  in  hac  «.Jua^slione  deterrainanda  :  Primum,  quod 
Christus  meruerit  per  actus  ^portiouis  inferioris,  necnon  et  aliarum 
virtutum  distinctarum  a  charitate.  Secundum,  quod  etiam  meruerit  per 
actus  charitatis  non  solum  viatoris,  correspondentes  scientise  Dei  in- 
fusae,  sed  etiam  per  actus  charitatis  beatificje,  tam  erga  proxiraos  re- 
lucentes  et  ut  visos  in  Verbo,  quain  erga  Deum,  seu  per  ipsam  frui- 
tionem  Dei.  Tertium.  quod  revera  meruerit  per  actus  praeceptos,  quia 
ad  id  sufficientem  libertatem  habebat. 

Conclusio  prima.  —  Christis  meriit  per  actus  portioni.s 

IXFERI(»RIS.    EI'    AI.TAKr.M    VIRTrTrM    A    CIIARITATE    DISTINCTARUM.    Ita 

Doctor  d.   1.^.   11.   T). 

Prima  pars  constat :  per  eos  enim  aetus  meruit  Christus,  quos  li- 
bere  eliciebat,  ut  viator:  atqui  Christus  libere  eliciebat  actus  portionis 
interioris,  quippe  illos  exercebat  ad  nutum  et  iraperiuin  voluntatis 
praevio  iutellectus  dictamine:  igitur,  etc.  Hanc  veritatem  sic  explicat 
Doetor  n.  5.  «  Christus,  inquit,  secundum  aliquid  fuit  viator,  et  pas- 
«  sibilis  secundura  partem  sensitivam,  et  portionem  inferiorem  volun- 


PER    QUOS   ACTUS   CHRISTUS    MERUERIT.  633 

«  tntis;  idco  multa  habuit  objecta  praesentia  sensibus,  ct  portioni  in- 
«  tcriori,  circa  qua^,  potuit  lil)cre  vellc  contra  aflectioncm  commodi, 
«  quic  scmper  est  convcniens  iili,  cujus  cst;  ideo  jejunando,  vigilando, 
«  orando  ct  muitis  aliis  talibus  potuit  mereri,  vel  eiJjercendo  talia  ex- 
«  tcrius,  vel  volendo  interius  talia  propter  Deum  ».  Quibus  quidem 
verbis  satis  probatur  Conclusio.  Ultcrius  tamen  inquirit,  quoniodo  id 
potuerit  fieri,  pra^sertim  a  voluntatc?  et  respondet,  quod  etsi  portio  su- 
perior  tuerit  Dco  perfectc  conjuncta  secundum  actum  bcatificum,  fuit 
tamen  eadcm  voluntas  passibilis  secundum  portionem  inferiorcm,  et 
ut  sic  fuit  viatrix,  atque  consequentcr  mercri  potuit. 

Objicit  Doctor:  Quod  est  in  termino  simyjliciter,  non  potest  me- 
reri  ;  scd  portio  inferior  voluntatis  Christi  fuit  simpliciter  in  tcrmino: 
ergo  mcreri  non  potuit.  Mnjor  cst  certa.  Minor  probatur :  illud  est 
simpliciter  in  tcrmino,  quod  non  potest  habere  actum  inordinatum 
circa  aliquid  tendens  ad  finem  :  sed  voluntas  Christi  inferior  non  po- 
tuit  habere  actum  inordinatum  circa  aliquid  tendens  ad  finem  :  ergo 
fuit  simplicitcr  in  termino.  —  Respondeo  ex  Doctore,  concessa  majore, 
negRudo  minorein ;  et  ad  probafioiieDi  dicendo,  quod  cquidem  non  po- 
tuit  habere  ejusmodi  voluntas  aetum  inordinatum  circa  aliquid  ad  fi- 
nem,  nec  tamcn  propterea  fuit  simpliciter  in  term.ino,  quia  ex  eo 
quod  portio  inferior  conjungeretur  Deo  solummcdo  ratione  conjunetionis 
portionis  superioris,  non  sequitur  portionem  inferiorem  conjunctam 
fuisse  cum  Dco  secundum  afleetionem  cotnmodi,  quod  tamen  requiritur 
ad  hoc,  ut  dicatur  esse  simpliciter  in  termino,  et  quia  ex  dcfeetu  talis 
conjunctionis  multa  Christo  Domino  acciderunt  contra  aflectionem 
commodi,  idco  illa  acccptando  propter  Deum  mereri  potuit. 

Secunda  pars  etiam  constat ,  nempe  quod  mereri  potuit  per  actus 
aliarum  virtutum  distinctarum  a  charitate  :  siquidem  meruit  per  vir- 
tutem  obedientiae,  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortera,  mortem 
autein  crucis  ,  propter  quod  Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  no- 
men,  etc.  ut  ait  Apostolus  ad  Philipp.  2:  sed  obedientia  est  distincta 
a  charitate  :  igitur,  ctc. 

Conclusio  secunda.  —  Christus  kevera  meri:it  per  actus 

€F!AR1TATIS,  NON  SOLUM  ER&A  PROXIMUM,  SED  ETIAM  EROA  DeUM,  IDQl'E 

ETiAM  PF3R  ACTUM  CHARFTATis  REATiFicvi:.  Hsec  tribus  partibus  coiistat: 
quariim 

Prima  communis  est  utriquc  schohe,  Subtili  et  Angelicae,  eamque 
cxpresse  tradit  Subtilis  Doctor  num.  H.  ubi  ait:  Portio  infenor  meruit 
elicicudo  optrafionom  circa  creafa,  ut  diligendo  matrem,  et  alios  Ijonos 
?n  Deum,  ef  malos  propter  Deum ;  et  probatur:  actus  charitatis  erga 
proximum,  sive  correspondeat  seientise  acquisitae  sive  infusk',  spectat 
ad  portionem  inferiorem  :  at  seeundum  actus  portionis  inferioris  me- 
reri  ])otuit.  ut  mox  dictum  est :  igitur  et  per  actus  charitatis  erga 
proximum.  —  Deinde,  Christus  absolute  mereri  potuit,  et  revera  me- 
ruit,  ut  probatum  est :  ergo  etiam  mereri  potuit  per  actum  charitatis. 
Anfecedens  constat  ex  priori  <^)ua\stione.  Consequentia  cst  evidens, 
quia  Christo  concedendum  est  mcritum  secundum  omnimodam  pcrfc- 
ctionem  possibilem  :  scd  incritum  actus  charitatis  est  specificc  perfe- 
ctius  merito  aliarum  virtutum  :  igitur  fatendum  est  Ciiristum  per  actum 
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charitatis  meruisse.  —  Denique,  si  qiiid  obstaret  quomiuus  meruisset 
Christus  per  actum  a  charitate  elicitum,  maxime  quia  hic  actus  in 
Christo  non  fuisset  liber,  quippe  omnes  aliai  condiriones  ad  meritum 
requisitse  isti  actui  charitatis  non  desunt :  sed  nec  ipsi  deest  libertas 
necessaria,  quippe  cum  liberrime  Christus  sese  detorminaret  ad  id 
omne  exequendum  et  praestandum,  quod  maxime  cedebat  in  Dei  glo- 
riam  et  in  proximi  utilitatem :  igitur  Christus  Dominus  revera  mereri 
potuit  per  actus  charitatis  immediate  tendentes  in  proximum,  et  mo- 
diato  in  Deum. 

Secunda  pars  etiam  est  evidens,  nempe  quod  Christus  meruerit  per 
actus  charitatis  etiam  in  Deum  immediate  terminatos:  siquidem  Cliri- 
stus  ut  viator  Deum  cognoscere  potuit,  et  revera  cognovit  per  scien- 
tiam  infusam,  et  consequenter  potuit  ipsum  ainare  amore  correspon- 
dente  isti  scientise :  sed  amor  isti  seientiae  correspondens  revera  erat 
meritorius  :  igitur  potuit  Christus  mereri  per  actum  charitatis  imme- 
diate.  Major  constat  ex  dictis  agendo  de  scientia  Dei.  Seqnela  etiam 
illius  patet :  voluntas  enim  ferri  potest  amore  in  id  omne,  quod  sibi 
ab  intelle:'tu  repr?esentatur  amabile:  ergo  cum  Deus  per  scientiam 
infusam  repraesentatus  fuerit  animse  Christi,  ut  objectum  summe  bonum 
et  amabile,  haud  dubium  est,  quod  anima  Christi  in  ipsum  tendere 
potuit  actu  amoris  correspondentis  isti  scientiae  intusse.  Minor  etiam 
apparet  vera:  siquidem  actus  ille  meritorius  est,  qui  habet  omnes  con- 
ditiones  ad  meritum  desiderandas:  at  actus  amoris  Dei  elicitus  ab  ani- 
ma  Christi,  quatenus  illa  per  scientiam  intusam  coguoscit  Deum  summe 
amabilem,  habet  omnes  conditiones  ad  meritum,  est  siquidem  actus 
viatoris,    liber,   honestus,  et  Deo  gratus :  igitur  est  revera  meritorius. 

Tertia  denique  pars  probatur  a  Doctore  n.  9.  nempe,  quod  Christus 
etiam  meruerit  per  amorem  beatificum  :  «  Quia,  inquit,  omnis  actus 
«  acceptatus  a  Deo,  tamquam  actus  bonus  et  laudabilis,  pro  quo  Deus 
«  velit  aliquid  retribuere  illi,  cujus  actum  acceptat,  vel  alteri,  pro 
«  quo  ht,  est  meritorius:  hujusmodi  est  omnis  actus  Christi  secundum 
«  naturam  humanam ,  etiam  actus  beatificus,  quo  secundum  portionem 
«  superiorem  fruitur  Deo ,  quia  persona  illa  non  secundum  omnem 
«  conditionem  sui  fuit  simpliciter  in  termino ;  ideo  potuit  Deus  omnem 
«  actum  creatum  illius  personae  acceptare  tamquam  dignum  aliquo 
«  bono  pro  eo  retribuendo  illi  personae,  si  indiguisset,  vel  alteri,  sci- 
«  licet  nobis,  pro  quibus  meriiit.  Et  hoe  tenendo,  oportet  dicere,  quod 
«  si  actus  beatificus  secundum  portionem  superiorem  Christi  fuit  me- 
«  ritorius,  quod  non  includit  contradictionem,  actum  beatilicum  Mi- 
«  chaelis,  A-el  alterius  Beati,  posse  acceptari  tamquam  ali(|uid  dignum 
«  retributione,  quod  retributum  daretur  propter  meritum,  puta  Mi- 
«  chaeli  daretur  aliquid  propter  actum  meritorium  custodia.',  quam 
«  exercet  circa  me:  contradictio,  dico,  non  esset;  tamen  de  facto  Deus 
«  non  sic  acceptat  actum  illum,  quia  persona  illa  est  totaliter  extra 
«  statum  merendi  secundum  totum  subjectum;  non  sic  Christns;sed 
«  secundum  aliquid  fuit  in  statu  viatoris,  et  propter  hoc  omnis  actus 
«  ejus  creatns  acceptus  erat,  et  meritorius  illis,  pro  quibus  oflere- 
«  batur  Deo  ». 

DiCES :  Secundnm  illam  portionem  Christus  non  potuit  mereri^ 
secundum  quam  erat  extra  statum  via':  at  erat  extra  statum  via?  penes 
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portionein  superiorom,  et  per  actus  beatifieos:  igitur  sic  mereri  non 
potuit.  —  Respondet  Doctor,  quod  sieut  meritum  non  consistit  tantum 
in  ipso  actu  elicito,  sed  aliciuo  modo  in  conditionibus  persona'  eli- 
eientis,  sic  acceptio  divina  non  solum  respicit  actum,  sed  conditiones 
accidentales  personaj  inerentis;  unde  licet  portio  superior,  et  actus  ille 
fruitionis  fuerit  extra  statum  vhv ,  nihilominus  ratione  totius  Christi 
elicientis  actum  meritorium,  fuit  aliqua  congruitas  acceptandi  actum^ 
fruitionis  illius  tamquam  meritorium,  qualis  congruitas  non  est  in 
aliis  Beatis,  qui  sunt  omnino  extra  statum  via* ;  licet  tamen  absolute 
loquendo  nulla  videatur  repugnantia,  quin  actus  bealitudinis  alterius- 
Beati  acceptari  etiam  possit  tamquam  meritorius,  et  dignus  aliqua  re- 
tributione,  quomodo  v.  gr.  potest  Deus  acceptare  actum  custodi;e^ 
quam  Angelus  custos  exercet  circa  me  tamquam  meritorium,  et  dignum 
retributionis. 

DiCES  2;  Actus  meritorius  debet  esse  liber;  sed  actus  amoris  bea- 
tilici  non  est  liber:  igitur,  etc.  —  Negat  minorem  Poctor  in  1.  dist.  1. 
qu.  4.  cujus  contrarium  probat;  quia  diversa  approximatio,  ait,  ali- 
cujus  passi  ad  agens,  vel  potentise  ad  objectum,  non  facit  necessitatem, 
aut  non  necessitatem,  sed  dumtaxat  reddit  actum  intensiorem,  vel 
minus  intensum:  at  diligere  Deum  in  via,  et  in  patria  differunt  so- 
lumniodo  penes  diversam  approximationem  unius  ejusdem  potentiae 
ad  idem  objectum:  ergo  ista  approximatio  non  causabit  necessitatem, 
si  prius  nulla  fuerit  necessitas,  sed  tantum  intensiorem,  aut  minus 
intensum  actum;  proindeque  dilectio  Dei  in  patria  in  eo  tantum  di- 
stinguitur  a  dilectione  Dei  in  via,  quod  illa  est  intensior  ista,  non 
autem  magis  aut  minus  necessaria.  Concludendum  igitur  cum  Do- 
ctore  n.  10.  quod  amor  beatificus  Christi  fuerit  liber  et  meritorius  in 
quantum  tendit  in  ipsum  Deum  immediate,  et  in  quantum  terminatur 
ad  creaturas  relucentes  et  intuitive  cognitas  in  Verbo.  Unde  concludit 
ibidem,  quod  Christus  simpliciter  potuit  mereri;  primo  per  actus  po- 
tenti«  sensitivre  imperatos  a  voluntate:  secundo  per  actum  amoris 
beatifici,  ut  tendit  in  ipsum  Deum  :  tertio  per  eumdem  actum,  ut 
tendit  in  creaturas  propter  Deum. 

DiCES  3:  Actus  ille  non  est  liber,  cujus  dari  nequit  actus  oppo- 
situs :  sed  actui  beatifico  amoris  Dei  non  potest  dari  actus  oppositus, 
nempe  actus  odii  circa  Deum  intuitive  cognitum:  ergo  actus  amoris 
Dei  intuitive  cogniti  non  est  liber.  Major  videtur  vera,  siquidem  ut 
actus  sit  liber  potentia  debet  esse  indifferens,  ut  possit  actum  contra- 
rium  et  oppositum  exercere  circa  idem  objectum.  Minor  vero  probatui-: 
in  Deo  intuitive  cognito  nulia  apparet  ratio  mali:  ergo  nec  ullum  esse 
potest  motivum  odii.  —  Distinguo  majorem:  ut  voluntas  sit  libera 
iibertate  contrarietatis,  debet  posse  elicere  actum  oppositum  isti,  quem 
elicit,  concedo:  ut  sit  libera  libertate  contradictionis,  nego:  nam  ad 
hanc  libertatem  non  est  necesse,  quod  voluiitas  possit  elicere  actum 
contrarium,  sed  satis  est,  quod  possit  suspendere  actum  suum  circa 
objectum  propositum.  Voluntas  autem  Cliristi  secundum  se  physice 
spectata  suspendere  potest  actum  suum  circa  objectum  beatificum, 
licet  ratione  manutenentia'  et  objecti  extrinsecc  allicientis  et  deter- 
minantis  ad  sui  amorem  non  possit  moraliter  istum  amoris  aetum  su- 
spendere.  Unde  distincta  jninore,  neganda  est  conseqiwntia. 
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Conclusio  tertia.  —  Christus    meruit    pek  actus  <ribus 

OBSERVAVrr  PR.ECEPTA  SIBI  IMPOSITA,  MAXIME  QUIA  PRO  ILLO  IN- 
STAXTI,  QUO  SERVABAT  PR^CEPTUM,  SIMPLKTTER  QUANTUM  AD  PO- 
TEXTIAM  PHYSICAM,  POTERAT  ILLUD  NON  OBSERVARE.  LICET  ID  MO- 
RALlTETt    XOX    POSSET. 

Probatur  primo:  Quia  memit  per  obedientiam :  sed  obedieutia  sup- 
ponit  prseceptum :  igitur,  etc.  Minor  patet.  Mojor  probatur  ex  Apostolo 
ad  Roman.  5.  Sir.ut  per  iniius  inohedientiam  peccatores  constituii  sunt 
multi.  ita  per  unius  obeditionem  justi  constituentur  multi.  Et  Plii- 
lipp.  2.   Factus  obediens  usque  acl  mortem,  etc. 

Probatar  secundo:  Si  Christus  non  meruisset  per  observantiam 
praeceptorum,  maxime  quia  in  illis  non  fuisset  liber:  sed  habebat  suf- 
fieientem  libertatem  ad  meritum:  igitur,  etc.  Mojor  patet:  siquidem 
conveniunt  omnes,  observantiam  prsecepti  habere  alias  conditiones  ad 
meritum  r.^quisitas,  quippe  cum  sit  actus  moraliter  bonus,  Deo  gTatus, 
in  eum  ordinatus,  et  a  Cliristo  ut  viatore  elicitus.  Minor  vero,  in  qua 
est  difficultas,  probatnr:  ratio  praecepti  secundum  se  pra*cise  spectata 
non  aufert  libertatem  actum  exercendi:  igitur  Christus  libere  potuit 
praeceptum  implere.  Consequentia  patet.  Antecedens  prohatur:  libertas 
duintaxat  toUitur  per  tiecessitatem  ipsi  actui  impositain,  seu  eo  ipso 
tantum,  quo  actus  exercetur  necessario,  quia  libertas  voluntatis  oppo- 
nitur  proprie  necessitati.  quippe  voluntas  non  solum  libera  est  a  coa- 
ctione,  sed  etiam  a  necessitate:  atqui  ratio  pnfcepti,  ut  sic,  non  efficit 
iit  actus  exerceatur  neeessario  a  voluntate :  igitar  nec  a  tali  actu  au- 
fert  rationem  liberi.  Minor  constat,  quia  nos  ipsi  libere  observamus 
prtvcepta,  et  consequenter  ratio  prsecepti  non  efficit  quominus  actus 
praceptus  libere  exerceatur. 

Sec  eM.  quod  dicas  disparem  esse  conditionem  Christi  a  nostra, 
quod  idcirco  libere  dicamur  observare  praecepta,  quia  possumus  ea 
omittere  peccando,  Christus  autem  cum  esset  impeccabilis  non  potuit 
prsecepta  sibi  pra^scripta  non  observare.  Haec,  inquam,  responsio  non 
solvit  vim  argumenti,  nam  confirmati  in  gratia  non  possunt  peccarc, 
et  nihilominus  libere  observant  praecepta,  et  per  illam  observantiam 
merentur,  ut  constat  tum  de  beatissima  Virgine,  cum  de  Apostolis, 
qui  dum  erant  viatores  post  acceptam  Spiritus  sancti  plenitudinem 
non  poterant  peccare,  tamen  revera  merebantur:  ergo  licet  anima 
Christi  sit  impeccabilis,  non  desiit  tamen  cum  esset  adliuc  in  statu 
mortali  mereri  per  liberam  observantiam  prseceptorum. 

Deinde,  hsec  duo,  non  posse  lihere  admittere  omissionem  prcecepti,  ef 
non  posse  committere  aliquid  contra  prceceptum,  valde  distinguuntur 
ab  hac  tertia  propositione,  Habere  necessario  actum  volitionis  exequendi 
prceceptum  :  neque  ex  duabas  prioribus  propositionibus  tertia  potest 
inferri,  duo  quippe  priora  compatiuntur  secum  libertalera;  tertium 
vero  non  ita :  atqui  voluntas  anim;c  Christi  ratione  suae  impeccabili- 
tatis  liabuit  tantum  duo  priora,  ratione  vero  praecepti  sibi  impositi  non 
habuit  tertium  :  ergo  libere,  et  non  necessario  potuit  implere  id  quod 
praeceptum  erat.  Major  constat :  quia  posse  velle  malum  non  spectat 
ad  libertatem:  duae  autem  illae  priores  propositiones  tantum  denotant 
summam  rectitudinem  voluntatis  in  operante,  quae  apprime  concordat 
cum  libertate  in  operando :  rertia  vero  pro])Ositio  tollit  omnino  liber- 
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tatem,  siquidein  non  potest  intelligi  libertas  cum  actu  necessario  vo- 
lendi.  Minor  vero  quoad  priorem  partem  satis  constat  ex  se.  Probatw 
vero  quoad  posteriorein :  praiceptum  impositum  voluntati  Cliristi  eo 
modo  se  habuit  ex  parte  sui  ad  illam  voluntateni,  quoinodo  praecepta 
Dei  sese  habent  ad  nostnis  voluntates,  quia  non  potest  explicari  quid 
pra'ceptuin  Cliristo  i^raescriptum  peculiare  iiabuerit,  quatenus  pra3ce- 
ptum  erat,  quod  pra^scripta  nobis  prsecepta  non  habeant :  sed  pmecepta 
nobis  pmescripta  ita  se  liabent  ad  nostras  voluntates,  ut  ilht;  nihilo- 
minus  haboant  actum  libcrum,  ac  non  necessarium  voiendi  execu^ 
tionem  illius  quod  praeceptum  est,  nec  ex  vi  pr^cepti  accipiuut  ali- 
quid  quo  determincntur  ad  necessario  exercenduin  actum  pnecepti : 
igitur  et  Christi  voluntas  etiam  posito  pmecepto  habuit  actum  liberum, 
nec  virtute  illius  determinabatur  ad  illud  necessario  observandum. 

Confirmatur:  Si  quid  necessario  detcrminasset  Christum  ad  obser- 
vanda  praecepta  sibi  divinitus  praescripta,  maxime  visio,  et  amor  bea- 
titicus:  sed  illa  non  sic  eum  determinabant  quin  physice  loquendo 
posset  illa  praecepta  non  observare  «i  voluisset :  ergo  eis  non  obstan- 
tibus  liber  erat  in  observantia  prieceptorum.  Minor  prohatur:  visio 
beatifica  non  determinat  ad  actum  nisi  mediante  amore:  amor  autem 
non  determinat  nisi  quatenus  ipse  existit:  sed  actus  amoris  non  ita 
debet  necessario  esse  quin  voluntas  eum  possit  non  elicere,  alias  actus 
ilie  amoris  non  esset  liber,  nec  consequenter  actus  amoris  beatifiei  in 
Christo  fuisset  meritorius,  cujus  contrarium  supra  probatum  est :  ergo 
si  ille  actus  amoris  beatifici  non  sit  ita  neeessarius  quin  voluntas 
possit  ab  eo  cessare,  saltem  physice,  nec  etiam  ita  necessario  deter- 
minabit  voluntatem  ad  observanda  prsecepta,  quin  ilia  pliysice  ab  illa 
observatione  possit  averti.  Adde  quod  non  possit  assignari  ulla  ratio, 
ob  quam  voluntas,  quse  est  potentia  essentialiter  libera,  ita  determi- 
nari  possit  ab  aliquo  objecto  quomodocumque  intentionaliter  proj^osito 
ad  amorem  producendum,  quin  physice  possit  actum  illum  amoris  non 
elicere,  licet  ita  determinetur,  et  alliciatur  ab  objecto,  ut  ab  ejus  amore 
cessare  non  possit:  ergo  physice  non  determinatur  necessario  ad  illum 
amorem:  igitur  physice  potest  ab  eo  cessare,  et  consequenter  per  eum 
non  necessitatur  voluntas  ad  servanda  prjecepta. 

DiCEs:  Libertas  physica  non  sufiicit  ut  alicui  praeceptum  debite 
pnescribatur,  nec  ut  ille  censeatur  laude  et  prajmio  dignus  cum  illud 
implet:  ergo  si  Cliristus  tantum  habuit  libertatem  physicam  respectu 
pnecepti  implendi,  non  potuit  mereri  per  observantiam  illius.  Probatur 
antecedens,  quia  quando  aliquis  est  moraliter  determinatus  ad  actum, 
licet  physice  posset  ipsum  non  habere,  superflue  praciperetur  ipsi 
talis  actus,  nee  in  eliciendo  illum  actum  sibi  compararet  quidpiam 
laudis;  nam  inepte  quis  prohiberet  alicui  ne  interflceret  integrum 
exercitum  hominum  sibi  adversantium ,  nec  multum  foret  ipsi  lau- 
dabile  tali  prgecepto  obtemperare,  quia  licet  ad  id  habeat  potentiam 
pliysicam,  non  tamen  habet  potentiam  moralem:  ergo  si  observantia 
pra^cepti  non  sit  etiam  in  potestate  morali  observantis,  nil  laudis  et 
meriti  exinde  poterit  consciscere.  Patet  consequentta.  Probofur  ante- 
cedens:  nam  licet  esset  bonum  non  interficere  omnes  homines,  licet 
etiam  sit  in  potentia  physica  unius  liominis  illos  interficere,  tamen  is 
non    dicitur    libere    non    interficere   illos  omnes,  nec  ipsi  vertitur  in 
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laudem,  quod  eos  non  iuterficiat,  quia  id  moraliter  est  ipsi  impossi- 
bile:  ergo  si  sit  moraliter  impossibile,  ut  Ciiristus  Deum  amando  amore 
beatifico  non  observet  ejus  pniecepta,  illa  observatio  non  potest  ipsi 
esse  meritoria,  —  Nego  antecedens,  potest  enim  aliquid  prseeipi  ad 
quod  quis  moraliter  determinatur,  quia  quamvis  prcrceptum  non  de- 
serviat  ad  determinandam,  nec  etiam  ad  ponendam  substantiam  actus, 
tamen  posset  imponi  ut  actus  laudabilis,  qui  alias  imponeretur,  ha- 
beret  etiam  bonitatem,  et  meritum  obedientise,  sic  v.  g.  prseeipi  potest, 
ut  qui  ex  devotione  jejunat  diebus  Yeaeris,  etiam  iis  diebus  jejunet 
ex  priecepto,  quia  quamvis  pr;vceptum  istud  non  determinet  hominem, 
cui  imponitur,  ad  substantiam  jejunii,  quod  jam  aliunde  implere  erat 
paratus,  attamen  ipsum  determinat  ut  illud  observet  ex  motivo  et 
virtute  obedientia?.  Ad  jjrohationem  antecedentis,  nego  paritatem  illam 
de  interfectione ,  quia  illa  interfectio  non  est  in  potentia  etiam  physica 
voluntatis;  dependet  enim  a  viribus  corporis,  quai  ex  se  non  suffi- 
ciunt  ad  interfectionem  exercitus,  quamvis  voluntas  ad  illam  interfe- 
clionem  sese  determinaret ;  unde  illa  non  interfectio  non  vertitur  in 
laudem  ipsius  voluntatis,  non  quod  ad  id  voluntas  non  habeat  poten- 
tiam  moralem ,  sed  quia  non  sola  volantas  concurrere  debet  ad  illam 
interfectionem,  siquidem  ad  id  etiam  debent  conferre  alise  faeultates, 
quae  ad  id  prsestandum  voluntati  non  subordinantur :  igitur  illud 
exemplum  non  quadrat.  Quamvis  igitur  Christus  per  amorem  beati- 
ficum  sit  determinatus  moraliter  ad  implendum  id  omne  quod  sibi 
prpecipitur  a  Deo ;  non  minus  tamen  hnec  utiliter  ei  prsecipiuntur,  quia 
si  non  prseciperentur,  amor  beatificus  ad  id  non  determinaret ;  ideo 
enim  determinat,  quia  omissio  illorum  actuum  esset  peccaminosa: 
peceatum  autem  est  incompatibile  cum  amore  Dei  super  omnia  :  sed 
illa  omissio  non  esset  peccaminosa  nisi  actus  praeciperentur :  ergo 
quamvis  Christus  a  Deo  sit  determinatus  moraliter,  nihilominus  recte 
et  utiliter  illi  actus  fuerunt  a  Deo  prsecepti. 

IxsTAEis:  Si  Christus  dumtaxat  habuit  libertatem  physicam  ad  non 
observanda  prsecepta,  sequitur  quod  non  majorem  liabuerit  libertateni 
ad  non  observantiam  praeceptorum,  quam  ad  cessandum  ab  amore 
beatifico ,  et  consequenter  quod  non  plus  meruerit  subeundo  mortem 
sibi  prsescriptam,  quam  meruerit  amando  Deum  amore  beatifico:  at 
non  videtur  esse  valde  laudabile,  nec  meritorium,  quod  Christus  vi- 
dens  Deum  clare  et  intuitive,  ipsum  diligat,  quamvis  physice  posset 
non  diligere:  ergo  si  ad  observationein  prseceptorum  Christus  non 
habuit  aliam  libertatem,  quam  physicam  ad  observanda  praecepta,  non 
videtur  in  illa  observatione  multum  meruisse.  —  Respondeo,  rationem 
majoris  laudis  et  meriti  fuisse  in  morte  Christi,  et  in  observatione 
aliorum  pra^ceptorum,  quam  in  amore  beatifico,  quia  licet  determinatus 
fuerit  ad  ipsam  acceptandam  moraliter  ex  suppositione  amoris  beati- 
fici,  et  praecepti,  tamen  revera  mors  erat  illi  valde  difficilis  et  acerba, 
nec  eam  de  facto  subire  potuit  nisi  cum  maximo  dolore  et  surama 
tristitia ;  unde  propter  difficultatem  mnximam  quam  annexam  liabebat, 
mors  subeunda,  valde  fuit  ipsi  laudabile,  et  raagnum  prfemium  me- 
ritus  est  illam  subeundo. 

DiCES  2:  Christus  non  poterat  non  elic?re  actus  a  Patre  praeceptos, 
neque  non  aceeptare  mortera :  ergo  in  illis  non  erat  liber  libertate  ele- 
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i*tioni8.  /'robaUir  antecedens,  quia  non  potcrat  peecare:  peccasset  autem 
non  acceptando  id,  quod  Pater  seternus  praeceperat.  —  Respondeo 
n*-gando  antecedens,  quamvis  enim  Ciiristus  peccare  non  |)osset,  ideo- 
quc  ncc  transgredi  inandatum  Patris ;  sic  tamen  ipsi  mandato  obtem- 
])crabat,  ut  il!o  eodern  tempore,  quo  actus  praiceptos  taciebat,  posset 
ipsos  non  lacere,  si  humana  ejus  voluntas  secundum  sc,  et  seeundum 
modum  operaudi,  quem  in  illo  statu  liabcbat,  consideretur.  Et  que- 
madmodum  Angeli  beati  liberi  libertate  eleetionis  mandata  divina 
cxcc|uuntur,  nequc  tamen  possunt  ca  transgredi,  et  peccare,  ita  Chri- 
stus  libere  libertate  electionis  mandata  Patris  sui  servabat,  etiamsi 
peccare  non  posset. 

Instabis:  Supposito  pra^cepto  Christus  non  erat  indifferens  ad  eli- 
gendos  actus  prajceptos,  et  ad  acceptandam  mortem.  —  Bespondeo: 
non  erat  indifferens  supposito  praicepto,  indifferentia  ex  partc  actus, 
concedo :  indifferentia  ex  parte  potentia^,  nego.  Sic,  supposita  deter- 
minatione  ultimi  Judicii  rationis,  non  est  indifferens  voluntas  ad  eli- 
^cndum  hoc,  vel  illud  medium,  indififerentia  ex  parte  actus,  quia  ne- 
cessarie  actus  voluntatis  sequitur  judicium  ultimum  rationis;  est 
tamen  indifferens  ex  parte  potenticC,  quia  voluntas  secundum  se  est 
indifferens  ad  hoc,  vel  illud  medium  :  sic  supposita  pncmotionc  gratiae 
efficacis,  non  est  voluntas  indifferens  ad  agendum  vel  non  agendum, 
indifferentia  ex  parte  actus,  sed  cst  indifferens  indifferentia  ex  parte 
lK)tenti8e. 

Lnstaius:  Supposito  prsecepto  non  potest  non  servare  illud.  — Be 
spondeo:  non  potest  non  servare  illud  in  sensu  composito,  concedo:  in 
>ensu  diviso,  nego:  hoc  est,  duo  hgcc  componi  simul  non  possunt,  prae- 
ceptum  V.  gr.  de  morte  subeunda,  et  nolle  mori,  in  Christo;  simplieiter 
tamen  si  et  mors,  et  Christi  voluntas  secundum  se  spectentur,  eodem 
priEcepto  stante  retiuebat  liberam  facuJtatem  nou  moriendi,  et  poterat 
non  mori :  nam  pra2ceptum  Patris  nihil  operabatur  in  Christi  volun- 
tate,  quod  ejus  libertatem  impediret,  sed  eam  seque  liberam  quoad 
actus  electionis  relinquebat,  atquc  si  non  fuisset  datum. 

Corollarium.  —  Ex  diciis  scquitur  non  esse  probandos  illos 
omiics  in  tertio  Notabili  modos  conciliandi  impeccabilitatem  Christi 
cuin  ejus  libertate  in  servandis  sibi  praescriptis  mandatis,  nee  verisi- 
miles  apparere  prjcfatas  sententias. 

Non  quidem  prima,  qua?  contendit  nullum  pricceptum  stricte  et 
proprie  dictum  fuisse  impositum  Christo  ut  homini,  sed  dumtaxat  in- 
sinuatam  fuisse  ipsi  divinam  voluntatem  quse  non  induit  obligationem 
rcm  exequendi,  ita  quod  ejus  omissio  sit  peccatum.  Non,  inquain,  pro- 
batur,  quia  revera  ex  Scriptura  sacra  constat  Christo  a  Patre  fuisse 
impositum  praeceptum  morieudi,  nam  Joan.  10.  Hoc  mandatum  accepi 
a  Patrc  meo,  scilicet  ponendi  animam  meam:  ei  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater  sic  facio,  et  15.  Sicut  et  ego  Patris  mei  prcecepta  servavi: 
quic  oiunia  aperte  significant  Christo  imposita  fuisse  pnecepta  proprie 
dicta,  siquidem  Sei-iptur?e  sacrai  verba  debent  accipi  secundum  pro- 
priam  eorum  signifieationem,  quando  nulla  inde  sequitur  rcpiignantia 
nec  indecentia:  nulla  autem  apparet  ex  eo  quod  Christo  luerit  impo- 
situm  praeceptum  proprie  dictum,  quia,  ut  constat  ex  dictis,  non  minus 
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hiit  liber  in  observandis  illis  prseceptis,  qiiam  si  essent  praecepta  in  la- 
tiori  significatione  usurpata.  Deincle,  certum  est  Christum  Dominum 
ut  hominem  tuisse  subditum  prgeceptis  legis  naturiie ;  nam  legis  naturse 
nomine  nihil  aliud  intelligitur  quam  dictamen  rationis  naturalis,  quain 
Deus  Conditor  una  cum  natura  inseruit  mentibus  hominum.  qua  ordi- 
nantur  ad  aliquid  faciendmn,  vel  non  laciendum,  quare  quicumque 
est  verus  homo,  ille  naturali  lege  tenotur:  ergo  Christus  tenebatur 
ad  servanda  illa  praecepta :  igiturvel  meruit  per  observantiam  illorum 
prseceptorum,  et  sie  etiam  mereri  potuit  per  observata  prsecepta  posi- 
tiva:  vel  non  meruit,  quod  videtur  absurdum,  quippe  cum  observantia 
prneceptorum  juris  naturalis  in  Christo  habet  id  omne  quod  requiritur 
ad  rationem  meriti.  Denique,  proprium  objectum  obedientiae  est  prje- 
ceptum :  at  Christus  revera  meruit  per  obedientiam,  ut  constat  ex  illo 
ad  Rom.  5.  Sicut  per  unius  inohedientiam  peccatores  consiituti  sunt 
multi,  ita  per  unius  obeditionem  justi  constituentur  multi,  quibus 
verbis  S.  Apostolus  comparat  obedientiam  Christi  cum  inobedientia 
Adarai,  ut  significet,  quod  quemadmodum  Adamus  fuit  inobediens 
pniecepto  Dei  proprie  dicto ,  ita  obedientia  Christi  innotuit  in  subje- 
ctione  sua  ad  prseceptum  stricte  et  proprie  dictum. 

Secunda  etiam  sententia  asserens  Christum  idcirco  libere  obser- 
vasse  prrecepta  sibi  pn^scripta,  quia  licet  prgesupposito  prtecepto  de 
morte  subeunda  non  potuit  non  mori,  eo  quod  hsec  moriendi  neces- 
sitas  non  fuerit  antecedens,  sed  consequens  libertatem  Christi,  quippe 
praeceptum  illud  impositum  fuit  dependenter  ab  ejus  acceptatione.  Hic, 
inquam,  modus  non  probatur /??7?7?o.  quia  nuUum  habet  fundamentum 
in  Scriptura,  quse  tantum  abest  ut  signiticet  praiceptum  istud  non  fuisse 
impovsitum  Christo  Domino  nisi  dependenter  a  libera  ejus  accep«tatione, 
quin  potius  docet  prsecessisse  prreceptum,  et  subsecutam  fuisse  acce- 
ptationem  Christi,  ut  legimus  Psal.  39.  ubi  Propheta  in  persona  Christi 
dicit:  In  capite  libri  scriptum  est  de  me,  ut  facerem  voluntatem  tuam : 
Deus  meus  volui,  et  legem  tuam  in  medio  cordis  mei.  Nec  isti  sen- 
tenti?e  favent  illi  textus  Isaise  53.  Oblatus  est  quia  ipse  coluit.  Et 
Joan.  10.  Xemo  tollit  animam  mt^am  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me- 
ipso:  significant  enim  tantum  quod  Christus  non  invitus,  sed  luben& 
ac  volens  mortem  passus  fuerit.  Deinde,  obedientia  Christi  debuit  esse 
perfectissima:  at  eo  perfectior  est  obedientia  quo  praeceptum  minus  de- 
pendet  a  subditi  voluntate:  ergo  obedientia  Christi  magis  pendere  de- 
buit  a  voluntate  Dei  ordinantis  et  prsecipientis  mortem,  quam  a  vo- 
luntate  Christi  illud  pra^ceptum  sibi  imponi  exoptantis.  Denique  ,h2eo 
sententia  non  habet  locum  in  prajceptis  legis  naturac  quibus  indepen- 
denter  a  libera  ejus  acceptatione  Christus  tenebatur:  sed  tam  conci- 
lianda  est  Christi  libertas  cum  summa  ejus  impeccabilitate  circa  ob- 
servantiam  prseceptorum  juris  natune,  quam  circa  observantiam  aliorum 
prseceptorum  legis  positivse  :  igitur  hic  modus  conciliandi  minus  est  con- 
veniens. 

Non  probatur  etiam  tertius  modus  affirmans  Christum  libere  im- 
plesse  raandatum  moriendi,  eo  quod  antequam  instaret  tempus  illud 
prseceptum  implendi  poterat  Christus  petere,  et  impetrare  a  Patre  ejus 
dispensationem :  non  probatur,  inquam,  tum  quia  non  videtur  facile 
dispensari  potuisse  cura  Christo    circa  prseeepta  legis  natura:',  quibus 
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tciiebatur:  ergo  iieque  potuit  dv  iis  peterc  a  Patre  dispensationein. 
^ram  qiiia  posset  Deu.s  in  aliquo  instanti  praicipere  ut  aliquid  faceret: 
sed  in  eo  instauti  non  posset  tolli  praceptuni,  quia  alias  sequeretur 
quod  pra^ceptum  esset  et  non  esset  in  codem  instanti :  ergo  uecessum 
est  quod  observantia  pnecepti  alio  modo  concilietur  cum  impeccabiii- 
tate  quam  per  hoc  quod  possit  petere  dispensationem.  Tum  quia 
quamvis  Christus  non  habuerit  prajceptum  de  non  ])etenda  efficaciter 
dispensatione  prsccepti  moriendi  pro  salute  generis  humani ,  habebat 
tamen  de  illa  non  petenda  consilium,  quippe  cum  mors  illa  ccdere 
debebat  in  Dei  gloriam  et  hominum  salutera:  sed  Christus  non  ha- 
bebat  potentiam  ad  transgredienda  prajcepta,  sed  etiam  illi  repu- 
gnabat  non  amplecti  Dei  consilia,  quia  ipsi  repugnabat  non  solum 
peccatum,  ratione  summa?-  sauctitatis,  sed  etiam  qujclibet  moralis  im- 
perfectio,  qme  contrahitur  per  omissioncm  consilii:  igitur  hic  conci- 
liandi  modus  non  videtur  etiam  idoneus. 

duarta  sententia  etiam  improbatur  prinw,  quia  Scriptura  sacra  in- 
sinuat  mortem  Christi  fuisse  pra'ceptam  non  solum  quantum  ad  sub- 
stantiam,  sed  etiam  quantum  ad  cireumstantias  tem])oris  et  motivi. 
Temporis,  inquam,  ut  colligitur  ex  Luca3  12.  ubi  Christus  ait :  lia- 
ptismo  habeo  baptizari,  et  quomodo  coarctor  usqite  dum  pe,rfLciatur ! 
quibus  verbis  Christus  Dominus  significat  tempus  sujc  mortis  fuisse 
determinatum  a  Patre,  et  se  angi  ex  mora,  et  dilatione  istius  tem- 
poris:  et  capite  22.  Filius  hominis,  secundum  qaod  deftnitam  est, 
vadit:  et  Joannis  15.  Sciens  Jesus  quia  venit  hora  ejus  ut  transeat  ex 
hoc  mundo  ad  ratre.ni.  Similitcr  significat  alias  circumstantias  sibi 
pra^ceptas  fuisse,  maxime  circumstantiam  loci,  Lucai  13.  Nmi  capit 
Frophetam  perire  extra  Jerusalem :  circumstantiam  mortis  iynomi- 
nioscE,  Joannis  3.  Sicut  Moi^ses  exaltavit  serpenteni  in  deserto,  iia 
cxaltari  oportet  filium  hominis,  etc.  Similiter  pnecei^tum  fuit  illi  mo- 
tivum  obedienticc,  ut  patet  ex  illo  ad  Philip]3snses  2.  Humilianit  se- 
metipsum  factus  obediens  usque  ad  mortem.  Prajceptum  etiam  fuit  mo- 
tivum  charitatis;  hiuc  Joannis  24.  Vt  cognoscat  mundus  quia  diligi* 
J'atrem,  et  sicut  mandatum  dedit  miJii  J^ater  sic  facio^  surgite,  eamus.  — 
Secundo,  ex  illa  senteutia  sequeretur  Christum  non  meruisse  nostram 
redemjjtionem  per  sententiam  mortis,  et  ex  eo  pra^cise  quod  niortuus 
est,  sed  solum  ex  eo  quod  tali  afiectu,  vel  motivo  mortem  sustinuerit: 
st'd  hoc  repugnat  Scriptura^;  dicitur  enim  Isaite  53.  Si  posuent  jyro  pec- 
cato  animam  suam,  videbit  semen  longcevum;  quibus  verbis  pra^mium 
redeii.ptionis  hominum  tribuitur  ncn  circumstantiis,  sed  morti  ipsi : 
igitur,  etc.  Secpiela  patet,  nam  ea  ratione  actus  est  mcritorius  qua  est 
liber:  ergo  si  tantum  sit  1iber  ])enes  motivum,  et  circumstantias,  non 
autem  quantum  ad  substantiam ,  conscquens  est  quod  mors  Christi  se- 
cundum  se  non  sit  libera.  —  Denique,  cum  Christus  beatifica  sua  vi- 
sione  aiternam  Dei  voluntatem  in  ejus  ictcrna  uiiitate  cognoverit,  vidit 
non  tantuui  in  ipsa,  qu;i3  ad  genus,  et  substantiam  mortis  s])octabant, 
sed  etiam  vidit  motiva  secundum  qu»  lex  aiterna  postulabat  ut  illam 
mortem  pateretur,  et  omnes  circumstantias  niortis  istius:  nam  quod 
scribit  S.  Augustinus,  lib.  13.  c.  15.  De  Angelis  tjeatis,  illud  ipsum 
habere  potest  locum  in  hominibus,  maxirae  vero  in  Christo  com.prehen- 
sore:   Videat,  inquit.  faciem   tuam  semper,    et  ibi  legunt  sine  syllabis 
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temporum  qukl  veUt  c^terna  voluntas  tua ;  legunt,  eUgunt,  et  diUgunt, 
semper  legunt,  et  numquam  prceterit  quod  legunt:  eligendo  enim,  et 
diligendo  legunt  ipsam  incommutabiUtatem  consilii  tui:  igitur  Christns, 
iit  comprehensor,  non  solum  novit  substantiam  suoe  mortis,  sed  etiam 
circumstantias  seternaDei  lege  definitas  et  ordinatas:  lex  autem  aeierna 
nihil  aliud  est,  ut  doeet  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Lib.  arbit.,  c.  6.  niai 
summa  ratio  in  Deo  existens,  cui  semper  est  obtemperandum.  Ig-itur  si 
Christus  non  fuit  liber  quantum  ad  substantiam  mortis,  quia  illa  erat 
pra:cepta,  etiam  non  fuisset  liber  quantuni  ad  circumstautias,  et  mo- 
tiva,  quse  a  Deo  erant  delinita. 

Denique  ultima  sententia  est  improbanda ,  nempe  quod  Christus 
potuerit  recusare  mortem  in  sensu  diviso,  licet  ipsam  recusare  non 
potuerit  in  sensu  composito,  et  ut  praecepta  erat.  Improbatur,  inquam, 
tum  quia  non  movetur  prsesens  controversia  de  morte  ut  mors  est,  sed 
de  morte  ut  ])rcecepta  est:  igitur  si  Christus  non  fuit  liber  ciroa  mor- 
tem  ut  praiceptam,  dici  non  j)otest  libere  et  meritorie  mortuus :  tum 
quia  C;hristum  j^osse  recusare  mortem  in  sensu  diviso,  est  ipsum  po- 
tuisse  velle  non  mori,  cum  tamen  sciret  mortem  esse  subeundam :  at 
Christus  non  potuit  habere  istud  velle  subsistente  illius  impeccabili- 
tate.  Probatur,  posse  nolle  mortem  prseceptam  in  sensu  diviso  est 
velle  illam  sejungere  a  ])ra'cepto:  sed  Christus  non  potuit  habere  vo- 
litionem  sejungendi  suam  mortem  a  ]3ra'cepto  Dei,  alias  habuisset  vo- 
litionem  o]3positam  volitioni  divina> :  igitur  Christus  nou  potuit  nolle 
mortem  pnfceptam  in  sensu  diviso. 

Xec  valet  reponere  cum  Goneto,  divisibilitatem,  seu  volitionem 
separationis  mortis  a  pracepto  non  esse  positivam,  sed  prsecisivam, 
quia  divisio  positiva  negationis  mortis  a  prsecepto  petit  ablationem 
priecepti ,  prjjecisiva  autem  non  ita.  —  Heec,  inquam,  responsio  po- 
tius  effugium  est,  quam  legitima  difficultatis  explanatio:  enimvero 
Christus  positive  meruit  cum  implevit  praecepta:  ergo  positive  habuit 
libertatem  ea  implendi:  at  libertas  j^ositiva  implendi  praecepta  sup- 
ponit,  aut  importat  potentiam  positivam  ea  implendi,  vel  non  im- 
plendi;  ad  libertatem  enim  indifferentiaj  requiritur  potentia  ad  agen- 
dum,  vel  non  agendum :  igitur  si  Christus  potuit  habere  nolitionem 
mortis  priecept*,  oportuit  quod  eam  habuerit,  non  solum  praecisive, 
sed  etiam  positive;  ita  quod  illius  voluntas  positive  potuerit  nolle  con- 
jungere  mortem  cum  pracepto:  hoc  est  velle  eam  positive  a  prse- 
cepto  dividere:  igitur,  etc. 

QU.ESTIO  QUINTA. 

QUID  CHRISTUS  SIBI,  ANGELIS,    ET  HOMINIBUS  MERUERIT. 

NoTANDiM  1.  Certum  esse  Christum  ab  instanti  suae  conceptionis 
habuisse  gratiam  habitualem.  qua  sanctificabatur  formaliter,  necnon 
et  gloriam  essentialem  animse,  nempe  Dei  fruitionem  per  visionem 
illius  intuitivam,  et  amorem  beatificum.  Certum  pariter,  quod  si  as- 
sumpsisset  naturarn  humanam  tali  gratia  habituali,  et  gioria  essen- 
tiali  destitutam,  utramque  mereri  potuisset,  per  bonos  actus  superna- 
turales,  et  cum  auxilio  supernaturali  elicitos;  siquidem  nulla  ex 
conditionibus  ad  meritum  requisitis  istis   actibus   deficeret.  Unde  so- 
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liiui  superest  hie  cxaminandum,  an  Christus  per  opera  subsequentia 
<4ratiam  liabitualeni,  et  gloriam  essentiak^m  meruerit,  aut  saltem  de 
j)Otentia  absoluta  mereri  potuerit:  siquidem  meritum  non  debet  ne- 
i-essario  pra^cedere  pra^mium,  pra^cessione  saltem  temporis,  quia  aut 
meritum  coiiiparatur  ad  prirmium,  aut  comparatur  ad  Deum  conie- 
rontem  pranniuni :  sed  ex  neutro  capite  desideratur  prsecessio  temporis 
res])ectu  prainii.  Et  quidem,  quod  non  ex  primo  capite,  })atet,  quia 
in  illis,  qui  quotidie  merentur  augmentum  gratiae,  est  simul  meritum, 
•iit  prajmium;  eodem  enim  instanti,  quo  merentur,  Deus  iniundit  aug- 
mentum  grati*.  Non  etiam  ex  secundo  capite,  quia  nulla  videtur  re- 
piignantia,  quin  eodem  instanti,  in  quo  est  meritum,  Deus  acceptet 
illud  in  praemium  aliquod,  cum  sit  omnipotens,  si  aliunde  non  repu- 
unet.  Prceterea  quotiescumque  via  aliqua  ad  terminum  est  momen- 
i;inea,  potest  simul  esse  terminus,  et  via,  nec  est  nuUa  repugnantia, 
;it  patet  in  generatione :  at  vero  meritum  est  instans,  et  est  quasi  via 
id  praemium  tamquam  ad  proprium  terminum ;  ergo  non  repugnat 
alem  terminum  poni  tempore  cum  tali  via;  nec  ex  parte  termini,  et 
wae,  nec  ex  parte  Dei  conferentis  talem  terminum.  Praeterea  non  vi- 
letur  aliunde  esse,  puta  ex  aliquo  extrinseco;  nam  si  quse  esset  re- 
pugnantia,  maxime  quia  ille  qui  elicit  pr^emium  est  in  statu  repu- 
gnante  statui  possessionis  termini,  sicut  v.  g.  Petrus  viator,  ut  sic,  non 
-tatim  eonsequitur  prsemium,  atque  meretur,  quia  meretur  per  fidem, 
\  el  per  alias  virtutes  spectantes  ad  statum  viatoris  repugnantis  statui 
prajmii  bcatifici.  In  proposito  nostro  vero  non  poterat  adesse  hsec  re- 
pugnantia,  quia  Christus  mereri  poterat  per  virtutes,  quaj  non  habent 
repugnantiam  cum  statu  beatifico. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse    Christum  non  sibi   tantura,    sed  etiam 

iliis  meruisse;  quippe  gerebat  munus  et  ofiHciam  mystici  capitis  Ec- 

•lesiae,  cujus  erat  vitam  spiritualem  membris  influere,  sicut  enim  in 

.  orpore  naturali  caput  sentit   sibi  et  omnibus  membris;  ita  in  corpore 

mystico    Eeclesiie  Christus    non  solum  sibi,    sed  etiam   suis  membris 

sitam,  motum,  et  sensiim  spirituaJem    procurare  debuit.    Hinc  oritur 

•difficultas,  an  Christus    aliquid  meruerit    non  «olum    horainibus,    sed 

<^tiam  Angelis.    Cum  vero  homines    alii  sint  fideles,    alii  infideles;  et 

Miter  fideles    alii  Christum  praicesserint,  aRi  subsecuti  sint,  qujrritur 

.uid  istis  oranibus  Christus  meruerit,  an  videlicet  eis  suis  meritis  obti- 

iiuerit,  non  solum  primam  gratiam  sanctificantem,  liberationem  a  culpa, 

'.'t  januie  c:elestis  reserationem,  sed  etiam  pnudestinationem  ipsam,  sum- 

ptam  tam  pro  electione  aiterna  ad  gloriam,  quam  pro  debita   ordina- 

tione  mediorum  ad  illam  consequendam. 

NoTANDL^L  o.  Inter  varios  Calvini  errores  hoc  unum  pr.v  c;eteris 
tuisse,  quod  ut  docet  lib.  2.  Listit.,  cap.  17.  §  6,  Christus  Dominus 
nil  sibi  meruerit,  nec  gloriam  corporis,  nec  nominis  exaltationem,  sed 
rania  sua  merita  ad  nos  ordinaverit,  omneque  pranniuin  illis  eorre- 
-})ondens  nobis  contulerit.  Quocirca  acriter  insectatur  scholasticos  Do- 
<Jtores,  et  eos  inanis  curiositatis,  et  damnanda'  temeritatis  arguit,  qucd 
doeeant  Christum  non  solum  nobis,  sed  etiam  sibi  aliquid  meruisse. 
\'erum  quam  impium,  quamque  divinis  Scripturis  adversum  sit  hoc 
han-eticum  dogma,  infra  patebit. 
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Conclusio  prima.  —  Christus  de  facto  sibi  nox  meruit, 

IMO   XEC    DE    POTENTIA  ORDIXARIA   MERERI  POTUIT    GRATIAM  SANCTIFI- 
CANTEM,    ET    GLORIAM    ANIM.E   SU-F.  ,    QUAMVIS   DE    POTENTIA  EXTRAOR- 

DiNARiA  UTRAMQUE  MERERi  POTUERiT.  H;f  c  Conelxisio  tribns  partibus 
constat,  quaram 

Prima  est  non  sohirn  Alensis,  3.  p.  q.  17.  i7)euib.  3.  art.  1.,  S.  Thomiv^ 
ibidem,  q.  19.  art.  3.,  S.  Bonaventnnv.  in  3.  d.  18.  a.  2.,  sed  etiam 
Snbtilis  Doctcris,  ibidem,  n.  12.,  ubi  ait ;  «  Dico  quod  non  meruit 
«  sibi  fruitionem :  quia  si  sic.  aut  operatione  elicita  circa  ea  qure 
«  sunt  ad  finem.  aut  circa  ipsuin  finem.  Xon  primo  modo,  quia  pri- 
«  raum  actum  habuit  circa  finem.  truendo  prius  scilicet,  quam  ali- 
«  quem  actum  habcret  circa  aliquid,  quod  est  ad  finem.  Et  si  merituiii 
«  fuit  circa  aliquid.  vel  aliqua  objecta  visa  in  Verbo,  ut  dictum  esi 
«  secundum  viam  praecedentem,  vel  circa  matrem,  vel  circa  electo.s 
«  multos  volendo  eis  beatitudinem :  naturaliter  tamen  pra>cessit  ope- 
«  ratio  circa  ipsum  finem,  seilicet  Trinitatem.  vel  essentiam  in  tribus: 
«  nec  actu  fruitionis,  qua  fruebatur  Trinitate,  meruit  eamdem  fruitio- 
«  nem,  quia  hoc  non  esset  aliud  dicere.  quam  meruit  fruitionem.  quia 
i<  habuit  fruitionem;  vel  mcruit,  quia  Deus  dedit  actum;  quod  nihil 
«  est  dicere,  quia  nullus  actus  est  meritorius  sui  ipsius,  licet  possit 
«  esse  alterius:  igitur  Deus  liberaliter,  sine  aliquo  merito  prtecedente,. 
«  conjunxit  voluntatem  istam  per  fruitionem  ultimo  fini.  et  ita  non 
<'  meruit  sibi  fruitionem.  Unde  Augustinus  13.  Df  Trinit.,  cap.  19. 
«  dicit  quod  summa  gratia  est,  quod  homo  in  unitate  personae  est  Deo- 
«  conjunctus:  et  quamvis  loquatur  de  gratia  unionis,  idest,  gratuita 
«  Dei  voluntatv'  uniente,  tamen  ad  unionem  istam  concomitanter  se- 
«  quitur  gratia  fruitionis  de  facto.  ideo  luit  summa  gratia  sine  me- 
«  ritis  prrocedentibus  ».  Ita  Doctor.  Qnibus  significat  Christum  non 
potuisse  mereri  iHam  fniitionem,  nisi  per  aliquem  aetum  meritorium,. 
qui  versaretur  vd  cirea  Deum,  vd  eirca  aliquam  creaturam,  vcl  per 
ipsammet  fruitionem:  sed  neutrum  ex  iis  potest  affirmari.  yon  pri- 
inum,  quia  nullum  actum  habuit,  quo  mereri  posset.  priorem  ipsa. 
fruitione.  Non  etiam  fiecundum,  quia  ipsius  anima  non  potuit  occu- 
pari  circa  creaturam  per  aliquem  actum  antecedentem  ipsam  fruitio- 
nem,  siquidem  creaturas  nosse  non  potuit  in  illo  primo  instanti  nisi 
in  Yerbo,  et  consequenter  prius  fruebatur  Yerbo  saltem  prioritate  na- 
turse.  quam  videret  nllam  creaturam  in  Yerbo,  repra^sentatam.  Xon  cte- 
nique  tertium,  alias  diceretur  meruisse  ipsam  frnitionem.  quia  habuit 
fruitionem,  quod  certe  ridiculum  esset.  nullus  enim  actus  est  merito- 
rius  sui  ipsius.  licet  possit  esse  meritorius  alterius. 

Idem  dicendum  de  gratia  habituali  sanctiflcante,  uam  non  potuit 
illam  mereri  per  actus  ab  ipsa  procedentes :  sed  omnis  actus  merito- 
rius  Christi  est  a  gratia  habituali ;  igitur  non  potuit  ipsam  mereri. 
Mojor  constat:  nam  principium  meriti  de  lege  ordinaria  non  potest 
esse  prsemium  operum  procedentium  ab  ipsa.  Minor  etiam  est  evidens, 
quia  Christus  mereri  debuit  per  actus  connaturaliter  meritorios.  Si- 
quidem  cogitare  debemus  actus  Christi  fuisse  elicitos  conformiter  ad 
eorum  naturam,  nisi  aliunde  sit  revelatum:  nulla  autera  revelatione 
constat  Christum  actus  supernaturales  elicuisse  modo  connaturali,  etj 
subinde  id  non  debemus  asserere:  sed  modus  connaturalis  actus  me- 
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itorii  est,  i[{wd  proecdat  a  j^ratia  habituali,  nou  vero  quod  illam  prai- 
(^dat:  igitur  asserenduin  est  Cliristuni  de  potejitia  ordinaria  non  me- 
uisse  suam  gratiani  sanctificantom. 

Objicit  Doctor:  Gloriosius    est  et  laudabilius    habere    prseinium 

>er  merita,  quam  siiie  meritis:    sed    Christus  habuit    gratiam  et  glo- 

iam  modo  omniuin  nobiiissimo:  igitur  eonveniens^fuit,  ut  illam  ha- 

oeret  per  merita.  —  Respondet  ibidem  distinguendo  majorern:  id  lau- 

^labilius    est,  quando    pnemium    potest    haberi  ex  meritis,    concedit: 

>('cus,    negat.    Et    sirailiter    distincta    miiiore.,  negat  coiisequcmtlam. 

Quia,  inquit,  conjunctio    animai   Christi    cum  Deo  per  actum   frui- 

tionis  fuit  tanta  et  tam    excllens,  ut  ad  i])sam   non  potuerit    con- 

eurrere  meritum,  et  nobilius  est  habere  actum,  ad  quem  noii  potest 

pnecedere  meritum  ex  liberalitnte  dantis,  quam  habere  actum  minus 

nobilem  ex  meritis  pnecedentibus :  et  videtur  hoc  rationabile,   quia 

sicut  Deus  creavit  in  esse  natura^    aliquam    substantiam,  puta    na- 

turam  Angeli,  ad  quam  creandr.m  non  potuit    cooperari   eausalitas 

causfe  propter  perfectionem  talis  naturse,  ita  in  geiiere  moris.  creavit 

Deus  aliquem  actum  beatificum,  ad  quein  non  potest  esse  actus  ali- 

quis  meritorius  prior;  et  ejusmodi  tuit  actus  beatificus  animse  Chri- 

sti,  et  hoc  propter  nobilitatem  et  excellentiam  aetus,  et  modi  habendi 

aetuin,  quia  immediate  autequam  haberet  aliquem  ?ietum  circa  ea, 

qme  sunt  ad  linem,  liabuit  actum  illum  beatificuin  ».  Aliain  quamdam 

-olutionem    satis    piam  et  probabilem    affert   dicendo ,    quod    propter 

bonum  patri;e,  et  pulchritudinem   ejus,  quoj   eonsistit  in  quadara  de- 

«enti  diversitate,  debuit  aliquis  habere  beatitudinem  sine  omiii  merito, 

quia  dantur  ibi  alii  habentes  beatitudinem  variis  modis  per  merita.  — 

Ad  illam  vero  objectionein   respoudet  Seraph.  Doctor,  quod  gloriosius 

-est  habere  pr?emiuin  per  merita,  quam  sine  meritis,  in  iis  quje  uniuntur 

per  conformitatem  affectus;  quia  in  istis  gratia  et  gioria  est  quasi  ae- 

cidentalis  per  modum  acquisitionis,  ((uia  isti  natura  sua  nati  sunt  in- 

lifferentes  esse  boni,  et  mali;  secus  auteni  est  de  homine  assurapto  a 

erbo,  qui  non  tantum  unitus  est  Deo  per  conformitatem  affectus,  sed 

uara  unione  personali :  unde  non  dicitur  horao  diviniis,  sed  Deus,  etsi 

^ratia  ipsi  est  quodammodo  naturalis,  quia   connaturaliter  exigitur  ab 

unione  hypostatiea,  unde  multo  gloriosius  est  ei  habere  gloriam  a  prima 

■sua  creatione,  quam  habere  eam  per  acquisitionem. 

Ob.ticit  2.  Yoluntas  Christi  fuit  prior  natura ,    quam    fruitio  :    sed 

illa  prioritas  sufhcit  ad  meritum  :    igitur  Christus    inereri  potuit  frui- 

tioiiem.  Deinde,  idem  aetus,  ut  prior  natura  seipso,  potest  mereri  seip- 

sum :  igitur  Christus  poterat  convenienter  inereri  fruitionem  per  ipsani 

ruitionem.  —  Negat  minorem  Doctor,  quia  ad  mereudum    pramiium 

.lon  sufficit,  quod  voluntas   concipiatur  ut  prior  praimio,  quia  ipsa  non 

est  meritum,  sed  oportet,  quod  meritum  ipsum  salteni  natura  pniieedat 

prciemium.  Ad  secundnm  negat  aetum  posse  eonsiderari  ut  prius    na- 

tura  seipso,  nisi  consideratione  rationis  sine  fundamento  sufficiente  in 

re;  qualis  consideratio  non  suflicit,  ut  sit  meritum  respectu  sui  ipsius; 

<it  dicit  priBeterea,  quod  si  actus  esset  raerituin  sui  ipsius,  idein  esset 

licere:  Deus  ideo  addit  actuin  pro  praeraio,   quia   dedit  aetum.  Adde 

\  terminis  evidcns  esse,  quod  lieet  idem  aetus  posset  esse  priEiniuin 

Ohristo,  hoe  est  datum  ipsi  ratione  conn  ituralis  exigentiie  unionis  hy- 
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postatica'.  et  merituin  respectu  aliomm  pr;Temiorum :  non  tamen  posset 
esse  meritum  respectu  sui  ipsius. 

Ob.jicies  3.  Slcut  se  habet  gratia  ad  gloriam,  sic  se  habet  meritum 
ad  prfemium:  sed  Christus  habuit  gratiam  ordinatam  ad  gloriam  :  ergo 
pariter  habere  debuit  meritum  ordiuatuin  ad  priTemium.  nempe  ad  bea- 
titudinem  et  Iruitionem  Dei.  —  Distinguit  majorem  Seraph.  Doctor: 
sic  se  habent  quantum  ad  conditionem  disponendi.  concedit:  quantum 
ad  suam  originem,  negat;  quia  gloria  a  Deo  solo  cmceditur,  meritum 
vero  est  usus  procedens  a  libero  arbitrio  gratia  informato.  In  Christo 
potuit  esse  ordo  grati?e  ad  gloriam  salvo  ordine  utriusque  ad  unionem: 
sic  autem  uon  est  de  ordine  meriti  ad  prsemium,  nam  meritum  dicit 
ordinationem  ad  prjemium,  sicut  dispositio,  et  complementum,  et  sicut 
via  ad  terminum,  et  ideo  necesse  est  meritum  prsecedere  prremium, 
vel  prioritate  temporis,  vel  naturre.  neutro  autem  modo  debuit  in  Christo 
prjeeedere. 

Ob.jicies  4.  Angeli  sancti  habuerunt  priemium  per  merita:  sed  non 
minoris  fuit  efficacitatis  gratia  in  Angelis,  quam  in  Christo:  ergo  Chri- 
stus  etiam  debuit  haber^'  pra^mium  per  merita.  —  Nego  paritatem. 
quia  Angeli  in  primo  instanti  su.t  formationis  non  habuerunt  uniohem 
eum  Deo,  nisi  dumtaxat  accidentalem,  nempe  per  gratiam  sanctiii- 
cantem ;  Christus  vero  habuit  unionem  personalem  cum  Deo  a  sua3 
formationis  instauti,  quse  personalls  unio  exigebat  non  solum  gratiam 
sanctificantem,  sed  etiam  unionem  beatificam  animse  Christi  cum  Deo 
per  sisionem  et  amorem. 

Probatur  secunda  pars .  nempe  quod  Christus  Dominus,  de  potentia 
absoluta,  potuit  mereri  gratiam  habitualem,  et  beatitudinem  animae, 
({uam  habuit  ab  initio  su?e  formationis;  quia  ad  rationem  meriti  suf- 
ficit  quaedam  prioritas  naturse  inter  ipsum  meritum  et  priemium  :  at 
quamvis  anima  Cliristi  ab  initio  su(e  formationis.  et  unionis  cum  Verbo 
fuerit  donata  beatitudine  et  gratia  sanctificante,  potuit  etiam  esse 
prioritas  natur?e  inter  a?tum  meritorium,  puta  inter  actum  quemdam 
charitatis  correspondentem  scientiae  infusse.  et  ipsain  beatitudinem ; 
licet  enim  de  facto  primus  actus.  quem  voluntas  creata  Christi  elicuit. 
tiierit  beatificus.  nihilominus  de  potentia  absoluta  potuit  esse  alius, 
quam  beatificus,  et  prior  actu  beatifico  prioritate  quadam  naturse,  qufe 
non  impedivisset  quominus  anima  illa  fuisset  beata  simultate  tem- 
poris,  non  vero  naturse.  Et  huic  sententife  favent  maxime  illi  omneSy 
qui  tenent  Christum  meruisse  de  facto.  vel  saltem  mereri  potuisse 
etiam  de  potentia  ordinaria  suam  beatitudinem.  ut  sunt  Alberfus  Ma- 
gnns,  De  Bassolis,  etc.  quam  quidem  sententiam  male  Recentiores 
temeritatis  arguunt,  cum  tot  graves  habeat  patronos. 

DiCES:  Repugnat  aliquod  subjectum  esse  simul  in  termino.  et  mo- 
veri  ad  terminum :  sed  anima  Christi  per  fruitionem,  et  beatitudinem 
est  in  termino,  per  meritum  vero  movetur  ad  illam  beatitudinem  tam- 
quam  ad  suum  terminum :  igitur  repugnat  eam  esse  in  primo  instanti 
beatam,  et  simul  illam  beatitudinem  mereri.  Deinde ,  nuUus  mereri 
potest,  nisi  mediante  actu  spei  de  prsemio  obtinendo :  sed  spes  bea- 
titudinis  non  potest  esse  in  eodem  instanti  cum  ejus  fruitione  et  pos- 
sessione:  igitur  implicat  Christum  in  eodem  instanti  beatum.  simul 
et  suam  beatitudinem  mereri.  Deniqiie,  nullus  potest  mereri   sine  di- 
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leetione  Dei,  ((usb  per  actiiui  intellectiis  reguletnr:  sed  in  illo  primo 
instanti  non  potuit  anima  Christi  regulari  aliqua  notitia  qua'  sufticeret 
ad  meritum;  tres  enim  possunt  dari  cognitiones  Dei,  ut  auctoris  su- 
pernaturalis;  nimirum  cog'nitio  obscura  fidei,  notitia  scientia,^  infusse, 
et  visio  beatifica:  dilectio  autem  simul  existens  cum  visione  beata 
regulari  nequit  cognitione  obscura  fidei,  quia  cognitio  obscura  non  po- 
r"st  esse  simul  cuin  coonitione  intuitiva:  igitur  illa  dilectio  neces- 
-  irio  regulari  deberet  per  notitiam  scientiaj  infusa',  vel  bentificae.  Non 
!>otest  autem  regulari  per  notitiam  infusam,  qu;r  est  posterior  scientia 
l)eatifica:  igitur  necessum  cst  Ciiristi  dilectionem  n^gulari  per  scien- 
tiam  beatam :  at  dilectio  regulata  per  scientiam  non  potest  esse  me- 
litoria:  igitur  per  illam  Christus  mereri  non  potuit.  —  Respondeo  ad 
primum  distinguendo  7/1(7,70 /y^m  .•  subjectum  non  potest  esse  simul  in  ter- 
inino,  et  in  motu  successivo  ad  terminum,  concedo :  instantan^o,  nego: 
ineritum  autem  non  consistit  in  motu  succevssivo,  sed  in  actione  et 
mutatioTie  instantanea:  ideo  simui  potest  esse,  et  in  eodem  instanti 
tmiporis  cum  prsemio,  ut  constat  de  augmento  gratife  sanctificautis, 
(|Uod  simul  et  in  eodem  instanti  est  cum  merito  illius  gratije.  Ad  se- 
cundum  dico,  majorem  esse  veram  de  lege  ordinaria,  nempe  quod 
quis  mereri  non  possit  beatitudinem  absque  spe  illam  c(msequendi; 
nihil  autem  officit,  nec  uUa  potost  ostendi  repugnantia,  quod  de  po- 
tentia  Dei  absoluta,  quis  mereri  possit  absque  certa  et  indubitata 
fidueia  consequendi  praemium,  ad  quod  aspirat.  Ad  fprfium  dico  di- 
lectionem  illaiii  Christi  eo  in  casu  fore  regulandam  per  scientiam  in- 
fusam,  qua^  licet  de  facto  sup])onat  notitiam  beatificam,  et  visionem 
intuitivam,  tamen  in  illa  hypothrsi  prius  gloria  sup])onerotur  infundi, 
<iuam  lumen  glorire,  et  subinde  in  eo  casu  praeexisteret  ad  visionem 
Dei  intuitivam,  et  regularet  dilectionem  anima?  Christi  jx^r  quam  illam 
Dei  visionem,  et  fruitionem  moreretur. 

Conclusio  secunda.  —  Christi-s  rrvera  MEurrr  (iLORiA^r 

sri    CORPOiUS,    NECXOX    ET    sn     NOMIMS    EXAI/rATlOXEM. 

Heec  colligitur  ex  Scriptura  sacra.  quje  illam  veritatem  aperte  si- 
u-nificat.  Sic  Lucse  24.  Nonne  oporfnJt  Chrisfum  pafi,  et  ifa  infrare  in 
(/fariam  suam  f'  corporis  scilicet,  nam  gloriam  animae  a  primo  couce- 
ptionis  momento  possidebat.  Ad  Heb.  2.  Vidirnus  Jesum.  propfer  pas- 
sionem  morfis,  gloria,  et  honore  coronatum.  Ad  Ephes.  4.  Quod  autem 
ascendif,  quid  esf  nisi  (jnia  descendif  in  inferiores  partes  ferrce:'  ubi 
ascensus  in  cfelum  descensui  per  humilitatem  tribuitur.  Item  idem 
Apostolus  ad  Philip.  2.  de  Christo  loquens  sic  ait:  Humiliavit  seme- 
tipsum,  factus  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  antem  crucis,  ^;?'^- 
pfer  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  nomen,  quod  est  super 
omne  jiomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  f/enu  ffeofatur,  etc.  Quibus  verbis 
Apostolus  (ut  ibidem  observat  sanctus  Thomas)  commendat  praeniium 
humilitatis  Christi,  per  quam  meruit  sibi  exaltationem  quantum  ad 
tria:  nimirum  quantum  ad  gloriain  resurrectionis,  ut  dQiiotatur  per 
illa  verba,  propter  quod  ef  Deus  exaltarit  dfurn:  quoad  manifestationem 
sua^  diAinitatis,  ut  designant  verba  sequentia,  cf  donarif  illi  nomeii, 
quod  est  super  omne  nomen :  et  quoad  reverentiam  totius  creatura^, 
qua3  debet  ipsi  honorem  re])endere.  ut  significant  sequentia  verha.  >if 
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in  nomiiif  Jcsu  omne  f/enu  fiectatur,  ete.  —  Illa  autem'  nominis  exal- 
tatio  maxime  consistit  in  illis  variis  testimoniis,  quibus  attestata  est 
illius  divinitas  et  sanctitas,  dum  nasceretur,  baptizaretur,  transfigu- 
raretur.  et  moreretur.  (rloria  vero  corporis  consistit  in  dotibus  glo- 
riosis,  quibus  illustratum  est  illius  divinum  corpus  in  instanti  resur- 
reetionis,  necnon  et  in  ipsa  resurrectione,  quam  ipsum  promeruisse 
docet  S.  Augustinus :  quia  humiliatus  est,  propterea  Deus  exaltavit 
eum  a  uiortuiH.  Hinc  idem  tract.  104.  in  Joan.  Ilumilitas  claritatis  est 
meriium.  inquit,  claritas  est  humilitatis  prcemium :  quam  utique  cla- 
ritatem  Christus  a  Patre  petebat  Joan.  17.  his  verbis:  Efjo  te  clarifi- 
caci  sup^r  t^rram,  opus  consummavi,  quod  dedisti  mihi  ut  faciam.,  et 
nunc  ciarifica  mc  iu^  Pater.  ^  "  Confirmatur  eadem  veritas  auctoritate 
SS.  Patrum.  Prodit  imprimis  S.  Chrysostomus  qui  sic  scribit,  hom.  7. 
ad  Philipp. :  Dic  mi/ii,  an  non  cxtremam  proistitit  Christus  oloedientiam? 
Propterea  accepit  su])remum  honorem:  An  non  servus  facfus  est?  Qua- 
propier  Dominus  est  omnium,  ei  Angeiorum  et  hominum.  Sueeedit 
S.  Virgilius  martyr,  lib.  f).  contra  Eutych. :  «  Numquid,  ait,  et  hono- 
«  ribus  subliraari,  et  dignitatis  profeetibus  augeri  natura  divina  Christi 
«  indigebat,  ut  humilitatis  et  obedienti;e,  ac  mors  merito  sublimium 
«  meritorum  tenerii  fastigium.  et  potestatem  caili  et  terrse  moreretur 
«accipere,  lamquam  qui  antea  non  habuit?  Legant  Apostolum  do- 
«  centem  de  hoe  ipso :  Humiliavit  semetipsum  factus  obediens  usque 
«  ad  mortejn ,  mortem  auiem  crucis.  Propter  quod  et  Deus  exaltavit 
«  iiium.  etc.  »  ilis  verbis  beatus  Martyr  aperte  nogat  exaltationem, 
de  qua  Apostolus  ioquitur,  eompetere  divinoe  Christi  naturae.  Deinde 
humanae  datan  fuisse  tradit.  quia  humiliatione,  obedientia  et  mortis 
perpessione  istud  accipere  meruerat.  Postea  quoque  idipsum  aliis 
Seripturis  confirmat.  Subjieit  eniro  :  «  Et  David  scribit:  De  torrente 
«  in  via  bibii,  pjropterea  exaitabit  caput.  De  torrente,  idest,  de  fluvio 
«  raortis  humanse :  propterea  exaitabit  caput,  qui  i  mortem  gustavit. 
«  Et  ipse  in  Evangello:  Propierea,  inquit,  diligit  me  Pater  meus,  quo- 
«  niam  animam  meam  pono  pro  ovibus  meis  ».  Et  paulo  post :  «  Per- 
«  sequamur.  ait,  beatitudinis  ejus  munera  passionis  ejus  merito  aequi- 
«  sita.  Dicit  Isaias  prophetri :  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam, 
«  videbit  semen  iongmvum,  ei  voiuntas  Domini  in  manu  ejus  di- 
«  rigetar,  etc.  »  Tandem  eoncludit:  «  Vide  quanta  eum  ob  meritum 
«  passionis  adepturum  propheticus  sermo  describit »,  Ex  quibus  clarum 
et  utriusque  Testamenti  Scripturis  certum  efiieitur,  Christum  ob  me- 
ritum  passionis  suae,  gloriam  proprii  corporis  atque  nominis  sui  exal- 
tationem  aceepisse.  His  adstipulatur  S.  Cyrillus  scribens  lib.  De  rect. 
in  Deum  fidem  ad  liegin.  lib.  o.  sen.  dist.  18.  Ob  eam  mortem  et  per- 
pessionem,  summw  giorice  coronam  promeruit.  Succenturiatur  S.  Ful- 
gentius,  lib.  o.  ad  Frasim,  ipsis  verbis:  «  Filius  Dei  non  sprevit  carnem 
«  nostram,  id  est,  infimum  nostrum  suseipere,  quia  totum  hominem  ve- 
«  nerat  liberare:  nec  potuit  infimo  nostro  infimus  fieri,  per  quera  in- 
«  fimum  nostrum,  in  illud  nomen  quod  super  omne  nomen  est,  meruit 
«  exaltari.  ut  in  nomJne  Jesu  omne  genu  fiectatur,  etc.  ».  His  con- 
sentit  Rupertus,  1.  2.  in  Haijac;  ps.^^BH.  dum  explicans  illa  Davidis 
verba :  Dederunt  in  escam.  mmm  fel :  et  a  Sapientia :  Morte  turpis- 
sima  condemnemus  eum\  «  sic,  inquit,  tanta  igiiominia  repletus,  passus 
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«  o.st,  pro  o-loria,  videlicet  .scieiis  iiide  sibi  proventuriiin,  ut  jain  ex  oo 
«  sedcret  a  dextris  ^irtutis  in  gloria  Dei  Patris ;  nani  propter  hoc,  in- 
<<  quit  Apostolus,  cf  Dens  encaltarlt  illarn,  etc.  ».  Plures  alias  SS.  Pa- 
trurn  ea  de  re  sententias  adjicereiii,  sed  ue  diflusior  vidcar,  illse  mihi 
satis  superque  suflicient  ad  confutandain  Calvini  blasphemiam  qui 
exponeus  praefata  Apostoli  verba:  Propter  quod  exattarit  illum,  etc. 
ha^e  scribere  non  erubuit:  «  Frivolum  est  quod  cx  hoc  loco  sophistse 
<.<  conantur  eliccrc,  Christum  scilicet  primo  sibi  meritum  esse,  deinde 
«  aliis;  fiic  perf/it:  quis  non  videat  hoc  a  Satana  suggeri,  Christuni 
«  in  crucc  passuni,  ut  sibi  conipararet  operis  sui  merito,  quod  non 
«  habebat?  Quis  negat  istos  Satanae  instinctu  recJamare  Christum  sibi 
«  antc  gioriani  essc  prom;'ritum,  quam  nobis  salutem?  »  Hjcc  ille  "'  ^K: 
DioES:  Pra?mium  est  exccllcntius  merito,  quia  Deus  remunerat 
supva  condij2:num:  sed  charitas  Christi  superexccdebat  glorificationem 
corporis:  ergo  opus  ex  charitate  illa  procedens  dig-nuni  erat  majori 
remuneratione :  non  crgo  ordinabatur  ad  glorificationem  corporis  sieut 
ineritum  ad  pn^mium.  — Respoiidet  Seraph.  Doctor,  qu«est.  2.  ma- 
'orem  esse  quidcm  vcram  de  prsemio  substantiali,  quo  Deus  remunerat 
hominem  supra  condignuin,  nou  v.^ro  de  pra^rnio  accidentali,  seu  in- 
ferioris  boni,  quam  sit  substantialc,  majori  enim  bono  potest  mereri 
homo  minus  bonum :  ct  ideo  illa  mojor  propositio  non  est  universa- 
liter  vera.  Iiefipondct  secundo  ad  minorem,  posse  dici,  quod  prsemium 
•orporis  Christi  fuit  excellentius  merito,  si  fiat  comparatio  ad  statum, 
■t  ad  opus,  per  quod  meruit;  nam  status  corporis  fuit  nobilior  post 
^lorificationeui,  quam  ante:  gloria  ctiam  corporis  cxcedcbat  iaborcs  cor- 
poris,  quos  Christus  sustinuit. 

DrcES  2:  Anima  Cliristi  fuit  donata  bcatitudine  pro])tcr  unionem 
ipsius  ad  Vcrbum,  non  autem  proptcr  ulla  mc^rita:  scd  illius  corpus 
ctiam  fuit  unitum  Verbo:  ergo  pari  ratione  donari  dchuit  gloria,  et 
])eatitudine  absque  ullis  meritis.  — RespoDdet  Seraph.  Doctor  ibidem, 
non  cssc  paritateni  inter  beatitudinem  corporis,  et  anim;«  in  Christo, 
<iuia  cum  Christus  venisset,  ut  pro  nostris  delictis  satisfaceret,  ad  id 
conveniens  fuit,  ut  aliqua  ejus  portio  subjaceret  pa^nalitatibus,  ut 
rlivin;ie  Justitiae  satisfaeerc  posset,  et  nobis  gloriam  promereri;  ad  id 
lutem  convcnientior  fuit  portio  inferior,  quam  superior,  ideo  con- 
^ruum  fuit,  ut  superior  portio  donarctur  bcatitudinc,  inferior  vero 
ilaiii  tam  sibi,  quani    nobis  promereretur. 

DicES  ;5:  Xullus  mereri  potcst  quod  sibi  Jurc  dcbetur:  sed  gloria 
corporis  Jurc  debebatur  Christo,  haec  cnim  naturaliter  scquitur  cx 
beatitudinc  animai:  igitur  illam  Christus  non  potuit  promereri.  — 
Respondet  Doctor  num.  15.  Chrislum  quidem  non  mcruisse  siinpli- 
citcr  et  directc  gloriani  sui  corporis,  scd  tantum  indirecte,  nenipe 
per  amotionem  impcdimenti,  quo  gloria  animae  suspendebatur,  et 
prohibebatur,  nc  redundaret  in  corpus.  «  Potest  dici,  inquit,  pie  scn- 
«  tiendo  cum  jMagistro,  et  pie  glossando,  quod  quamvis  non  meruerit 

directc  impassibilitatem  utriusque,  meruit  tamen  amotionem  impe- 
^^  dimcnti,  propter  quod  non  intuerunt  statim,  scilicct  desitionem  mi- 
«  racuii  proliibcntis  redundautiarn  gloriai  in  portionem  inferiorem,  et 

in  corpus  ».  Quibus  Doctor  significat  Cliristum  meruivsse,  et  obti- 
uuissc  a  Deo,  ne  amplius  continuaret   istud  miraculum,  quo  suspeu- 
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debatur  animae  gloria,  et  prohibebatur,  ne  rediindaret  in  corpiis.  — 
Nec  valet  dicer.^.  ciim  Goneto,  et  aliis  Recentioribus,  doctrinam  Scoti 
hac  in  parte  videri  minus  consentaneam,  quia  sequeretur  inde,  quod 
Christus  non  meruerit  proprie  sui  corporis  gloriam.  Istud  enim  nega 
ex  Doctoris  doctrina  coUigi,  non  enim  negat  Doctor  Christum  non 
meruisse  sui  corporis  gloriam,  sed  solum,  quod  indirecte  h?ec  gloria 
sub  meritum  ceciderit. 

DrcES  denique:  Sola  causa  adventus  Christi  in  mundum  est  ho- 
minum  salus:  igitur  omne  suum  meritum  in  nostram  utilitatem  im- 
pendit,  non  in  sui  gloriam.  Pr-obat  antecedens  Calvinus  ex  illo  Joan.  .']. 
Sic  Deus  dilexit  mnndum,  ut  filinyn  suum  unigenitum  daret.  Joan.  17. 
Pro  illis  sanctifico  mcipsum.  Ad  Rom.  8.  Proprio  /ilio  suo  non  pe- 
percit.  sed pro  nobis  om.nibus  tradidit  itlum.  — ^Respondeo,  his  omnibufr 
Seriptur.ne  textibus  significari,  quod  Christus  priino  et  principaliter 
intenderit  nostram  salutem;  hoc  tamen  non  obstat,  quin  minus  princi- 
paliter  et  secundario  potuerit  intendere  gloriam  sui  corporis,  suique  no- 
minis  exaltationem ,  quod  equidem  significavit  S.  Cyrillus  lib.  3.  thes, 
cap.  2.  qui  arguens  contra  Arianos  docentes  Christum  non  esse  verum 
Deum,  nec  ante  incarnationem  habuisse  nomen  supra  omne  nomen,  sed 
illud  suis  meritis  obtinuisse,  illum  errorem  demonstrat  ex  eo,  quod  inde 
sequeretur  Christum  magis  incarnatum  fuisse  in  sui  utilitatem,  quam  in 
nostram  :  Si  7'ero,  inquit,  ut  ipsi  dicunt,  exaltatus  post  incarnationem  f^st 
Filius  Dei,  et  factus  sublimis,  quod  antea  non  habehat.  pro  se  magis  in- 
carnatus  esset,  quam  pro  homJniJms,  sibi  enim  magis  sccundum  vos  pro- 
fuit,  quam  hominibus :  it.a  non  pw  nostra  salute  magis,  quam  2it  ipsc 
exattaretur,   nomenque    maximum    asseqiieretur,  homo  factus  esset. 

Conclusio  tertia.  —  Ciiristus  nohis  meruit  non  solum  CtRa- 

TIAM  PRIMAM,  ET  SECUNDAM,  QUIBUS  JUSTIFICAMUR  ,  SED  ETIAM  LIBE- 
RATIONBM    A  CULPA,  ET    A    PCKNA,  NECNON  ET  APERITIONBM  JANU^  C.K- 

LESTis,  ET  INTRODUCTIONEM  IN  PARADisuM.  ilfpc  Conclusio  maxime 
tribus  partibus  constat,  quarum 

Primam  significat  Apostolus  ad  Ephes.  1.  cum  ait:  Henedictus 
Deus,  et  l\der  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  fyenedixit  nos  omni 
benedictione  spirituaii  in  c/vtestilyus  in  Christo.  In  quem  locum  Ain- 
brosius,  Omne  clonum,  inquit,  gratice.  in  Christo  est,  et  si  quAs  spreto 
Christo,  benedici  .se  putat,  errare  .sp  sciet.  Item  2.  Tim.  1.  Vocavit  nos 
vocatione  sua  sancta ,  qucB  data  est  nof)is  in  Christo  Jesu.  Item  Phi- 
lipp.  1.  Vobis  donatum  est  pro  Christo  non  solum,  ut  in  eum  credatii<, 
sed  etiam  pro  illo  pcdiamini. 

Confirmatur  auctoritate  Concilii  Trident.  sess.  6.  cap,  o.  Dpcta- 
ratur  prce^e^-^^a  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis,  a  Deo  per 
Christum  Jesum  prceveniente  gratia  sumendum  esse,  hoc  est,  ab  ejus 
vocatione,  qua  nidlis  eorum  existentibiis  meritis  vocantur.  Eadem  ve- 
ritas  colligitur  ex  illo  Joan.  1.  De  plenitudirie  ejus  nos  omnes  accp- 
pimus,  et  gratiam  pro  gratia.  Quo  in  loco,  ut  observat  Chrysostomus 
ibidem  Homil.  13.  et  Augustinus  traet.  3.  in  Joan.  denotatur  omnia 
bona  supornaturalia  esse  in  nobis  per  Christum.  Et  sane  id  colligitur 
ex  illi»s  verbis,  grotiam  pro  gratia,  Yi2im.^Q:Q,m\(\\\m  plii*asim  Hebraicam 
significant  omnem   gratiam,  ut  patet  ex  illo  Job.  2.   Peltem  pro  pfll 
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(lahit  homo  pro  anima  sna,  idest,  omiiem  pellem;  ac  si  diceretur:  a 
primo  bono  usquc  ad  ultimum,  et  a  minimo  usque  ad  maximum  et 
pretiosissimuin,  permittet  homo  se  spoliari,  ut  vitam  tueri  possit.  Tnde 
prgeclare  Bernardus  serm.  13.  in  Cantica:  Quidqvid  snpienfice,  quid- 
([uid  virtutis  fiahere  confidis,  Dei  lurtuti,  Dei  sapientice  deputa  Christo. 
b]t  ante  initio  sermonis  dixerat:  Origo  fontium,  et  ftuminum  marc  est, 
rirtutum,  et  scientiarum  Dominus  Jesus  Christus.  Hjec  veritas  patebit 
evidentius  in  Tractatu  De  (jratia,  ubi  omnem  oinnino  gratiam  a  Ciiristo 
in  homines  derivari  demonstrabitur. 

Secunda  pars  etiam  apparet  ex  eodem  Apostolo  ibidcm,  ubi  ait: 
(Tratificarit  nos  in  dilerto  plio  sno,  in  quo  hahcmus  redcmptionem.  (^uasi 
diceret,  Deum  per  Christi  ip.eritum  non  solum  nos  replesse  omni  gratia, 
sed  etiam  nos  redemisse  ab  omni  culpa,  et  pcena.  Hinc  toties  Scri- 
])tura  sacra  indicat  Christum  venisse  ut  redemptorem,  et  ut  nos  redi- 
meret  ab  omni  iniquitate.  Hinc  1.  ad  Timoth.  2.  Christus  dicitur 
dedisse  semetipsum  rcdemptionem  pro  multis. 

Tertia  denique  pars  etiam  constat  ^  nam,  inquit  Doctor,  quamquam 
plurimi  Patnarch;ie,  virique  sanctissimi,  ante  Christi  ascensionem  di- 
scesserint  e  vivis,  attamen  uullus  eorum  aeterna  gloria  potiebatur,  qua 
modo  donantur  parvuli  recenter  baptizati:  quod  signum  est  neminem 
luisse  potitum  crelesti  gloria  ante  Christi  ascensionem  in  esehim. 

Conclusio  ultima.  —  Ciirlstu.s  Domint-.s  meruit  etta.ai  (^ra- 
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Probatur  primo  ex  Apostolo  ad  Ephes.  1.  ubi  proposuisse  Deus  di- 
citur  instcnirare  omnia  in  Christo,  qucE  in  ca^lis,  et  qua'  in  terra  sunt 
in  ipso.  Item  ex  epist.  ad  Coloss.  1.  In  quo  reconciUata  orhnia  per 
Christum  asseruntur,  et  pacificata  per  sanguinem  Crucis  ejiis,  siue 
quxE  in  terris,  sive  quce  in  cfrlis  sunt.  Csetera  quse  a  nonnullis  afte- 
runtur  sacrorum  testimonia  l.ibrorum  non  satis  diserta  videntur. 

Suffragantur  etiam  SS.  Patres.  In  primis  S.  Augustinus,  qui  in 
libro  De  Consensu  Evangelistarurn,  cap.  35.  sic  scribit:  Quapropter 
cum  .9?Y  /p.sp  Christus  ."iapientia  Dei,  per  quem,  creata  sunt  omnia, 
cumque  nullrv  mentps  rationcdyHes  sive  Angelorum,  sive  hominum  nisi 
participatione  ipsius  sapientes  fiant,  cui  per  Spiritum  sanctum,  per 
quem  charitas  in  cordihus  nostris  diffunditur,  inhccremus,  qure  Tri- 
nitas  unus  Deus  e.st:  consultum  est  divina  Providentia  mortcdihus, 
quorum  temporalis  vita  in  rebus  orientihus  et  occidentihus  occupata 
tenehatur,  ut  eadem  ipsa  Dei  sapientia  ad  unitatem  personce  suce  ho- 
mine  assumpto,  in  quo  temporaliter  nasceretur,  viveret,  mcreretur.,  re- 
surgeret:  congrua  saluti  nostrre  dicendo,  faciendo,  patiendo,  et  susti- 
nendo,  fieret  et  deorsum  hominihus  exemplum  recleundi ,  et  eis  qui 
sursum  sunt  Angelis  exemplum  manendi.  —  Subscribit  Fulgentius 
lib.  2.  Ad  Trasimujidum,  cap.  2.  Xon  alia,  inquit,  c.  3.  stantem  An- 
gelum  a  ruina  potuit  custodire,  nisi  illa,  quce  lapsum  hominem  po.st 
ruinam  potuit  reparare.  Una  est  in  utroque  gratia  operata :  in  hoc,  nt 
surgeret:  in  illo  ne  caderet :  in  illo  ne  vulneraretur :  in  i.sto  ut  sana- 
retur:  ah  hoc  infirmitutem  repulit ;  illum  infirmari  non  sinit.  lUius 
esca :  istivs  medicina.  —  Adstipulatur  Gregorius  in  lib.  2.  I,'eg.  cap.  2. 
Q?U  ahsque  dono    Unigeniti    sanctificationis  spiritum   hatyere  neminem 
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pohilsse  dicii.  non  solum  tlc  hominihus,  sed  etiam  de  Angelis:  quia 
scriptum  est  Psalin.  18.  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt.  Si  ergo  etiam 
Anyeli  sam-tificiti  creduntur  in  Fitio,  multo  magis  de  hominibus  cre- 
ditur,  qui  extra  euni  sanctificationis  gratiam  nivenire  non  possunt. — 
Ex  Graecis  Patribus  unus  aSerri  potest  Cyrillus  ex  lib.  9.  De  Adora- 
tione  :  qui  verba  illa  1.  Joaii.  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus, 
de  Christo  sic  interpretatur  :  Christi  enira  particeps  est  om»?,v  tam 
aspectabilis,  quam  aspectui  non  subjecta  creatura.  Siquidem,  et  Angeli, 
et  Archawjeli,  et  quidquid  uJtra  istos  est ,  ac  vel  ipsi  Cherubini,  non 
aliter  saacti  sunt,  quam  p?r  solum  Christum  in  Spiritu  sancto.  Sed 
de  Christo  ipso,  quia  Deus  est,  et  de  eo,  quod  ante  incarnationem  fa- 
ctum.  est.  aperte  ibi  loquitur.  —  Similiter  Hippolvtus  Portuensis  in 
Iragra.  2.  quod  est  in  Anastasii  Colleetaneis,  ubi  de  Incarnatione  Verbi 
sic  scribit:  Xam  propterea  homo  factus  est  unicersorum  Deus.  ut  fm- 
tibili  carne  patiens,  totum  nostrum  peccato  venditum  redimeret  genus: 
atque  ut  impatibili  divinitati  per  carnem  miracula  faciens,  ad  incor- 
ruptam  suani,  et  beatam  vitam  reduceret.  Xec  non  uti  sanctos  illos 
Ordines,  qui  in  ccelo  sunt,  intelligibilimn  substantiarum  ad  immuta- 
bilitatem  Jirmaret  Incarnationis  sucb  mgsterio:  cujus  opus  est  omnium 
in  f'um  rccapitidutio. 

Suftragatur  etiam  ratio :  nam  Angeli  tamquam  extranei  fuerunt 
adoptati  ad  gloriara :  at  uon  est  congruum  ut  quis  adoptetur  ad  hae- 
reditatem  filii  naturalis,  nisi  mediante  Mlio  naturali,  qui  est  Christus. 
•  DiCES :  Angeli  sunt  adepti  beatitudinera  ant*/  Christum  inearnatum : 
igitur  independenter  ab  ( o.  —  Nego  consequentiam  :  hoc  enim  bene- 
ficium  eis  contingit  eo  quod  essent  immunes  ab  omni  peccato,  unde 
diflerenda  non  erat  eoriim  beatitudo:  inde  tamen  uon  e^t  consequens, 
quod  illam  non  obtinuerint  intuitu  meritorum  Christi,  siquidem  Patres 
Veteris  Testamenti,  qui  Christi  incarnationem  pr^ecesserunt.  plurimis 
donati  sunt  gratiis  et  beneficiis  intuitu  tantum  Christi  meritorum : 
ergo  pari  ratione  Angeli  potueruut  obtinere  suam  beatitudinem  depen- 
denter  a  meritis  Christi,  quamquam  illam  ante  ipsius  incarnationem 
fuerint  adepti. 

QU.ESTIO  ULTLMA. 

UTKUM.  l^T  QUALITER  CHRLSTI  MERITUM  FUEEIT IXFINITUM. 

XoTAXDUM  1.  Omnes  quidem  Theologos  convenire.  Christi  meritum 
esse  iufinitum:  dissentire  vero  in  assignanda  ratione  hujus  infinitatis. 
Thomistse  siquidem,  et  plurimi  Recentiores  docent  meritura  Christi 
fuisse  iufiniiura  forraaliter  intrinseee;  Docior  vero  Subtilis  cura  suis 
oranibus  Diseipulis  contendit  fuisse  durataxat  infinitum  extrinsece, 
seu  denominative.  qualiter,  v.  g.  visio  beatifica  aliqua  ratione  dici 
potesL  infinita.  Hsec  autem  infinitas  accidentalis  et  extrinseca  ex  mul- 
tiplici  eapite  oriri  potest:  Primo  quidem,  ex  parte  objecti,  circa  quod 
versatur;  quemadmodura  enim  peccatum  raortale  per  quaradara  deno- 
minationem  extrinsecam  ab  objecto  infinito,  quod  ofiendit,  denominatur 
grave  in  infinitum,  ita  etiara  meritura  Christi  ratione  objecti  extrin- 
.seee  denominari  potest  infinitura.  Secundo,  ex  parte  personse  operantis: 
sic  actiones   huraanitatis    Christi  dici  possunt  infinitre.  quia  nirairum 
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ex  unione  ipsiiis  euiii  Vcrbo  consurgit  quiudam  dignitas  in  liumani- 
tate,  et  consequenter  in  ejus  actionibus,  ratione  cujusdignitatis  actiones 
\\\ve  extrinsecc  et  accidentaliter  dici  possunt  infinitie.  Tt^rtlo,  ex  parte 
acceptaiionis  divina',  quia  videlicet  Deus  illa  Christi  merita  acceptat 
pro  sal^  andis  infinitis  hominibus,  si  tot  occurrerent  salvandi.  An  autem 
hac  dumtaxat  infinitate  extrinseca  Christi  merita  fuerint  infinita,  liic 
erit  determinandum, 

NoTANDTM  2.  Seu  potius  revocandum  ex  dictis,  Verbum  divinum 
nullam  habere  physicam  specialem  causalitatem  circa  humanitatem 
assumptam,  quam  non  habeat  Pater,  et  Spiritus  sanctus;  siquidem 
opera  sanctissimie  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa  ,  ita  quod  nihil 
quidquam  una  persona  operetur,  quin  pariter  cneterj»  personse  censeantur 
idipsum  producere;  siquideni  earum  operatio  ad  extra  est  p(^r  poten- 
tiam,  et  voluntatem,  qure  in  tribus  divinis  ])ersonis  est  indivisibilis 
et  simplicissima.  Unde  non  sunt  tres  omnipotentes,  sed  unus  omui- 
potens.  Adde  qiiod  Verbum  divinum  terminat  tantum  dependentiam 
naturjTc  assumptaj,  eodem  quasi  genere  terminationis  quo  punctum  ter- 
minat  lineam,  quod  certe  fieri  potest  absque  speciali  influxu. 

NoTANDiM  3.  Principium  qiiod.  nunquam  operari  nisi  secundum 
mensurara  et  perfectionem  principii  quo.  Aqua  calida  v.  g*.  ut  qua- 
tuor  nunquam  calefacit  \\t  quinque;  quia  calor,  qui  est  principium 
quo  calefactionis,  habet  tantum  perfectionem  quatuor  graduum.  llinc 
sequitur,  quod  etsi  persona  Verbi  divini  physice  concurreret  speciali 
infiuxu  ad  elicitionem  actionum  humanitatis  assumpt.L' ,  tamen  essent 
mensuranda'  semper  hujusmodi  actiones  secundum  perfectioneni  prin- 
cipii  quo,  puta  intellectus,  vel  voluntatis  creatne,  quaj  principia  cum 
sint  physice  'et  naturaliter  finita,  non  poterunt  ab  illis  procedere 
actiones  physice  et  naturaliter  infinitjr.  Unde  sit 

Conclusio   uniea.  —  Meritum  Christi  non  est  infinitu:\i 

EX    SE    FOmiALITEK    ET    INTKINSECE,    SED    DI.MTAXAT    EXTRINSECE.     Ita 

Doctor  dit>t.  19.  num.  4.  eamque 

Conclusionem  probat  plurimis  rationibus,  quaruin  prima  sic  pro- 
poni  potest:  si  aliqua.  actio  huinana  Christi  esset  infiniti  valoris.  et 
acceptabilitatis,  sequeretur  quod  esset  tanti  valoris,  quanti  est  volitio 
incr  ata  et  essentialiter  infinita  ipsius  Dei :  sed  omnino  absurdum  est, 
quod  volitio  ci*eata  et  contingens,  quse  ex  natura  sua  intrinseca  posset 
esse  et  uon  osse,  et  quie  dependet  a  principio  finito  et  liniitato,  esset 
tanti  valoris,  ac  esset  volitio  increata:  ergo  actio  meritoria  Christi  noii 
est  infiniti  valoris.  Patet  ^aqufla  majoris;  quia  volitio  iiu*reata  non 
potest  habere  inajorom  valorem,  quani  infinitum :  ergo  si  volitio  creata 
haberet  valorem  infiuitura,  haberet  tantura  valorem  (|uantura  habet 
volitio  increata.  —  Conprmatur ,  si  volitio  creata  Christi  Jiabet  ex  se 
infinituin  valorem  et  acceptabilitatem:  ergo  exigitur  ex  se  ut  sit  tam 
gr.ita  Deo  et  accepta,  quam  ipsa  Verbi  persona  est  Deo  grata  et  ac- 
cepta :  sed  omnino  hot-  videtur  absurdum :  ergo  non  est  tanti  valoris 
aut  acceptabilitatis.  Frobatur  minor ,  quia  iiide  sequeretur,  quod  que- 
madmodum  Verbum,  et  volitio  ipsius  sunt  sirapliciter  intinita,  ita 
etiara  volitio  illa  creata  esset  sirapliciter  infinita,  quod  certe  nec 
ipsimet  adversarii  admittent,  nec  potest  ulla  ratione  esse   verisiraile. 
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Probat  secundo  Doctor:  Si  volitio  creata  Christi  esset  ex  se  infiniti 
valoris,  seqiieretur  quod  Cliristus  per  ipsani  tatn  perfecte  frueretur 
Deo,  quam  per  volitionem  infinitam  et  increatam:  sed  hoc  est  absur- 
dum,  secundum  omnes.  — Confirmatar ;  quia  major  perfectio  in  ratione 
fruitionis  provenit  ex  majori  dignitate  actus  :  ergo  si  volitio  creata  non 
habet  tantam  perfectionem  in  ratione  truitionis,  non  habebit  tantam 
dignitatem,  nec  tantum  consequenter  valorem :  aut  si  liabet  tantum 
valorem,  debet  haberi'  tantam  p  'rfectionem  in  ratione  fruitionis. 

Reponunt  Thomist.^:-,  veram  fore  rationem  Doctoris,  si  meritum 
Christi  esset  infinitum  in  ratione  entis  ;  at  cum  sit  infinitum  dumtaxat 
in  ratione  meriti,  non  vero  in  ratione  entis,  argumentum  illud  nihil 
concludit.  —  Contra,  meritum  Christi  non  est  infinitum  in  ratione 
entis:  ergo  neque  infinitum  est  ex  se  formaliter  et  intrinsece.  Ante- 
cedens  admittunt  Adversarii.  Prohatar  consequentia :  non  potest  intel- 
ligi  quomodo  formaliter  et  intrinsece  meritum  Christi  sit  infinitum, 
nisi  quia  in  entitate  sua  formali,  et  quatenus  dependet  ab  operante 
infinito,  et  infinite  operante,  est  infinitum :  sed  hoc  est  esse  infinitum 
in  ratione  entis:  ergo  si  meritum  Christi  sit  infinitum  formaliter,  et 
intrinsece.  ut  volunt  Adversarii,  erit  infinitum  in  ratione  entis. 

Confirmatur  ratione  Doctoris,  quae  est  tertia  illius  probatio:  actio 
meritoria  Christi  fuit  bonum  finitum  ex  sua  ratione  intrinseca,  non 
solum  in  genere  entis,  sed  etiam  in  genere  moris :  ergo  non  fuit 
infinite  meritoria  ex  sua  ratione  formali.  Conseqaentia  patet .  quia  non 
plus  fuit  acceptata,  quam  esset  bona,  ex  sententia  eorum  qui  eani 
volunt  esse  infinitam :  ergo  si  ex  ratione  sua  formali  non  fuit  infinite 
bona  in  genere  moris:  ergo  nec  infinite  a^jcepta:  ergo  nec  infinite  me- 
ritoria.  Antecedens  sic  ostenditur:  principium  per  se  actionis  meritoriae 
Christi  sumptum,  cum  omnibus  respectibus  etiam  ad  Yerbum.estfinitum 
intrinsece:  igitur  et  actio  ejus  fuit  formaliter  finita  et  limitata.  An- 
tecidens  patet,  quia  principium  illius  actionis  est  voluntas  Christi  creata 
informata  gratia  infinita,  qu?e  ex  respectu  ad  Verbum  nullam  induit 
infinitatem  intrinsecam,  quia  respectus  ille  finitus  est.  Consequentia 
probatar:  quia  a  principio  essentialiter  intrinsece  finito  non  potest  esse 
actio  intrinsece  et  formaliter  infinita:  actio  enim  non  excedit  virtutem 
suiTe  causse. 

Repoxlnt  Thomist.i:,  principium  quo  formaie  esse  quidem  finitum 
in  genere  entis  et  moris,  principium  vero  quod  esse  infinitum ;  quod 
sat  est,  ut  actio  meritoria  dicatur  infinita  in  genere  moris.  —  Contra, 
hoc  principium  quod  non  agit  nisi  in  virtute  principii  $i^o,.ut  dictum 
est  in  tertio  Notabili;  ergo  quamvis  principium  quod  sit  infinitum, 
non  potest  tamen  elici  actio  nisi  proecise  juxta  mensuram  perfectionis 
prineipii  qao:  quod  quia  finitum  est,  actio  quoque  Christi  meritoria 
intrinsece,  et  formaliter  debet  esse  finita.  Confirmatur  ,  agens,  quod 
per  suum  principium  formale  est  formalirer  finitum  in  genere  entis 
et  natune,  non  potest  causare  eftectum  formaliter  infinitum,  nec  eli- 
cere  actionem  formaliter  infinitam:  ergo  nec  per  principinm  quo  tor- 
maliter  finitum  in  genere  moris  et  gratise  potest  actionem  infinitam 
in  genere  moris  elicere.  Consequentia  patet  a  paritate  rationis.  Ante- 
cedens  probaiur,  quia  Christus  v.  g.  per  intellectum  creatum  uon  po- 
test  elicere  iutellectionem  formaliter  infinitam. 
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JiHPONUNT  iTioKUM,  hauc  illaiu  ii)linitate.in  csvso  ])etondam  ex  eo 
quod  \'iM'buni  di^  inuin  specialem  habeat  influxum  in  actiones  huina- 
nitatis,  ratione  activitatis  illius  huinanitatis,  quai  ipsi  competit,  unde 
potest  elicere  actionem  infinitam,  etsi  principium  quu  iormaliter  me- 
rendi  sitfinituin.  —  Contra  }>rimo,  conveniunt  omnes  pene  Tlieologi, 
quod  ^erhuin  divinum  nullani  habebat  peculiareni  efficientiam  respectu 
ilhirum  actionum.  Scvundo,  etiam  admisso,  quod  habuerit  illum  in- 
lluxuin,  adhuc  implicat  actionem  ab  eo  per  principium  formaliter 
tinituin  elicitam  esse  infiuitam.  Prohatiw,  quia  actus  essentialiter  in- 
tinitus  non  potest  dependere  essentialiter  ab  aliquibus  causis  forma- 
liter  linitis  in  pertectione,  etiam  causa  infinita  coagente;  ita  quod 
causa  finita  habeat  essentialem  causalitatem  super  illum  actum ;  sed 
natura  assumpta  habuit  super  actiones  Christi  creatam  essentialem 
causalitatein  :  ergo  non  potuerunt  tormaliter  esse  infinit?e.  Consequena 
.'>t  evidens  cum  viinorc.  Major  patet,  tuin  quia  nec  a  eausa  finita 
>ola  est  causalitas  effectus:  tum  etiam  quia  etsi  causa  infinita  et  finita 
ubordinentur,  implicat  tamen,  quod  ab  eis  oriatur  eilectus  infinitus, 
Muia  eflectus  non  potest  excedere  perfectionem  suse  causaj  proximse, 
a  qua  dimanat,  unde  quoniam  etfeetus  aliquis  producitur  a  Deo,  et  a 
sole,  propterea  quod  dependet  essentialiter  a  sole,  qui  est  causa  finita, 
iion  potest  talis  effectus  esse  formalicer  infinitus  :  ideoque  quantuinvis 
A'erbum  divinuiu  habeat  peculiarem  efficientiam  respectu  actionum 
humanitatis  Christi,  non  tamen  propterea  possunt  iihe  formaliter  esse 
infinit?e ;  quia  per  alias  causas  finitas  modificantur  et  determinantur 
in  g-enere  et  ordine  actionum  et  entium  finitorum. 

Confirmatur  quarta  ratione  Doctoris :  Nullus  sequitur  eftectus  for- 
maliter  ct  intrinsece  infinitus  (.'tiam  ex  causa  infinita,  nisi  ipsa  agat 
infinite,  seu  inodo  infinito:  at  Verbum  divinum,  ut  persona  huinani- 
tatis  assuinpta',  dato  quod  egerit  merendo,  non  egit  infinito  uiodo. 
rrobatur,  tuin  quia  ut  sic  gerebat  vices  persomc  humaiue,  quae  non 
riliter  operabatur,  quain  persona  propria,  si  fuisset :  tum  quia  meivri 
et  satisfacere  sunt  actioncs  dicentes  inferioritatem  et  submissionem : 
ergo  non  possunt  elici  a  Deo  ut  sic :  ergo  neque  a  Verbo  infinite,  seu 
iufinito  modo  operante. 

Refonunt  Thomistj:  eum  Suarez,  equidem  actiones  Christi  non 
tuisse  intinite  meritorias  ex  quadam  eflicientia  et  infiuxu,  quem  \'er- 
bum  divinum  habuerit  cirea  humanitatem,  et  illius  Operationes,  sed 
dumtaxat  ratione  unionis,  quam  illiv  Christi  operationes  habent  cum 
^erbo  divino;  ratione  cujus  unionis  illae  operationes  huinanitatis  cen- 
scntur  veluti  Verbo  propriaj ,  atque  consequenter  in  infinitum  digni- 
licata'.  —  Contra,  quamvis  actio  dignitatem  aliquam  aciipiat  a  per- 
-ona,  a  qua  elicitur,  attamen  actio  iinita'  perfectionis  secundum  enti- 
tutem  non  potest  accipere  dignitatem  iniinitam,  quamvis  eliciatur  a 
nersona  infinita :  igitur  htec  responsio  est  nulla.  Probatur  antecedens: 
actio  iinitie  perfectionis  seeundum  entitatem  non  potest  habere  tantum 
^  alorem  et  dignitatem  moralem,  quantum  liaberet,  si  esset  innnita 
secundum  entitatem :  at  si  esset  iniinita  seeundum  entitatem  tantum 
habere  posset  valorem  et  dignitatein  moralem  infinitam:  ergo  actio, 
(luse  est  finita  secundum  entitatem,  quantumvis  eliciatur  a  persona 
iiifiuita,  non  potest  ex  se  et  intrinsece  habere  dignitatem  infinitam.  — 
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Confirmatur,  quia  actio  inlinitse  bonitatis  ex  natura  sua  physiea  pro- 
veniens  ab  aliqua  persona  infinita  deberet  habere  iuajorem  dignitateiu 
etiam  in  ratione  meriti.  quam  alia  actio  finitiTe  entitatis  elicita  ab  eadem 
persona  infinita:  sed  hoe  esset  falsum  si  actioni  physice  infinitaj  cor- 
respondere  posset  prsemium  infinitum :  igitur  tale  praemium  per  se  non 
«lebetur  tali  actioni  provcnienti  a  persona  Christi  ex  ratione  sua,  et 
dignitate  intrinseca.  Confirmatur  secundo  non  magis  debet  crescere 
valor  operationis  ex  perfectione  et  dignitate  personse,  quam  valor  co- 
gnitionis  seu  visionis  ex  dignitate  obiecti :  sicut  enini  actio  personae 
dignioris  existimatur  exeelientior,  quam  actio  personie  minus  dignse, 
ita  visio  perfectioris  objecti  censetur  priestantior,  quam  imperfectiorisr 
at  licet  crescat  et  augeatur  visionis  perfectio  secundum  inajorem  per- 
fectionem  objecti,  inde  non  sequitur,  quod  visio  terminata  ad  objectum 
infinitum  sit  infinitse  perfectionis  intrinsece,  alias  visio  beatifica  cujus- 
libet  creaturai  esset  intrinsece  infinitfle  perfectionis :  igitur  licet  cre- 
scat  dignitns  actionis  ex  dignitate  p^rsonse,  inde  non  sequitur,  quod 
si  persona  sit  infmitfv  diguitatis,  etiam  actio  sit  inflnitre  dignitatis  in 
genere  moris  et  meriti.  Hls  adde,  quod  etiamsi  persomic  dignitas  ali- 
quid  intlueret  in  bonitatem  moralem,  non  efficeret  illam  bonitatem 
esse  infinitam,  etiamsi  illa  persona  sit  infinita:  igitur  licet  eircum- 
stantia  person?e  auge  .t  valorem  meritorum,  non  efficietillum  infinitum, 
quamvis  persona  sit  infinita. 

Kepontt  SuAJiEz  consequentiam  non  ^alere,  quia,  inquit,  aliter  cir- 
cumstantia  personsc  eoneurrit  ad  dignificandam  personam  in  ratione 
meriti ;  aliter  vero  ad  eam  dignificnndam,  seu  augendam  bonitatem 
moralem  ejus  in  genere  virtutis:  dignificat  enim  actionem  in  ratione 
meriti  ipsa  moraliter  afficiendo  actionem;  sed  non  dignificat  nec  auget 
bonitatem  moralem  in  genere  Airtutis,  nisi  quatenus  ipsa  potentia  ver- 
satur  circa  obje -tum  talis  virtutis.  Unde  non  potest  comniunicare  bo- 
nitatem,  nisi  juxta  moduin,  quo  tendit  p  tentia  in  objectum  illud;  et 
idcirco  eum  potentia  tendat  finito  modo  in  objectum,  inde  fit  quod 
persona  infinita  non  communicet  bonitatem  moralem  infinitam  actui 
elicito.  —  Contra,  modus  finitus  quo  potentia  tendit  in  objectum  im- 
pedit  eommunicationem  bonitatis  infinit:^  in  actionem  illam  moralem, 
quamvis  illa  actio  procedat  a  persona  infiuita:  igitur  etiam  finitus 
moilus  operandi  persona^  infinitie  impediet  quominus  iila  persona  eom- 
mimicet  dignitatem  meritoriam  infinitam  isti  actioni  infinitae.  Antece- 
d^rns  est  ipsius  Suaresri.  Consequentia  vero  patet  a  prioritate  rationis. 
Deinde,  valor  et  meritum  actionis  est  proprietas  consequens  bonitatem 
moralem  ipsius  actionis,  unde  res  in  tantum  valet,  in  quantum  est 
bona:  igitur  cum  bonitas  moralis  actionum  Christi  sit  finita,  etiam 
illarum  actionum  valor  et  meritum  finitum  erit.  Denique  gratis  asserit 
Suarez  personam  dignificare  seipsa  acfcionem  in  genere  meriti  inde- 
pendenter  ab  objecto,  non  vero  eam  ita  dignificarc  in  genere  virtutis. 
Concludendum  est  igitur,  meritum  Christi  esse  dumtaxat  infinitum 
ftxtrinsece  et  accidentario,  videlicet  ex  triplici  circumstantia,  objeetl^ 
personse,  et  divinae  acceptationis.  Primo  quidem,  ex  cireumstantia  ob- 
iecti,  nam  queraadmodum  extrinseea  quadam  denominatione  peccatum 
aliquod  commissum  in  objectum  infinitum,  puta  Deum,  dicitur  infini- 
tum,  ita  etiaiii  aetio  meritoria  in  Deum,  vel  propter  Deum  elicita,  dici 
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posset  aliqua  dcnoniinatione  extrinsece  intinita.  Spcundn  ex  circunistan- 
tia  suppositi,  quia  quotiescumque  natura  aliqua  operatur  in  supposito 
inlinito,  licet  illud  suppositum  non  active  concurrat,  nihilominus  tamen 
quia  digniiicat  aliqua  ratione  naturam  operantem,  dignificat  quoque 
consequenter  actionem  elicitam  a  tali  natura;  unde  quia  suppositum 
est  infinitum,  actiones  illaj  quoque  dici  possunt  aliqua  ratione  infi- 
nitae,  hoc  est  extrinsece  et  accidentario.  Terfto  denique,  ratione  ac- 
ccptationis  divina^,  quia  nimiruni,  licet  opus  aliquod  in  se  non  sit 
infinitum,  quia  tamen  ad  rationem  illius,  ut  est  ineritorium,  requi- 
ritur  acceptatio  divinn.  potest  virtute  illius  acceptationis  dici  infini- 
tum,  quatenus  nimirum  pro  infinitis  peecatis,  vel  intinitis  hominibus 
acceptatur;  ergo  Christi  meritum  multis  titulis  extrinsecis  tantum  et 
accidentariis  dici  potest  intinitum. 

Objiciunt  adversakii,  p r/mo  qiudem  ali^juas  Scriptune  sacr» 
auctoritates,  quibus  licet  non  significetur  meritum  Christi  fuisse  infi- 
nitum,  tamen  declaratur  id  fuisse  sufficientis  valoris  pro  solvendis 
peccatis  omniuni  prorsus  hominum;  ,ex  quibus  inferre  licet  illud  me- 
ritum  fuisse  infinitum :  sic  Psal.  139.  Apud  Dominum  yniserlcordia,  ct 
copiosa  apud  eum  redempfio.  1.  Cor.  6.  Empti  ciiim  estis  pretio  ma- 
gno.  1.  Joan.  2.  Non  pro  nostris  aufem  tantum,  sed  et  pro  totius  mundi. 
Confirmant  ex  Clemente  VI.  in  dicta  extravaganti  Unicfenitus,  ubi  lo- 
quens  de  thesauro  Ecclesiai,  sic  ait:  De  cujus  consumjjfione,  aut  di- 
minutione  iiO}i  est  aliquatenus  formidandum,  propter  infinita  m.erita 
Christi.  Ergo  juxta  Pontificem,  operationes  Christi  fuerunt  valoris.me- 
ritorii  simpliciter  infiniti.  Consequentia  patet:  fum  quia  si  illarum 
valor  meritorius  non  esset  infinitus  simpliciter,  merita  Christi  non 
appellarentur  absolute  infinita:  ium  etiam,  quia  alias  liceret  formi- 
dare  cum  fundamento  ne  in  tantum  peccata  homiauin  crescerent,  ut 
cx  eorum  multitudine  merita  (-hristi  tandem  consumerentur.  Quod 
autem  Pontifex  ad  iufinitatem  meritorum  Christi  suadendam,  non  ad 
acceptationem  extrinsecam  Dei,  sed  ad  intrinsecam  conjunctionem 
ipsius  ad  Verbum  recurrat,  coUigitur  ex  eo,  quod  dicat  unam  guttain 
sanguinis  Christi,  j^^opter  conjunctionem,  ad  Verbum,  sufficientissimam 
fuisse  pro  peecatis  omnium  hominum :  sed  si  merita  Christi  solum  es- 
sent  infinita  ex  aeceptatione  extriuseca  Dei,  ad  illam  recurreret,  non 
vero  ad  unionem  cum  A^erbo:  igitur,  etc.  —  Respondeo,  ex  illis  om- 
nibus  tum  Scriptur.T,  tum  Pontificis  auctoritatibus,  nil  aliud  inferri, 
quam  quod  revera  Christi  meritum  sit  infinitum  moraliter,  et  suffi- 
cientissimum  pro  solvendis  infinitis  hominibus:  nou  quidem  ex  se, 
seu  ex  eo,  quod  procedat  pnecise  a  persona  infinita,  sed  ex  eo,  quod 
Deus  aeceptavit  illud  tamquam  pretium,  et  satisfactionem  ad  remit- 
tendam  pa^nam  infinitam  peccatis  debitam,  et  conferendam  vitam  seter- 
nam ;  non  minus,  quam  si  ex  se  esset  infiniti  valoris.  Ratio  autem 
cur  Deus  ita  Christi  merita  acceptavit,  recte  colligitur  ex  eo,  quod 
illa  meritoria  opera,  quatenus  procedebant  a  persona  divina,  extrin- 
secam  specialem  habebant  dignitatem,  qute  movebat  Deum  ad  illa 
merita  potius  acceptanda,  quani  merita  omnium  prorsus  hominum,  et 
Angelorum.  Licet  enim  circumstantia  personaj  non  tribuerit  digni- 
tatem  infinitam  intrinsecam,  tamen  tantum  valorem,  tantamque  digni- 
tatem  conferebat  istis  operibus,  ut  nulla  prorsus  alia  opera  meritoria 
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majorem  diguitatem  haberent,  iiiio  nec  nequalem.  Unde  non  abs  re 
rontifex,  ut  significet  pra^stantissimum  luisse  Christi  meritum,  et  san- 
guinis  pretium,  recurrit  ad  unionem ;  siquidem  summa  humanitatis 
Christi  et  illius  operationis  dignitas  recte  colligitur  ex  unione  li^^po- 
statica,  quamquam  inde  non  sequatur  dignitatem  illam  esse  intrinsece 
infinitam. 

Instant  ADVEKSARii:  Illa  acceptatio  divina  vel  fuit  juxta  digni- 
tatem  meritoriam  operationis  Cliristi,  vel  illam  excessit;  seu  Deus 
pluris  fecit  illa  merita  acceptando,  quam  ex  se  valerent.  Si  primiim, 
igitur  illa  merita  habent  ex  se  dignitatem  infinitam  independenter  ab 
aceeptatione  DA.  Secundam  vero  dici  non  potest,  quia  opus  ex  se 
non  condignum,  sed  solum  ex  prajmiantis  acceptatione,  imperf>^ctuni 
est  in  ratione  meriti,  sicut  ])retium,  quod  ex  se  est  insequale,  sed  so- 
]um  habet  a^qualitatem  ex  voluntaria  a.*ceptatione  vendentis,  est  im- 
perfectum  in  ratione  pretii :  igitur  si  Christi  opera  non  fuerint  ex  se 
condigna  in  ratione  nieriti,  sed  id  habuerint  ex  acceptatione  extrin- 
seca  Dei,  uecessum  est,  quod  fuerint  imperfecta  in  ratione  meriti.  — 
Respondeo,  Christi  merita  non  fuisse  acceptata  ultra  dignitatem  et 
valoreui  suum,  quia  quamvis  non  fuerint  iutrinsece  infinita,  tamen 
quia  procedebant  a  persona  infinita;  dignitatis,  tanti  erant  valoris, 
quauti  opus  erat  ut  acceptareutur  a  Deo  pro  salvandis  infinitis  homi- 
nibus,  quia  scilicet  illa  merita  excedebant  dignitatem  cujuscumque 
alterius  excogitRbilis  operis  meritorii.  Adde  quod  quamvis  Deus  illa 
acceptasset  ultra  dignitatcm,  non  sequeretur,  quod  illa  Christi  opera 
ei^sent  imperfecta  in  ratione  meriti:  siquidem  illa  merita  censeri  non 
possunt  esse  iuiperfecta,  quibus  uon  i^otest  dari  meritum  ])ra?stantius 
et  perfectius :  at  Christi  meritis  uon  ])0test  dari  ])rnestantius  meritum : 
igitur  non  posj^unt  censeri  imperfecta.  Hinc  nulia  est  comparatio  me- 
ritorum  illorum  cum  pretio.  Idcirco  enim  ])retium,  cujus  valor  dependet 
ab  acceptatione  vendeutis,  ccnsetur  im])erfectum,  quia  tali  ])retio  ])0- 
test  dari  majus,  quod  ex  se  sequet  diguitatem  rei  emptse  :  at  Christi 
uieritis  uou  possunt  dari  aliqua  ^^roestantiora  merita,  quse  ex  se  sequare 
possent  solutionem  facieudam  pro  infiuitis  ])eccatis  expiandis,  et  infi- 
nitis  homiuibus  salvandis  :  igitur  exiude  uon  debent  censeri  imper- 
f ecta . 

Objiciunt  2.  Aclioiies  meritoriae  Christi  dicuntur  a  SS.  Patribus 
Theandricce,  idest,  Deiviriles,  seTi  actiones  Dei  et  hominis ;  sic  enim 
eas  appellat  S.  Dionysius,  E])ist.  4.  ad  Cajum,  et  S.  Damascenus, 
lib.  3.  De  Fide.  eap.  15:  sed  actio  theaudrica  tam  procedit  a  Verbo, 
quam  ab  humanitate :  igitur  tam  Verbum  influit  in  actiones,  quam 
i])sa  humanitas:  sed  actio,  in  quam  Verbuui  peculiariter  influit,  est 
iufiniti  valoris:  ergo  actioues  Christi  ut  meritoriae,  fuerunt  ex  se  in- 
finiti  valoris.  —  Distinguo  majorem:  tam  j^rocedunt  a  Verbo,  quam 
ab  humauitate  per  intiuxum  ])hysicum  aut  moralem  quasi  Verbum 
a^que  iutiuat  in  actiones,  ac  humanitas  in  illas  influit,  nego :  tam  pro 
cedunt  a  Verbo,  quaui  ab  huinanitate,  Iioe  est  actiones  illae  produ- 
cuutur  a  persona,  quse  est  simul  Deus  et  homo,  tainquam  a  priu- 
cipio  quod,  concedo:  exind.^  autem  non  sequitur,  quod  Verbum  ])« 
culiariter  influat  in  istas  actiones,  et  cousequenter  verum  non  est, 
quod  ilhe  actioues  ex  se  sint  infiuili  valoris. 
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Ob.iichnt  o.  Offeusae  gravitas  crescit  Juxta  perfectiouein  i^ersouaj 
hisiB  :  satisfactio  auteni  juxta  perfectionem  personai  satisfacientis : 
ig*itur  sicut  culpa  commissa  in  personam  iufinitam  censetur  infinita , 
ita  satisfactio  tacta  a  persona  infinita  censeri  debet  infinita.  —  Re- 
spondeo,  antecedenn  esse  verum  secundum  ])roportionem,  non  secun- 
duni  gradum.  iioc  est,  ])roportione  quadam,  injuria  illata  ])ersonai  in- 
finita;  censetur  infinita,  non  tamen  secundum  gradum  j>erfectionis 
personai  offensie,  quia  persona  offensa  si  sit  infinita,  est  infinita  se- 
<cundum  gradus  intrinsece  et  formaliter  perfectionis  infinitae;  injuria 
vero  non  secundum  gradus  infinitatis,  sed  extrinseca  quadam  deno- 
minatione  a  persona  infinita  la-sa,  dicitur  infinita:  hinc  satisfactio, 
vel  aciio  meritoria  mensuratur  juxia  perfectionem  ]jerson3e  merentis, 
non  secundum  gradum,  sed  secundum  proportionem,  pnesertim  si 
|)ersona,  cui  attribuitur  meritum,  nullam  habet  efficientiam  circa 
illud,  sed  dumtaxat  illud  extrinsece,  et  accid.ntario  dignidcet,  quo- 
modo  diximus  suppositum  Verbi  divini  dignificare  actiones  mcritorias 
liumanitatis  assumpta'.  —  Censerem  tamen  hanc  controversiam  facile 
<jomponi  posse,  et  utramque  sententiam  conciliari,  dicendo  Christum 
revera  meruisse  pro  infinitis  hominibus  quantum  ad  sufficientiam,  non 
quod  opera  ipsius  meritoria  habuerint  bonitatem  et  dignitatem  infi- 
nitam.  quod  etiam  plurimi  Thomista^  concedunt;  sed  quod  tanta' fue- 
rint  dignitatis,  tantique  valoris,  ex  eo  quod  ])rocederent  a  {jersona  di- 
vina,  ut  Deus  ])er  eorum  valorem  et  dignitatein  summam  motus  fuerit 
ad  illa  aceeptanda  ])ro  omnibus  omnino  hominibus,  eliamsi  numero 
-sent  infiniti. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  PONTIFICATU  ET  SACERDOTIO  CHRISTI. 

Mediatoris  dignitatem  et  ministerium  implet  Sacerdotis  aucto- 
ritas  et  officiupi;  est  enim  sacerdotium,  maxime  summum,  mediatio 
qusedam  Deum  inter  et  homines,  ut  recte  Philo  Judaius  observat 
1.  2.  De  Monarchia,  ut  refert  Petavius,  lib.  12.  cap.  H.  ubi  causam 
explicat,  cur  suinmo  Sacerdoti  luctu  ac  funebri  officio  interdictura 
fuerit  etiam  in  morte  propinquissimorum :  FAenim,  inquit,  Lex  vuJt 
eum  altiore  quadam,  qaam  humana  sit,  indole  est>e  prceditum,  et  ad 
divinam  propius  accedere,  velut  in  confinio  quodam,  ut  vere  dicam, 
utriusque  posituni,  ut  et  hoynines  per  Mediatorem  quemdam  placatum 
^t  propitium  reddant  sihi  Deum,  ef  Deus  vicissim  ad  impertienda,  sup- 
peditandaque  heneficia  sua  administro  quopiam  utatur.  Hinc  egregie 
ajebat  Isidorus  Pelusiota,  lib.  3.  epist.  20.  Sacerdotium  medium  te- 
nere  divinam  inter  humanamque  naturam,  ut  et  illain  colat,  et  huic 
mutationem  in  melius  affe.rat.  Porro,  Christum  Dominum  Pontificem 
«sse,  ae  Sacerdotem  luculentissimo  testimonio  Scriptura)  sacrse  decla- 
rant,  ut  illud  Davidis  de  Christo  vaticinium,  Psal.  109.  Juravit  Do- 
minus,  et  non  poenitebit  eum,  tu  es  Sacerdos  in  ceternum  secundum 
ordinem  Melchisedech.  Quod  utique  oraeulum  disertissime  explicat 
S.  Apostolus  ad  Hebr.  5.  et  sequentibus,  ut  Christi  Domini  sacerdo- 
tium,  et  sacrificium  expiicet,  illudque  supra  csetera  veteris  I^egis  Pon- 
tificum  inunia  extollat  et  efierat.  Non   est  igitur  immorandum  in  as- 
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serendo  et  comprobando  Christi  Domini  poutiflcatu  et  sacerdotio.  Nee 
etiam  hujus  loci  est  agere  de  jugi  Eucharistise  sacrificio  ab  ipso  Pon- 
tificum  principe,  et  summo  hominum  Sacerdote  institutum ;  quippe 
convenientiori  ordine  haec  discutientur  in  traetatu  De  Eucharistice-  Sa- 
cramento  et  Sacrificio.  Solum  igitur  hic  investigandum  et  determi- 
nandum  est,  an  vere  et  proprie  saeerdotale  munus  Christus  Dominus 
impleverit,  illudque  etiam  nunc  exerceat. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

UTRUM  ET  SECUNDUM  QUAM  NATURAM  CHRISTUS  DOMINUS 
VERE  ET  PROPRIE  FUERIT  SACERDOS. 

NoTANDUM  1.  Magnam  inter  Hsereticos  semi-Arianos,  et  Catholico.< 
fuisse  de  Christi  sacerdotio  controversiam  ;  nam  haeretici  illi,  qui  na  - 
luram  Filii  Dei  ae  Yerbi  diversam  a  natura  Patris,  et  ea  louge  inte- 
riorem  existimabant,  quidquid  in  Christo  inerat,  vel  ab  eo  gestum. 
erat,  humile,  et  imbecillioris  conditionis  natura>,  velut  dolorem,  ta- 
niem,  et  id  genus  ca^tera,  adeoque  precandi  et  invocandi  afifectus, 
r.liaque  Sacerdotii  propria  mnnia  ipsius  Divinitati  adscribebant,  ut- 
eum  Patre,  secundum  divinitatem  ipsi  attributam,  inferiorem  assere- 
rent.  Nestorius  vero,  qui  hominem  a  Deo  reipsa  esse  divisum,  et  sola 
aliectus  et  gratire  unione  sociatum  existimabat,  ita  sacerdotium  huma- 
nitati  Christi  assignabat.  ut  nullatenus  pateretur  Sacerdotis  dignitateui 
Filio  Dei,  vel  Deo  attribui;  quoeirca,  ut  Catholicos  in  invidiam  vocaret., 
tp.mquam  diviDitatem  ipsam  pontificem  esse  dicerent,  eorum  professio- 
nem  sic  interpretabatur  apud  CyriJlum,  lib.  o.  adversus  illum;  7>e- 
f/entes,  inquit,  Divinitatem,  sihi  fingant  Pontificein,  admirabili  quada)n 
insanicesjjecie:  tum  plurima  subjiciebat  argumenta,  quibus  isttiddogma 
conficeret,  puta:  si  Divinitas  est  Pontifex,  quis  erit  ille,  qtii  pontiri- 
cali  officio  colitur?  Si  Deus  oflert  sacriflcium,  nemo  est,  cui  ofi^eratur,. 
aut  sibi  offeret,  quod  plane  ridiculum  est.  Verum  hanc  calumniam  a 
Catholicis  removet  Cyrillus,  ostendendo  Catholicos  affirmare  qttidem 
Deum  esse  factum  summum  Sacerdotem,  quando  carnem  litimanam 
induit,  non  tamen  munus  Sacerdotis  implere  sectindum  Divinitatem, 
sed  penes  humanitatem  Divinitati  in  unitat^  personse  sociatam. 

NoTANDUM  2.  Ex  Concilio  Tridentino  sess.  22.  cap.  1.  Sacrifidura 
et  Sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  esse,  ut  utrumque  in  omni 
Jpge  eyiiterit.  Unde  Saeerdotium  nec(^ssario  importat  respecttim  et  habi- 
ttidinem  ad  sacrificium,  ita  qttod  quantumvis  Sacerdos  res  alias  sacras, 
aliaque  divina  mysteria  peragat  et  celebret,  tamen  incomplete  dum- 
taxat,  non  autem  adieqtiate  Saeerdotis  muntts  et  officium  censetur 
exercere,  nisi  etim  sacrificium  celebrat,  aut  illud  celebrandi  potesta- 
tem  et  auctoritatem  obtinet.  Unde  S.  Augustinus  epist.  49.  qu»  est 
ad  Deo  gratias,  tria  hsec  commemorat,  templum,  sacrificium,  et  Sacer- 
dotem,  tamquam  sibi  invicem  necessario  connexa.  Porro  sacrificium 
duplex  gvneratim  censeri  potest;  unum  quidem  improprie  dictum  pro 
omni  actione  sive  interna  sive  externa,  qm^  in  Dei  latidem  et  glo- 
riam  exercetur;  cui  sacrificio  respondet  aliquod  Sacerdotittm  minus  pro- 
prie  dictum,  qua  ratione  omnes  fideles  suis  bonis  operibus  Dei  gloritie, 
sujeque  saluti  inctimbentes,  Sacerdotes  appellantur  a  S.  Petro,  epist.  !► 
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cap.  2.  Vos  rsfis,  inquit,  genus  elpcfum,  regale  Sacerdothim,  fjeiis 
sancta.  Et  omnes  sancti  cum  Christo  in  cajlis  triumphantes,  ipsi  grates 
ropendunt,  quod  eos  fecerit  Sacerdotes,  et  Reges :  Fecisti  nos  Deo  no- 
.sfro  regiium,  et  Sacerdotes.  Aliud  autem  sacrificium  proprie  dictum  si- 
^niiicat  oblatiouem  exteriorem  et  sacrara,  quj^e  Deo  offertur  in  cultum 
<lebitum  ejus  mnjestati,  ac  in  obtestationem  illius  supremi  dominii,  vel 
in  gratiarum  actionem  accepti  beneficii,  vel  in  satisf  .ctionem  pro  pec- 
catis,  eorumque  expiatione.  Jlinc  maxime  triplex  distinguitur  sacrifi- 
cium,  nempe  venerationis,  gratitudinis,  et  expiationis,  quamquaTn  plura 
nlia  genera  commemorari  possint,  ut  abunde  diximus  in  tractatu  De 
LegibuSy  agendo  De   Lege  Mosaica. 

NoTAXDUM  o.  Quod  sicut  saerificium  duplici  ritu  potest  offerri,  pri- 

ato    scilicet  et  publico ,    ita  duplex    distinguitur    Sacerdotis  munus, 

liud  quidem  privatum,  quod  Sacerdos  interdum  agere  potest  clancu- 

.um  et  privatim,  ac  semoto  omni  hominum  consortio;  aliud  vero  pu- 

blicum,  quod  coram  populi  multitudine,  ac  in  conspectu  plurium  ce- 

'"bratur.  Hinc  illud  ad  Heb.  5.  Omnis  Rontifex  ex  hominibus  assumpius, 

'i'o  hominHms  consfituitur  inhis,  quce  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona , 

'  sacrificia  pro  peccafis.  Quod  utique  postremum  Sacerdotii  munus  ve- 

iim  et  proprie  dictum  sacerdotium  significat. 

His  ita  pr?emissis,  duo  maximesuntin  hac  Quaestione  determinandn: 

'rimum,  an  Christus  vere  et  proprie  dicatur  Sacerdos.  Secundnm,  anSa- 

■crdotis  dignitas  et  ministerium  ipsi  conveniat,  qua  Deus,  aut  qua  homo. 

Conclusio  prima.  —  Christus  vere  et  proprie  fuit  Sa- 
.  uRD<;s.  Hiec  est  de  flde;  quam  egregie 

Probat  S.  Apostolus  cap.  5.  ad  Heb.  et  sequentibus ,  patetque  hujus 
V  onclusionis  veritas  ex  eo  quod  Christus  obtulit  tamquam  Sacerdos  pu- 
blicus  verum  et  proprie  dictum  sacrificium ,  non  solum  seeundum  or- 
■dinem  Melehisedech,  quando  in  die  Coena»  ?ccipiens  panem  et  calicem, 
suum  corpus,  suumque  sanguinem  incruento  ritu  ae  sacrifieio  «terno 
Patri  litavit:  sed  etiam  cum  assistens  Pontifex  futurorum  bonorunt., 
inquit  Apostolus  ad  Heb.  9.  per  amplius,  et  perfeciius  tabernaculum 
■non  manufacfum,  idest,  non  /lujns  creationis,  neque  per  sanguinem 
hircorum,  auf  vituloru)n ,  sed  per  proprium  sanguinem  introiirit  semrl 
in  sancta.  cnterna  redemptione  iavenfa.  Cum  videlicet  in  ara  crucis 
«eipsum  victimam  leterno  Patri  obtulit. 

Hoc  egregie  explicat  Concil.  Trident.  sess.  22.  eap.  1.  his  verbis : 
«  His  igitur  Deus,  et  Dominus  noster,  etsi  semel  seipsum  in  ara  crucis 
•«  morte  intereedente,  Deo  Patri  oblaturus  erat,  ut  aeternam  illic  re- 
«  demptionem  operaretur:  quia  tamen  per  mortem,  sacerdotium  ejus 
«  extinguendum  non  erat,  in  Coeua  novissima,  qua  nocte  tradebatur, 
«  ut  dilectoi  sponsa?  suae  Ecclesine  visibile,  sicut  hominum  natura 
«  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  cruentum  illud  semel  in  cruce 
peragendum  repraesentaretur,  ejusque  meinoria  in  finem  usque  sai- 
culi  permaneret,  atque  illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eorum, 
«  quse  a  nobis  quotidie  committuntur  peccatorum  applicaretur ;  Sacer- 
«  dotem  secunduin  ordinem  Melchisedech  se  in  seternum  constitutum 
«  deelarans,  eorpus,  et  sanguinem  suum  sub  speciebus  panis,  et  vini 
«  Deo  Palri  obtulit,  ac  sub  earumdem  rerum  symbolis  Apostolis,  quos 
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«  tunc  Novi  Testamenti  Sacerdotes  constituebat,  nt  sumereut,  tradidit 
«  et  eisdem,  eorunique  in  sacerdotio  successoribus,  ut  offerrent  prve- 
«  cepit  per  hsec  verba :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  uti 
«  semper  Catholica  Ecclesia  intellexit  et  docuit  ». 

Hanc  veritatem  suis  oraculis,  suaque  doctrina  luculentissime  expli- 
-cant  SS.  Patres  tam  (Trseci,  quam  Latini.  qui  Christum  Dominum 
novse  legis  Sacerdotem  et  Pontificem  maxime  secundum  ordinem 
Melchisedech,  eo  quod  semel  litatum  suum  corpus  et  sanguinem  obla- 
tione  cruenta  in  cruce,  jugi  ac  perpetuo  Missse  sacrificio  diebus  sin- 
gulis  ministerio  Sacerdotum  aeterno  Patri  offerat  in  sacrificium  :  quos- 
omnes  sanctissimos  Auctores  hanc  veritatem  attestantes  referemus  in 
Tractatu  De  divina  Eucharistia  ;  ut  nullum  supersit  effugium  Calvi- 
nistis,  et  aliis  hujus  sevi  hsereticis  negantibus  aliud  novae  legis  sacri- 
ficium  prseter  id,  quod  a  Christo  in  cruce  oblatum  est.  —  Interim 
laudare  juvat,  et  recensere  aliquos  ex  SS.  Patribus,  qui  ut  perfectum, 
ac  omnibus  titulis  illustre  Christi  Sacerdotium  demonstrent,  illum  non 
solum  Sacerdotem.  sed  et  victimam  ac  oblatiom  m  pronuntiant.  Sie 
imprimis  Epiphanius  Hiieres.  55.-qu8e  cst  Melchisedechianorara,  ubi  de 
Sacerdotio  Christi  loquens,  ait :  Primnm  quidem  seipsinn  ohtidit,  id 
sacrificium  dissolveret  antiqui  sacramenti,  perfectiore,  vivaque  pro  uni- 
verso  mundo  mactata  hostia  :  ut  esset  ipse  victima,  ipse  sacrifcium, 
ipse  Sacerdos,  ipse  altare,  ipse  Deus,  ipse  homo.  ipse  Rex,  ipse  Pontifex, 
ipse  ovis,  ipse  agnus,  omnia  in  omnibus  pro  nobis  factus.  Id  ipsum 
eleganter  explicat  S.  Augiistinus  in  Psal.  132.  Quis  est  Sacerdos,  ait, 
jiisi  unus  Sacerdos,  qui  intravit  in  sancta  Sanctorum  ?  Quis  est  Sacer- 
dos,  nisi  qui  fuit  victima,  et  Sacerdos  f  nisi  ille,  qui  cum  in  mundo 
non  inveniret  quod  offerret,  seijmtm  obtulit  f  Egregie  quoque  Fulgen- 
tius  lib.  1.  Ad  Tras.  cap.  12.  Christi  Sacerdotium  commendat  his 
verbis:  Cnus  igitur,  idemque  Mediator  Dei,  et  hominum  homo  Christus 
Jesus,  ipse  pastor  et  ovis,  ipse  sponsus  et  sponsa ,  ipse  sacerdos  et 
victima :  unus,  idemque,  et  oblator  muneris,  et  munus  factus  est  obla- 
toris :  ut  nec  oblator  a  muneris  qualitate  descisceret,  nec  munus  ab 
oblationis  merito  discreparet. 

DiCES  :  Omnis  verus  et  perfectus  Sacerdos  physice  debet  agere 
circa  victimam  ipsam  vel  mactando,  rel  igne  absumendo,  vel  aliter 
immutando  :  sed  impium  est  dicere  Christum  seipsum  occidisse  :  igitur 
falsum  est,  quod  fuerit  simul  Sacerdos,  et  victima.  —  Nego  majorem  : 
sufficit  enim  ad  verum  sacrificium,  quod  Sacerdos  assumat  "victimam, 
illamque  Deo  offerat  oblatione  morali  et  spontanea  :  Christus  autem 
Dominus  hoc  prsestitit :  siquidem  mortem  sibi  illatam,  ut  rem  sacram 
voluntarie  subiit,  illamque  Deo  in  sacrihcium  obtulit. 

Instabis  :  Si  haec  ita  sint,  sequitur  Martyres  similiter  revera  pro- 
prie  Sacerdotes  esse,  Aerumque  Deo  sacrificium  impejidere  cum  in 
illius  gloriam  et  sanguinem  fundunt,  et  mortem  cruentam  voluntarie 
obeunt :  sed  id  iiullus  Catholicorum  dixerit :  igitur  nec  ipsum  de 
Christo  asserendum  est.  —  Nego  majorem  :  quamquam  enim  vitam 
cum  sanguine  Martyres  in  Dei  gloriam  et  honorem  litent,  nihilominus 
cum  non  sint  a  Deo  constituti,  ut  mortem  subeant  per  modum  sacri- 
ticii,  nec  ut  se  tamquam  victimas  ofierant  Deo  ad  satisfaciendum  pro 
peccatis  alioram  ;  inde  illorum  mors  reputari  non  potest  verum  sacri- 
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licium,  iit  ogreoie  docet  S.  Leo,  epist.  83.  cap.  4.  Dlcant,  inquit,  quo 
sdiu/uinp  sinif  redemptif  dicant,  qao  sacrificio  siint  reconciliati^  qtiis 
est,  qui  tradidit  semetipsurn  pro  nohis  i.n  ohlationem,  et  hostiam  in 
olorem  suavitatis,  aut  quod  umquam  sacrificium  sacratius  fuit,  quam 
quod  verus  Pontifex  altari  crucis  per  immolationem  suoi  carnis  impo- 
suitf  quamvis  enim  multorum  Sanctorum  in  conspectu  Domini  pretiosa 
mors  fuerit,  nullius  tamea  infantis  occisio  propiticUio  fnit  in  mundo. 

Conclusio  secunda.  —  CHRisTrs  est   Sacerdos    i:t  Pox- 

riFEX     NON     SEClNDrM     NATIRAM    DIVINAM,    SED    SECUNDrM    IIL.MANAM 

IV  PERSONA  Vekbi  subsistentem.  H?ec  est  communis  inter  Catholicos, 
camque 

Probant  SS.  Patres,  imprimis  vero  P^.piphanius  ha^resi  (^9.  ex  illo 
Apostoli  ad  Ilebr.  5.  Omnis  Fontifex  ex  hominihus  assumjttus,  jtro 
liominilms  constituitur,  ut  offerat  dona,et  sacrificia  pro  pecccdis.  Quibus 
vprbis  sig-nificat  Apostolus,  inquit  S.  Epiphanius,  Dei  Filio  post  susce- 
ptam  hominis  naturam,  pontifidani  dignitatem  attributani  fuisse.  Si- 
militer  S.  Augustinus  in  Psal.  109.  Secnndum  id,  mqmt,  quod  natus 
tst  de  Patre  Deus  apud  Deum  coceternus  gignenti,  non  Sacerdos,  sed 
Sacerdos  jiropter  carnem  assumptam,  proj)ter  vicfimam,  quam  pro  nohis 
offerret  a  nobis  acceptam.  Sic  pariter  Theodoretus  dialogo.  1.  probat 
adversus  Apollinaristas,  ex  eo  quod  Christus  corpus  suum  in  sacri- 
ficium  obtulerit,  ipsum  vero  corpore  fuisse  praiditum  :  Quamobrem, 
inquit,  si  hoc  proprium  esf  Sacerdofum  offerre  dona,  ('hristus  autem 
Sacerclos  secundum  humanam  naturam  aj)j)eHatus  est,  non  aliam  porro 
mcfimam  quam  suuni  corpus  oJytnlit,  consequens  est  Christum  hahuisse 
rorpus.  Missos  facio  alios  SS.  Patres  idem  afifirmantes,  quos  congruen- 
tiori  loco  et  ordine  laudabimus  in  Tractatu  De  Kucharistia. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 
qualp:  fuerit  cheisti  domini  sacpjficium, 

ET  QUA  RATIONE  NI^NC  PONTIFICIS  VICES  nrPLEAT. 

NoTANDUM  1.  Christi  Domini  sacrificium  multis  gloriae  titulis  ab 
Apostolo  ad  Hebr.  5,  et  sequentibus  supra  cuncta  logis  natur?e  ac 
>[osayc?e  sacrificia  celebrari;  Primo  quidem  a  dignitafe  jjersonce  Sacer- 
dofis.  Siquidein  Christus  verus  Dei  Filius  erat ;  unde  inquit  Apostolus : 
[n  diebus  carnis  sucepreces,  .Kupj)licaiionesque  ad  eu7n,  qui  jjossif  illuni 
sidvum  facere  a  morte  cum  clamore  valido,  et  lacrimis  exauditus  est 
jn^o  sua  reverentia.  Secundo  ab  innocentia  Pontificis  :  Talis  enim  de- 
cebat,  uf  nobis  esset  Ponfifex,  sanctus,  innocpns,  impollufus,  segregcdus 
a  peccaforihus,  et  excelsior  ccelis  factus,  qui  non  hahet  necessitafem 
quotidie,  quemctdmodum  Sacerdotes ,  j)rius  jrro  suis  delictis  hostias 
offvrre,  deinde  pro  populi.  Tertio  a  perpetuitate,  nam  ut  ibidem  ait 
Apostolus  :  Alii  quidem  jdures  facfi  sunf  Sacerdofes,  idcircoquod  morfe 
prohiherentur  permanere;  hic  autem  (Christus)  eo  quod  maneat  in  cefer- 
luim,  sempiternum  habef  Sacerdotium.  Unde  et  salvare  in  perj/efuum 
p/fesf  accedentes  ad  semefijysum  ad  Deum  ,  semper  vivens  ad  interpol- 
Imdum  jwo  nobis.  Quarfo  &h  efficacitate  sacrificii,  nam,  ut  docet  idem 
Apostolus  cap.  13.  Impossihile    esf   sanguine    faurorum,    et    hircorum 
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auferri  peccaUi....  Omius  quidem  Sacerdos  prce.Hto  est  guotidie  mini- 
."^trans,  et  easdem  scepe  offhrens  hostias,  quce  numcjuam  possunt  auferre 
peccata  :  hic  autem  unam  pro  peccatis  offerens  hostiam  in  sempitenium 
sedet  in  dextera  Dei  de  cceto.ro  expectans  donec  ponantur  inimici  ejus 
scabetlum  pedum  ejus,  una  enim  oblcdione  consummavit  in  sempiternum 
sanctificatos.  Denique  in  mriusqiie  Sacerdotii  Melchisedechiani  et  Aaro- 
nici  adunatione,  quippe  Christus  utrumque  sacrificium,  cruentum  in 
cruce.  ut  Aaron  in  victimis,  et  incruentum  in  Eucharistia,  ut  Melchi- 
sedech  in  pane  et  vino,  a?terno  Patri  ohtulit.  An  autem  revera  Christus 
dicendus  sit  Sacerdos  secunduui  ordinem,  seu  ritura  Aaron,  et  Mel- 
chisedech,  controvertitur  apud  Theologos. 

XoTAXDiM  2.  Duplex  potissimum  esse  sacerdotale  uiunus,  nempe 
sacrificia,  et  preces  Deo  offerre  pro  salute  populi :  Omnis  namque 
Pontifex.  (inquit  S.  Paulus  cap.  5.  ad  Heb.)  ex  hominibus  assumptus 
j)ro  hominibus  constituitur  in  his,  quce  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona, 
et  sacrificia  pro  pecccdis :  hoe  autem  utrumque  munus  Christum  im- 
plere  eonstantissimuni  est :  Xani  inquit  Claudianus  Mamertus  lib.  1. 
De  statu  animce  Pontifex  ille  est  Christus,  qui  principaliter  apud 
clivinitatcm  summce  Trinitatis  humani  f/eneris  obtata  sanctificcd,  pec- 
ccda  expiat.  vota  commendat.  Et  ante  hunc  Tertullianus  hsee  Luese 
verba  decL^rans,  Vade  osten.de  te  sacerdoti,  et  offer  munus,  quod  proe- 
cepit  Moi/ses  :  sic  loquitur  :  Argumenta  enim  figurata,  ut  puta  pro- 
phetice,  legis.  adhuc  in  suis  imaginibus  turbantur,  qiice  significabant 
hominem  quondam  peccatorem.  verbo  mox  Dei  emaculatum,  offerre 
debere  munus  Deo  apud  templnm,  orationem  scilicet,  et  actionem  gra- 
tiarum  apud  Ecclesiam,  per  Christum  Jesum  Catholicum  Patris  Sacer- 
dotem.  Eleganter  omnino  Tertallianus  Catholicum  Patris  Sacerdotem 
appellat  Christum,  idest,  genercdem,  idque  duabus  de  eausis  :  vel  quia 
solus  oblationura,  donorum,  ac  sacrificiorura  genera  orania  repriesentat 
Deo,  et  Patri  :  vet  quia  unus  omnibus  sutficit,  ut  et  pro  universis  homi- 
nibus  illa  ipsa  offerat,  ac  rata  faciat .  et  omnes  ad  ipsum  receptum 
habeant,  ac  per  ipsuui  offerant,  gratique  Deo  sint,  et  accepti,  cuui 
nuUa.  nisi  per  illum,  et  ejus  interventu,  ac  merito,  Deo  sint  probata, 
et  nobis  utilia  dona  et  sacrificia.  Qugeritur  autera,  an  hoc  utrumque 
munus  sacerdotale,  etiam  nunc  Christus  impleat,  non  solum  seipsum 
in  sacrificium  per  ministerium  Sacerdotum  novae  legis  ofierendo,  sed 
etiara  preces  et  orationes  pro  nobis  ad  Deum  fundendo. 

NoTAXDU.M  o.  Duplicera  distingui  posse  orationis  modura,  expre.^i- 
sivum  videlicet  et  interpretativum.  Expressiva  oratio  est.  qua  aliquis 
vel  raente.  vel  voce,  vel  nutibus,  aut  scriptis  b.meficium  aliquod  aut 
gratiara  sibi  concedi  postulat.  Interpretativa  autera  cj-t.  qua  quis  be- 
neficiura  aut  gTatiara  sollieitat,  non  quidem  eara  de  novo  et  expresse 
postulando,  sed  proponendo  opera  meritoria,  ad  quorum  intuitum  vi- 
detur  illa  gratia  esse  concedenda.  Insuper,  oratio  expressiva  duplex 
adhuc  potest  distingui,  alia  enim  est  de  novo  meritoria  illius,  quod  pe- 
titur:  alia  vero  dumtaxat  petitiva  ejus,  quod  debetur  virtute  praece- 
dentis  meriti.  Uursus,  cum  oratio  sit  raanitestatio  appetitus  et  desiderii, 
curaque  triplex  sit  in  nobis  appetitus,  nerape  rationalis,  sensiti^nis,  et 
naturalis,  hinc  raovetur  quaestio,  quonam  ex  iis  raodis  Christus  oraverit. 
His  ita  pr;emissis,  quatuor  priecipue  occurrunt  determinanda:  Primum, 
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utnim  Christus  fiierit  Sacerdos  soeuiuluiii  ordincm  Aaron,  ot  Mo.lchi- 
sedeeh.  Seciindinn,  qualis  tucrit  effcctus  illius  sacrificii  tam  orga  ipsum, 
quam  erga  homines.  Tertium,  qualis  fuerit  ejus  oratio.  Quartum  de- 
niquG,  utrum,  et  qualiter  nunc  pro  nobis  oret  in  caclis.  Quse  omnia 
sequentibus  in  Conclusionibus  resolventur. 

Conclusio   prima.  —  ("iiiiisTrs  Dominus  non  Fnr  Sacerdos 

SECUNDUM      ORDINEM      AaRON  ,     NEC     IN     AUIQI'0     (iRADU     LeVITICO     IN 

TEMPLO  Salomonis  :ministra vit. 

Prima  pars  est  dc  fidc  :  nam  Apostolus  ad  Heb.  7.  postquam  ostendit 
necessum  tuissc,  ut  post  Saccrdotem  ct  Pontificem  Leviticum,  et  se- 
cundum  ordincm  Aaron,  surg-crct  alius  Saeerdos  sccundum  ordinem 
Melchisedech,  nempe  Christus,  suhjungit :  In  quo  oii m  (Chnsto) /icec 
dicuntur,  de  alia  tribu  est,  de  qua  nuUus  altari  prcBSto  fuit ;  manife- 
atum  est  enim.  quod  ex  Juda  ortus  sit  Domiiius  noster,  ni  qua  tribu 
nihilde  Sacerdotibus  Moi/ses  locutus  est.  Et  paulo  inferius  de  eodcm 
Christo  ait:  Qui  non  secundum  lecjem  ynandati  carnalis  factus  est  (nempe 
Sacerdos),  sed  secundum  rirtutem  vitoe  insolubilis.  Quibus  clarissime 
sig*ni(icat  Apostolus,  quod  Christus  Dominus  non  fuit  Saeerdos  secun- 
<lum  ordincm  Aaron,  sed  secundum  ordinem  Melchisedech ;  quapropter 
statim  subjung"it:  Contestatur  cnim,  quoniam  tu  es  Sacerdos  in  ceternuni 
secundum  ordinem  Melchisedech .  His  adde,  quod  si  Christus  fuisset 
Sacerdos  secunduin  ordincm  Aaron,  inaxime  illam  dignitatem  fuissct 
adeptus,  rel  pcr  elcctionem  populi,  aut  aliorum  Sacerdotum  designa- 
tionem  :  sed  neutrum  potest  atfirmari.  Non  quidem  ^)>/;/«m/2,  quamvis 
cnim  ex  suprcmo  suo  in  homines  dominio  Dcus  possit  quoslibet 
homines  ad  sui  cultum  evocarc  oX  dcstinare,  quamvis  alitiM- sanxisset, 
tamen  non  licet  asscrer^'  ipsum  praeter  lcges  a  se  sancitas  aliquem  ad 
hoc  inunus  d  stlnare,  nisi  id  cum  fecissc  fuerit  rcvelatum:  at  nullibi 
habcmus  cxpressum,  quod  Dcus  Christum  instituerit  Sacerdotem  sc- 
«undum  ordincm  Aaron  ;  imo  contrarium  aperte  deciarat  Apostolus  : 
igitur  id  leviter  et  absquc  fundamento  non  est  asserendum.  —  Quod 
<3tiam  ad  illud  sacerdotale  ministerium  Christus  non  fuerit  evocatus 
pcr  voluntariam  electionem  populi,  aut  dcsignationem  aliorum  Sacer- 
dotum,  constat ,  quia  non  ])oterant  sic  cligi  et  assumi  Sacerdotes,  nisi 
ex  tribu  Lcvi,  ut  constat  Exodi  29.  et  Levitici  8.  necnon  cx  S.  Paulo 
■ad  Heb.  7.  et  S;  igitur  Christus  non  fuit  Saeerdos  secundum  ordinem 
Aaron. 

Patet  etiani  secunda  pars,  ncmpe  quod  in  iiull'  ordine  Cliristus 
ministravcrit  iu  Tcmplo  Salomonis  :  nullus  enim  nisi  ex  tribu  Levi 
assumebatur,  ut  ministraret  in  templo  :  at,  ut  mox  diximus,  Christus 
non  erat  ex  tribu  Levi  :  igitur,  etc. 

DiCES  :  Christus  legit  librum  legis  iii  Synagoga  Nazarcth.  Luc.  L 
Insuper  in  templo  sedens  in  medio  Doctorum  disputabat.  Similiter 
^Latth.  21.  ejecit  vendeiites  et  ementcs  de  templo  :  sed  id  praestare 
uon  potuit,  nisi  haberet  aliquem  ordinem,  aut  lectoris,  aut  ostiarii  : 
igitur  oportuit  ipsum  initiatum  fuisse  aliquo  ordine  Lcvitici  ininisterii. — 
Nego  minorem,  nam  legcrc  librum  lcgis  non  erat  soluin  officium  Le- 
vitarum,  sed  id  ctiam  liccbat  cuicumque  erudito  et  docto:  iiam  Act.  1.  3. 
Paulus  qui  erat  ex  tribu  Benjamin  legit  iibruin,  ct  disputavit  in  Sy- 
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nagog-a  Antiocliise.  Shnilifer,  quod  ejeeerit  ementes  et  vendentes,  non 
est  signum  eum  liabuisse  ordinem  aliquem  Leviticum  :  id  enim  potuit 
exequi  potestate  divina,  qua  etiam  pniedicabat  populo,  et  pravos  illius 
mores,  necnon  et  Sacerdotum  carpebat.  Si  enim  id  fecisset  ratione 
alicujus  ministerii  sibi  competentis  ex  ordine  Levitico,  non  fuisset 
interrogatus  ab  ipsis  vendentibus  et  emimtibus  ejectis,  necnon  a  suis 
adversariis,  in  qua  potestate  id  faceret :  igitur  minus  probanda  videtur 
sententia  Waldensis  lib.  De  sacramento  Ordinis,  cap.  11.  ubi  asserit 
Christuin  non  in  sacerdotum,sed  in  lectorum  numerum  electain  tuisse; 
unde  colligit  eum  etiam  fuisse  ex  tribu  Levi.  —  Nec  etiam  audiendus 
est  Suidas,  cum  refert,  Yerbo  Jesu^,  Rabinum  quemdam  confessum 
fuisse  Jesum  revera  esse  Messiam,  quia  legerat  ipsius  nomen  exaratum 
in  codice,  ubi  Sacerdotes  templi  conscribi  consueverant,  quem  postea 
in  excidio  Jerosolymitano  sublatum,  et  Tyberiade  repositum  fuisso 
dicebat.  In  eo  autem  codice  referebatur  quomodo  Christus  loco  cujus- 
dam  Sacerdotis,  qui  eo  tempore  mortuus  fuerat,  inter  Sacerdotes  Levi- 
ticos  communi  aliorum  consensu  fuerit  connumeratus,  et  electus  pnv;- 
misso  examine  illius  Genealogi;i?.  Hsec,  inquam,  historia  movere  non 
debet,  utpote  cum  aperte  militet  in  Scripturam  sacram  afHrmantem 
Christum  non  fuisse  ex  tribu  Levi,  sed  Judiv,  ut  constat  non  solum 
ex  S.  Paulo,  sed  etiam  ex  Lvangelistis  ^lattha^o,  et  Luca,  qui  Christi 
Genealogiam  texuerunt. 

Conclusio    secunda.  —    Sacrificium    Christi    quatent.s 

EXPIATORir:M  PKOFUIT  NOX  CnRISTO,  SED  DUMTAXAT  IIOMINIBUS  : 
UT    VERO    HONORARIUM,    EUCHARISTICUM,    ET   IMPETRATORIUM,   IPSIMET 

Christo  prodesse  potuit,  Hoec  est  eommunis  inter  Theologos  quan- 
tum  ad  primam  partem,  imo  de  fide  determinata  in  Concilio  Ephesino 
eap.  14.  approbante  epistolam  Concilii  Alexandrini  ad  Nestorium,  qu!» 
est  decima  apud  Cyrillum,  in  qua  deeimus  anathematismus  sic  erat: 
Quainobrem  si  qiiis  dixeiit,  non  pro  nohis  solum  seipsum  ohtulisse, 
(Christum)  sed  simul  etiam  pro  seipso,  ille  impietatis  crimen  vitare 
nuUa  ratione  ])otest ;  constat  enim  nihil  iimquam  deliquisse,  nec  uullum 
umquain  peccatum  desicpiasse.  Qica  i(/itur  indigehat  ol)latione,  cum  pec~ 
c.atum  cujus  hostia  jure,  meritoque  offertur  mdlum  admisissetr  Ita 
Concilii  verba  transtulit  Peltanus.  Ratio  igitur  hujus  assertionis  est 
apertissima,  quia  sacrificium  expiatorium  respicit  remissionem  pecca- 
torum  :  sed  Christus  peccatum  non  fecit,  nec  levissimo  quidem  reafu 
fuit  illigatus  :  igitur  non  potuit  experiri  vim  sui  sacrificii  quatenns 
expiatorii. 

Secundam  partem  apertissime  docet  Apostolus,  maximead  Heb.  10. 
ubi  cum  probasset  Christum  in  oblatione  et  sacrificio  corporis  sui 
Deum  nostris  peccatis  oftensum  placasse,  et  sanctificatos  consummasse^ 
infert  prgeferendum  esse  sacrificium  Christi  et  oblationibus  antiquae 
legis,  quod  unum  Christi  sacrificium  nostra  peccata  expiaverit,  illa 
vero  toties  repetita  id  non  potuerint  efficere. 

Dices  :  Si  Christus  una  oblatione  ita  peccata  expiaverit,  ut  non 
sit  amplius  illam  oblationem  iterandi  necessitas,  quemadmodum  ite- 
rabantur  sacrificia  veteris  legis  :  igitur  non  est  indesinenter  conti- 
nuandum  Missfe  sacrificium,(|Uippe  cum  sacrificium  crucis  omnimodam 
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virtutem  habuerit  aufereudi  peccata.  —  Respondeo  expiatiouem  et 
ablationein  peccatoruiii  fieri  poe^se  duobus  tnodis :  sciliect  vel  tainquani 
a  causa  principali,  vel  tamquain  a  causa  particulari :  taniquam  a 
causa  principali  et  universali  meritoria  sufticientissima'  expiationis 
peccatorum  ;  vel  tamquam  a  causa  particulari  applicando  peccatorum 
remissionem  jam  sufficienter  factam  pcr  causam  illam  universalem. 
Mens  igitur  S,  Pauli  fuit  repeti  debuisse  sacrificium  veteris  legis  ; 
quia  nullum  illorum  sacrificiorum  veteris  legis  erat  expiatorium  pec- 
catorum,  ut  causa  principalis,  universalis,  et  summe  meritoria ;  pro- 
pter  quam  rationem  igitur  iterum  repeti  non  debet  crucis  sacrificium; 
quippe  quod,  ut  causa  universalis  sumiiie  meritoria  fuit  cxpiatorium 
peccatorum  nostrorum  :  repeti  autem  debet  Missae  sacrificium  .  non 
propter  insufficientiam  sacriticii  crucis,  sed  quia  est  applicativum 
tamquam  causa  particularis  remissionis  i^eccatorum  nostrorum,  jam 
iacipc  per  crucis  sacrificium. 

Tertia  pars  suadetur,  nempe  quod  (^hristi  sacriticium  in  ipsius 
usum  et  fructum  redundaverit,  quatenus  honorarium,  eucharisticum, 
et  impetratorium  erat.  Suadetur,  inquam,  ex  illo  ad  Hebraeos  5.  ubi 
Christus  non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  se  orasse  et  obtulisse 
dicitur  his  verbis  :  Qui  in  diebua  carnis  suoe  preces,  suppUcationcsqm 
ad  eum,  qui  possif  illum  salvum  facere  a  morte,  cum  clamore  valido, 
ct  lacrimis  offerens  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  Quibus  verbis 
significat  Apostolus  non  solum  Christum  Sacerdotem  more  aliorum 
Sacerdotum  preces  et  supplicationes  ad  Deum  fudisse,  non  tantum 
pro  aliis,  sed  etiam  pro  se  ;  quippp  eas  dirigebat  ad  eum,  qui  poterat 
eum  salvum  facere  ;  quod  signum  est  eas  fuisse  directas  pro  obtinendo 
aliquo  beneficio,  forte  ut  celeriter  a  morte  eriperetur  per  resurrectionem , 
quod  beneficium  obtinuit,  et  exauditus  est  pro  sua  reverentia;  sed 
etiam  preces  illas,  ut  Sacerdos  seipsum  ut  victimam  ofterens,  ad  Deuin 
dirigebat,  quod  utique  colligitur,  tum  ex  eo  quod  Apostolus  utatur 
verbo  offerendi,  tum  quia  ibi  agit  de  sacerdotio  Christi.  Consequens 
est  ergo  Christi  sacrificium,  ut  impetratorium  et  lionorarium  non 
solum  aliis,  sed  etiam  sibi  profuisse.  —  Quod  autem  profuerit  qua- 
tenus  erat  eucharisticum,  facile  colligi  potest ;  siquidem  Christus 
Dominus  erga  Patrem  jieternum  gratissimi  erat  animi ;  ac  subinde 
inferre  licet  eum  ipsi  grates  rependisse,  quas  potuit  maximas.  Cum 
igitur  nobiliori  modo  non  possit  quis  Deo  gratias  agere,  quam  per 
sacrificium,  igitur  pie  credendum  est  Christum  suum  sacrificium  etiam 
ordinasse,  ut  debitas  jeterno  Patri  pro  tot  acceptis  beneficiis  gratias 
rependeret. 

DiCES  :  Concilium  Ephesinum  verbis  supra  laudatis  absolute  pro- 
nuntiat  Christum  non  obtulisse  sacrificium  pro  seipso,  cum  intentione 
placandi  Deum  :  igitur  censet  etiam  nou  obtulisse  cum  intentione  ob- 
tinendi  alicujus  beneficii.  Probatur  consequentia,  nam  idcirco  offertur 
sacrificium  impetratorium,  ut  Deus  offensus,  sacrificii  merito  placatus, 
beneficium  istud  largiatur  :  igitur,  etc.  —  Nego  consequentiam :  con- 
cilium  enim  Epliesinum  determinat  solummodo  Christum  non  potuisse 
percipere  eftectum  proprii  sacrificii,  quatenus  erat  expiatorium :  dicit 
enim  ex  eo  Christum  non  indiguisse  sacrificio,  quia  nihil  unquam 
deliquerat,  nec  ullum  unquam  peccatum  commiserat.  Nego  etinm  pa- 
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ritatcm  antecedentis  lyrohationis :  nam  si  status  innocentiae  dlutissimp 
perseverasset,  *uissentque  homines  confirmati  in  gratia,  non  desiissent 
otterre  sacrificia,  tunc  enim  fuisset  aliqua  vera  religio,  qme  cum  non 
possit  subsistere  sine  sacrificio,  fuisset  tunc  aliquod  non  tantum  eucha- 
risticum,  verum  etiam  impetratorium:  ergo  non  pra^cise  ofiertur  sacrifi- 
ciuiu  impetratorium,  ne  peceata  nostra  impediant  largitionem  beneficii. 
Aclde  qwxt.  si  ubi  non  est  peccatum,  ibi  miUa  sit  occasio  oflerendi 
sacrificium,  pari  jure  erit  tantum  opus  oratioue  facienda  Deo,  quia 
male  vivendo  possumus  impedire  eum,  ne  nobis  conterat  beneficia  ; 
et  proindc  Christus,  qui  erat  omnino  impeccabilis.  numquam  debuit 
orare  pro  impetrando  sibi  beneficio,  quod  repugnat  Apostolo  ad  He- 
brseos  cap.  o.  Xec  r-efert.  quod  sacri^  Scripturse,  dum  ag-unt  de  hoc 
sacrificio  crucis,  faciant  tantum  mentionem  nostri :  ibi  enim  agunt  de 
illo  ut  fuit  expiatorium,  et  recouciliatorium  horainis  cum  Deo.  quo- 
inodo  Christus  illud  pro  seipso  non  obtulit.         "" 

DiCEs  2:  Christus  pro  se  non  oravit,  nec  suas  preces  ad  «teruum 
Patrem,  ut  aliquid  beneficii  sibi  obtineret  direxit :  igitur  multo  miuus 
sacrificium  obtulit  in  proprium  commodum  et  utilitatem,  Protmtur 
aniecedcns  ex  sancto  Paulino  lib.  1.  Conira  Felicem  Urfjelitanum,  xibi 
diserte  pronuuciat  Christum  non  pro  se,  sed  pro  nobis  orasse  :  Xon 
.s?6/.  iu([uit,  nec  jjro  .s"  orabat :  quia,  sicut  scepius  est  intimatuni,  non 
est  sibi  natus,  nec  pro  se  passus  vel  mortuus :  sed  jno  illis,  idest 
mendjris  suis  orahat,  pro  quihus  hcec  omnia  voluntaria  dignatione,  al- 
tissimaque  pertulit  potestate.  Ac  postea  eodem  in  libro^h?ec  Apostoli 
verba  profert :  Qui  in  diehus  carnis  suce  preces,  supplicationesque  ad 
eum,  qui  possit  illum  salvum  facere,  cum  clamore  valido,  et  lacrimis 
offerens,  exauditus  est  pro  siia  reverentia.  Tum  ista  subtexuit :  Et  quia 
non  sihi.  neque  pro  se,  sed,  sicut  prcefati  sumus,  nohis,  et  pro  nohis 
cjravif,  pro  quihiis  nasci,  pati,  ei  mori  dicpiatus  est,  etc. — Respondeo, 
S.  Paulinum  intelligendum-esse  de  oratione  Mediatoris  sive  Kecon- 
ciliatoris,  quam  Christus  in  hominum  salutem  ad  aetemum  Patrem 
tudit,  qua  certe  Christus  non  egebat  eum  a  Deo  non  esset  aversus, 
nec  subiude  uiediatione  et  reconciliatione  egeret.  Quippe  eo  loci  agit 
contra  Felicem,  qui  Christum  idcirco  filium  non  naturalem  sed  ado- 
ptivuui  eontendebat,  quod  personam  advocati  et  Mediatoris  muuus 
ageret.  Paulinus  vero  ex  adverso  probare  nititur  ipsum  Mediatoris, 
et  ad\  ovati  viees  agere,  uon  quasi  ipse  indigeret  veuia  et  reconeilia- 
tione,  sed  dumtaxat,  ut  muuus  illud  in  hominum  gratiam  impleret : 
unde  subdit  ibidem :  Mediator  ah  eo,  quod  medius  sit  inter  utriusque 
dissidentium  parfcs,  ut  reconciliet  amhos  in  unum.  Quod  quidem  lie- 
demptor  noster  unif/enitus  Dei  Patris  fiiius  pro  nohis  inter  Deum  et 
nos  fieri  c/rcdis  dignatuji  est :  ut  qui  discordes  a  consortio  charitatis 
Dei  peccando  extiteramus,  per  eum  ad  concordiam  divini  amoris  re- 
concilicdi  in  sanguine  ipsius,  redintegrari  meremur,  sicut  per  Paulum 
docetur  :  Cum  essemus,  ait,  inimici,  reconciiiati  sumus  Deo  per  mortem 
Filii  pjus,  salvi  facti  per  sanguinem  ipsius.  Subinde  vero  ita  hsereticum 
pulsare  pergit :  Si  ergo  ideo  Christum  Jesum  verum  denegas  Deum, 
cerumque  Dei  Fiiium,  quia  advocatus  noster  est,  et  pro  culpis  delin- 
quenfium  intercedit :  qucero  quid  de  Spirita  sancto  definire  prcESumas, 
qui  <'f  ipxe  adrocatus  nosfer  est,  et  incarnatus  nonestf  utrum  sit  verus 
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Deus,  an  noiif  etc.  Mox  item  ;  Sed  si.  de  Filio  recte  sentiren,  ait.  recfe 
profecto  et  de  Spiritu  sancto  intelligeres :  Dei  enim  Filius  omnia  pro 
nohis,  non  jfro  se,  coluntaria  pietate  suscepit.  Ks.  quibus,  aliisque  ibi- 
dem  a  Paulino  dictis  perspicuum  est,  illud  tantummodo  pro  se  genus 
orationis  ab  eo  detractum  esse  Christo,  quo  pro  nobis  intercessit ;  ut 
et  peccatis  veniam,  et  reconciliationis  gratiam,  et  idonea  comparandai 
salutis  nuxilia,  et  ipsam  postremo  salutem  impetraret.  Hujusmodi  enim 
nihil  opus  habuit  ipse,  nec  sibi  postulavit. 

Conclusio  tertia.  —  Christis  rbvera  dum  ix  terris  agei{et, 
Patrem  oravit,  non  ut  Dbus,  sed  ut  iiomo,  idque  oratione  non 
SOM1M  interpretativa,  sed  etiam  expresstva.  Hsec  tribus  partibu^ 
constat,  quae  simul 

Probantur  illis  omnibus  Scripturse  textibus  quibus  significatur  Chri- 
stum,  dum  mortalem  vitam  in  terris  ageret,  pluries  orationes  et  preces 
ad  Deum  fudisse.  Sic  Matthnei  14.  dicitur  de  Christo:  Ft  dimissa  turba 
'scendif  in  niontem  solus  orare.  Et  Matthaii  26.  oravit  ad  Patrem  illis 
verbis  :  Pater  mi,  si  possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste:  cermntamen 
non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Et  Lucse  6.  Exiit  in  montem,  orare. 
ef  eraf  pernoctans  in  oratione  Dei.  Joan.  17.  longam  ad  Deum  habuit 
orationem  illis  verbis  :  Pcder  venit  hora,  clarifica  filium  tuum,  ctc. 
Denique  ad  Hebr.  5.  Qui  (scilicet  Christus)  in  diebus  carnis  sucb  preces, 
supplicationesque  ad  Deum,  qui  possit  illum  salvum  facere  a  morte, 
cum  cla^nore  valido,  et  lacrimis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reve- 
rentia.  Quibus  omnibus  textibus  apertissirae  constat  Christum  revera 
oravisse,  non  solum  oratione  sumpta  pro  interiori  actu,  quo  mens  in 
Deum  fertur  affectu  et  amore,  sed  etiam  sumpta  pro  manifestatione 
desiderii,  seu  postulatione  et  supplicatione.  Decens  autem  fuit  Chri- 
stum  orare  quadruplici  de  causa,  inquit  Seraphicus  Doctor  d.  17.  a.  2. 
q.  1.  videlicet  «  propter  meritum,  propter  virtutis  exemplum,  propter  ve- 
«  ritatis  argTimentum,  et  propter  officium  explendum.  Propter  merifum, 
«  quia  sua  petitione  et  postulatione  merebatur  nobis,  qui  minus  idonei 
«  eramus  ad  susceptionem  beneficiorum  Dei.  Propfer  exemplum,  ut 
«  seilicet  discipulos  suos,  et  pcr  consequens  alios  invitaret  ad  orationis 
«  studium,  in  cujus  exercitio  maxime  superatur  adversarius :  propter 
«  quod  Dominus  dicebat  discipulis  :  Vigikde,  et  orafe,  ut  non  intretis 
«  in  tentationem.  Propter  veritatis  argumentiim,  ut  ostenderet  se  verum 
«  hominem,  et  vere  a  Deo  missum,  propter  quod  dicit  :  Gratias  ogo 
«  tibi  Domine,  quoniam  audisti  me ;  ego  autem  sciebam  quoniam  me 
«  semper  auclis  ;  sed  propter  populum  isfum,  qui  circumstaf,  dixi,  ut 
«  credant  quia  tu  me  misi.'iti.  Pyopter  offcium ;  quia  Christus  habebat 
«  dignitatein  Sacerdotis  et  Pontiticis  :  unde  sicut  ad  ipsius  ofificium 
«  pertinebat  sacrificium  ofterre  pro  peccatis,  ita  et  pro  peccatis  exo- 
«  rare.  IJnde  ad  Hebraios  5.  Omnis  Pontifex  ab  hominibus  assumptus, 
«  pro  hominibus  constituitur  in  his,  quce  sunt  ad  Deurn :  et,  Talis 
«  decebat,  ut  esset  nohis  Pontifex  sanctus,  innocens,  imj>ollutus,  et  se- 
«  gregcdus  a  peccaforibus,  et  excelsior  ccelis  factus.  His  ergo  de  eausis 
«  congruum  fuit,  et  deeeiis  usum  orationis  in  Christo  reperiri  ». 

DiCES  :  Ille  vere  et  proprie  non  orat,  qui  propria  potestat'  con- 
ferre  potest  quod  ab  alio  videtur  postulare :  at  id  omne,  quod  Christus 


670  DE    SACERDOTIO  CHRISTI  DOMINI. 

postularc  videbatur,  propria  auctoritate  poterat  obtinere,  et  aliis  largiri. 
ut  colligitur  ex  illo  Joan.  11.  ubi  cum  Martha  exorans  resurrectioupm 
Iratris  sui  dixisset  Christo  :  Sdo  quia  qucecumque  poposceris  a  Deo 
dabit  tibi  Deus,  respondit  Jesus  :  Uesurget  frater  tuus,  quasi  diceret, 
ait  S.  Chrysostomus  Homil.  61.  Xon  opus  est  ui  hoc  petam  a  Patre 
meo,  quia  sola  me^  potestate  possum  efficere,  ut  resurgat  frater  tuus. 
Id  ipsum  confirmatur  ex  sequentibus  verbis  Christi :  Ego  autem  scie- 
l)am,  quia  semper  me  audis,  sed  propter  populum,  qui  circumstat  dixi, 
ut  credanf  quia  tu  me  misisti.  Unde  subdit  S.  Chrysost.:  Ego  scieham, 
quia  semper  me  audis:  hoc  est  ut  fiat  voluntas  mea  non  egeo  preeibus 
ad  persuadendum,  una  enim  voluntas  est.  Ad  quid  ergo  preces?  pro- 
pter  intirmiores,  etc.  scilicet,  ut  ostenderetur  veritas  natune  humana', 
quam  assumpserat.  et  ut  orandi  caeteris  exemplum  praeberet.  Sie  etiam 
textum  illum  explicat  Theophylactus:  Quare  autem,  inquit,  precatus 
est,  imo  precantis  figuram  suscepit,  ipsum  Dominum  dicentem  audi- 
vimus:  inquit  enim:  Propter  circumstantera  turbam  dixi,  etc.  Et  infra: 
Quis  autem  oravit  sic  unquam  f  prius  enim.  quam  dixisset  aliquid, 
in^iuit,  audisti  me,  et  ita  non  orafio,  sed  figura  orcdionis  est,  et  indi- 
cium  solum.  Euthymius  etiam  in  eadem  verba  Joan.  11.  ait:  Sed  quo- 
modo  dixit,  quia  audisti  me,  cum  precatus  iion  .s/^ .^  Et  respondet  sta- 
tim:  Non  esf  precatus,  ostendens,  <piod  precaiione  opus  illi  non  esset. — 
Respondeo,  SS.  Patres  nihil  aliud  sig-nificare,  quam  quod  Christus  non 
oravit  ex  necessitatesimplici,  sed  ex  hypothesi  et  suppositione  decreti  ac 
providentia>  divime.  quae  ab  aiterno  decreverat  aliqua  tantum  concedere 
Christo,  virtute  meriti  ipsius  orationis,  ut  significat  Psalmista2.  his  ver- 
bis:  Posfula  a  me,  ef  dabo  fibi  gentes  in  hoeredifafem  tuam,  hoc  est,  pro- 
posui  quidem  tuo  imperio  gentes  subjicere,  sed  media  oratione. 

Conclusio  quarta.  —  Probabilh  s  est  Christum  Dominum 

XOX  SOLUM  ORATIONE  INTERPRETATIVA,  VERU.M  ETIAM  EXPRESSIVA, 
xrxc  PRO  N<jBis  Patrem  ORARE  IN  C^LIS. 

Probatur  primo  auctoritate  Scripturse;  nam  ad  Romanos  8.  Apostolus 
testatur  :  Chriatus  Jesus,  qui  mortuus  est,  imo  qui  et  res^irrexif,  qui 
est  ad  dexteram  Dei.  qui  etiam  interpellat  pro  nobis.  Ubi  Aposlolus  in- 
terpellationis  nomine  expressivam  orationem  significat :  siquidem  in- 
ierpellare  illum  pro  nobis  dixit  linquit  Theophylaetus),  ut  Christi  erga 
iios  explicef  charifatem.  qui  etsi  carnis  assumptce  dispensationem  per- 
fecif,  haud  famen  suam  iu  nosclemeutissimam  sustulit  animi  ajfectionem, 
i<ed  infercedif  pro  nobis.  Item  ad  Hebri^os  7.  docet  sanctus  Apostolus 
Chrisium  habere  sempiternum  sacerdotium  :  Unrie.  inquit,  salcare  in 
perpetuum  pofest  accedentes  per  semetipsum  ad  Deum,  semper  vivens 
od  interpellandum  pro  noJ)is.  Interpellatio  autem  est  orationis  conti- 
nuatio,  et  iterata  repetitio.  Tandem  S.  Joan.  Epist.  1.  cap.  2.  -9/  quifi 
peccaverif.  advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum  Christumjustum, 
ef  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris.  Quibus  diserte  pronuntiat 
Christum,  nostrum  agere  advocatum  apud  Patrem  :  at  inter  officia  ad- 
voeati  agvntis  partes  alicujus  rei,  hoc  unum  est,  ut  expressis  precibus 
apudjudicein  intercedat,  quatenus  clementer,  et  non  ex  rigore  justitiae 
agat  cum  reo :  ergo  cum  Christas  sit  vere  et  proprie  noster  advoeatus 
apud  Patrem.  etiam  vere  et  proprie  eum  orat  pro  nobis. 
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Probatur  secundo  auctoritatc  8S.  Patruin,  imprimis  vcro  S.  Gre 
^orii  Naziaiizeui,  Oratione  36.  Cnus  (inquit)  Dens,  umcs  ef  Mediator 
Dei  et  Iwmhium  Jesus  Christus.  Nam  et  nunc  quoque  deprecatur, 
ttimquam  /lomo,  pr<>  mea  salute  ,  quandoquidem  cum  eo  corjmre  est, 
quod  assumpsit :  donec  me  Deum  faciat  vi  humanitatis  assumptae : 
Quamris  non  amplius  secundum  carnem  cognoscatur ;  nempe  secundum 
rdrnis  aff'ecti(mes,  et  nostras  circa  peccatum.  Eodem  modo  et  advoca- 
tum  habemus  Jesum  :  non  ut  nostra  causa  se  se  ad  Patrem  abjicientem, 
et  prosternentem  7nore  servili.  Procul  sit  servilis  ista  suspicio,  et  indi- 
<jna  spiritu.  Xon  enim  Patrem  decet  id  exposcere,  nec  pati  Filium  : 
neque  pium  est,  et  cequum  tale  aliquid  de  Deo  cogitare.  Verum  iis,  quoi 
tamquam  homo  passus  est,  Patri  suo  persuadet,  ut  j^atienter  toleret, 
tamquam  Verbum  et  hortator.  Sic  ergo  advocationem  hanc  interpretor.  — 
-^ubscribit  Didymus  lib.  2.  De  Spiritu  sancto :  Cum  enim  Salvator 
ait)  mediatoris  et  legati  personam  habeat ,  ex  quo  Pontifex  deprecetur 
pro  peccatis  nostris,  salcaiis  in  sempitemum  eos,  qui  per  ipsum  acces- 
se.runt  ad  Deum,  etc.  Idem  egregie  docet  S.  Augustinus  in  Psal.  85. 
Xullum  majus  (inquit)  donum  prcestare  Deus  posset  hominibus,  quam 
ut  Verbum  suum,  per  quod  condidit  omnia,  faceret  illis  caput,  et  illos 
i'i  tamquam  membra  coaptaret:  ut  esset  filius  Dei,  et  filius  hominis, 
rt  unus  Deus  cum  Pcdre,  unus  homo  cum  hominibus :  id  et  quando 
Innuimur  ad  Deum  deprecantes,  non  inde  filium  separeuius ;  et  quando 
precatur  corpus  filii,  non  a  se  separet  corpus  suum  ;  sitque  unus  ipse 
Salvator  corporis  sui  Dominus  noster  Jesus  Christus  filius  Dei,  qui  et 
oret  pro  nobis,  et  oret  in  nobis,  et  oretur  a  nobis.  Orat  pro  nobis,  id. 
Sacerdos  noster :  orat  in  nobis,  id  caput  ncstrum  :  oratur-  a  nobis,  ut 
Deus  noster.  Idem  habet  sermone  119.  De  tempore,  et  epistola  59.  ubi 
docet  Christum  non  utcunique  interpellare  pro  nobis,  sed  orando,  et 
postulando.  Ipsi  subscribit  Beda  in  sermone  De  Pentecoste :  Pogabit, 
inquit,  Patrem  per  humanitatem,  qui  dabit  cum  Patre  per  Divinitatem  : 
}}"que  enim  putandum  est,  quia  ante  passionem  suam  tantummodo  pro 
Kccle^ia  rogaverit,  et  non  etiam  nunc  post  Ascensionem  roget,  cum  dicat 
de  eo  Apostolus:  qui  est  ad  dexteram  Dei,  qui  etiam  interpell((f  pro 
nobis.  Idem  docent  Gregorius  Magnus  in  Psalmum  5.  poenitentiae.  I^t 
llcrnardus  sermone  De  Xativitate  Virgiiiis.  Quibus  omnibus  auctorita- 
tibus  constat  Christum  revcra  nunc  etiam  pro  nobis  orare. 

Suffragatur  etiam  ratio  :  Enimvero  si  Christus  nunc  pro  nobis 
non  orat  oratione  expressiva,  maxime  quia  hic  orandi  modus  dcdecet 
Majestatem  ejus  Uivinitatis,  vel  statum  beatitudinis:  sed  neutrum  con- 
grue  potest  affirmari.  Non  quidem  primum,  alioqui  sequeretur  etiam 
cum  intcr  mortales  mortalem  vitam  degeret,  non  potuisse  Iioc  orationis 
modo  Patrem  ajternum  convenire,  fuit  enim  Deus  ab  instanti  conce- 
ptionis  :  at  nullus  orasse  tunc  negat  Christum  Dominum  :  igitur  nec 
iste  Hiodus  orandi  ipsi  est  dcnegandus.  Non  etiani  secundum  :  alioqui 
omnes  Sancti  sempiternae  l^^Iicitatis  participes  pro  nobis  interpellare 
non  possent,  quOd  nemo  Catholicus  concesserit. 

Objicies  plures  e  SS.  Patribus,  qui  attirmant  Christum  non  alit.M- 
iiunc  apud  Patrem  orare,  quani  interpretativo  modo  .  manifestando 
scilicet  jTeterno  Patri  suam  humanitatem,  suaque  merita.  Sic  Eupertus 
lib.  9.  De  diiinis  officiis,  cap.  3.  iibi  loquens  de  Christi  interpellatione 
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ait :  Illa  interptllafio,  Doctorum  omnium  vera  assertione,  non  mbmissa 
est  postulatio,  sed  ejus  passionis,  qu(E  semel  suscejHa,  sejnel  pro  nohii^ 
in  sarrificium  oblata  est,  oiterna  commemoratio,  semel  in  conspectu 
sanctce  Trinitatis  admissa  sanguinis  ejus  innocentis  excknnatio.  Simi- 
liter  S.  Gregoriiis  lib.  22.  Moral.  cap.  13.  Unigenito,  inquit,  Filio  pro 
homine  iiiterpellare,  est  opud  coceternum  Patrem  seipsum  homine^n 
de.monstrare :  eique  pro  humana  ncdura  roga.sse,  est  eamdem  naturam, 
in  Divinitatis  suce  celsitudine  suscepisse.  Interpellat  igitur  nobis  Do- 
minus  iion  voce,  sed  miseratione :  quia  quod  damnari  in  electis  noluit, 
suscipiendo  liberavit.  Alias  ejusmodi  auctoritates  profert  Vazquez  pro 
sua  sententia  disput.  82.  cap.  2.  —  Verum  respondeo,  SS.  Patres  esse 
ita  intelligendos,  ut  vclint  Christum  nunc  pro  nobis  non  orare  ora- 
tione  expressiva  meritoria,  quse  habet  quid  poenale  et  humile  annexum  : 
non  vero  negant  orationem  expressivam,  qune  fit  per  postulationem 
voluntariam  illius,  quod  debetur  virtute  meriti  prjecedentis.  Hinc  fa- 
eessat  ridicula  Origenis  expositio  Hoinil.  7.  in  Leviticum ,  ubi  asserit 
Christum  regnantem  in  cselis  non  solum  pro  nobis  intercedere.  sed 
etiam  de  nostris  erroribus  et  peccatis  affligi,  plangere,  et  lugere:  Neque 
enim  putandum  est,  inquit,  quod  Poidus  lugeat  pro  peccotoribus,  fteat 
pro  delinquentibus :  Dominus  antem  meus  Jesus  abstineat  a  fietu,  cum 
(iccedit  ad  Pcdrem,  cum  assistit  altari,  et  propiticdionem  pro  nobis  of- 
fert.  Et  hoc  est  accedentem  ad  altare  non  hibere  vinum  lcetitice'  (Levi- 
tici  22.  vers.  9.),  quict  adhuc  peccatorum  nostrorum  amaritudines  pa- 
titur;  quam  utique  de  Christo  pro  nobis  lugente  fabulam  merito  earpic 
et  arguit  S.  Bcrnardus,  Homilia  De  verbis  Origenis. 

Petes:  an  Christus  orando  semper  tuerit  exauditus?  —  Bespondet 
Seraphicus  Doctor  dist.  17.  art.  2.  q.  2.  «  quod  cum  oratio  sit  petitio 
«  procedens  ox  voluntate  et  desiderio,  secundum  quod  voluntas  liu- 
«  mana  fuit  in  Cliristo,  secundum  triplicem  differentiam,  sic  et  oratio. 
«  Nam  qusedam  oratio  fuit  expriracms,  sive  procedens  a  voluntate  ra- 
«  tionis,  quji^davn  a  voluntate  pietatis,  qusedara  a  voluntate  carnis. 
«  Oratio  procedens  a  roluntcde  rationis  procedebat  a,  voluntate,  qua- 
«  quidem  requirebat  exaudiri ;  et  talis  oratio  in  omnibus  est  exaudita  . 
«  tum  propter  hoc,  quod  ista  voluntas  erat  per  omnia  conformis  vo- 
«  luntati  divina?,  tum  etiam  quia  adeo  petebat  digne  et  sancte,  quod 
«  in  omnibus  erat  exaudita  pro  sua  reverentia  et  dignitate.  Oratio 
«  autem  praecedens  a  voluntate  pietatis,  et  voluntate  carnis  non  fuit 
«  in  Christo  exaudita  per  omnia  :  tura  quia  hac  voluntate  non  con- 
«  formabatur  Deo  in  omni  volito,  sicut  habitum  est  prius  :  tura  etiani 
«  quia  illa  petitio  plus  ordinatur  ad  nostrara  instructionera,  quara  ad 
«  divinam  exauditionem.  Magis  eniin  petebat  hac  voluntate,  ut  nos 
«  erudiret,  quam  ut  Deum  ad  suam  petitioncm  inclinaret. 

Petes  2.  an  possimus  Christum  orare,  ut  ipsemet  oret  pro  nobis: 
dicendo:  Christe  Salvator,  ora  pro  nohis.  —  Respondent  communiter 
Theologi,  absolute,  et  secluso  periculo  erroris,  atque  scandali  id  fieri 
posse  ratione  humanitatis.  Verumtamen  censeo,  id  non  esse  in  praxi 
usurpandum,  ne  convenire  videamus  cum  Arianis :  quando  enim  sim- 
pliciter  oratur  aliquis,  ut  oret ,  tunc  significatur  ipsura  habere  supe- 
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riorem,  qiiein  possit  orare,  ct  quia  simpliciter  loquenclo  Christus  uon 
est  inlerior  Deo.  imo  Deus  ipse,  non  debet  orari  ut  oret,  sed  potius 
ut  misereatur  nostri.  xiddc  quod  orationes  diriguntur  pnrcise  non  ad 
humanitatem,  sed  ad  personain  Christi:  persona  auteni  cum  divina  sit, 
ratione  sui  noii  habet  inlcrioritatem,  nec  subjectionem  oranti  neces- 
sariam.  Deniqur,  quando  orandus  cst  aliquis,  ille  compellandus  est 
modo  magis  honoritico.  Standum  est  igitur  veteri  Ecclesi;^  praxi, 
qua3  vitandoruni  errorum  Arii  et  Nestorii  causa  renuit  hunc  orandi 
modum  usurpare. 

ARTIOULUS  TEKTIUS. 

DE  CULTU  KT  VENERATIONE  CHRISTI  DOMINI,  EJUSQUE 
SANCTISSIM^  GENITRICIS,  AC  SANCTORUM,  EORUMQUE 
IMAGINUM,  ET  IJELIQriARUM. 

QuoNiAM  in  more  positum  est  a  plurinns  e  recentioribus  Theologis, 
ut  explicato  Dominicai  Incarnationis  sacramento,  de  Christi  hominis 
adoratione,  necnon  de  ipsius  sanctissimai  Genitricis,  ac  cseterorum 
Sanctorum,  deque  dominicip  crucis,  et  sanctarum  imaginum,  ac  sa- 
crarum  reliquiarum  cultu  et  veneratione  dissererent ,  ne  quidpiam 
intactum  circa  has  theologicas  difficultates  relinquatur,  operse  pretium 
iudicavi  aliis  morem  gerere,  deque  triplici  Christiante  ac  Catholicse 
religionis  cultu  erga  objecta  Deo  inferiora  aliqua  delibare.  Is  autem 
cultus  pietatis  et  religionis  est  appendix,  et  officium  quod  mnxime 
per  adorationem  impenditur :  adoratio  autem,  ut  paucis  dicam,  est 
affectus,  seu  adus  a  voluntafe  elieitus,  quo  quis  efficaciter  sese  alteri 
subjidt  ob  ejus  excelleiitiam,  eique  signa  servitutis,  suhjectionis,  et  ho- 
noris  exhibet.  Ex  quibus  apparet  adorationem  ac  religiosum  cultum 
esse  duplicem  :  ununi  exteriorem,  qui  corporis  administratione,  et  ex- 
temo  aliquo  gestu  ac  signiflcatione  pra^betur,  ob  cognitam  ejus  ex- 
cellentiani,  velut  inclinatione  capitis,  adgeniculatione,  prostratione,  et 
similibus  ;  siquidem  in  omnibus  Sacrse  Scriptune  locis,  qui  adorant, 
semper  exhibent  qua^dam  signa  suae  subjectionis  et  inferioritatis  ad 
illum  quem  adorant.  Aliquando  inclinatione  genuum,  ut  lib.  3.  Jxegum 
cap.  19;  aliquando  per  osculum  dexterce,  ut  Job  cap.  31;  interdum  per 
procubitum  in  terram;  sic  Gcnes.  33.  Jacob  adoravit  pronus  in  terram, 
et  alibi  passim.  Ilinc  diabolus  sollicitans  adorari  a  Christo,  ait,  Mat- 
thsei  4.  Si  cadens  adoraveris  me.  —  Altera  adorationis  species  est  inte- 
riar,  quse  in  mentis  actione  consistit,  et  exteriorem  actum  quodammodo 
animat,  format,  et  perficit.  Hic  autem  interior  cultus  fit  dupliciter, 
nam  et  intelligentia  percipimus  ac  profitemur  excellentem  illius  di- 
gnitatem  qui  a  nobis  colitur  ,  et  voluntatis  ai^ectu  in  eumdem  rapimur, 
et  ipsi  nostrse  venerationis  et  subjectionis  signa  exhibemus  ;  hinc  ado- 
ratio  ita  in  externo  cultu  ac  veneratione  consistit,  ut  necessario 
ipsius  comes  esse  debeat  interior  animi  affectus,  quo  nos  alicui  subji- 
cimus  propter  illius  excellentiam  ;  nam,  ut  praeclare  observat  Jonas 
Aurelianensis  lib.  1.  De  Cultu  imaginum:  Aliud  est  eolere,  aliucl  ado- 
rare.  Potest  quis  interdum  et  invitus  adorare,  sicut  nonnulli  regibus 
adulantes,  du7n  eos  in  ejusmodi  studio  deditos  vident,  adorare  se  si- 
mulant  idola ,  cum  in  corde  ipsorum  certum  sif,  quia  nihil  esf  idolum  ; 
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colere  vero  esf  fotum  huic  affectu,  et  studio  mancipan:  Igitur  ex  in- 
tenio  illo  animi  affectu  et  cultu  metienda  est,  dijudicandaque  ex- 
terna  conformatio  corporis,  ut  qualis  ille  sit  cultus,  et  utrum  major, 
minorve,  pro  merito  ac  dignatione  rei  quae  colitur,  sit  impendendus, 
nam-externus  cultus  per  se  spectatus  fallerepotest,  cum  unus,  idemque 
interdum  homini  tribuatur,  ac  Deo.  Caeterum  cum  hic  cultus  tam  in- 
terior,  quam  exterior  triplex  solito  distinguatur,  scilicet  Latrice,  qui 
Deo  ac  divinis  impenditur,  llypenlulice,  qui  Virgini  Deiparae,  etDulice, 
qui  Beatis  ac  Sanctis  tribuitur,  de  hoc  triplici  cultu  agendum  erit 
in  hoc  Articulo  tribus  in  sequentibus  Sectionibus. 

SECTIO  PRIMA. 

BE  CrLTU  LATRI^  CHRISTO  DOMINO  DEBITO. 

QuAMQUAM  Latrice  nomen,  quod  Grsece  Xaxpsia  dicitur,  secundum 
suam  primariam  institutionem  significet  obsequium  ac  servitutem,  ut 
perhibent  Grammatici  Gra^ci,  unde  ?.£Tpciv,  juxta  Cyrilli  dictionarium  , 
significat  ancillam  cum  metu  servientem ;  wihiloimmi^  hoo,  vocabulum 
non  tantum  apud  Grtecos,  sed  etiam  apud  Latinos  Patres  ac  Doctores, 
usurpatum  est  ad  significandum  cultum  divinai,  ac  supremae  maje- 
statis,  ut  egregie  docet  S.  Augustinus  lib.  10.  De  Civitate  Dei,  cap.  1. 
ubi  sic  scribit :  Latriam  quippe  nostri,  uhicumque  sanctarum  Scriptu- 
rarum  positum  esf,  interpretati  sunt  servitutem.  Sed  ea  servitus,  quoe 
debetur  hominibus,  secundum  quam  proecipit  Apostolus,  servos  Do- 
jiiinis  suis  subditos  esse  debere,  alio  nomine  Grcece  nuncupari  solet. 
Latria  vero,  secundum  consuetudinem,  qua  locuti  sunt,  qui  nobis  di- 
rina  eloquia  condiderunt,  aut  semper,  aut  tam  frequenter  ut  pene 
semjfcr,  ea  dicitur  servitus,  quce  pertinet  ad  colendum  Deum.  Et  libro  5. 
cap.  1.5.  Pietas,  inquit,  vera  non  exhibet  servitutem  relicjiosam,  quam 
Latriam  (h-aecivocant,  nisiunivero  Deo.  Et  in  libro  20.  contra  Faustum 
cap.  21.  postquam  colendos  esse  ]Martyres  religioso  quodam  cultu  do- 
cuit,  de  quo  post  agemus ,  de  altero,  qui  soli  Deo  eonvenit,  ita  dis- 
serit :  Ei  vero  illo  cultu,  qui  Grczce  Latria  dicitur,  Latine  uno  verbo  dici 
uonpotesf,  cum  sit  quczdam proprie  diviuitati  debifaservitus,  neccolimus, 
nec  colendum  docemus ,  nisi  unum  Deum.  Cumautem  adhunccultum 
pertinecd  oblatio  sacrificii ,  unde  idololatriadicitur  eorum,  qui  hoc  etiam 
idolis  exhibent,  nullomodo  tale  cdiquid  offerimus,  aut  offerendum  prce- 
cipimus,  vel  cuiquam  Martijri,  vel  cuiquam  sanctce  animce,  vel  cui- 
quam  Angeto. 

Constantissimum  est  igitur  Latrice  nomen  significare  supremum 
cultum,  qui  nulli  rei  creatae,  sed  uni  vero  Deo  tribuendus  est.  Cum 
autem  Christus  sit  Deus-Homo,  merito  quaerunt  Theologi,  an  tam 
ipsius  humanitati,  quam  iis  instrumentis,  quai  maxime  ejus  pas- 
sioni,  ac  nostrae  saluti  operand;e  deservierunt,  hic  latrite  cultus  sit 
impendendus. 
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QU/ESTIO  PRIMA. 

UTRIM  ET  QUALITER  UNA  ADORATIONE  SIT  ADORANDA 
DIVINITAS  CHRISTI  ET    EJUS  HUMANITAS. 

NoiANDUM  1.  Quod  cum  Christum  Dominum  duplici  natura  con- 
^tare  Christiana  Religio  profiteatur,  eademque  doceat  singulas  naturas 
divinam  scilicet  et  humanam,  quse  sibi  sunt  propria  et  insita  reti- 
nere,  citra  commutationem  omnem,  aut  confusionem  ,  nullus  Catho- 
licorum  ambigit,  CHiristum  qua  Dcuiii  propria  Verbi  persona  in  hu- 
nianitate  subsistentem,  esse  adoraudum  cultu  latrise-,  cum  enim,  ut 
sic.  pro])rie  et  essentialiter  habeat  excellentiam  increatam,  nec  tan- 
tum  ejus  natura,  sed  etiam  ipsa  ejus  persona  sit  quid  increatum 
summe  et  infinit.'  excellens,  ac  motivum  latriae,  haud  dubium  est, 
quin  Christus,  quatenus  Deus,  et  Verbum  divinum,  sit  colendus  ado- 
ratione  latrise.  Verum  difficultas  est  utrum  Christus  totus,  et  in  so- 
lidum,  nempe  quatenus  Deus-Homo,  simul  sit  illo  adorationis  genere 
colendus.  Similiter,  an  ejus  humanitas  secundum  se  spectata,  qua- 
tenus  vel  dicit  ordinem  ad  suppositum  Verbi,  quo  subsistit,  vel  secluso 
tali  ordine,  sit  adoranda  adoratione  latriae.  Circa  cujus  qusestionis  re- 
solutionem  varie  errarunt  plurimi  hseretici,  nam  AppolUnarhtcB  ne- 
gantes  in  Christo  hominem  fuisse  perfectum,  ac  nostri  similem,  solamque 
a  Verbo  carnem  esse  suscptam,  eamque  de  C?elo  lapsam,  et  Patri  con- 
substantialem  statuentes,  ut  tradit  S.  Athanasius  lib.  De  Incarnatione 
VerbL  etiam  docebant  unica  adoratione  Jatri^e  carnem  cum  Verbo  esse 
colendam,  quia  de  substantia  Dei  credebant  utrumque  esse.  Ideoque 
Catholicos  xocdihMit  hominicolas,  quod  veram  in  Christo  sustantiam  ho- 
minis  colendam  asserebant:  at  vicissim  Catholici  hoc  se  convitio  pur- 
gabant,  eos  appellantes  carnicolas.  Nestorius  vero  unica  itidf  m  adora- 
tioneambas  naturas  colendasputabat;  sed  subdole,  quiamorali  dumtaxat 
unitione  illas  conjunctas  esse  dicebAt.  Refert  etiam  Gaufredus,  discipulus 
vS.  Bernardi,  in  Epistola  ad  Cardinalem  Albanensem,  Gilbertum  Porre- 
tauum  exponendo  hsec  verba  Psalmi  98.  Adorate  scabelluni  pedum,  ejus, 
dixisse  carnem  et  humanitatem  Christi  non  esse  adorandam  adora- 
tione  latriae,  sed  adoratione  quadam  inferiore  :  Non  illam,  inquiebat, 
dico  adorationem,  quce  latria  est,  quce  soli  Creatori  debetur  ;  sed  illam, 
quce  dulia  dignior  est :  dulia  enim  adoratio  est,  qucE  etiam  creaturce 
exhibetur:  qu(B  duas  habet  species:  unam  qucB  hominibus  indifferenter, 
alteram  quce  soU  humanitati  Christi  exhibetur.  Verum  in  Manuscripto 
membranis  exarato  commentarii  illius  Gilberti  in  Psalmos,  quod  as- 
serviitur  in  Bibliotheca  monasterii  sancti  Victoris  juxta  Parisios,  con- 
trarium  omnino  iis,  quae  refort  Gaufredus,  legere  licet. 

NoTANDUM  2.  Pariter  citra  controversiam  esse,  Christum  ut  ho- 
minem,  posse  adorari  latria  per  communiccdionem  idiomatum;  quia 
cum  natura  humana,  et  divina  de  se  invicem  in  concreto  prsedicentur, 
quo  fit,  ut  De.s  dicatur  homo,  et  homo-Deus  pmedicetur,  et  revera 
sit,  sic  per  eamdem  communicationem  idiomatum  Christus,  qua  homo, 
dignus  est,  qui  colatur  eadem  adoratione  latriae,  quce  Deo  et  divino 
Verbo  propria  est.  Sed  ditficultas  videtur,  an  cultus  latrie  deferri 
possit  Christo  ut  homini,  ita  ut  ad  illum,  ut  ad  hominem,  et  secundum 
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humanitatem  terminetur,  sicque  non  solum  ille  homo  denominetur 
adorandus  latria,  verum  etiam  ita  adoretur  ut  homo.  Quod  ut  perci- 
piatur  evidentius,  clariusque  solvenda  difficultas  appareat,  observandum 
est  humanitatem  Christi  per  respectum  ad  adorationem  posse  trihus 
modis  conslderari :  Frimo,  quateuus  concipitur,  ut  hypostatice  unita 
Verho  divino,  et  ut  sic  concepta  adoratur.  Secundo,  ut  apprehenditur 
separata  et  derelicta  a  Verho :  siquidem  illam  Verbum  absolute  dimit- 
tere  potest,  in  quo  casu  quaeritur,  an  ut  sic  sit  adoranda  latria  pro- 
pter  unionem,  quam  habuit  cum  Verbo:  vel  etiam  utrum,  secluso  ct 
prseciso  onini  ordine  ad  suppositum  Verbi,  possit  adorari  latria,  qua- 
renus  plurima  per  illam  cousecuii  sumus  gratise  et  redemptionis  be- 
neficia.  Denique,  spectari  potest  humanitas  Christi  secundum  propriam 
suam  excellentiam,  puta  eximiam  sanctitatem,  et  omnia  divina  cha- 
rismata,  quibus  illustratur.  Qureritur  itaque,  an  hoc  triplici  modo  con- 
siderata  Christi  humanitas  digna  sit,  quse  cultu  latria;  adoretur. 

NoTANDUM  3.  Duplex  a  Theologis  distingui  adorationis  objeclum. 
unum  quidem  motivum,  alterum  vero  terminativum.  Piimum  est  illud^ 
quod  nos  movet,  et  moraliter  excitat  ad  exhibendam  adorationem  rei^ 
quam  colimus.  Secundum  vero  est  id,  quod  illam  adorationem  ter- 
minat.  Sie  in  homine.  quem  propter  virtuttm  coh"mus,  virtus  est  obje- 
ctum  motivum  honoris,  et  cultus  illi  exhibiti:  homo  yero  virtute  illu- 
stratus  est  objectum  terminativum  illius.  Potest  autem  fieri,  ut  unum 
et  idera  sit  objectum  motivum  et  terminativum  simul,  quando  scilicet 
nos  movet  ad  exhibendam  adorationem,  et  prseterea  simul  etiam  ado- 
ratur.  Sic  quando  uatura  divina  adoratur,  illa  simul  est  objectum  mo- 
tivum,  et  terminativum  istius  adorationis.  Unde  cum  qu?eritur,  an 
Christus  qua  homo  possit  adorari,  sensus  ditticultatis  esse  potest,  an 
humanitas  possit  esse  objectum  motivum  adorationis  latriae,  an  vero 
dumtaxat  sit  illius  objectum  terminativum,  quatenus  id  quod  constat 
Verbo  divino  et  humanitate  adoratur  latria,  ita  ut  humanitas  in  illo 
toto  subsistente  inclusa  sit  etiam  objectum  terminativum,  si  non  to- 
tale,  saltem  partiale,  ad  quod  terminatur  ista  adcratio  latrice,  licet  non 
sit  illius  adorationis  objectum  motivum. 

His  prsenotatis,  resolvendum  est primo,  an  Christus,  qua  Deus-Homo,. 
sit  adorandus  unica  adoratione  latrise,  ita  ut  ejus  humanitas,  ut  unita 
hypostatice  Verbo  divino,  debeat  adorari  eadem  adoratione,  qua  Divi- 
nitas  et  Verbi  subsistentia  adorantur.  Secundo,  utrum  humanitas 
Christi  a  Verbo  dimissa  eadem  adoratione  latrise  esset  colenda.  Tertio, 
utrum  illa  humanitas  licet  unita  Verbo,  sic  tamen  non  apprehensa, 
sed  dumtaxat  spcctata  secundum  propriam  suam  excellentiam ,  sic 
etlam  sit  adoranda. 

Conclusio  prima.  —  CiiniSTrs  quatenus  Deus-homo  debet 
UNICA  adoratione  adorart,  ita  ut  ejus  humanitas,  prout  hypo- 
statice  unita  Verbo  divino,  adoranda  sit  eadem  adoratione 
LATRi^:,  QUA  ejus  Divinitas,  et  subsistentia  divina  adorantur. 
Hsec  est  communis  iiiter  Theologos,  eamque  docet  Subtilis  Doctor  in  3. 
d.  9.  num.  8.  ubi  ait:  «  Cum  quaeritur,  an  adoratio  debeatur  Christo 
«  solummodo  secundum  naturam  divinam,  dico  quod  ly  solummodo 
«   potest  accipi  dupliciter,  scilicet  categoreuatice,  vel  syncategorema- 
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V  fcice.  Primo  modo,  eoncedo  quod  sic,  ^quia  sufficiens  ratio  summi 
«  adorabilis  est  in  Christo  considerato  secundum  solam  naturam  di- 
«  vinam.  Si  autem  teneatur  syncategorematice,  tunc  notat  exclusionem 
«  ab  uno  extremo  respectu  alterius  extremi.  Hoc  etiam  modo  distin- 
«  guo,  quia  soiionmodo  potest  excludere  aliquid,  vel  a  termino  ado- 
«  rationis,  vel  a  ratione  adorandi.  Primo  modo  dico,  quod  non  solum- 
«  modo  secundum  naturam  divinam  est  Christus  sic  adorandus,  quia 
«  a  termino  adorationis  nou  djbet  exeludi  natura  huraana,  quasi  ipsam 
«  includendo  non  possit  totum  adorari.  Hoc  dicit  Damascenus  lib.  3. 
«  c.  8.  C/iristus  Deus  perfectus  et  homo  perfectus,  quem  adoramus 
«  cum  Patre  et  Spiritu  S.  una  adoratione  cum  incontaminabili  carne 
«  ejus,  non  inadorabilem  carnem  ejus  dicerites;  adorantur  enim  in  ima 
«.  Verbi  hypostasi,  quce  cjus  hypostasis  facta  est.  Etpaulopost:  Unam 
«  personam  Dei  Verbi  duabus  ipsis  reductis  naturis.  Exemplifieat 
«  postea:  Tirneo  lifpium  tangere  propter  ligno  immixtum  ignem.  In  illa 
«  auctoritate  Damasc.  ly  cum,  accipitur  associative,  non  autem  copula- 
«  tive,  ut  sit  sensus:  adoramus  Verbum  cum  carne,  idest  habens  car- 
«  nem  sibi  unitam :  non  autem  cum  carne,  hos  est,  carnem  adoramus, 
«  quasi  sit  praepositio  eopulativa:  et  hoc  cousiderando  carnem,  ut  caro 
«  est,  et  non  ut  unita  divinitati:  sic  ergo  non  debet  excludi  a  termino 
«  adorationis  caro.licet  ipsa  non  sit  ratio  adorandi.  »  Haec  Doctor. 

Probatur  autem  Conclusio.  primo  quidem  e  Scriptura  sacra,  illis 
Aidelicet  tesfcimoniis,  quibus  significatur  cultum  latriae  Christo,  ut  ho- 
niini  Deo  deferri.  Sic  Matth.  2.  De  Magis  Christi  veneratoribus  dicitur: 
I^rocidentes  adoraverunt  eum.  Ad  Philipp.  2.  Ut  in  nomine  Jesu  omne 
'jimu  fectatur,  etc.  Apocalypsis  5.  Viginti  quatuor  seiiiores  ceciderunt 
coram  Agno.  Et  rursus;  Viginti  quatuor  seniores  ceciderujit  in  facies 
Huas,  et  adoraverunt  viventem  in  scBCula  sceculorum.  Et  iterum:  Sedenti 
ni  throno  ef  Agno  benedictio,  et  honor,  et  gloria.  Qu?e  omnia  quamquam 
(le  Christo  quatenus  Deo  recte  possint  intelligi,  nihilominus  etiam  pos- 
sint  accipi  de  ipso  ut  homine ;  siquidem  Christo  omne  genu  flecti 
debet,  et  omnis  honor  impendi,  quia  Jesus  est,  et  quia  Agnus:  at  non 
est  Jesus  nec  Agnus  tantum  penes  Divinitatem,  sed  maxime  penes 
humanitatem,  cujus  vita  oblata  est,  et  mactata  in  pretiura  nostrse  re- 
demptionis:  igitur  illa  testimonia  possunt  intelligi  etiam  de  Christo 
ut  homine.  —  Verum,  clarius  h^ec  veritas  apparet  ex  Matthaei  28.  ubi 
de  mulieribus  ad  Christi  sepulehrum  accedentibus  dicitur :  Et  ecce 
Jesus  occurrit  illis  dicens,  Avete:  illce  autem  accesserunt,  et  tenuerunt 
pedes  ejus,  et  adoraverunt  eum.  Cum  autem  aetus  ille  detensionis,  seu 
osculi  peduiii,  sit  externa  adoratio  interioris  adorationis  significativa, 
■et  illa  versetur  circa  corpus,  et  pedes  Christi,  certum  est  eas  sic  te- 
nentes  Christum,  etiam  humanitatem  ejus  adorasse.  Idem  prsestitit 
.S.  Thomas  Apostolus  Joan.  20.  cura  ait  Christo :  Dominus  meus,  et 
Dcus  meus;  quibus  verbis  confitebatur  Christum  esse  Deum  et  ho- 
minem,  eumque  a  mortuis  revera  suscitatum  esse  profitebatur;  ac  su- 
binde  eum  ut  Deum  et  hominem  adorabat :  nam  iUa  professio  fuit 
-letus  insignis  cujusdam  fidei,  quse  proinde  actum  adorationis  sibi 
c'omitem  haberet,  prsesertim  cum  Christus  esset  praesens.  Igitur  san- 
■ctus  Thomas  nou  solum  Christi  divinitatem,  sed  et  liumanitatem  cen- 
sendus  est  adorasse. 
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Probatur  secundo,  auctoritate  Concilii  Alexandriiii  praeside  S.  Oy- 
rillo,  cujus  Synodalis  ad  Nestorium  epistola  hoc  inter  alia  capitula 
octavum,  subscribendum  prsefixit  sub  interminatione  anathematis,  et 
excommunicationis  :  Sl  quis  audeat  dicere  assiimptumhominem  coado- 
rari  cum  Deo  \  erho  oportere,  et  conglorificari ^  tamquam  alterum  cum 
altero  (nam,  particula  cum  addita  hoc  cogit  inteUigij  et  non  magis  una 
reverentia  veneratur  Emmanuel,  unamque  ei  glorificationem  rependit, 
juxta  qnod  Verhnm  caro  factum  est,  anathema  sit.  Quod  utique  Ale- 
xandrinse  Synodi  decretum,  una  cum  illa  epistola  Synodica,  approbavit 
Chalcedonensis  Synodus  Actione  5.  necnon  et  V.  Synodus  :  itemque 
Lateranensis  sub  Martino  primo,  ciuse  V.  Synodi  Canonem  nonum  sic 
refert,  et  probat:  Si  quis  adorari  in  duahus  naturis  dicif  Christnm, 
ex  quo  duas  adorationes  introducunt  semotim  Deo  Verho,  et  semoti^n 
homini:  aut  si  quis  ad  peremptionem  carnis,  aut  ad  confusionem  Dei- 
tatis,  et  humanitatis  uiiam  naturam,  sive  essentiam  convenientium 
protense  dicens,  sic  adorat  Christum,  sed  non  una  adoratione  Deum 
Verhum  incarnatum,  cum  ejus  carne  adoravit,  juxta  quod  sanctce  Dei 
Ecclesice  ab  initio  traditum  est,  talis  anathenia  sit.  Quibus  constat  non 
solum  Christum  ut  Deum  hominem  in  solidum  adorari,  sed  etiam  ado- 
rationem  illam  terminari  ad  ejus  humanitatem  persona  Verbi  subsi- 
stentem.  Quod  utique  confirmatur  ex  Concilio  Tridentino  Sess.  13.. 
cap.  5.  et  Can.  6.  ubi  definiens  cultmn  latrise,  qui  vero  Deo  convenit,, 
Eiicharistise  sacramento  deberi,  rationem  reddit  his  verbis :  Neque  enim 
ideo  minus  est  adorandum,  qiiod  fuit  a  Christo  Domino,  ut  sumatur,. 
institutum:  nam  illum.  eumdem  Deum  prcesentem  in  eo  aclesse  credimus, 
queni  Pater  ceternus  introducens  in  orhem  terrarum  dicit,  et  adorent 
eum  omnes  Angeli  Dei,  etc.  Sed  Eucharistise  sacramentum  non  solum- 
eomprehendit  Divinitatem  per  concomitantiam,  verum  etiam  corpus, 
et  sanguinem  Christi  vi  verborum,  ct  significatione  sacramenti :  igitur 
si  Eucharistise  Sacramentum  dignum  sit  adoratione  latrise,  corpus  et 
sanguis  Christi  eodem  cultu  adorantur. 

Probatur  tertio,  auctoritate  SS.  Patrum,  imprimis  vero  S.  Atha- 
nasii  in  epistola  ad  Adelphium  P]piscopum  :  ubi  de  hou  argumento- 
copiosam  orationem  exponit:  negans  adorationem  carnis  ab  illa  Verbi 
separandam  :  sed  ambas  naturas  Jubens  unica  coli  veneratione.  Nos 
creaturam  non  adoramus,  inquit,  ahsit,  (ientilium  enim,  et  Arianorum 
e/}us7nodi  est  error.  Sed  Dominum  creaturce  incarnatum  Deicm  Verhum 
adoramus.  Quamvis  enim  caro  ipsa  per  sese  pars  est  creaturarum,. 
tamen  Dei  corpus  est  facta.  Ac  neque  corpus  ejusmodi  per  se  dividentes, 
jyer  Verhum  adoramus;  neque  Verhum  adorare  volentes,  ipsum  longe 
a  carne  disjungimus.  Verum  istud  scientes,  ut  jam  diximus,  Verhum 
caro  factum  est,  hoc  ipsum  etiam  in  carne  positum  Deum  agnoscimus. 
Quis  igitur  ita  desipit,  ut  Domino  dicat :  recede  a  corpore,  ut  ie  adoremf 
Hie  veram,  certamque  rationem  dicti  sui  Athanasius  attulit,  cum  id- 
circo  una  erga  utrumque  fungendum  adoratione  dixit,  Quod  caro  idvo- 
pria  sit  Verhi;  nam  ipsius  erat  corpus,  et  in  eo  Verbum  inerat,  ut 
subinde  ait-:  Uhinam  vero  (pergit  idem)  omnino  im.pii  isti  separatim, 
ac  per  se  carne^n  invenient  quam  Salvator  suscepit,  ut  dicere  audeant : 
Adoramus  nos  Dominum  cum  carne,  sed  dividimus  corpus,  et  illi  soli 
latrice  cidtu  serrimusf  Quare  ibidem  vocat   Gentiles   atque  Ethnicos, 
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ininimeqiie  Christianos,  qui  separanduin  a  carne  putant  esse  Verbuui, 
ut  illud  adorare  ])ossint.  —  Insignis  est  etiam  ad  eamdem  veritateni 
coniprobandam  S.  F.piphanii  doctrina  in  Anchorato,  ubi  contra  Arianos 
probat  Filium  Dei  increatum,  ac  Deum  esse  propter  quod  adoratur. 
Deinde  profert  haereticorum  calumniam  Catholicis  exprobantium,  quod 
creaturam  adorarent,  quia  corpus  a  creatura  g-enitum  adorabant.  Ilinc 
eos  sie  urget:  yltZora.s'  Salvatorem  incorpomtam,  aut  non  acloras.  Quo- 
niodo  vero  non  adoraverof  Si  enim  non  adoravero,  non  habco  vitam. 
Fjcce  igitur  creatiiram  adoras,  ipsum  corj)US.  Lngens  autem  est  resania 
corum,  qui  talia  di.cuni:  nam  Ifex  purpura  induf/us  ah  omnibus  ado- 
ratur.  Numquid  ergo  purpura  adoratur,  aut  liex?  Manifestxim  est, 
quod  Hex:  coadoratur  autem  cum  ipso  etiam  purpura,  quam  gestat, 
ubi  autem  Rex  lianc  exuit,  ei  in  locum  reposuit,  non  amplius  vestis 
purpura  adoratur.  —  Pra?clare  quoque  illud  demonstrat  S.  Ambrosius 
lib.  3.  De  Spiritu  sancto,  cap.  11.  explicans  illud  Psalmi  98.  Adorate 
scaJjelluvi  pedum  ejus,  quae  sic  accipit,  ut  scabellum  pro  earne  Christi 
sumat.  Itaque  inquit,  per  scahellnm  terra  intelligitur,  per  ferram  aufem 
caro  Christi,  quam  hodie  quoque  in  mysferiis  adoramus ;  ef  quam  Apo- 
stoli  in  Domino  Jesu,  uf  supra  diximus,  adorarunf :  neque  enim  di- 
visus  Christus,  sed  unus:  neque  cum  adoraretur  tamquam  Dei  Filius, 
ncdus  ex  Virgine  negabatur.  Cum  igifur  incarnationis  adorandum  sit 
sacramemfu7n,  incarnaiio  aidem  opnis  Spiritus  sii,  sicut  scriptum  est: 
Spiritus  sanctus  perveniet  in  te,  etc.  haud  duhie  etiam  Spirifus  sanctus 
adorandus  est^quando  adoratur  ille,  qui  secundum  carnem  natus  ex 
Spinfu  est.  —  Sanctus  Augustinus  eadem  Psalmistse  verba  exponens, 
luculenter  eamdem*  veritatem  comprobat  his  verbisr  Anceps,  inquit, 
factus  sum;  fimeo  adorare  ferram,  ne  damnef  me,  qui  fecif  ccelum,  ef 
ferram.  liursum  timeo  non  adorare  scahellum  pedum  Domini  mei,  quia 
Psaimus  mihi  dicit,  Adorafe  scahellum  pedum  ejus.  Qucero  quid  sit 
scahellum  pedum  ejus,  ef  dicit  mihi  Scripfura :  Terra  scahellum  jfcdum 
meoi^m.  Fluctuans  converfo  me  ad  Chrisfum,  ([uia  ipsum  qucero  hic , 
H  invenio  quomodo  sine  impietate  adoretur  scabellum  pedum  ejus.  Su- 
scepit  enim  de  terra  Terram,  quia  caro  de^terra  est,  ef  de  carne  Marice 
carnem  accepit:  et  quia  in  ipsa  carne  hic  ambulavit,  et  ipsam  carnem 
nobis  manducandam  ad  salutem  dedif:  nemo  autem  carnem  illam 
nianducat,  nisi  piius  adoraverit.  Inventum  est  quemadmodum  adorefur 
tale  scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum  non  peccemus  adorando, 
sed  peccemus  non  adorando.  —  Prseterea  Joannes  Damascenus  primum 
in  lib.  3.  De  Fide,  cap.  8.  idipsum  egregie  conflrmat:  l^nus  igitur 
Christus  est,  inquit,  Deus  perfecfus,  et  homo  perfectus,  quem  adoramus 
cum  Patre,  ac  Spirifu  unica  adorafione,  cum  ejus  immaculcda  carnc, 
nequaquam  carni  ipsius  adorcdionem  denegantes.  Adoratur  enim  in 
luia  Verhi  hyposfasi,  quce  hgpostasis  ei  facfa.  esf,  neque  tamen  hoc 
igentes,  creafurce  servimus,  non  enim  veluf  nudam  carncm  culoramus, 
.<cd  ut  divinifafi  conjuncfam,  cf  quatenus  in  unam  personam,  unamque 
hgpostasim  Dei  Verbi  duce  illius  nafurce  reducunfur.  Timeo  carbonem 
fangere  propfer  ignem,  qui  cum  ligno  conjunctus  est.  Adoro  utrumquc, 
quod  cst  Christi  propfer  Divinifatem  carni  copulcdam. 

Probatur  etiam  ratione:  Ut  aliquod  totum  censeatur  dignum  ado- 
ratione,  sufficit,  quod   in  tali  toto  ut  adorato  sit  aliqua  ratio  mutiva 
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adorationis  ip-i  exhibendae,  nee  opus  est,  quod  illud  niotivum  existat 
in  singulis  ejus  partibus:  cum  enim  honor,  v.  gr.  homini  impenditur 
propter  sapientiam,  totus  ille  homo  colitur,  ac  secundum  se  totum  est 
objectum  terminativum  talis  honoris ;  attamen  sapientia,  quse  est  ratio 
motiva  honoris  exhibiti,  in  solo  intellectu  residet  formaliter;  quia  tamen 
illa  sapientia  est  in  toto  homine,  est  sufficiens  ratio  motiva,  cur  totus 
homo  iionoretur:  sed  CMiristus,  ut  homo,  seu  ut  subsistens  in  huma- 
nitate,  est  aliquod  totuiii  coustans  divina  natura,  Verbi  subsistentia, 
et  humauitate:  in  quo  toto  natura  divina,  et  persona  Verbi  propter 
suam  intinitam  et  increatam  excellentiam  sunt  rationes  motivae,  ut 
impendatur  Cliristo  adoratio  latriie:  igntur  Christus,  ut  homo,  seu 
subsistens  in  humanitate  debet  etiam  adorari  latria,  et  subinde  huma- 
nitas,  ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  et  ut  hypostatice  unita  Deo, 
adorari  debet  eadem  adoratione,  qua  Christi  divinitas  adoratur. 

Oh.jicies  1.  S.  Damaseenum  Orationel.  De  imaginibus,  qui  deChri- 
sti  humanitate  sermonem  faciens,  r.it:  Xon  materiam,  sed  matericE  Au- 
ctorem  adoro,  qui  proptir  me  moieria  factus,  et  in  materia  voluit  ha- 
bitare,  ut  per  materiam  mihi  salutem  praberet:  materiam  vero  per 
quam  mihi  salus  parta  est  colere  non  desino,  non  tamen  ut  Deus, 
absit.  Igitur  non  censet  S.  Damascenus  carnem  et  humanitatem  Christi, 
quam  ibi  materiam  appellat,  esse  eadem  adoratione,  qua  Divinitas,  et 
persona  Verbi,  adorauda.  —  Itespondeo,  S.  Damaseenum  non  negare 
humauitatem  Christi  esse  adorandam  cultu  latria?.  quatenus  est  DiA'i- 
nitati  coujuncta.  id  siquideiii  ipse  disertissime  docet.  utlNdimus  supra, 
sed  tantum  vult,  quod  non  sit  adoranda  ut  Deus,  hoc  est,  quod  ei 
non  deferatur  primo,  et  ratione  suae  excellentise  cultus  adorationis 
latriai,  uec  affectus  servitutis  in  ipsam.  sed  in  divinitatem  feramur, 
quse  propter  suam  infinitam  excellenuam  est  ratio  nos  movens  ad 
illam  adorationem  Christo  impendendam.  Idipsum  significat  S.  Epipha- 
niussupra  laudatus,  cum  dicit  Hegem  adorari,  non  purpuramillius,  sed 
purpuram  solum  coadorari,  quia  videlicet  non  adoratur,  ut  Rex,  sed 
coadoratur  cum  Rege,  ut  aiiquid  illius  ratione  dignitatis,  non  ipsius 
purpurie,  sed  Regis. 

Objkies  2.  Glossam  ordinariain  in  ha>c  verba  Psalmi  98.  Adorate 
scabellum  pedum  ejus,  ubi  ait:  Carnem  a  ]'erbo  assumptam  sine  im- 
pietate  adorari  a  nobis,  sed  non  illa  adoratione,  quoe  latria  est,  quceque 
soli  Creaiori  debetur :  igitur  falsum  est.  quod  Christi  humanitas  eadem 
adoratione,  qua  Divinitas  possit  ad;rari.  —  Respondet  Seraphicus 
Doctor,  giossam  illam  sic  esse  intelligendam,  quod  velit  humanitatem 
Verbi  prout  in  se,  et  secundum  suam  propriam  excellentiam  conside- 
ratur,  non  esse  adorandam  adoratione  latrise,  non  autem  negat  quod 
unita  Verbo  ita  sit  adoranda.  I/espondeo  secundo,  glossam  illam  de- 
sumptam  esse  ex  S.  Augustino  in  eadem  verba  Psalmi,  qui,  ut  vidimus 
supra,  non  negat,  iino  affirmat  humanitatem  Christi,  quam  ibi  vult 
designari  per  scabellum  pedum,  religiose  adorari  eadem  adoratione 
qua  Divinitas  :  non  quidem  propter  .suam  excellentiam,  sed  propter 
suam  unionem  cum  verbo.  Adde  quod  verba  glossa^  non  sint  fldeliter 
excerpta  ex  S.  Augustino.  siquidem  apud  eum  non  inveniuntur  prae- 
fata  verba,  sed  non  ea  adoratione  quce  lairia  est,  etc:  igitur  illa  glossae 
auctoritas  non  est  masrni   facienda. 
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OnjiciE8  .).  Solus  Dc.us  est  adorandus  adoratione  latriai:  sed  Christi 
iiuinanitas  ut  Verbo  unita  non  est  Deus:  ig-itur  nec  adoranda  adora- 
tione  latrise.  —  Respondeo  distinguendo  majoreiu :  solus  Deus  est  ado- 
randus  latria,  tauK|uani  objeetum  movens  ad  iiiani  adorationem,  con- 
cedo:  tamquani  solum  terminativum  illius,  nego:  cum  enim  humanitas 
Christi,  et  Divinitas  in  unam  concurrant  personam,  hinc  etiam  unicum 
•onstituunt  objoctum  terminativum  illius  adorationis. 

Objicies  1.  Minori  minor  reverentia  est  exhibenda,  et  major  ma- 
Jori:  sed  Christus  sccnndum  quod  homo  minor  est  Patre,  et  ejus 
Immanitas  DiAinitate  inferior:  igitur  h«c  non  est  colenda  suprema 
adorationc,  qualis  est  latria.  Dcinde,  illius  non  est  adorari  adorationc 
1atria3  cujus  est  adorare :  sed  humanitatis  est  adorare  summam  Divi- 
litatem,  et  Trinitatem:  quod  probatur,  quia  ejus  est  adorare  cujus 
.  .st  orare:  .at  Christus  ut  homo  pluries  Deum  oravit:  ergo,  etc.  De- 
iiique,  illi  non  rccte  impenditur  latriae  cultus,  cui  ille  cultus  non  po- 
test  rcddi  per  id  quod  habet  in  se  pnestantius :  sed  non  potest  coli 
Christus  ut  homo  per  sacrificium,  quod  est  pra^stantius  signum  cultus 
latriie;  quia  Christo  non  est  sacrificandum,  nam  ut  docet  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  CirAtate  Dei,  cap.  20.  C/iristus  mcduit  sacrificium  esse 
quam  sumove:  iuitur  latriic  cultus  non  potest  impendi  humanitati 
Christi.  —  Respondet  Serapliicus  Doctor  ad  primum,  majorem  esse 
veram  in  iis  qui  sunt  diversorum  lionorum  susceptibiles,  nempe  quando 
honores  illi  iinpcndendi  ordinantur  ad  diversas  personas  gradu  et  di- 
gnitate  distantes:  falsam  vero  quando  unica  est  dumtaxat  persona: 
igitur  cum  in  Christo  una  sit  persona,  cui  summa  reverentia  debetur, 
sicut  honor  debetur  llegi  quacumque  veste  sit  indutus,  honor  enim, 
inquit,  naturam  respicit  digniorem,  et  per  consequens  illud  quod  est 
annoxum  ei:  sic  caro  Yiri  sancti  honorari  debet  secundum  digni- 
tatem  animcC  ,  non  seeundum  ignobilitatem  propriae  naturse.  Ad 
spcundum  dicit,  quod  quamvis  humanitatis  Christi  sit  adorare,  inde 
tamen  non  sequitur  quod  eadem  pariter  non  debeat  adorari  adoratione 
latricc:  adorat  enim  secundum  operationes  et  statuin  humanitatis,  qua 
minor  est  l*atre;  adoratur  vero  secundum  dig-nitatem  divinitatis  et 
personic,  secundum  quas  est  jcqualis  Patri;  nos  autem,  qui  ipsum  ado- 
ramus,  non  debemus  attendere  ad  ejus  inferioritatem  humanitatis,  sed 
ad  personfc  et  divinitatis  dignitatem  et  majestatem.  Ad  tertium  re- 
spondet,  quod  licet  humanitati  Christi  non  possit  sacrificium  ofierri, 
quatenus  secundum  se  consideratur,  tamen  revera  ei  sacrificari  po- 
test,  prout  est  divinitati  conjuncta,  quia  toti  Christo  sacrificari  potest, 
cum  sit  revera  Deus.  Ad  S.  Aufjustinum  dicit,  eum  non  negare  quod 
Christo  debeat  sacrificari ;  sed  id  non  esse  practiee  faciendum,  ut  vi- 
tetur  occasio  erroris,  ct  ne  iorte  aliquis  existimct  honorem  supremo 
Numini  debitum  creatura^  impendi. 

Objicies  5.  Si  Angelus  adorans  Verbum  ante  Incarnationem,  cam- 
dem  adorationem  IncarnatioiK;  pcracta  continuaret,  vel  adoraret  Chri- 
stum  ut  Deum  ct  hominem,  vel  non.  Si  primum  :  ergo  adoratio  an- 
tecedenter  ad  Incarnationem  etiam  terminabatur  ad  humanitatem,  quod 
estabsurdum.  Si  secundum :  igitur  adoratio  Christi  qua  Deus  non  tendit 
in  ipsum  qua  hoino  est,  et  consequenter  ejus  humanitas  cadem  adora- 
tione,    qua  divinitas,    non  colitur.  —  Respondeo  primo,    in  ea  hypo- 
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thesi  Aug-elum  posse  censeri  eadem  adoratione  adorare  Verbum  ut 
homineni,  qua  prius  Verbum  dumtaxat  adorabat:  nam  eo  ipso  quo 
tendit  in  personam  Verbi,  eadem  adoratione  absque  ulla  mutatione 
physica  tendit  in  id  omne,  quod  ipsi  personae  conjunctum  est,  et  per 
intellectum  proponitur  ut  conjunctum;  nec  inde  sequitur  quod  ante- 
eedenter  fuerit  terminata  ad  humanitatem;  siquidem  antecedenter  in- 
tellectus  angelicus  ipsi  non  reprpesentabat  humanitatem  coniunctam 
eum  Verbo.  Iiespondeo  secuiido,  quod  si  Angelus  Christum  ut  homi- 
nem  sic  adoraret,  ut  non  solum  ipsi  vellet  se  subjicere,  quateuus  est 
Deus,  sed  etlam  quatenus  est  homo,  et  servitutem  suam  secundum 
utramque  considerationem  vellet  ipsi  impendere,  in  eo  casu  esset  di- 
stincta  adoratio  post  Incarnationem  ab  ea.  qua  prius  Verbum  ado- 
rabat;  quia  videlieet  alio  aftectu  et  cultu  Cliristum  prosequeretur 
quam  antea. 

Oii.TiciEs  denique:  Christi  humanitas  etiam  ut  unita  Verbo  diviuo 
non  potest  eodem  amore  diligi,  quo  Deus;  neque  enim  Cliristus  ut 
hoino,  nec  ejus  humanitas  deberet  amari  super  nmnia:  igitur  nec 
etiam  debet  eadem  adoratione  adorari.  —  Nego  antecedens:  Cliristus 
enim  secundum  se  totum  consideratus  revera  amari  potest  super 
omnia,  quia  habet  bonitatem  et  excellentiam  infinitam  sibi  conjun- 
ctam,  ratione  cujus  amari  potest  super  omnia  objecta  quae  ejusmodi 
bonitatem  et  excellentiam  infinitam  non  habent.  —  Eamdera  solutio- 
nem  approbat  Doctor  n.  14.  ubi  cum  proposuisset  varios  modos,  quibus 
concedi  vel  negari  posset  quod  Christus  sit  super  omnia  diligendus, 
ait:  «  Si  dilectio  tendere  potest  a^que  contuse  in  objectum  sicut  ado- 
«  ratio,  potest  concedi  quod  Christus  habens  naturam  humanam  sit 
«  summe  diligendus.  licet  natura  humana  non  sit  ratio  sumrnae  dili- 
«  gibilitatis.  neque  etiam  unio  natun-e  liumanse  ad  Verbum  qualiter- 
«  cumque  sit:  sicut  Trinitatem  adoramus  una  adoratione,  et  diligi- 
«  mus  una  dilectione,  non  excludendo  proprietates  personales  ab  es- 
«  sentia;  quse  tamen  proprietates  non  sunt  formaliter  infinitje,  ita  etiam 
«  tutum  est  in  adoratione  non  nimis  distinguere  naturam  illam  creatam 
«  a  Verbo,  sed  Verbum  subsistens  in  duabus  naturis  adorare:  et  ita 
«  Verbum  habens  naturam  humanam  potest  summe  diligi;  lieet  ipsa 
«  natura  summe  non  diligatur,  neque  etiam  summe  diligatur  unio 
«  naturse  ad  A'erbum,  qute'  est  creatura  ». 

Conclusio  seeunda.  —  Si  Christi  humanitas  dimitteretur 
A  Verbo,  nox  esset  adoranda  adoratione  latrue,  etiam  respe- 
ctiva.  Hsec  est  contra  Wicleffum,  qui,  ut  refert  Thomas  Waldensis, 
lib.  1.  Doctrinalin  fidei,  art.  o.  cap.  99.  n.  1.  asserebat  Christi  huma- 
nitatem  a  Verbo  dimissam  in  propria  persnna  adorandam  esse  adora- 
tione  latria.%  et  diligendam  ut  Redemptorem. 

Probatur  primo  ex  S.  Augustino,  qui  Sermone  58.  De  Verhis  Do- 
mini,  ait:  Ego  Dominicam  carnem,  imo  perfectam  in  Christo  humc- 
nitatem  propterea  adoro,  quod  a  Divinitate  suscepta  atque  Deitati  uniia 
est.  Denique,  si  hominem  separaveris  a  Deo,  iit  Photinus,  vel  Paulus 
Samosatenus.  illi  ego  numquam  credo  nec  sermo :  velut  si  quis  vestrum 
aut  purpuram,  aut  diadema  regale  jacens  inveniat,  numquid  conatur 
ea  adorarpy    Cum  rero    Uex  ea  fuerit    indutus,    ppriculum  mortis  in- 
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currit  si  ea  sii)iu/  vuni  Hecfe  quis  contempHerit.  Quibus  vcrbis  S.  Au- 
gustinus  aperte  signincat  humanitateni  Christi  scorsim  a  Verbo  non 
essc  suprcnio  cultu  colcndam. 

Idipsum  probat  Doctor  d.  \).  n.  9.  siquidem  supremus  cultus  nulli 
debetur,  nisi  proptcr  suinmam  cxccllcntiam  ctincreatam:  sed  huma- 
nitas  Christi  a  Vcrbo  dimissa  nullatcnus  habcrct  in  se  suprcmani  il- 
lam  exccllentiam ;  quippc  cum  non  habcret  nec  formalitcr  ncc  per 
unionem  hypostaticam  pcrfcctioncs  iniinitas;  igitur,  ctc.  Deiiide,  si 
hunc  cultum  sibi  vindicare  deberct  humanitas  sic  dimissa,  maxime 
vel  absolute  vcl  relative :  sed  ncutrum  potest  affirmari.  Xon  primum, 
quia,  ut  niox  dictum  cst,  humanitas  in  eo  casu  non  habcrct  excellen- 
tiam  inflnitam.  Non  etiam  secundum,  quia  illa  habitudo,  quani  habcret 
ad  Deum,  non  potest  esse  sufficiens  ratio,  qua^  movcat  ad  illam  su- 
premam  adorationem  ipsi  impcndendam;  siquidem  Deum  tantum  re- 
spiccret  rel  ratione  gratifc  sanctificantis,  qua  super  cjeteras  creaturas 
illustrarctur,  vel  ratione  gratijr  capitis,  in  qua  constitucretur,  rel  ra- 
tione  ministerii  redemptionis,  quia  nempc  ad  nostram  saluteni  contu- 
lisset;  sed  nulla  ex  his  tribus  habitudinibus  illius  humanitatis  ad 
Deum  potest  esse  sufficiens  motivum,  ut  illi  impendatur  supremus 
cuitus  latrise.  Non  quidem  duce  jyriores,  quia  fundantnr  in  bono  creato, 
et  creata  excellentia;  siquidcm  gratia  capitis,  ct  gratia  sanctificans 
sunt  quid  creatum  et  finitum  ;  ac  proinde  insufficiens  ad  fundandum 
cultum  latriae.  Non  etiani  tertia.  quia,  inquit  Doctor  n.  12,  quamvis 
congruum  fucrit  quod  Kedcniptor  liumani  generis  debuerit  esse  Deus, 
ut  idcm  csset  et  lieparator  qui  fuerat  Creatcr,  et  sic  eidem  supremum 
nostrum  obsequium  et  lionorem  rependeremus ;  attamen  non  fuit  ab- 
solute  necessum,  ut  pcrsona  redimens  csset  Deus;  siquidem  pura  crea- 
tura,  Deo  ita  ordinante,  sufficiens  erat,  secundum  potentiam  extraordi- 
nariam,  ut  nostram  salutem  et  redcmptionem  operaretur,  cujus  rei 
hoc  prseclaruni  excmplum  af^ert  Doctor,  quod  quemadmodum  licet 
eongruentius  appareat,  ut  qui  filium  genuit  ipsum  nutriat,  quatenus 
eidem  persomr  dcbeatur  ct  impendatur  reverentia  genitoris,  ct  nutri- 
toris;  niliilominus  hoc  non  obstante.  possct  alius  quam  pater  filium 
genitum  nutrire,  et  sic  filius  ille  reverentiam  et  honorem  deberet 
duabus  personis  distinctis,  nempe  genitori  et  nutritori,  ita  etiam  licet 
congruum  fuerit  quod  persona  crcans  sit  etiam  redimcns,  ut  sic  cidcm 
personge  utriusque  tituli  reverentia  deberetur,  tamen  fieri  potuit  quod 
persona  rcdimens  non  eadem  esset  quse  fuerat  creans,  et  sic  redem- 
ptrici  non  deberetur  suprcmus  cultus.  qui  soli  Deo  est  impendendus. 
Adde  qiiod,  si  per  hypothesim  Dcus  in  creando  homine  fuisset  usus 
aliquo  Angelo,  tamquam  causa  instrumentali,  tali  Angclo  propter  be- 
neficium  crcationis  non  dcberetur  adoratio  latrine,  sed  soli  Deo,  ut 
caus'*  principali  independenti,  a  qua  tune  Angelus  dcpenderet  in 
creando:  igitur  cum  humanitas  in  rcparando  homlne  fucrit  dumtaxat 
instrumentum  Verbi,  consequens  est  quod  si  ipsa  separarctur  a  \'crbo, 
non  csset  colenda  adoratione  kitriip. 

DiCES :  Christo,  quatenus  cst  l\edemptor,  et  caput  gencris  humani, 
dehctur  major  cultus,  quam  considerato  dumtaxat  pencs  cximiam  gra- 
tiam  sanctificantem  qua  fuit  illustratus,  et  alia  supernaturalia  dona, 
quibus  dotatus    et  ditatus  cst:    sed  ratione  tum    suse    eximire   sancti- 
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tatis,  tum  etiam  caelestiiim  illorum  donorum,  ipsius  humanitati  debe 
retur  cultus  hyperduliae,  quia  his  donis  non  solum  sequat,  sed  etiam 
■exeedit  excellentiam  beatae  Virginis,  qu?e  hyperdulia  colitur:  igitur 
Christus  ut  caput,  aut  Redemptor  generis  humani,  majori  cultu  co- 
lendus  est  quam  solo  cultu  hyperduliiT  :  at  cultus  niaior  hyperdulia 
est  cultus  iatriae  :  ergo  Christi  humanitas,  quatenus  haberet  rationem 
capitis  et  redemptricis,  coli  deberet  latria.  —  Distinguo  majorem: 
debetur  major  cultus  intra  eumdem  gradum.  et  ordiuem.  transeat: 
debetur  major  cultus  alterius  ordinis,  nego:  et  similiter  distincta  mi- 
uore,  neganda  e^t  consequentia.  Cum  enim  cultus  alicui  impendatur 
ob  suam  excellentiam,  cumque  illa  excellentia  possit  esse  diversa, 
secundum  majorem  vel  minorem  gradum,  penes  quem  unus  altero 
magis  vel  minus  divinis  muneribus  illustratur;  hinc  est  quod  intra 
eumdem  ordinem  adorationis  dulia?  v.  g.  unus  Sanctus  ampliori  honore 
quam  alter  celebretur  etiam  ab  ipsa  Ecclesia,  quae  Sanctorum  solemni- 
tates  sub  diverso  ritu  vel  simplicis  vel  semiduplicis.  ete.  proponit  ce- 
lebrandas :  igitur  pari  jure  intra  ordinem  hyperduliae  posset  aliquis 
altero  majori  eultu  dignus  apparere:  sicque  hac  ratione  humanitas 
Christi,  si  dimitteretur  a  Verbo,  ampliori  lionore  liyperduliae  colenda 
esset  quam  1  eatissima  Virgo:  tuii  quia  donaretur  gratia  et  dignitate 
<!apitis.  quod  beatae  Virgini  non  compeiit:  tum  denique  quia  efficacius 
ad  nostram  redemptionem  quam  beata  Virgo  contulisset.  Inde  tamen 
non  est  consequens,  quod  illa  huraanitas  eo  in  statu  colenda  esset 
-adoratione  latriae ;  siquidem  propter  istas  habitudines  ad  Deum  non 
censeretur  habere  excellentiam,  et  p?rfectionem  infinitam,  nec  conse- 
quenter  fundamentum,  et  motivnm  liaberet  cur  supremo  cultu  esset 
colenda. 

Conclusio  teriia.  —  HrMAxiTAs  Chkisti  inita  Verbo,  cox- 

SIDEKATA  PR.I^.CJSE  SECrXDUM  PECUEIAREM  SUAM  EXCELLENTIAM,  ET 
DONA    SUPERNATURALIA    QUIBUS    ILLUSTRATUR,    ADORAKI    POTE.ST   ADO- 

RATioNE  HVPEitDULL^-..  Hsc  vidctur  probabilior  senteiitia  contra  Sua- 
rem,  qui  existimat  illam  ut  sic  esse  adorandam  adoratione  quce  sit 
latria,  non  quidem  perfecta.  quia  haec,  inquit,  dumtaxat  respicit  Deum, 
sed  iniperfecta,  quoe  tendit  in  illud  quod  realiter  terminatur  ad  Ver- 
bum.  Necnon  et  contra  Vazquem.  disp.  99.  cap.  4.  negantem  Cliristi 
humanitatem  prout  concipitur  sine  Divinitate.  posse  ulla  adoratione 
adorari. 

Probatur  itaque  primo,  quod  possit  adorari  quatenus  sic  concipitur 
pracise  secundum  se.:  honor  debetur  excellentiae :  sed  humanitas  unita 
Verbo  secundum  se  spectata  omnem  creatam  excellentiam  obtinet: 
igitur  illa  ut  sic  revera  potest  honorari  et  adorari.  Major  constat. 
Minor  probatur:  humanitas  considerata  secundum  se  praecise  habet 
excellentiam  inter  res  creatas  maximam,  quia  in  rebus  creatis  nuUa 
datur  major:  ergo  ut  sic  est  digna  aliqiia  adoratione :  sed  non  est 
digna  adoratione  latriae:  quia  in  illa  sii*  apprehensa  nihil  apprehen- 
ditur  nisi  (|uid  mere  creatuin  :  neque  etiam  dulia-  communi  Sanctis, 
quia  est  excellentia  superior  ipsi  humanitati  singularis :  igitur  de- 
betur  ipsi  aliquis  cultus  inferior  latria,  et  superior  dulia,  ac  proinde 
ei  debetur  liyperdulia.    —    Confirmatur,    quia    liumanitas,  ut  habeus 
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unioncm  cum  Verbo,  est  extremum  illius  unionis  distinctum  realiter 
a  Verbo,  et  a  natura  divina,  ct  habens  in  se  intrinscce  bonitatem,  et 
pertectionem  distinctam  realiter  a  perfectione  Verbi,  et  Deitatis :  ergo 
ut  sic  potest  adorari  ratione  istius  perfectionis. 

DiCES ;  Non  potest  apprehendi  humanitas  Christi  cum  ojusmodi 
creata  excellentia,  quin  pariter  Verbum  apprehendatur:  erg-o  non  potest 
adorari  ob  illam  excellentiam,  quin  pariter  Verbum  adoretur.  Patet 
antecedens:  non  potest  illa  humanitas  concipi  quin  concipiatur  ut 
humanitas  Christi :  at  ut  est  humanitas  Christi  necessario  concipitur 
ut  unita  Verbo:  ergo  ut  habens  ab  eo  omnimodam  suam  excellen- 
tiam :  igitur  non  potest  adorari,  quin  pariter  Verbum  adoretur.  — 
Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  quod  licet  noii 
possit  complete  et  perfecte  intellig*i  humanitas  Christi,  quin  couci- 
piatur  ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  tamen  conceptu  pr?ccisiva 
potest  apprehendi  secundum  se,  videlicet  quatenus  illa  humanitas  est 
omnibus  crratiis  et  divinis  charismatibus  illustrata;  ut  sic  autem  ap- 
prehensa  et  proposita  per  intellectum  revera  potest  adorari :  nam  si 
humanitas  iila  cum  istis  donis  supernaturalibus,  non  dicentibus  ordi- 
nem  necessarium  ad  unionem  hypostaticam,  conservaretur  a  Deo  sine 
uUo  supposito,  tam  proprio  quam  alieno,  sic  ratione  donorum  istorum 
supernaturalium  esset  adorabilis:  igitur  cum  hsec  humanitas,  et  ipsius 
dona  supernaturalia  nihil  suae  perfectionis  et  dignitatis  deperdant  ex 
sui  unione  cum  Verbo,  revera  potest  humanitas  sic  apprehensa  ado- 
rari.  —  Conprmatur  hsec  responsio  sicut  et  preecedens  probatio:  quia 
si  illa  humanitas  non  posset  seorsim  a  Verbo  adorari,  maxime  pro- 
pter  strictam  illius  unionem  cum.  ipso  Verbo:  sed  li?ec  ratio  non  obest. 
Probatur,  quia  major  est  conjunctio  et  unio  divinarum  personarum 
in  essentia  divina,  quam  sit  divinitatis  et  humanitatis  in  persona 
Verbi,  quia  proprietates  personales  identiiicantur  realiter  cum  essentia 
divina,  natura  autem  humana  non  ita  identificatur  cum  persona  Verbi, 
nec  cum  divinitate  cui  unitur:  sed  non  obstante  illa  identificatione, 
personales  proprietates  sunt  secundum  se  adorabiles,  et  una  persona 
potest  adorari  seorsira  ab  alia,  sicut  et  orari,  ut  constat  ex  praxi  Ec- 
clesise,  quse  in  suis  orationibus  et  collectis  interdum  dirigit  suas 
preces  ad  unam.  dumtaxat  e  divinis  personis:  igitur  multo  raagis  ado- 
rari  poterit  Christi  humanitas,  ut  apprehensa  seorsim  a  Verbo.  Adde 
quod  possumus  laudare  et  amare  huraanitatem  sic  apprehensam  ob 
creata  dona;  quidni  igitur  poterimus  etiam  illam  sic  adorare?  Imo 
etiam  experientia  constat,  nos  aliquando  humanitatem  Christi,  vel 
ipsius  sanctissimam  animam  venerari,  absque  eo  quod  cogitemus  de 
Divinitate  atque  de  Deo,  absque  eo,  quod  divinitatem  adoreraus. 

Objictes  oranes  illas  tum  Conciliorum,  tum  SS.  Patrum  auctori- 
tates,  quibus  probatum  est  in  priraa  Conclusione,  Christura  unica  ado- 
ratione  esse  adorandum :  igitur  non  potest  ipsius  humanitas  seorsim 
a  Divinitate  adorari.  —  Respondeo  primo,  Concilia  et  SS.  Patres  ser- 
monem  instituere  de  adoratione  latrire,  qua  scilicet  adoratur  huma- 
nitas  propter  Divinitatera ;  sic  enira  necessum  est,  ut  illa  adoretur 
eadera  adoratione,  qua  Divinitas,  quia  huraanitas  secundum  se  non 
est  digna  adoratione  latrise.  Dico  secundo,  hsee  idcirco  docere  Concilia, 
et  SS.  Patres,  ut  siguificent  publice,  et  ordinarie  Christum  durataxat 


OSG  DE    VENERATIONE    CRUCIS    CHRISTI    DOMINT. 

esse  adoraiidiim  unica  adoratione  propter  se,  suumque  suppositum  di- 
A'inum,  et  naturam  divinam,  ne  scilicet  adorando  humanitatem  Christi 
seorsim  ob  dona  creata,  et  inferiori  cultu  illis  donis  debito,  videamur 
Christum  deprimere  ad  statum  puri  hominis,  cum  ipse  quatenus  hnmo 
Deus  sit  capax  majoris  adorationis  ob  majorem  excellentiam  divini- 
tatis.  Denique  dico,  arceri  a  Christo  duas  adorationes  totales,  et  par- 
tiales,  ae  si  esset  duplex  psrsona,  prout  Nestorius  censebat  Christum 
duplici  adoratione  esse  colendum. 

QU.ii:STIO  SECUlNDA. 

UTKUM  ET  QUO  CULTU  CRUX  CHRISTI  UOMINI  SIT  COLENDA. 

NoTANDUM  1.  Qusestionem  moveri  non  solum  de  vera  eruce,  in 
qua  salus  nostra  pependit,  et  adorandus  Christus  Dominus  fuit  suffixus, 
sed  etiam  de  hujus  imagine  tam  perseverante,  quales  sunt  cruces 
pictse,  aut  ex  qualibet  materia  fabricatie,  quam  transeunte,  ut  ita  di- 
xerim,  nempe  de  signo-  crucis,  atque  fornia,  quam  sibi  Christianus 
quisque  manibus  in  fronte,  vel  reliquo  corpore  designat;  de  quibus 
sigillatim  quaerimus  an  aliquo  cultu  colendaj  sint.  Cujus  quidem  qu»- 
stionis  resolutio  plenissiine  jam  librata,  et  efficacissime  firmata  est  per 
eruditos  celebriorum  Doctorum  tractatus,  qui  generose  cultum  sacris 
imaginibus,  maxime  cruci  debitum.  contra  Iconoclastas  veteres  et  mo- 
dernos  defensarunt,  inter  quos  ex  Recentibus  maxime  celebrandi  sunt 
Waldcnsis  tom.  o.  a  capite  158.  noster  Alp/ionms  a  Castro  Contra 
hiereses  verbo  adoratio ,  Pamelius  in  annotationibus  ad  apolegeticum 
Tertulliani  a  num.  238.  (iretserus  tribus  de  cruce  tomis  editis  ,  Pe- 
tavius  lib.  15.  qui  omnes  scriptores,  ut  plurimos  recentiores  omittam, 
ea  omnia,  quse  ad  crucis  venerationem  attinent,  ita  copiose  complexi 
sunt,  ut  dumtaxat  nobis  opus  sit  illa,  quse  hunc  cultum  illustrant  et 
firmant,  compendiose  referre. 

NoTANDUM  2.  Ex  Petavio  lib.  15.  c.  7.  quod  etsi  crucis  cultus  op- 
pugnatores  ab  Iconomachorum  lueresis  lonte  profiuxerint,  non  tamen 
eodem  temporis  initio  venerandse  cruci,  quo  sacris  imaginibus,  bellum 
indixerunt:  siquidem  Leo  Isauricus  Imperator,  ejusque  successores, 
qui  in  sacrarum  imaginum  cultores  omni,  qua  poterant,  vafritie  et 
crudelitate  desseviebant,  a  crucis  injuria  sacrilegas  manus  ac  linguas 
abstinuerunt,  eique  debitura  eultum  et  honorem  impendere  cum  Ca- 
tholicis  perseverarunt.  —  Hinc  NicepliorusConstantinopolitanus  Episeo- 
TDUS  (qui  Leone  Arraeno  iraperante  vixit,  a  quo,  et  in  exilium  pulsus 
est,  ob  sacrarum  imaginum  cultura,  ubi  gloriose  obiit,  et  cujus  corpus 
incorruptura  et  suavem  spirans  odorem  18.  anno  post  mortem  exhu- 
matura,  Constantinopolim  Patritiorum  subjectum  humeris  in  templo 
S.  Sophiae  ipso  etiara  prajs 'nte  tune  teraporis  Imperatore  solemniter 
tumulatum  est;,  is  inquam  in  suo  Berviario  historii^e  narrat  Constan- 
tinum  Copronymum  jurejurando  adigi  subjectos  sibi  populos  voluisse, 
numquam  deinceps  Sanetorum  imagines  adoraturos  esse,  ac  tum  Pa- 
iriarcham  Constantinopolitanum,  inquit,  salutaribus  lignis  (sanctse 
crucis)  in  altum  suhlatis,  jurasse,  se  ex  eorum  numero  non  esse,  qui 
sacras  imagines  adorarent.  —  Idipsum  observat  S.  Joannes  Dama- 
scenus  lib.  2.  De  Imaginibus;  ubi  absurdam  illorum  rationem  arguit. 
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qui  iuiagincs  idoo  non  se  colere  profitebantiir,  quoniam  rem  creatam, 
et  iiiateria  consranteni  venerari  nefas  haberent ;  niliiloininus  crucem 
adorarent,  et  alia  plurima,  ut  loca  sancta,  sacra  Evangelia,  altaria,  et 
\  asa.  Nonne  materia  est,  inquit,  crucis  illud  ter  fortimatmn  ac  heatum 
/if/nuin/  nonne  inaterio  est  augustus  ille,  sanctusque  collis,  qui  Cal- 
rarice  locus  dicitur ?  Nonne  materia  est  salutaris  illa  Petra,  nempe  se- 
pulchrurn  Domijii,  fons  nostrce  resurrectionis  f  Nonne  materia  est, 
atramentum,  et  pelles,  in  cjuibus  FJvangelia  describuntur ?  Nonne  mo- 
tcria  est  mensa  mvifica,  quae  nobis  panem  vitce  suppeditat?  Nonne  item 
mcderia  est  auru7n,  et  argentum,  ex  quibus  cruces,  et  sacri  disci  oc 
jtocula  fatn-icantur  ?  Et  ante  omnia  ista,  nonne  mcderia  est  Do7nini 
corpus  et  sanguis?  At  igitur  horurn  omnium  cultum,  adorationemque 
tolle  :  aut  Ecclesiasticce  traditioni  etiam  imaginum  adorationem  per- 
niitte.  —  Exprobravit  etiam  hoc  Leoni  Armeno  Iconoclastarum  fautori 
Theodorus  Studita,  de  quo  Michael  Studita,  qui  res  ab  illo  gestas 
memoria'  prodidit,  narrat  inter  cjetera  sic  eum  Imperatori  locutum 
esse :  Sed  quoniam  vobis,  Imperator,  imaginis  quidem  honor  odio  est: 
Crux  vero  venercdione  digna  censetur :  primum  illud  capere  nonpossum, 
cum  jam  utriusque  honor  conjunctus  sit.  iSimul  enim  imago,  et  simul 
Crux:  quandoquideni  Domivi  advenius  gloriam  utrique  cdtulit.)  Nunc 
c  vobis  alterum  ab  altero  secernitur,  ita  ut  alteri  sors  melior  obtigent, 
Jterum  repudietur,  et  conteynnatur .  Deinde  quoeram,  o  veteris  Scri- 
pturce  interpres!  quomcdo  cum  lex  execratione  dignam  crucem  vocet: 
maledictus  enim,  ait,  qui  pendet  in  ea,  tu  cpii  crucem  colis,  legem 
rilipendere  non  videarer  etc. 

NoTANDUM  3.  Primum  colendse  crucis  impugnatorem  videri  Clau- 
dium  Taurinensem  Episcopum,  Felicis  tJrgelitani  in  Francofordiensi 
Concilio  una  cum  Elipando  damnati  discipulum.  qui  cum  animadver- 
teret  quosdam  Episcopos  Gallos  sacrarum  imaginum  cultui  adver- 
santes,  et  nihilominus  crucem  adorantes,  hoc  argumento  pulsari :  Qua 
dione  crux,  quce  est  effigies  illius  scdutiferoe  crucis,  in  qua  salus  nostra 
i>ependit,  adoratur ,  eadem  ratione  .adorari  debent  Sanctorum  effigies, 
ct  imagines:  sed  cruces  adorandas,  et  colendas  vultis,  idque  semper 
docuit,  et  tenuit  Ecclesia  ab  ipsis  Apostolorum  temporibus :  igitur  etiam 
oportet  sacras  irnagines  adorare.  Hic  vaferrimus  et  saevissimus  hsere- 
ticus  contrario  argumento  ccepit  sacra'  crucis  venerationem  impugnare, 
dicendo:  Si  non  debeant  Sanctorum  imagines  coli,  ])ari  ratione  non 
est  colenda  crux  Dominica:  sed  Sanctoruin  imagines  nulla  sunt  vene- 
ratione  colendce:  ergo  nec  crux  Dominica.  Hinc  publicum  crucibus 
bellum\  et  generale  excidium  per  universam  suam  dicocesim  indixit, 
easque  ab  omnibus  Ecclesiis  eliminari,  et  projici  voluit.  Quem  post- 
modum  imitati  sunt  Pauliciani  ManicluTorum  propago  qufedam,  eui 
originem  dedere  Paulus  et  .Toannes  filii  Callinicye  cujusdam  impurae 
et  perditiv  foeminae,  quae  eum  filios  suos  Manichaorum  dogmatibus 
perniciosis  imbuisset,  ad  nefandam  hseresim  propagandam  dimisit  in 
^  aria  loca;  at  illi  maxime  in  Armenia  suum  virus  evomentes,  tot  se- 
ctatores  habuerunt,  ut  (narrantibus  Annalistis  Gr?ecis,  maxime,  vero 
Photio,  et  Petro  Siculo,  qui  se  Legatum  ad  illos  hiereticos  profectum 
asserit),  formidolosi  fuerint  Imperatoribus  Constantinopolitanis,  maxi- 
maque  cum  illis  bella    susceperint.   Hi,  inquaiu,  hi3eretici,  imperante 
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Basilio  Macedone  cum  suis  filiis  Constantino  et  Leone,  inter  sex  il- 
lorum  impia  dogmata  quartum  hoc  erat,  quod  figuram,  et  efficaciam, 
ac  vim  pretiosce  vivificceque  crucis  nonrecipiant,  sed  infinitis  contumeliis 
afpciant,  ut  reiert  Petrus  Siculus.  At  cum  semper  insaniat,  et  aliquid 
delirii  semper  habeat  omnis  hseresis,  quiddam  de  illis  hj^reticis  ab- 
sonum  et  ludicrum  refert  Photius  apud  Euthymii  Panopl.  tit.  22. 
Cum.  inquit,  in  vehementiorem  aliquem  morhum  inciderint,  pretiosam 
et  vivificam  crucem,  ex  ligno  factam  sibi  imponunt:  tiim  recuperata 
sanitate  illam  confringunt,  proculcant,  et  abjiciunt.  Et  paulo  postr 
Eoangelium  nostrum  adorare  non  didjitant:  sed  non  ea  parte,  in  qua 
imago  j^retiosce  crucis  exarata  est,  verum  in  alia  codicis  ejusdem,  iibi 
nulla  est  crucis  figura.  Ad  hos  crucis  inimicos,  et  ejus  cultus  impu- 
gnatores  adjungendi  Bogomili  portentum  quoddam  hominum  ex  Ma- 
nichseorum,  et  aliarum  omnium  hseresum  coUuvione  concretum :  illi 
namque,  ut  recenset  idem  Euthyinius  tit.  23.  Divinam  crucem  con- 
temptui  habent  tamquam  Salvatoris  interfectricem:  quam  honore  potius 
afficere  oportuit,  ut  quce  diabolum  dejecerit. 

Ab  his  impietatis  Magistris,  (inquit  Petavius)  Christi  cultum  abji- 
cere  ac  damnare  didicerunt  posteriores  hseretici,  velut  Petro-Hrusiani 
cujusdam  Petri  de  liruis  discipuli,  de  quibus  ha^c  refert  Petrus  Clu- 
niacensis  in  epistola  2.  Ad  inauditam,  (inquit  eos  interpellans)  divini- 
tatis  contumeliam,  magno  de  crucibus  aggere  instructo,  ignem  immisi- 
stis,  pgram  fecistis,  carnes  coxistis  ;  et  ipso  passionis  dominicce  die  Pa- 
schalem.  Do7ninicam  prcecedente  invitatis  publice  ad  talem  hoeresim 
popidis  comedistis.  Hos  nebulones  et  sacrilegos  secuti  sunt  Wicleffistce,. 
quorum  insaniam  adversus  S.  Crucem  Thonias  AValdensis  erudite 
coarguit :  qui  suse  impietatis  et  dementiae  successores  habuerunt  Lu- 
theranos  et  Ccdvinistas,  qui  acerrimum  bellum  sanctai  cruci,  Sancto- 
rumque  imaginibus,  ac  omnibus  sacris  indixerunt.  Contra  quos  omnes- 
errores  sit 

Conclusio  prima.  —  Vera  Crux,  in  qi^a  salutis  Auctor 

PEPENDIT,  ET  SINGUL^    lULIUS    PARTIClL.i:,    ADORAND.E    SUNT  ADORA- 

TiONE  LATRiiE  RESPECiTVE.  Hsec  Conclusio  duabus  partibus  constat, 
quarum 

Prima,  nempe,  quod  crux  sit  adoranda,  est  de  flde,  ut  colligitur 
ex  7.  Synodo  0^]cumenica  Actione  7.  ubi  ha^c  conclusio  tamquam  de 
fide  certa  supponitur,  siquidem  ibi  definitur,  honorem,  et  adorationem 
deferendain  esse  tgpo  venerandce  et  vivificantis  crucis  Christi:  nam  si 
typo  defertur  honor  et  adoratio,  ipsi  verse  cruci  multo  melius  tri- 
buenda  est;  utrumque  enim  signum  est  Christi  crucifixi. 

Probatur  secundo  ex  Scriptura  sacra,  quse  varias  causas  indicat,. 
ac  egregia  motiva,  ob  qua?  Christi  D.  vera  crux  speciali  cultu  sit 
celebranda.  Primo  quidem:  Christus  sua  cruce  velut  armis  diabolum 
expugnavit,  ut  qui  in  ligno  vicerat,  in  ligno  quoque  vinceretur.  Quod 
utique  egregie  explicat  Apostolus  ad  Coloss.  2.  ubi  ait  Christum  in 
cruce  donasse  nobis  omnia  delicta,  delens  quod  adversum  nos  erat  chi- 
rographum  decreti,  quod  erat  contrarium  nobis,  et  ipsum  tulit  de  medio, 
affigens  illud  cruci,  et  expolians  principatus,  et  potestates,  traduxit 
confidenter  pcdam  triumphans  eos  in  semetipso.    Quibus  duo  maxime 
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significat:  Primiim,  quod  Christus  in  cruce  proprio  suo  sanguine 
eluens  omnia  iiostra  peccata,  quibus  tamquam  debito  nostra  voluntate 
contracto,  ac  veluti  chirog-rapho  mariu  nostra  consignato  eramus  addicti 
cruciatibus  ivternis,  nos  ab  ejusmodi  debito  liberos  fecerit,  et  a  d;v- 
monis  tyrannide  liberaverit:  Secundum,  quod  crux  fuerit  Christo  veluti 
currus  triumphalis,  in  qun  ita  devicit  hostem  humani  generis,  ut  om- 
nibus  palam  ostenderit,  quam  imbellos  sint  d.Tmones,  quamque  fa- 
cili  negotio  a  Christi  sectatoribus  exannari  possint  et  expugnari. 
Utrumque  hoc  in  cruce  privstitum  a  Cliristo  beneficium  elegantissime 
expendit  Sanctus  Leo.  Primum  quidem  serm.  10.  De  Passioiie,  ubi 
ait:  «  Exaltatus  Christus  Jesus  in  ligno,  retorsit  mortem  in  mortis 
«  auctorem,  etomnes  principatus,  adversasque  virtutes  per  objectionem 
«  passibilis  carnis  elisit,  admittens  in  se  antiqui  hostis  audaciam,  qui 
«  in  obnoxiam  sibi  sapiendo  naturam,  etiam  ibi  exactor  ausus  est  esse 
«  debiti,  ubi  nullum  potuit  vestigium  inveniri  peccati.  Evacuatum  est 
«  igitur  generale  venditionis  nostrse,  et  lethale  chirographum,  et  pactum 
«  captivitatis  in  jus  transit  Redemptoris.  Clavi  illi,  qui  manus  Domini, 
«  pedesque  transfoderant,  perpetuis  diabolum  fixere  vulneribus,  et 
«  Sanctorum  poena  membrorum,  inimicorum  fuit  interfectio  potestatum: 
«  sic  suam  Christo  consummante  victoriam,  ut  in  ipso,  et  cum  ipso 
«  omnesj  qui  in  eum  crederent,  triumpharent.  »  Secundum  cero  ex- 
plicat  serm.  8.  cap.  4.  «  Cum  Doininus,  inguif,  portaret  lignum  crucis, 
«  quod  in  sceptrum  sibi  converteret  potestatis ;  erat  quidem  hoc  apud 
«  impiorum  oculorum  grande  ludibrium,  sed  manifestabatur  fidelibus 
«  grande  mysterium  ,  quia  gloriosissimus  diaboli  victor,  etinimicorum 
^<  virtutum  potentissimus  debellator,  pulehra  specie,  triumphi  sui  por- 
tabat  troph?eum,  et  invictse  patienrioe  humeris  signum  salutis,  ado- 
«  randum  regnis  omnibus  interebat.  »  —  Similia  profert  S.  Ambrosius 
1.  10.  in  c.  23.  Lucse,  ubi  ait:  «  Nos  autem,  quoniam  trophaeum  jam 
«  vidimus,  et  quod  currum  suum  triumphator  ascendit ;  consideremus 
«  quod  non  arborum  trimcis,  non  quadrijugis  plaustri  manubias  de 
«  mortali  hoste  qusesitas,  sed  patibulo  triumphali  captiva  de  sseculo 
«  spolia  suspendit.  Non  hic  Gentes  brachiis  post  terga  revinctis,  nec 
«  excisarum  urbium  imagines,  oppidorumque  captorum  simulacra 
«  cernimus,  aut  submissa  captivorum  Regum  eoUa  iniramur,  qualis 
«  humanorum  solet  esse  species  triumphorum,  ne  victoriie  terminos 
«  regionis  fine  definitos,  sed  ovantes  populos  nationum,  qu?esitos  non 
«  ad  supplieium  ,  sed  ad  pra?mium  Reges  liberis  affectibus  adorantes, 
^^  voluntariis  urbes  studiis  deditas,  et  in  melius  reformatas  imagines 
<  oppidorum,  quas  non  fucus  expresserit,  sed  devotio  colorarit:  fidei 
"  arma,  victoriarumque  jura  toto  orbe  occurr^tia,  captivum  principem 
<^  mundi,  et  spiritalia  nequitia},  quse  sunt  in  cselestibus  obedientia 
«  imperio  vocis  humana3 ;  subditas  dominationes.  variarumquevirtutum 
«  species  non  sacris,  sed  inoribus  emicantes :  fulget  castitas,  fides 
«  splendet,  et  induta  niortis  exuviis  devotio  fortitudinis  jam  resurgit. 
«  Unus  Dei  triumphus  fecit  omnes,  propejam  homines  triumphatores. 
«  Solet  quoque  praecedere  pompa  viotores:at  vero  currum  Domini 
«  triumphalem  prseit  bona  pompa  resurgentium  defunctorum.  Solet 
«  demum  titulus  subjugatarum  Gentium  numerum  designare.  Scri- 
«  bitur  autem  et  his  titulus.  Sit  in  illis  triumphus  ordine  quodam  di- 
Frassen  TheoL  Tom.  VII.  44 
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«  gesta  miserabili  devictarum  prgeuntium  eontumeliosa  captivitas  na- 
«  tionum  :  hic  redemptarum  Gentium  vernat  gratia.  Digni  tanto  tri- 
«  umpho  jugales,  ut  caelum,  terra,  maria,  inferna,  corruptela  mutentur 
«  in  gratiam.  »  —  Secundo,  Christus  in  cruce  aiterno  Patri  nos 
infensos  reconciliavit,  ut  idem  explicat  Apostolus  ad  Coloss.  1.  Inipso 
eomplacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare:  et  per  eum  reconciliarc. 
omnia.  in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  sive  quce  in 
terris,  sive  quce  in  ccelis  sunt:  et  vos  cum  essetis  aliquando  alienati,  ct 
inimici  sensu  in  operibus  malis:  nunc  autem  reconciliavit  in  corpore 
carnis  ejus  per  mortem,  etc.  Unde  Sanctus  Leo  Sermone  13.  cap.  3. 
Quid  aliud  egit  crux  Christi,  quam  ut  destructis  inimicitiis,  et  recon- 
cilietur  mundus  Deo,  et  per  sacriftcium  immaculati  Agni  veram  in 
pacem  cuncta  revocentur?  etc.  —  Teriio,  Crux  iuit  quasi  saerum  al- 
tare,  in  quo  Christus  D.  consummans  omnia  veteris  legis  sacrifleia 
seipsum  in  cruentum  saerificium  offerebat,  ut  prseclare  docet  S.  Paulus 
ad  Hebr.  cap.  8.  9.  et  10.  quod  etiam  apprime  declarat  S.  Leo.  Serm.  4. 
De  Passione,  c.  3.  «  Crux  ergo  Christi,  inquit,  sacramentum  veri,  et 
«  praenuntiati  liabet  altaris,  ubi  per  hostiam  salutarem,  naturae  hu- 
«  manae  celebraretur  oblatio.  Ibi  sanguis  immaculati  Agni  aatiqua) 
«  prajvaricationis  pacta  delebat:  ibi  tota  diabolicae  dominationis  con- 
«  terebatur  adversitas,  et  de  elatione  superbiae  victrix  humilitas  trium- 
«  phabat;  et  Serm.  8,  cap.  5.  Pascha  nostrum,  ut  ait  Apostolus,  im- 
«  molatus  est  Christus,  qui  se  novum  et  verum  reeonciliationis  saeri- 
«  ficium  offerens  Patri,  non  in  templo,  cujus  jam  erat  finita  reverentia, 
«  nee  intra  septa  civitatis,  ob  meritum  sui  sceleris  diruendae ;  sed 
«  foris,  et  extra  castra  crucifixus  est :  ut  veterum  victimarum  cessante 
«  mysterio,  nova  hostia  novo  imponeretur  altari,  et  crux  Cliristi  non 
«  templi  esset  ara,  sed  mundi.  »  —  Quarto,  Crux  Christo  fuit  veluti 
via,  et  scala,  per  quam  ad  aeternte  beatitudinis,  et  gloriae  thronum 
o-radum  faceret,  ut  docet  Apostolus  ad  Philip.  2.  IJamiliavit,  inquit, 
semeti.psum  factus  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis: 
propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  nomen,  quod  est 
,<iuper  omne  nomen.  Unde  Apocal.  5.  Diynus  est  Agnus,  qui  occisus  est, 
accipere  virtutem,  et  Divinitatem,  et  sapientiam,  et  fortitudinem,  et  ho- 
norem,  et  gloriam,  et  benedictionem.  Hinc  ipsemet  adorandus  Salvator 
praeclare  dicebat  Joan.  12.  Nuncjudicium  est  mundi,  nunc  princeps 
hujus  mundi  ejicietur  foras,  et  ego  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia 
traham  ad  me  ipsum.  Quod  equidem  divinum  oraculum  sie  mirum 
in  modum  elucidat  S.  Leo  Serm.  8.  De  Passione,  cap.  7.  «  O  admi- 
«  rabilis,  inquit,  potentia  crueis !  o  ineffabilis  gloria  passionis!  in  qua, 
«  et  tribunal  Domini,  et  judicium  mundi,  et  potestas  est  Crueiflxi. 
«  Traxisti  enim,  Domine,  omnia  ad  te,  et  cum  expandisses  tota  die 
«  manus  tuas  ad  populum  non  credentem,  et  eontradicentem  tibi,  con- 
«  fitendae  majestatis  tujie  sensum  totus  mundus  accepit.  Traxisti,  Do- 
«  mine,  omnia  ad  te,  cum  in  execrationem  Judaici  seeleris  unam  pro- 
«  tulerunt  omnia  elementa  sententiam,  cum  obscuratis  luminaribus 
«  caeli,  et  converso  in  noctem  die,  terra  ({uoque  motibus  quateretur 
«  insolitis,  universaque  creatura  impiorum  usui  se  negaret.  Traxisti , 
«  Domine,  omnia  ad  te,  quoniam  scisso  templi  velo,  sancta  Sanctorum 
«  ab  indignis  Pontificibus  reeesserunt :  ut  figura  in  veritatem,  prophetia 
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«  in  manifestationein,  et  lex  in  P>ang'eliuin   vert('retur.  Traxisti,  Do- 
«  inine,  omnia  ad  te,  ut  quod  in  uno  Judae  templo  obumbratis  signi- 
«  ficationibus    tegebatur,    pleno    apertoque   sacramento    universarum 
«  ubique  nationum    devotio  celebraret.  Nunc  etenim,  et  ordo  clarior 
«   Levitarum,  et  dig-nitas    amplior    Seniorum,    et  sacratior  est  unctio 
«  Sacerdotum:  (juia  crux  tua  omnium  fons  benedictionum,  et  omnium 
«  est  causa  gratiarum,  per  quam  credentibus  datnr  virtus  de  infirmi- 
«  tate,  gloria  de  opprobrio,  vita  de  morte.  »  —  ^  Quinto,  Crux  Christi 
sacrum  fuit  ejus  martyrii  instrumentum,  nam  in  cruee  Christus  om- 
nium  martyriorum  obiit  nobilissimum,  et  ad  quod  tolerandum  solus 
par   erat.    Hinc    Apocalypsis  5.,  per    excellentiam  vocatur   [jLaptop,  et 
[saiae  55,  v.  4.  De  ij^so  Deus  pronunciat:  Ecce  testem,  (seu  martyrem) 
populis  dedi  eum,  ducem  ac  prceceptorem  gentibus.  Et  psalmo  49.  v.  38. 
Christus    dicitur    testis  in  ccelo   fidelis,    non   tantum  quia  testatur  de 
Patre  et  nobis  revelat  arcana    quae    ante    ipsum    latuerant;  sed  quia 
etiam   sanguine    suo    testatur  et  confirmat  veritatem  dogmatum  quae 
vivens  clare  et  distincte  doeuerat.   Ideo  locus  mortis  ejus  et  resurre- 
ctionis  appellatum  est  etiam  a  nascentis    Ecelesise    filiis  Martijrium, 
quo  etiam  nomine  donatum  est  templum  in  eodem  sacro  loco  erectum 
ut  refert  Eusebius  lib.  4.  De  Vita  Constantini,  cap.  45. :  Cum  Impe- 
rator,  inquit,  Deo  bonorum  largitori,  Martyrium,  velut  quoddam pacis 
donarium  in  ipso  Salvatoris  monumento  dedicaret;  et  Sozomenus  lib.  2. 
Hist.  cap.  26.  de  eodem  templo  sermonem  faciens,  interea  vero,  inquit, 
circa    trigesimum    annuni    imperii    Constantini,  absoluta  jam  ecclesia 
Hierosolgmis  in  Calvarice  loco,  quce  magnum    Martgrium.  appellatur, 
Marianus  quidani  non  mediocri  dignitate  prceditus,  notarius  Imx>era- 
foris,   Tgrum  ingressus,  episcopis  in  concilio   congregatis,  Imperatoris 
porrexit   epistolam,    qua    eos   hortabatur,  ut  confestim  Ilierosolgmam 
profecti,  ecclesiam    dedicarent.  —  Idipsum  confirmat  S.  Cyrillus  Hie- 
rosolymitanus    episcopus,  qui  Catechesi  14.   quae  occurrit  in  editione 
Prevoti,  ubi  hsec  legimus :  Deinde  secundum.  eamdem  Scripturce  seriem 
dicit  Sophonias  3.  8. :  «  Froptered  expecta  me,  dicit  Dominus,  in  diem 
resurrectionis  mece,  in  martgrium.  »  Vides  quod  et  locum  resurvBctionis 
[>rcBvidit  propheta,    Martgrium  vocandum,  qua  ratione  enim,  non  se- 
cundum  ecclesias,  his  Golgothce',  et  resurrectionis  locus  ecclesia  vocatur, 
sed  et  martgrium.   Verum  id  forte  propter  prophctam  dicentem:  «  in 
diem  resurrectionis   mece-,  in  martgrium .  »  —  His  accedit  Eucherius 
Lugdunensis,  epistola  ad  Faustum  Rhemensem,  de  situ  urbis  Hieroso- 
lymitanse,  ubi  scribit:  Primum  de  locis  sanctis pro  conditione platearum , 
divertendum  est  ad  basilicam  quce  Martgrium  vocatur,  a  Constantino 
magno  cultu  extructa.  De  hinc  cohcerentia  ab  occasu  insunt  Golgotha 
et    Anastasis.    Sed  Anastasis  esf  in  loco  resurrectionis,   Golgotha  vero 
medius  inter  Anastasim  et  Martgrium    locus  est  Dominicce  passionis, 
in  quo  etiam  rupes  apparet,  quce  quondam  affixo  Domi?ii  corpore  crucem 
pertulit.  Quibus  verbis  Eucherius  ab  aliis  historicis  dissentire  videtur 
in  duobus    maxime    capitibus,    primo  quod  locum  crucis  jMartyrium 
vocaverit,  et  ibi  basilicam    extructam  esse  asseruit,  quod  quidem  vi- 
detur  alienum  a  sententia  multorum  qui  Marj;yrium  in  loco  resurre- 
ctionis  aedificatum  narrant,  ut  Eusebius,  Socrates,  Theodoretus,  Sozo- 
menus,  auctor  itinerarii  Hierosolymitani,  et  alii.  Sed  tamen  Sozomenus 
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dicit  conditam  fiiisse  basilicam  a  Constautino  in  loco  Calvarise,  lib.  2. 
cap.  26.  ut  supra  dictum  est.  Secunclo  quod  dixerit  basilicam  illam 
extructam  fuisse  a  Constantino,  cum  tamen  plurimi  auctores  ab  Helena 
basilicam  istam  aliasque  in  locis  Christi  Domini  peculiari  prsesentia 
consecratis  extructas  esse  referant.  Sic  prsesertim  Eufinus,  lib.  1. 
Hist.  EccL,  cap.  3.  ubi  memoravit  miraculum  quo  Helena  crucem 
Christi  inter  latronum  cruces  agno^it  et  distinxit,  addit :  Uf  admota 
fuit  tertia  crux  languenti  et  fere  exanimi  mulieri,  rcpente  adapertis 
oculis  mulier  consurrexit,  et  stabilitate  virium  recepta,  alacrior  multo 
quam  cum  sana  fuerat  tota  domo  discurrere  et  magnificare  Dei  omni- 
potentiam  C(epit.  Sic  evidenti  miraculo  Regina  voti  compos  e/fecta,  tem- 
plum  mirificum  in  eo  loco  ubi  crucem  repererat,  regia  ambitione  con- 
struxit.  Et  Sulpicius  Severus  1.  2.:  Hoc  temporum  tractu,  mirum  est 
quanium  invaluerit  Religio  christiana.  Tunc  siquidem  Hierosolyma  hor~ 
rens  ruijiis,  frequentissimis  et  magnificentissimis  ecclesiis  est  adornata.. 
yam  Helena  mater  Frincipis  Constantini  qucB  Augusta  cum  filio  con- 
regnabat,  cum  Hierosolgmam  agnoscere  concupisceret,  reperta  ibi  idota 
ac  templa  protrivit,  mox  usa  regni  viriJms,  basilicam  in  loco  Domi- 
nicce  passiojiis  et  resurrectionis  et  ascensionis  constitnit.  —  Ut  autem 
h{ie  diversse  auctorum  de  templo  et  Martyrio  Jerosolimitano  sententiae 
ad  veritatem  revocentur,  dicendum  arbitror,  ad  primum  quod  templum 
istud  ab  Helena  simul  et  Constantino  dicitur  cTdificatum,  quia  illa 
nonnisi  hujus  concessione,  opibus  et  voluntate  hoc  opus  suscepit.  Ad 
secundum  vero  dico  quod  etsi  Helena  plura  aedificari  templa  curaverit,. 
praesertim  in  monte  Olivarum  unde  Christus  ad  ca^lum  ascendit,  in 
civitate  Bethleem  ubi  natus  est,  et  in  monte  Golgota  ubi  crucifixus 
est  et  sepultus,  et  resurrexit,  tamen  hoc  postremum  cum  c?eteris  esset 
magnificentius,  etiam  pra^  cseteris  commendatur  et  memoratur  ab  aucto- 
ribus.  Licet  autem  haec  basilica  esset  unica,  tamen  cum  ab  utroque 
latere  dua  haberet  sacella,  scilicet  sacellum  Crucis,  et  sacellura  Ana- 
stasceos  seu  resurrecfionis,  ideo  templum  istud  ab  his  suis  partibus  et 
sacellis  denominationem  accipiens  dicebatur  modo  Marfgiium  crucis. 
modo  ^NIartyrium  resurrectionis.  Quia  vero  resurrectionis  triumphus 
jucundius  erat  et  gloriosius,  idcirco  frequentius  vocabatur  Anastasis  et 
Martgrium  resurrectionis  quam  crucis.  Sic  in  concilio  Constantinopo- 
litano  sub  Menna  anno  5o6.  Sabinus  dicitur  diaconus  Anastasocos  re- 
surrectionis,  idest  templi  Hierosolyuiitani  quod  Anastasis  dicebatur. 
Sic  apud  Theophanem  Eudoxia  Hunerici  Ariani  uxor,  Hierosolymam 
fugit  et  cum  ibi  liumanitatem  exueret,  reliquit  omnia  qure  habebat 
in  Anastasi,  idest  in  templo  Anastasi.  Et  Justinianus  Imperator  in 
novella  xl  vocat  omnium  ecclesiarum  sanctissimam  Anastasim .  ni- 
mirum  templum.  Sic  in  Grsecorum  menologiis  memorantur  ad  mensem 
septembris  dedicatio  templi  Domini  Christi  Dei  nostri  resurrectionis.  — 
Ab  isto  vero  templo  exortam  puto  consuetudinem  templa  Ecclesise  vo- 
candi  Martyria;  nam  ante  hujus  basilicse  sedificationem  non  video 
templa  in  honorem  alicujus  martyris  constructa  et  consecrata  nomine 
Martyrii  appellata.  Ex  eo  vero  tempore  vox  Martgrii  frequentissime 
usurpatur.  sic  in  concilio  Laodiceno  Canone  9.  non  oportei  eos  qui 
sunt  EcclesicE  concedere  ad  ccemeteria,  vel  ad  ea  loca  cjuce  dicunfui 
Martgria   hareticorum   accedere  orationis  vel  sanationis   recuperandce 
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(jratla;  et  iii  concilio  Chalcedonensi  anno  451.  Can.  6.  8.  et  10.  vox 
illa  Martyrium  eodem  sensu  aecipitur,  et  alibi  sa^pe;  unde  S.  Isidorus 
Ub.  15.  cap.  9,  Mortt/r/am  lociis  martyram,  grseca  derivatione,  eo  quod 
in  inemoriam  martyrum  sit  constructum.  At  ut  eo  unde  detlexit  oratio, 
nimirum  ad  encomia  crucis  Christi  revertatur,   observandum  est. 

Sexto  quod  "  ^-  «  Crux  Christi  idcirco  maxime  a  nobis  est  ve- 
«  neranda,  quod  tactu  carnis,  et  sanguinis  Christi  consecrata  luerit, 
«  quod  utique  perdocte  declarat  S.  Damascenus  lib.  4.  cap.  12.  Ilaec 
«  I  supple  crux !  clypeus,  atque  armatura,  et  trophfeum  est  adversus 
«  diabolum.  H;ce  sigillum,  ut  ne  exterminator  Angelus  nos  tangat, 
«  velut  Scripturse  sacne  monumentis  proditum  est.  H.ec  jacentium  ex- 
«  citatio  (ist,  stantium  fuleimentum,  inlirmorum  baculus,  oviuni  virg*a, 
<'  resipiscentium  adminieulum,  proficientium  perfectio,  animae  et  cor- 
«  poris  salus,  malorum  omnium  depulsio,  bonorum  omnium  causa, 
«  peccati  extinctio,  resurrectionis  planta,  vitse  a-ternaj  lignum.  »  Et 
tum  subnectit,  quod  huic  rei  servit,  dicens :  «  Hoc  itaque  ingentis  sane 
«  pretii  lignum,  ac  venerandum,  in  quo  Christus  seipsum  sacrificii 
-c<  causa  pro  nobis  obtulit,  ut  ex  sancti  corporis  et  sanguinis  contactu 
«  sanctificatum  optirao  jure  adorari  debet,  clavique  item,  et  lancea, 
«  et  indumenta,  ac  satn-a  ipsius  tabernacula,  hoe  est  praesepe,  antrum, 
«  Golgotha,  crux,  vivificum  sepulchrum,  Sion  Ecclesiarum  arx,  aliaque 
<<  id  generis  :  quemadmodum  ait  ejus  parens  David:  Introibimus  in 
«  tabernacula  ejus,  adorabimus  in  loco ,  ubi  sedebunt  pedes  ejus.  Quod 
«  autem  liis  verbis  crucem  iutelligat,  argumeuto  est  id,  quod  sequitur: 
-«  Exurgc  Domine  in  requiem  tuam.  Comes  enim  crucis  est  resurre- 
«  ctio.  Nam  si  eorum,  quorum  amore  tiagramus,  et  domus  nobis  chara 
«  est,  et  lectus,  et  vestis,.  quanto  magis  ea,  quae  Dei  ac  Salvatoris 
-«  sunt,  per  qu?e  nobis  salus  parta  est?  »  Hinc  S.  Hieronymus  Epist.  17. 
ad  Jfarcellain  segre  fert  Hierosolymam,  maledictam  terram  nominari, 
quod  cruorem  Domini  hauserit,  et  e  contra  sustinet  potius  benedictam 
ex  eo  dici  debere;  quidni  magis  de  cruce?  «  Et  quomodo,  inquit,  be- 
«  nedicta  loca  putant,  in  quibus  Petrus  et  Paulus,  Christiani  exer- 
«  citus  duces,  sanguinem  fuderepro  Christo?  Si  servorum  et  hominum 
-«  gloriosa  concessio  est ,  cur  Domiui  et  Dei  non  sit  gloriosa  confessio? 
•«  Et  IMartyrum  ubique  sepulchra  veneramur,  et  sanctam  favillam 
«  oculis  apponentes,  si  liceat,  etiam  ore  contingimus  ;  et  monumentum, 
«  in  quo  Dominus  conditus  est,  quidam  existimant  negligendum  ?  Si 
«  nobis  non  credimus,  credamus  saltem  diabolo  et  angelis  ejus,  qui 
«  quotiescumque  ante  illud  de  obsessis  corporibus  expelluntur,  quasi 
«  in  consj>ectu  tribunalis  Christi  stantes  contremiscunt,  rugiunt,  et 
«  sero  dolent  crucifixisse,  quem  timeant:  si  post  passionem  Christi 
«  (ut  «celerata  vox  concrepat)  hic  detestabilis  locus  est,  quid  sii)i  vo 
«  luit  PauluN  Hierosolymam  festinare,  ut  ibi  faceret  Pentecostem?  qui 
«  retinentibus  se  locutus  est,  dicens :  Quid  facitis  fientes,  et  contur- 
«  bantes  cor  meuni?  Ego  enini  non  solum  ligari,  sed  et  mori  in  Hie- 
«  rusalem  paratus  sum  pro  nomine  Domini  Jesu.  »  Quid  ca^teri  Sancti 
«  illustres  viri,  quorum  vota  et  oblationes  post  prsedicationem  Christi, 
«  ad  fratres,  qui  erant  Hierosolymis,  deferebantur?  »  Et  longe  post  expo- 
t^tulat  ilJuin  diem,  quo  possit  lignum  crucis  osculari,  his  verbis;  «  Er- 
(jo)yf'  .(^%t  iUu  dies,  quando  nobis  liceat  speluncam  Salvatoris   intraref 
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insepulchro  Domini  flere  cum  sororef  crucis  deincle  lamhere  lignum?  »  — 
Sanetus  etiam  Chrysostomus  causam  qu?erit,  et  exprimit,  quare  om- 
nibus  tantum  sit  crueis  studium,  «  Unde,  inquit,  dices  mihi,  om- 
«  nibus  tautum  est  studium  et  cura,  quod  ita  desiderata  cunctis,  et 
«  omnibus  desiderabiiiorV  Ipsum  ergo  hoc  lignum,  in  quo  positum 
«  eorpus  sanetum  Domini,  et  crucifixum,  quare  non  habet  totus  or- 
«  bis  ita  contendit,  ut  qui  parum  quiddam  ex  illo  habent,  hoe  auro 
«  eoneludant,  tam  viri,  quam  mulieres,  et  eervieibus  suis  aptent,  hiiie 
«  valde  honestati,  et  magiiifici,  et  muniti,  ac  proteeti,  licet  condemna- 
«  tionis  fuerit  lignum  ».  Et  respondet:  «  Sed  qui  omnia  operatur,  et 
«  praeparat,  qui  orbem  terrarum  a  peccato  tanto  transfert,  et  terram  ese- 
«  lum  faeit,  etiam  rem  hanc  lieet  eontemptam,  et  omnibus  mortibus 
«  turpiorem,  ad  caelos  elevavit.  »  Hsec  S.  Chrj-sostomus. 

Probatur  tertio  ex  constanti,  perpetuaque  Ecelesiae  traditione,  quae 
ex  antiquiorum  usu  temporum,  institutoque,  salutiferam  erucem,  cui 
suflRxus  est  Salvator.  fldelibus  in  honore  et  veneratione  habuit.  Cujus 
evidentissimum  argumentum  est  miraculosa  ejusdem  crucis  tot  annis 
sub  terra  deliteseentis  inventi^  ab  Helena  Constantini  Imperatoris  matre 
cselesti  monito  instructa  qusesitse  et  inventse,  ut  non  solum  testatur  uni- 
versalis  Ecclesia  Catholica,  quse  illius  Inventionis  festum  diem  cele- 
brat,  sed  etiam  primarii  ex  Patribus,  et  Eeclesiasticse  historiaj  Scri- 
ptoribus.  Nam/S'.  Amhrosins,  in  Oratione  funebri  Theodosii  Imperatoris 
rei  gestae  seriem  uberrime  descripsit;  Paulinus  item  Nolanus  Episeo- 
pus  in  Epist.- 11.  ad  Severum  Sulpicium  ;  hic  ipse  Severus  in  libro  se- 
eundo  historise;  Ruffinus  lib.  Ilistorice,  eap.  8;  Socrates,  lib.  1.  e.  13. 
Theodoretus  lib.  1.  cap.  18.  Sozomenus,  lib.  2.  c.  3.  Hi  omnes  inventse 
erueis  ab  Helena  narrationem  latius  explieant.  Quamvis  autem  in 
paueis,  quse  rem  circumstant,  nonnihil  a  se  mutuo  discrepent .  atta- 
men  in  eo.  quod  caput  est,  conveniunt,  saerum  crucis  dominicae  li- 
gnum  Helen?e  eura  et  industria,  imo  vero  peculiari  ductu  Xuminis 
et  admonitu  apud  Hierosolymam  inventum  fuisse.  Testes  sunt  ejusdem 
rei,  sed  citra  Helense  mentionem,  antiquissimi  duo  ;  Eusehius  Ccesa- 
riensis,  et  Cyrillus  Hierosoli/mitanus.  Ille  in  lib.  3.  De  vita  Constan- 
tini,  e.  29.  singulare  in  hac  inventione,  ac  divinum  plane  niiraculum 
ag-noscit,  et  his  verbis  prsedicat :  l'anta  est,  inquit,  Servatoris  nostH 
gratia,  nullus  ut  orationis  cultus  prcesentis  miraculi  dignitatem  assequf 
possit.  Etenim  monumentum  illius  sanctissimce  passioiiis,  jcmipiidem 
suh  terra  delitescens  tanto  annorum  spatio  occultatum  fuisse  ad  icl 
usque  tempus,  quo  communi  omnium  hoste  suhlato,  in  lihertatem  vin- 
dicatis  servis  suis  refulgere  deheret,  omnem  revera  superat  admiratio- 
nem.  —  Extra  controversiam  igitur  est  crueem  Domini  ConstantinS 
tempore  Hierosolymis  qua^sitam  et  inventam  fuisse,  quidquid  haere- 
tieorum  more  obganniat  Salmatius  Epist.  1.  De  cruce,  ubi  hanc  nar- 
rationem  quasi  fabulam  ridet.  At  nisi  erux  Christi  veneratione  et  ho- 
nore  digna  esset,  nec  Helena,  ut  quaereret  eam  divina  inspiratione 
mota,  nee  peeuliari  Dei  providentia  ipsam  adinvenisse  dieeretur,  nee 
in  ejus  prjrclara  inventione  Deus  miracula  edidisset,  ut  illa  a  latro- 
num  enieibus  discerneretur.  Quod  enim  Ambrosius  supra  laudatus, 
et  Chrysostomus  Homil.  84.  in  eap.  19.  Joan.  afifirmant  erueem  Christi 
ex  titulo  fuisse  eognitam,  non  est  argumentum  ad  illani  notitiam  non 
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fiiiss("  opus  miraculo;  nam,  ut  narrat  Ruffinus  lih.  12.  Ifisforio',  c.  7, 
aderat  quidem  et  titulus,  sed  neque  ipse  satis  evidenter  prodebat  signa 
patibuli.  Hic  jam  humanse  ambiguitatis  incertum  divinum  flagitat  te- 
stimonium;  quod  quidem  hac  ratione  videtur  intelligcndum,  vel  quia 
titulus  etiamsi  juxta  crucem  Domini  repositus  esset,  forte  non  erat 
affixus,  vel  quia  licet  affixus  esset,  tamen  dubium  esse  poterat,  an 
malitinse  a  Juda^is  esset  mutatus,  ut  inde  deciperentur  Christiani,  si 
aliquando  defossas  cnices  inquirerent  et  invenirent. 

Eamdem  veritatem  suis  oraculis  firmant  SS.  Patres,  imprimis  vero 
S.  Ambrosius,  qui  cum  plura  elegantissime  dixisset  in  illa  oratione 
funebri  Theodosli  Imperatoris,  describendo  historiaui  r^pertae  crucis, 
et  inventricis  pietatem  mirum  in  modum  extulisset,  postea  de  adora- 
tione  crucis  istius  ita  meminit ;  Sapiens  Helena,  qiice  cnicem  in  capite 

Regum  elevavit,  iit  crux  Christi  in  Iiegihus  adoretur Et  mox  Judaeos 

ita  conquerentes  introducit :  Nos  crucifiximus,  quem  lieges  aclorant. 
Nec  obstat,  quod  ibidem  dicat,  Helena  Uegem  adoravit,  non  lignum: 
nam  tantum  significat  Ilelenam  non  adorasse  veram  erueem  more  Gen- 
tilium,  qui,  ut  iutelligitur  cx  eodem  S.  Ambrosio  libro  o.  Epistolarum, 
Epistola  82.  putabant  lignum  esse  Deum,  et  ita  illud  colebant ;  at  He- 
lena  non  ita,  sed  Christum  in  illa  cruce  appensum,  vel  crucem  illam 
propter  ejus  contactum  ad  Christum,  vel  quatenus  fuerat  salutis  nostrae 
instrumentum,adorabat.  Eamdem  veritatem  mirificecommendatS.Chry- 
soston  us  plurimis  in  locis,  maxime  vero  Homil.  61.  ubi  inter  ciTctera  exi- 
mia  et  mirifica,  quae  in  crucis  commendationem  profert,  haee  de  verae 
crucis  ligno  commemorat :  Illud  ipsum  lignum,  inquit,  in  quo  sanctum 
corpus  est  extensum,  et  crucifixum,  quanto  omnium  studio  expetiturf 
Itaque  multi  exiguum  ex  eo  frustum  adepti,  auro  includentes  viri  pa- 
riter,  ac  f(Eminoe  de  collo  suo  suspendunt,  idque  ornamenti  loco  habent. — 
Hieronymus  in  epithaphio  Paulae  :  Prostrata,  inquit,  ante  crucem, 
quasi  pendentem  Dominum  cerneret,  adorabat.  Et  Epistola  17.  quam 
ad  Marcellam,  ut  commigret  Bethleem,  scribit :  Ergone  erit  illa  dies, 
quando  nobis  licebit  speluncam  Salvatorisintrare,  in  sepidchro  Domini 
flere  cum  sorore,  fere  cum  Matre,  cum  istis  deinde  lamhere  lignum  f 
Quo  significat  affectum  animi  cum  ligno  testiiicante  summam  aliquam 
excellentiam  esse  in  illo  ligno,  et  proinde  adorationem  deberi,  quatenus 
denotat  singularem  aliquem  fructiim  percipi  ex  tali  actione  exercita 
eirca  veram  crucem  sanguine  Christi  Domini  perunctam.  Idem  etiam 
significat  in  epitaphio  Paulse  cum  de  eadem  ait:  Ingressa  se/mlchrum 
resurrectionis,  osculabatur  lapidem.  Et  idem  Apologia  2.  Contra  Ruf- 
flnum,  ait :  ^S^e  adorasse  prcesepe  Christi  Domini :  cuius  tamen  ado- 
randi  ratio  habet  etiam  locum  in  Christi  cruce :  quapropter  exponens 
iliud  Psalm.  98.  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  ait  ista  etiam  de  cruce 
Domini  intelligenda,  —  S.  Augustinus  lib.  22.  Z)6  Civit.,  cap.  <S.  re- 
fert  partem  sanctissimie  crucis  ex  calvaria^  monte  in  Africam  adductam 
multa  patrasse  miracula  :  hinc  in  crucis  laudes,  et  encomia  passim 
totus  effunditur:  maxime  vero  serm.  De  Laude  Crucis,  et  in  Psalm.  108. 
et  serm.  130.  De  Tempore,  ubi  crucem  mirum  in  modum  extollit.  — 
Similiter  S.  Paulinus  Nolanus  Episcopus  Epist.  11.  Severo  Sulpicio 
Sanctonim  reliquias  postulanti  mittere  se  respondet  etiam  jxirticidam 
de  ligno  dimnce  crucis,  quod  et  sequenti  epistola  repetit,   cujus  occa- 
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sione  sacri  illius  lig-ni  pnTestantiam  commemorat ;  ubi  etiam  narrat 
liistoriam  criicis  ab  Helena  reperta^,  subjicit.  narratque  quantum  illud 
lig-num  sacrum  in  honore  habitum  luerit  Hierosolymis  :  QuamvL<i,  in- 
quit,  EpiscopaH  urbis  ejus  quotannis  cum  PnschfE  Domini  agitur,  ado- 
randam  populo  Princeps  ipsc  venerantium  promit,  atque  alteram  diem, 
quacrucis  ipsius  mysterium  celebratur,  ipsa,  quoe.  sacramentorum  causa 
est,  quasi  quoddam  sacrce  solemnitatis  insigne  profcrtur :  nisi  interdum 
religiosissimi  postulent,  qui  hac  tantum  causa  illo  peregrinati  advene- 
rint,  ut  sibi  ejus  revelatio  in  prcemiuni  longinquce  peregrinationis  de- 
feratur,  quod  solum  Episcopi  beneficio  obtineri  fuerit,  cujus,  ct  tantum 
munere  de  eadem  cruce,  hoec  minuta  sacri  ligni  ad  magnam  fidei  et 
devotionis  gratiam  haberi  datur :  quce  quidem  crux  in  materia  insen- 
scda  vim  vivam  tenens,  ita  ex  illo  teni])ore  innumeris  pene  quotidie 
hominum  votis  lignum  suum  commodat,  ui  detrimenta  non  sentiat,  et 
quasi  intacta  permaneat :  quotidie  diriduarn  sumentibus,  et  semper 
totam  venerantibus :  sed  istam  imputribilem  virtutem,  et  indetribilem 
soliditatem  de  illius  profecto  carnis  sanguine  bibit,  quce  passa  mortem 
non  vidit  corruptionem.  Idem  miraculum  sacri  ilJius  ligni  quotidie  sine 
ulla  diminutione  abradi  soliti,  comraemorat  Cyrillus  Hierosolymitanus 
Cathechesi  10.  Lignum,  inquit,  sanctce  crucis  testatur  (nempe  Christum 
esse  Deuin)  quod  hodieque  apud  nos  cernitur,  et  per  eos,  qui  cum  fide 
pariiculam  ex  illo  capiunt,  totum  istinc  orI)em  terrarum  fere  complevit. 
Ut  hinc  discant  haeretici,  eur  tot  in  loeis  olim  ser^abatur,  hodieque 
inter  sacra  habeantur  tot  venerandse  illius  erucis  particulse,  ut  si  col- 
ligerentur  omnes,  jungerenturque  simul,  earum  multitudo  crucis  di- 
mensionem  excederet.  —  Vere  igitur  Rusticus  Diaconus  in  dialogo 
Contra  Acephalos,  ait :  Clavos  quibus  confix us  est  (Christus)  et  lignum 
renerabilis  crucis,  omnis  per  totum  mundum  Ecclesia  absque  ulla  con- 
tradictione  adorat.  Cui  similis  est  haec  Joannis  Damasceui  sententia  : 
At  ipsum,  inquit,  pretiosum  reipsa  crucis  lignum,  ct  venerandum,  in 
quo  semetipsum  in  sacrificium  pro  nobis  obtulit  Christus,  tamquam 
.^ancti  corporis,  et  sanguinis  tactu  sanctificatum  ,  merito  est  adoran- 
dum,  necn(ni  clavi,  lancea,  vestes,  et  sacra  iliius  habitacula,  cujusmodi 
sunt  pr(.esej)e,  spclunca.  (iolgotha,  crux,  vivifcum  sepulchrum. 

Secunda  pars  ejusdem  conclusionis.  nempe  quod  vera  crux  Christi 
adoranda  sit  cultu  latrije  respectiv?e.  constabit  ex  dieendis,  ubi  proba- 
bimus  Christi,  et  Sanctorum  imagines  adorandas  esse  eodem  cultu 
respectivo,  quo  sua  prototypa  ;  nam  aut  lignum  verse  crucis,  in  qua 
Salvator  pependit  retinet  formam  crucis,  aut  non  habet  illam  figuram, 
Si  primum,  certum  est.  quod  quando  apprehenditur  ab  adorante  tam- 
quam  imago  Christi  in  illa  patientis  pro  nobis,  adoratione  latriae  re- 
spectivic  adoranda  est,  propter  habitudinem  quam  habet  ad  Christum, 
Si  secundum,  cum -ut  sic  apprehendatur  ab  adorante  tamquam  habens 
specialem  excellentiam  fundatam  in  eo,  quod  Christum  tetigerit,  eique 
fuerit  instruinentum  nos  redimendi,  cumque  haec  excellentia  Christum 
respiciat  tamquam  fontem,  a  quo  emanat,  sieut  Christum  adoramus 
latria  absoluta.  ita  lignum  illud  salutiferum  adoramus  latria  respe- 
ctiva. 

OHjicirNT  H^ERETici  jjrinio.  Quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est, 
ut  ait  Apostolus  ad  Rom.  14:  sed  adoratio  crucis  fit  sine  fide ;   siqui- 
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dein  illius  adorationis  nullum  exeinpluni,  aut  pniiceptuni  le<;imus  iii 
Scripturis  :  igitur,  etc.  —  Respondeo  primo  ,  mentem  Apostoli  nou 
€sse,  ut  supponunt  ha^retici,  opus  illud  esse  peecatum,  quod  non  pro- 
cedit  ex  ea  fide,  qua  sumus  Christiani,  et  qu*  nobis  divinitus  reve- 
lata  sunt  credimus  ;  sed  ibi  Apostolus  fidem  sumit  pro  fidentia,  seu 
2)ersiMsi())ie.  qua  quis  putat  aliquid  sibi  esse  licitum  :  unde  sensus 
Apostoli  est,  illum  peccare,  qui  agit  contra  dictamen  conscienti^e,  ut 
amplius  dicemus  agendo  de  fide,  et  g-ratia  sanctificante.  —  liesjxm- 
(leo  secundo,  negando  minorem:  nam  crucem  esse  adorandam  est  de 
iide  determinata  in  7.  Synodo  Generali,  et  perpetua  traditione  ab  ipsis 
Apostolorum  temporibus  ad  nos  usque  propagata. 

IxsTANT  :  Si  crucis  adoratio  ab  Apostolis  ad  nos  usque  esset  pro- 
pagata,  talem  ipsi  impendissent  adorationem  Apostoli,  aut  nascentis 
Ecclesiae  fideles  :  at  numquam  legitur  ab  eis,  aut  adorata,  aut  in 
houore,  imo  potius  in  contemptu  habita,  quippe  cum  ad  annum  300. 
sub  terra  defossa  jacuerit:  igitur  illa  traditio  non  videtur  ab  ipsis  Apo- 
stolis  ad  nos  dimanasse.  —  Bespondeo  primo,  argumentum  hoc  vi- 
tiosum  esse  et  sophisticum,  utpote  a  negatione,  quod  haereticis  fa- 
miliarissimum  ,  futile  tamen  .et  inane  esse  debet,  ut  communiter 
docent  Dialectici.  Secundo,  dico  non  omnia  opera  bona,  quse  fecerunt 
Apostoli  sacris  Litteris  esse  consignata.  Tertio,  suppositium,  et  gra- 
tis  confietum,  quod  crux  ipsis  Apostolorum  temporibus  patenter  ho- 
minibus  proposita  fuerit :  imo  longe  probabilius  illo  ipso  Christi  de 
cruce  depositionis  die,  aut  non  ita  diu  post,  cruces  illas  tum  Christi, 
tum  duorum  latronum  a  Juda^is  in  t  'rra  fuisse  defossas.  Denique,  quan- 
tum  honorem  cruci  impendendum  judicaverint  Apostoli,  colligere 
licet,  non  solum  ex  liistoria  passionis  S.  Andrete,  qui  summo  af- 
tectu,  et  ingenti  animse  exultatione  ac  veneratione  paratam  sibi  cru- 
cem  salutavit,  sed  etiam  ex  eo  quod  passim  Apostolus  de  cruce  hono- 
rifice  sermonem  faciat ;  item  ex  eo  quod  primis  iilis  sseculis,  quibus 
haeretici  Ecclesiam  floruisse  in  puritate  doctrinai  non  denegant,  vera 
crux  apud  fideles  fuerit  in  summo  honore,  ut  constat  maxime  ex  iis, 
qu;v  referuntur  de  inquisitione  et  inventione  sanctissimse  crucis  ab 
Helena. 

Urgext  Centuriatores  Coduiia  4.  cap.  10.  et  eum  eis  impius  Sal- 
masius,  aliique  plurimi  ha^retici  historiam  illam  de  crucis  inventione 
inanem  esse  fabulam.  Idque  probare  nituutur  hoc  maxime  argumento, 
quod  Eusebius  historiae  ac  vitoe  Constantini  oculatissimus  ac  peritis- 
>imus  scriptor,  non  meminerit  istius  inventionis,  quod  tamen  celebre 
admodum  fuisset  ipsi  Constantino,  ejusque  matri,  hoc  autem  ipsum, 
aut  ignorasse  Eusebium,  aut  incuria  seu  oblivione  pra3termisisse  ve 
risimile  non  est.  —  Respondet  Alanus  Copus  dialogo  4.  Primo,  hoc 
genus  argumentationis  a  negatione  nil  concludere.  Secundo,  etiani 
Eusebium  meminisse  illius  inventionis  crucis  ;  nam  postquam  3.  lib. 
De  rita  Omstantini.  cap.  25.  narravit  quomodo  impii  Gentiles  et 
Judoei,  ut  obliterareut  memoriam  sepulchri  Christi  illud  sordibus  ag- 
geratis,  extructoque  saerario  Veneris.  et  illius  statua  locata,  ubi  crux 
fixa  fuerat,  profanum  facere  studuissent,  cap.  26.  narrat  qualiter  haee 
omnia  fuerint  a  Constantino  sublata.  Et  cap.  22.  apparuisse  sacrum 
Christi  Domini  sepulchrum,  et    tandem  c.  2^).  refert    Epistolam  Con- 
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stantini  ad  Maeliarium,  qu3C  incipit  in  haec  verba  :  Tanta  Serratoris 
nostri  erga  nos  henignitas  declarata,  ut  miUa  tam  accurata  dicendi 
ratio  et  vis  sit,  quce  prcesens  miraculum  possit  exjdicare.  Nam  ut  in- 
signe  illud  sanctissimce  illius  passionis  monumentum,  quod  terrce  vi- 
scerihus  ahditum  tot,  tamque  multis  annorum  conversionihus  Jam  de- 
lituisset,  tunc  illucesceret  servis  Dei,  cum  illi  hoste  devicto  in  lihertatem 
essent  vindicati,  omnem  profecto  hominum  admirationem  longe  superat. 
Haec  Constantinus,  ubi  licet  solius  sepulchri  meminerit,  tamen  ibi  ab- 
sconditae  etiam  c<Tter?e  Passionis  Christi  reliquise  facile  sunt  intelli- 
gendae.  His  adde,  quod  Eusebius  in  suo  Chronico  ad  annum  Domini  325. 
peculiarem  inventionis  Crucis  Christi  raentionem  fecit,  quam  sine  ullo 
prorsus  fundamento,  et  sola  ha^retica,  omnia  pro  libito  negandi,  aut 
affirmandi  libertate,  asserunt  Centuriatores  a  posterioribus  fuisse  isti 
Chronico  additam. 

OiuiciUNT  2.  Si  vera  Christi  Domini  crux  esset  adoranda  latria 
respectiva,  maxime  vel  propter  contactum  quem  habuit  ad  Christum 
in  ea  sufiKxum,  vel  quia  fuit  instrumentum  nostrie  reparationis.  Pri- 
mum  dici  nequit,  alias  beatissima  Virgo,  quse  per  novem  menses  ge- 
stavit  Christum  in  utero,  potiori  jure  deberet  adorari  latria ;  siquidem 
contactus  illins  ad  Christum  fuit  naturalis  et  diuturnior;  contactus 
rero  Crucis  violentus  fuit  et  brevi  tempore  duravit:  hunc  tamen  cul- 
tum  Virgini  Deiparae  tribuendum  negant  Catholici  Doctores.  Non  etiam 
secundum,  alioqui  lictorum  et  crucifigentium  manus  pari  ratione  es- 
sent  adorandae,  quia  fuderunt  Christi  sanguinem  in  pretium  nostra^ 
salutis.  Confirmant:  si  contactus  ad  humanitatem  Christi  sufficeret, 
ut  aliquid  adoratione  dignum  existimaretur,  consequens  esset,  quod 
aqua  Jordanis,  qua  Christus  fuit  baptizatus,  item  terra,  quam  pedibus 
calcavit,  asina,  cui  triuraphali  apparatu  Jerusalera  intrans  insedit . 
similiter  cathedra\  lectuli,  raensse,  et  alia  id  genus  innumera,  quse 
Christi  Domini  tactu  nobilitata  sunt,  essent  eadem  latria  respectiva 
adoranda  :  imo  et  ipsum  impurissimum  os  Judoe  proditoris,  quo  deo- 
sculatus  est  Christum,  necnon  et  manus  Malchi,  quae  eura  colaphis 
caedit,  ac  irapiorum  carnificum  manus,  qui  tot  diris  tormentis  ipsura 
in  passione  laniaverunt,  eadem  ratione  forent  adoranda  latria,  quod 
Catholicorura  nullus  adraittet  :  igitur  nec  tali  cultu  Christi  Do- 
mini  crux  est  adoranda.  —  Respondeo  ad  argumentum,  crucem  esse 
adorandam  latria  respectiva,  ob  utramque  rationem  in  objectione  po- 
sitam.  Ad  id  autem  inconveniens,  quod  deducitur  ex  parte  Virginis, 
dico  quod  si  res  ex  aequo  libretur,  non  abnuerem  illam  esse  capaeem 
adorationis  latripe  respectivae,  ob  diuturnum  illius  contactum  ad  Chri- 
stum,  et  ministerium  ei  exhibitum  pro  nobis  rediraendis.  Irao  id  ei 
majori  titulo  convenit  (inquit  Isamhertus  disp.  5.  ad  quaest.  25.  art.  2. 
ex  Clictovoeo  in  coraraentariis  ad  cap.  12.  lib.  4.  De  ftde  orthodoxa, 
S.  Damasceni)  quam  verse  cruci,  cum  nobiliori  modo  utrumque  hoc 
praestiterit ;  siquidera  illa  modo  vitali  tam  in  genere  naturse,  quam 
in  genere  raoris  ad  id  concurrit :  corpus  enim  Christi  formafcum  est 
ex  purissimo  ejus  sanguine,  et  oportuit,  ut  suum  pr?eberet  consensum, 
quo  Deus  Incarnationis  mysteriura  in  ea  peragerct:  lignum  vero  crucis 
tantum  concurrit  ad  nostram  Redemptionera  ut  quid  mortuum.  et 
per  modum  altaris.  in  quo  Cliristus  seipsum   tamquara    victimam    ae- 
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teriio  Patri  obtulit.  Cur  aut(  m  beatissiina  Viroo  commuuiter  non  ado- 
retur  cultu  latria',  dicemus  Articulo  tertio.  —  Ad  confirmationis  par- 
ficulas  respoudpo  sigillalim.  Primo  quidem,  quod  spectat,  ad  aquam 
Jordanis,  quod  si  hajc  eadem  numero,  quaj  Christum  lavit,  et  tetigit 
fuisset  asservata,  et  ut  talis  certo  esset  cognita,  revera  posset  ob  eju- 
smodi  contactum  adorari;  secus  vero  de  civteris  aqu;i5  Jordanis  par- 
tibus,  qua'  cum  Christi  humanitatem  non  tetigerint,  tali  adoratione 
non  c(insentur  digme.  —  Quantum  ad  Asiiuv  pullnm,  cui  Christus  in- 
sedit,  respondeo,  quod  etsi  adhuc  subsisteret,  non  esset  adorandus  : 
tum  quia  cum  non  haberet  proprium  dominum,  deputabatur  communi 
liominum  usui  :  certum  est  autem,  quod  res  illae,  quse  post  contactum 
ad  Christi  Domini  corpus  communibus  usibus  perviae  sunt,  exinde  ces- 
sant  esse  sacrse,  nec  ex  illo  contactu  mutuatam  excellentiam  conser- 
vant ;  quippe  secundum  moralem  hominum  aestimationera  non  habent 
amplius  peculiarem  ordinem  ad  Christum,  quit  tamen  singularis  ha- 
bitudo  sola  in  eis  esset  fundamentum  respectivse  ejus  adorationis.  Idem 
dicendum  de  iis  omnibus,  qutc  Christus  Dominus  tetigit,  et  postmodum 
communibus  usibus  mancipata  reliquit.  Adde  quod,  caveri  deberet  illa 
Asiuini  pulli  adoratio,  quamvis  nullis  aliorum  usibus  post  Christi  con- 
tactum  (^eservisset,  propter  suboriendum  scandalum,  et  irrisionem  in- 
doctorum  et  ignorantium  ;  non  enim  satis  ( st  ad  hominis  institutum, 
quod  bonum  faciat,  sed  requiritur  prajterea,  ut  fstud  bene  et  decenter 
exequatur.  —  Juvat  hic  attexere,  quae  Jonas  Aurelianensis  in  pr.T-- 
fatione  libri  secundi  De  cultu  imaginum  reponit  adversus  Claudium 
Taurinensem  eamdem  objectionem  effutientem ,  ubi  cum  dixisset,  et 
retulisset  varia  encomia,  quibus  Apostolus  celebrat  Christi  Domini 
crucem,  subdit:  «  Quibus  verbis  quam  sit  absurda  aselli  tui,  et  vivi- 
«  fic«  erucis  nostra^  comp  ,ratio,  aperte  comprobatur,  et  cunctis  Chri- 
«  stum  veraciter  colentibus  manifestum  habetur.  Neque  enim  ait  idem 
«  Apostolus,  quod  Christus  asello  tuo  principatus  et  potestates  tene- 
«  brarum  harum,  quae  spiritualia  nequitiae  in  cajlestibus,  sed  cruce 
«  eas  triumphans  (ievicerit.  Asellus  itaque  tuus,  Claudi,  rudit  fame, 
«  aut  lupi  terror.'  stimulatus;  Crux  Christi  purpureo,  pretiosoque  san- 
«  guine  ejus  rubet,  in  qua  vitis  ^era  pependit,  ex  cujus  botro  stirps 
«  erucis  corusctc  rutilat,  quadratumque  orbem  suis  sacratis  quatuor 
«  cornibus  circumfovet,  et  fidelium  frontibus  defixa  procul  ab  eis  pro- 
«  pellit  da^monum  praestigias.  Nam  si  Isaac  non  asinum  ad  jugulan- 
«  dum  futurus  ipse  hostia,  sed  ligna  portavit;  nec  utique  verus  Isaac 
«  noster  asellum  tuum,  sed  crucem  bajulavit,  futurus  ille  salutifera 
«  hostia  Patris  ».  —  Quantum  autem  ad  os  Judoe  proditoris,  manum 
Malchi,  Q%  carvificum  ,  respondeo  quod  cum  illa  raembra  fuerint  ho- 
minura  iniquissiraorura,  et  cura  saevitia  ac  contumeliis  Christum  tra- 
ctantium,  potius  contraxerunt  raaculam,  quara  sanctitatera  ex  illo  con- 
tactu  Christi  Doraini  corporis  ;  quippe  contactus  ille,  utpote  conturae- 
liosus,  aut  cruentus,  grande  peccatum  erat.  Unde  tantum  abest,  ut 
propter  contactum  istum  illa  impiorura  horainum  merabra  dignitatem 
aliquam  mutuata  fuerint,  et  existimata  ut  digna  aliqua  veneratione, 
quinimo  ut  sacrilega  et  profana,  erant  execranda. 

Objiciunt  denique:  Filius  erga  patrera  araore  et   veneratione  fia- 
grans,  non  existimaret  honorandum  patibulura,  in  quo  pater  ejus  con- 
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tumeliosa  inorre  fuisset  extinctus :  sed  Crux  fuit  patibulum,  in  quo  Chri- 
stus  nostme  salutis  parens  contumeliose  et  cruente  obiit ;  igitur  tantum 
abest,  ut  censeatur  a  Fidelibus  Christianis  venerandum,  imo  potius 
apparere  debet  execrandum.  —  Distinguo  majorem:  Filius  non  colit, 
nec  lionorat  patibulum,  in  quo  pater,  ob  propriam  culpam  contume- 
liose  extiuctus  est,  concedo:  non  deberet  illud  honorare,  si  pater  istud 
patibulum  voluntarie  elegisset  et  assumpsisset  tamquam  instrumen- 
tum  congruum,  tum  ad  conciliandum  sibi  honorem  et  gioriam,  tum 
ad  Patriam  a  captivitatis  jugo  liberandam  ,  tum  denique  ad  filios  ipsos 
perpetua  felicitate,  et  omni  bonorum  copia  donandos,  nego.  Haec  autem 
omnia  per  crucem  evenere ;  siquidem  ipsemet  Christus  per  crucem  erat 
sublimandus,  ut  testabatur  Joan.  12.  ubi  de  sua  morte  sermonem  fa- 
ciens,  ajebat;  Xiinc  judiciiim  est  mundi,  nunc  Princeps  hujus  mundi 
ejicietur  foras,  et  ego  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  traham  ad  mei- 
lysum:  lioc  autem  dicebat,  significans,  qua  morte  esset  moriturus.  Unde 
Luc?e  24.  duobus  Discipulis  in  via  ait :  Oportuit  pati  Christum,  et  ita 
intrare  in  gloriam  suam.  Similiter  per  crucem  nos  a  dnemonum  jugo 
liberavit,  nosque  ?eterno  Patri  reconciliavit,  ut  significat  Apostolus  ad 
Coloss.  1.  In  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare:  et  jyer 
eum  reconciliare  omnia  in  ipsum  pacificans  per  sanguinem  Crucis  ejus, 
sive  qiice  in  terris,  sive  quce  in  ccelis  sunt.  Hinc  prseclare  exclamat 
S.  Augustinns,  sermoue  De  Laude  Crucis:  «  0  Crux  qutr  Deo  homi- 
«  nem  conjuuxisti,  et  a  dominio  diaboli  captivantis  magnifice  segre- 
«  «astil  0  Crux,  qune  humano  generi  passionem  Salvatoris  mundi,  et 
«  redemptionem  captivitatis  humanee,  vera  comitante  fide  semper  re- 
«  pr^esentas  incolumem  I  O  Crux,  quse  quotidie  laudes  immaculati  Agni 
«  Fidelibus  dividis  Apostolis,  et  dira  serpentis  venena  poculo  salutari 
«  depellis,  atque  romphseam  paradisi  signatam  credentibus  sine  inter- 
«  missione  restringis  I  0  Crux,  quse  quotidie  pacem  terrenis  cum  cae- 
«  lestibus  operaris,  et  Mediatoris  mortem,  qui  de  mortuis  resurrexit, 
«  et  jam  non  moritur,  a^terno  Patri  Ecclesia  pro  filiis  satagente  se- 
«  dulo  reparas,  et  legatione  felicissiina  renovas,  et  reformas  grande, 
«  et  protundum  mysterium  Crucis.  et  ineffabile,  atque  inseparabile 
«  vinculum  charitatisl  Per  crucem  ad  se  traxit  omnia  Deus.  Hoc  est 
«  enim  lignum  vit?e,  quo  destructum  est  mortis  imperium.  ».  H?ec  S.  Au- 
gustinus. 

Conclusio  secunda.  —  Crucis  effigies  vel  picta  vel  ex 

QUALIIJET    >L\TER1A     FORMATA    ESl      DIGNA    ALIQUA     ADORATIONE.    HaeC 

est  de  fide  dcterminata  in  7.  Synodo  actione  7. 

Probatur  ex  constanti  perpetuaque  traditione  et  praxi,  quibus 
aperte  constat  effigiem  S.  Crucis  sive  pictam,  sive  ex  qualibet  ma- 
teria  tabricatam  fuisse  honoratam,  ut  testis  est  Tertullianus  pluribi, 
maxime  vero  in  Apologetico,  cap.  16.  ubi  ait:  Qui  Crucis  nos  religiosos 
putat,  consectaneus  erit  noster  cum  lignum  aliquod  propitiatur,  etc. 
Quibus  significat  Christianos  suo  tempore  cruceni  venerari :  unde  Gen- 
tilibus  id  objicientibus  Christianis,  quod  lignum  adorarent,  id  non  de- 
negat,  sed  ibidem  ostendit,  quod  si  absurdus  videatur  ille  crucis  cultus, 
paris  absurditatis  Gentiles  esse  arguendos,  qui  plura  simulacra  in 
crucis  raodum  conformata  adorarent.  Idipsumfirmatur  testimonioS.  Mar- 
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tialis  Apostolomm  discipuli  epist.  ad  Durdigalenses,  cap.  S.  ubi  vult 
Fideles  Cruccm  Domini  sem/>cr  non  solum  in  mente,  ef  in  orc,  sed  et 
in  sif/no  habere.  Idem  docet  Justinus  Martyr  adversus  Triphonem,, 
necnon  et  Ajfologia  2.  pro  Christianis.  —  Hinc  illa  conficta  ab  Gen- 
tilibus  in  Christianos  calumnia,  cruces  omnes  ab  illis  adorari.  Apud 
Minucium  P^elicem  Coecilius  Gentilis  homo  in  Christianos  invectus 
lioc  illis  exprobrat,  quod  horninem  summo  supplicio  pro  facinore  jm- 
nitum,  et  crucis  ligna  feralia  eorum  cceremonias  suspicio  fahulatur. 
Cui  sic  Octavius  Christianorum  ])atronus  occurrit:  Cruces  nec  coli- 
mus,  ntc  optamus.  Nempe  promiscuas,  et  quse  ad  principalis  crucis 
repraesentandam  figuram  proprie  non  spectant:  igitur  apud  Gentes 
rumor  iste  percrebuerat  cruces  omnes  etiam  noxiorum  a  Christianis 
in  more,  cultuque  haberi ;  quod  certe  non  objicerent,  nisi  Christianos 
aliquas  cruces  venerari  conspexissent.  —  Missa  facio,  qune  de  crucis 
effigie  exarata  in  vexillo,  cui  nomen  labari  impositum  est,  refert  Euse- 
bius  in  vita  Constantini,  lib.  1.  cap.  32.  Quo  salutari  signo,  inquit, 
velut  munimento  adversus  hostiles,  infestasque  vires  omnes,  perpetuo 
usus  est  Imperator :  et  ejusdem  expressas  figuras  prceire  deinceps  man- 
davit  exercitibus  suig.  Neque  hoc  contentus  idem  crucis  signum  mi- 
litum  elypeis  insculpi  voluit,  ac  tam  in  nummis,  quam  alibi  expri- 
mendam  illius  imaginem  imperavit.  Ktenim,  inquit  Sozomenus,  lib.  1. 
cap.  8.  divince  cruci  multum  venerationis  adhibebat,  tam  propter  sub- 
sidia  in  bello  contra  hostes  gerendo  ex  ejus  virtute  sibi  oblata,  quani 
propter  divinam  de  ea  sibi  oblatam  visionem.  Sufficit  enim  ad  istum 
cultum  salutiferre  crucis  imagini  a  Christianis  deferri  solitum  coni- 
probandum :  sufficeret  illa  Juliani  Apostataj  criminatio,  qui  in  eo 
opere,  quod  adversus  Christianos  edidit,  graviter  eos  incessit,  quod 
al3  avita  rv^ligione  Paganoruni  desciscentes  Ancile,  hoc  est  e  cselo  la- 
psum  Clypeum  colere  desiissent,  ac  pro  eo  crucis  signum  adorarent, 
ait,  enim:  0  miseros  mortales,  qui  crucis  lignum  adoratis,  i)fiaginem 
illius  in  fronte,  et  ante  domos  pingentes!  Cui  Cyrillus  Hierosolymi- 
tanus,  lib.  6.  contra  ipsum  hanc  adorationem,  ut  objectum  crimen 
non  negat;  sed  fatetur  crucis  imaginem  depingi  ad  genus  humauum 
erudiendum,  et  ad  omnis  virtutis  recordationem.  —  Exinde  profanis 
usibus  interdicta  fuit  crux,  et  a  Constantino  vetitum  ne  amplius  in 
reorum  suppliciis  assumeretur,  ut  refert  Eusebius.  Unde  S.  Augu- 
stinus,  serm.  2.  in  Psal.  36.  Crux  jam  de  pania  generis  humani  su- 
blata  est.  Cum  enim  subea  antiqui  scelerati  crucifigerentur ,  modo  nullus 
cruci/igitur.  Honorata  est,  et  finita  est  pcrna.  manet  ingloria;  a  locis 
suppliciorum  fecit  transitum  ad  frontem  Imperotorum.  EtinPsal.  44. 
Attende  gloriam  Crucis  Christi :  jam  in  frontc  liegum  crux  illa  fixa  est, 
cui  inimici  insultarunt.  Effectus  probat  virtutem,  domuit  orbem,  non 
ferro,  sed  ligno.  Imo  imperatoria  lege  cautum  est,  a  Theodosio  in  co- 
diee  tit.  8.  lib.  1.  cap.  1.  Signum  illud,  Salvatoris  Christi  nemini  li- 
cere,  vel  in  solo,  vel  in  silice,  vel  in  mai^moribus  humi  positis  inscul- 
pere,  vel  pingere:  sed  quocumque  reperitur  tolli.  Quod  ipsum  sub  ex- 
communicationis  poena  decrevit  Trullana  Synodus  Can.  3.  his  verbis, 
Cum  crux  vicifica  salutare  nobis  ostenderit,  nos  omne  studium  adhihere 
oportei,  ut  ei,  per  quam  ab  antiquo  lapsu  saJvati  sumus,  eum  quem 
par  est  honorem  habeamus:  unde  et  menfe,  et  sermone,  et  sensu  ado- 
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mttoncm-ei  tribuentes,  crucis  figuras,  quce  a  nonnullis  in  solo,  ac  pa- 
vimento  fiunt,  omnino  deleri  juhemus,  ne  incadentium  conculcatione  vi- 
ctorice  nobis  trophceum  injuria  afficiatur,  Hos  igitur,  qni  posthac  crucis 
figuram  construxerint  excommunicari  decernimus. 

Conclusio  tertia.  —  Signum  crucis,  quod  manus  consigna- 

-riONE  FORMATUR,  SEMPER  FUIT  A  ChRISTIANIS  USURPATUM,  ET  IN  VE- 
NERATIONE   IIABITUM. 

Probatur  1.  ex  S.  Dionysio  Areopagita,  lib,  De  Ecclesiastica  hie- 
rarchia,  ubi  signaculi  usuin  in  baptismo,  et  consecratione  chrismatis 
pluries  nominatim  recenset.  Idem  testimonio  SS.  Ignatii,  et  Martialis 
comprobatum  habes  apud  Eusebium,  lib.  6,  cap.  43.  Hinc  Tertullianus, 
lib.  De  Corona  militis,  cap.  o.  demonstrans  multa  sola  traditione  usur- 
pari  in  Ecclesia,  id  maxime  probat  ex  more  consignationis  signi  crucis : 
Ad  omnem  congressum,  inquit,  atque  promotum,  ad  omnem,  aditum 
ef  exitum,  ad  vestitum  et  calceatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lu- 
mina,  ad  cubilia,  ad  sedilia  quodciimque  nos  conversatio  exercet,  fron- 
tem  crucis  signaculo  terimus.  Unde  subdit:  Harum,  et  aliarum  ejus- 
modi  disciplinarum  si  legem  expostules,  Scnpturarum  nullam  invenies: 
traditio  tibi  prcetendetur  auctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides  ob- 
servatrix.  Hinc  catechumenis  signaculum  hoc  ab  ipsis  rudimentis  Chri- 
stianismi  prsescribi  solebat,  ut  testatur  S.  Augustinus,  Tract.  11.  in 
Joan.  Si  dixerimus,  inquit,  catechumeno,  Credis  in  Christumf  re- 
."ipondet,  Credo :  et  signat  se  cruce,  Christi  crucem  poftcd  infronte;et 
non  erubescit  de  criice  Domini  sui.  Idem  serm.  181.  De  Tempore,  inter 
varias  causas  quas  profert,  quare  Dominus  potius  elegit  niori  per  sup- 
plicium  crucis,  quam  alterius  supplicii  genus,  hanc  subdit:  «  Ut  si- 
«  gnum  crucis  in  propugnaculum,  et  consecrationem  nobis  traderet: 
«  quare  Dominus  tale  mortis  genus  elegerit,  inquit?  quare  noluit  prae- 
«  cipitari,  vel  lapidari,  aut  etiam  gladio  trucidari  ?  Utique  causa  no- 
«  strai  salutis  hoc  fecit.  Mors  enim  Christi  siguum  est  nostrse  salutis. 
«  Noluit  ergo  lapidari,  aut  etiam  gladio  percuti,  quia  videlicet  nos 
«  semper  lapides,  aut  ferrum  ferre  noii  possumus,  quibus  defendamur. 
«  Elegit  vero  crucem,  quse  levi  mota  manus  exprimitur,  qua  et  contra 
«  inimici  versutias  munimur.  Hoc  enim  signo  crucis  consecratur  corpus 
«  Dominicum  ,  sanctificatur  fons  Baptismatis  ,  initiantur  etiam  presby- 
«  teri,  ac  ca^teri  gradus  Ecclesiastici,  et  omnia  qusecumque  sanctifi- 
«  cantur,  hoc  signo  dominicse  crucis  cum  invocatione  Christi  nomlnis 
«  consecrantur  ».  Ita  S.  Augustinus.  —  Quantae  efficaeitatis  et  vir- 
tutis  sit  sacrum  hoc  signaculum  adversus  dsemonum  insultus  et  in- 
sidias,  pr?eclare  docct  Origenes,  Homil.  6.  in  Exod.  Quid  times  dce- 
mones,  inquit?  Quid!'  Tremunt  sine  dubio  crucem  Christi,  in  qua  triu7n- 
phati  sunt;  in  qua  exuti  sunt  principatus  eorum,  et  potestates.  Timor 
ergo,  ei  tremor  cadent  super  eos,  cum  signum  in  nobis  viderint  crucis 
fideliter  fixum;  et  magnitudinem  brachii  illius,  quod  Dominus  expandit 
in  cruce.  Eamdem  daemonibus  terrificam  in  signaculo  isto  vim  inesse 
eximie  confirmat  S.  Athanasius,  lib.  De  Incarnat.  Verbi  Dei,  et  eo 
a,rgumento  utitur  ad  Christi  Divinitatem,  et  potentiam  maxime  ad- 
versus  damiones  comprobandam ;  ad  cujus  rei  experientiam  provocat 
quemlibet    e  Gentilibus;    Utatur,  inquit,  signo  crucis,    quam  irridere 
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solef  Christo  so/o  uominato:  ac  videbit  quemadmodurn  per  ipsum  da'.- 
mones  quidem  fuyiuid,  oracula  vero  cessant,  porro  magica  vis  omnis, 
ft  venefica  irrita  redditur.  Hinc  ut  ipse  refert  in  vita  S.  Antonii,  san- 
ctus  ille  monachorum  parens  signi  crueis  prsesidio  d;emonum  omnes 
frangebat  impetus,  minasque  superabat.  Unde  solebat  dicere:  Signum 
crucis,  et  fides  ad  Dominum,  inexpugnabilis  nobis  murus  est.  Eodem 
armatus  clypeo  cum  dimmonibus  assidue  luctabatur  Hilarion,  de  quo 
in  ejus  vita  Hieronymus  sic  scribit:  Provolutus  genibus,  Christi  crucem 
'!/navit  in  fronte:  talique  armatus  casside,  etlorica  fidei  circumdatus, 
jucens  fortius  prceliabatur .  —  Pra^clare  igitur  dixit  S.  Cyrillus  Alexan- 
drinus,  lib.  2.  in  Isaiam,  crucis  signum  esse,  quo  fideles  muniri  so- 
lent :  Hac  enim  re  semper  utimur,  inquit,  cum  omnem  diabolicam  rie- 
xationem  abolemus,  ac  dcemonum  impetus  depellimus:  Murus  enim 
firmus  et  im/penetrabilis  est:  et  de  ea  gloriari  revera  est  salutare,  7nihi 
voro  absit  gloriari  nisi  in  cruce  Christi.  —  Neque  vero  cogitandum  est, 
ut  talso  criminantur  hujus  temporis  hfcretici,  nos  putare,  aut  asserere 
inirificam  illam  vim  inesse  signaculo  crucis,  aut  ipsi  cruci,  qualibet 
ex  materia  fabricatae,  per  sese,  seu  quatenus  physice  considerantur : 
quis  enim  tam  absurde,  inepteque  deliret,  ut  hoc  sibi  persuadeat?  Fa- 
tetur  igitur  Catholicus  quisque  crucis  effigiem,  aut  signum  nullam  ex 
natura  sua  virtutem  praeferre;  sed  esse  instrumenta  divinse  potentise, 
quse  per  se  nihil  possunt,  nec  agunt,  perinde  ut  in  sacramento  ba- 
ptismi  aqua  propria  vi  nullam  gratise  mc  sanctitatis  habet  effieien- 
tiam.  uti  nec  malleus  in  extruenda  domo:  sed  eadem  illa  mirifica 
opera  per  hsec  signa  patrat  ille,  qui  ad  liominum  salutem  ea  instituit 
€t  usurpavit. 

Petes:  an  sicut  imagines  verie  crucis,  sic  etiam  imagines  clavo- 
rum,  lance;Te,  et  aliorum  instrumentorum  passionis  Christi  Domini  pos- 
sint  adorari.  —  Respondeo  primo,  cum  S.  Thoma,  q.  25.  art.  3.  ad  o. 
non  eamdem  esse  rationem  de  clavis,  et  aliis  instrumentis  passionis 
Christi,  ac  de  cruce,  siquidem  cruces  referunt  Christum,  eumque  re- 
praesentant  velut  in  cruce  expansum :  clavi  autein,  lancea,  et  alia 
hujusmodi  Dominica'  passionis  instrumenta,  cum  Christum  ita  pro 
nobis  patientem  non  repraesentent ,  sed  solum  ejus  sacro  sanctum 
corpus  tetigere,  propter  contactum  istum  quamdam  excellentiam  obti- 
iient,  et  sic  possunt  adorari  adoratione  hitri^e  respectivae ;  cum  vero 
c;eteri  clavi,  et  lancese,  nec  Christum  pro  nobis  patientem  referant, 
nec  ejus  corpus  tetigerint,  idcirco  nuUa  videntur  adoratione  digna. 
Respondeo  secundo,  clavos,  laneeas,  et  id  genus  alia  secundum  com- 
muneni  Ecclesiaj  usum  non  assumi  ad  repraesentandos  clavos,  lan- 
eeas,  et  alia  instrumenta  passionis  Christi;  ac  propterea  cum  careant 
hac  reprsesentatione  et  significatione,  non  potest  religiosus  cultus  eis 
•adhiberi;  secus  vero  dicendum  est,  quando  iUa  instrumenta  simul  cum 
cruce  pinguntur,  cum  enim  tunc  apprehendantur  prout  habent  spe- 
t*ialein  aliquam  habitudinem  ad  Christum  patientem,  sic  considerata 
-adorari  possunt  adoratione  latri?e  respectiva\ 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  CULTU  SANCTORUM,  EORUMQUE   IMAGINUM. 

ET  RELIQUIARUM. 

CuM  diabolus  homimim  infensissimus  hostis  omne  suum  virus 
evomat,  in  eos  maxime,  qui  vacuatas  ab  eo  sedes,  divina  sufifragante 
gratia,  obtinere  et  implere  nituntur,  oiimes  quas  potuit  semper  movir 
machinas,  et  malitise  tentavit  artes,  ut  quorum  felicitatera  pr^epedire 
non  valuerat,  eorum  gloriam  et  honorem  inluscaret :  hinc  virulento 
ipsius  afflatu  concitati  nefarii  homines.  debitum  illis  beatissimis  homi- 
nibus  cultum  et  obsequium,  omni  ferme  ab  Apostolis  sa-culo  oppu- 
gnare  tentarunt.  Prodierunt  namque  imprimis  Marcionistfe,  Manichrei^ 
et  Phantasiastse,  qui  ut  asserit  Tliarasius  Constantinopolitanus  Archi- 
prfesul  Actione  5.  septimfe  Synodi,  omnes  tum  Christi,  tum  Sanctorum 
imagines  execrabantur.  —  Eodem  pestifero  veneno  agitatus  fuit  Xe- 
naias  quidam  natione  Persa,  conditione  servus,  qui  dominum  fugiens 
cum  Antiochiam  venisset,  pro  clerico  se  gerens,  etsi  nondum  baptismo 
fuisset  initiatus,  vicinos  illic  pagos  a  recta  flde  instituit  abducere  ; 
sed  a  Calandione  Antiochi?e  legitimo  Praesule  pulsus,  a  Petro  Cnaphseo 
ejusdem  urbis  Pseudo-Patriarcha  Hierapolytanus  Episeopus  creatus 
est  circa  annum  485.  Hic  itaque  ab  universis  suae  Dioecesis  Ecclesiis 
sacras  imagines  amovere  tentavit :  at  neminem  in  hoc  impio  negotio 
habuit  sectatorem.  —  Contigit  etiam  post  centum  circiter  annos.  ut 
Serenus  Massiliensis  Episeopus  zelo  quidem  ductus,  sed  minus  pm- 
denti,  sacras  iraagines  ab  Ecclesiis  sibi  commissis  deturbari  curaret, 
ne  videlicet,  qui  ex  Gentilibus  ad  Ecclesiam  fuerant  reeepti,  eas  ut 
idola,  et  ementitas  divinitates  adorarent.  Quocirca  Gregorius  ad  eum 
scribens  laudavit  quidem  intentionem.  sed  intempestivum  zelum  re- 
primens,  raandavit  ut  quantocius  imagines  restitui  curaret,  populum- 
que  doceret,  quem  eis  cultum  deberet  impendere.  —  At  omnium,  qui 
sacris  imaginibus  exitiale  bellum  indixerunt,  perditissimus  fuit  Impe- 
rator  Leo  a  patria  Isauricus  cognominatus,  qui  Conon  antea  dictus, 
obscuro  genere  natus,  vile  mercimonium  exercens,  cum  duos  Judseos 
Impostores  et  ]\Iagos  casu  asellum  ducens  obviam  habuisset :  audiis- 
setque  ab  eis  se  futurum  Imperatorera  si  spoudere  vellet  se  rem  unicam 
eis  concessurum,  ubi  primum  Imperiura  esset  adeptus  ,  stipulatione 
facta,  renuntiatoque  vili  opificio,  statim  militise  noraen  et  operam 
dedit ;  et  ita  feliciter  ac  strenue  pugnavit.  ut  summos  tandem  pra^fe- 
cturae  inilitaris  gradus  adeptus,  postmodura  Iraperator  salutatus  fuerit 
circa  annum  715.  quem  cum  illi  duo  Judaei  Pra?stigiatores  convenis- 
sent,  se  velut  a  Deo  deputatos  Prophetas  siraulantes,  hoc  unicum 
rogaverunt,  quod  si  diu,  feliciterque  Iraperiura  tenere  et  regere  pe- 
roptaret,  omnes  e  Chri.stianorum  templis  iraagines  tamquam  idololatrite 
oflfendicula  semovere  ac  exturbare  curaret.  Hoc  vaticinio  excitatus 
Leo,  et  diuturni  ac  felicis  Imperii  spe  illectus,  nullum  non  rao^it 
lapidera,  quo  execrabile  sacris  iraaginibus  bellura  denuntiaret.  Quod 
utique  diu  couceptum  nefarium  animi  decretura,  tandera  in  apertum 
deduxit,  cum  decimo  post  adeptum  Iraperiura  anno  publicum  edictum 
proposuit,  quo  ex  Ecclesiis,  aliisque  quibuscuraque  locis  sacras  ima- 
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giiies  exturbari  voluit.  Dum  vero  pervetustae  religiouis  iinag-inem  Sal- 
vatoris,  qu;e  ad  aeneam  urbis  portam  sita  erat,  ex  edito  loco  vi,  fer- 
roque  deturbat  ;  suceensent  qui  aderant,  totaque  hoc  nuntio  civitas 
percellitur ;  tunc  arinati  populi  concursu  sateliites  discerpuntur,  et 
apparitores  ad  lioc  exe^juendum  facinus  missi.  Ea  de  re  infrendet 
ferox  et  trueulentus  l^eo,  totamque  urbem  rapinis,  hominum  rapta- 
tionibus  et  feralibus  suppliciis  infestat  et  cruentat.  Aggreditur  inter 
alios  sapientissimum  et  venerandum  Studitarum  collegii  praefectum, 
ejusque  duodecim  contubernales  divina,  liumanaque  sapientia  instru- 
ctissimos,  ad  quos,  ceu  ad  oraeulum  in  pra^cipuis  divinarum,  huma- 
narumque  disciplinarum  ambiguitatibus  recurrere  solebat ,  quos  etiam 
ipsi  Imperatores  frequenter  consulebant.  Hos  privatis  colloquiis  adhi- 
bitis,  nunc  blanditiis,  nunc  minis  in  suas  partes  attrahere  conatus  est 
Leo  ;  sed  eorum  constantia  repulsus,  eosdem  cum  aedibus,  in  quibus 
convivebant,  una  cum  instructissima  Bibliotheca  flammis  una  nocte 
absumpsit.  Novis  prseterea  s^eleribus  priora  accumulans,  Sanctorum 
etiam  cultum  abolere,  eorum  loculos  perfodere,sacraque  fVedare  lipsana 
institit.  Has  excitatas  a  Leone  tragoedios  rocensent  Auctor  Historice 
7niscellanece,  Nicephorus  Constantinopolitanus  Patriarcha  in  Breviario, 
Zonaras,  et  Cedrenijs  in  Leone.  Dum  truculenter  furit  Leo,  (inquit 
Cabassutius  in  epitome  Conciliorum)  Regi;ie  urbis  Patriarcha  (Jermanus 
vir  sanctissimus  omni  studio  nascentem  impietatem  coercere  nititur, 
atque  fideles,  quos  dira  insectatio  urgebat,  aut  labefactabat,  confir- 
mare:  hunc  privatis  colloquiis  frustra  tentatum  ex  sede  Patriarchali, 
et  urbe  exegit,  ejusque  loco  Anastasium  Iconoclastam  Leo  subrogavit. 
Joannem  quoque  Damascenum  piarum  imaginum  strenuum  defensorem 
transmissis  ad  Saracenum  Principem  Damasci  confictis  proditionis 
litteris,  accusat,  quasi  Damaseenam  civitatem,  cujus  custodiae  Joannes 
praefectus  erat,  sibi  vendere  attentasset:  unde  ipsi  dextera  manus  jussu 
Principis  barbari  amputatur  ;  sed  ei  praecisam  manum  invocata  Dei 
(renitrix  insigni  miraculo  restituit.  Sic  efferatum,  grassatemque  Leo- 
nem  Gregorius  Papa  II.  boni,  sollicitique  Pastoris  pro  dominico  grege 
munus  obiens,  a  coeptis  nefariis  per  litteras  revocare  conatur.  Verum 
crescente  in  dies  illius  rabie,  anathemate  pertulit,  simulque  Italiam 
ejus  dominationi  subtraxit,  atque  illi  tributa  ulterius  pendi  prohibuit. 
Tum  ille  majori  perculsus  rabie,  comparata  ingenti  classe,  et  Ponti- 
ficis  et  Italige  molitur  exitium.  Sed  classem  cum  omni  bellico  appa- 
ratu  ad  Adriaticum  littus  exorta  tempestas  allisit,  aliisque  simul 
calamitatibus  ejus  Deus  ferociam  reprimit,  et  impietatem  ulciscitur 
defectione  urbium  et  Provinciarum  ;  maxime  vero  fame,  penuria, 
p:^stilentiis,  et  horrendis  terrarum  agitationibus,  eo  usque  ut  plurimse 
urbes,  maxime  vero  Regia  Constantinopolis,  per  integrum  annum  istis 
assiduis  concussionibus  agitata  pene  tota  corruerit,  mtpniaque  illius 
magna  ex  parte  solo  sint  sequata.  Et  ipse  Leo  tandem  post  exactos 
in  imperio  annos  24.  et  menses  tres  diris  excruciatus  torminibus  ani- 
mam  miseram  exhalavit.  Impio  parenti  suecessit  impiissiraa  proles 
Constantinus,  cui  Copronymi,  idest,  Stercorei  cognomen  indutum  fuit, 
ab  excrementorum  profluvio,  quo  cum  infans  baptizaretur,  sacrum 
lavacrum  inquinaverat.  Unde  Germanus  Patriarcha,qui  illum  baptismo 
excipiebat,  vaticinatus  est  ejus  impietate  sanctam  Dei  Ecclesiam  ali- 
Frassen   TheoL  Tcrr..  VII.  45 
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quando  toedatum  iri  :  praedictionem  eventus  demum  comprobavit.  Is 
enim  paternam  non  soium  aemulatus  est  impietatem,  sed  etiam  longe 
supergressus,  quippe  qui  se  totum  magicis  tlagitiis,  et  daemonum  exe- 
crandis  evocationibus,  quibus  ventura  posset  cog-noscere,  et  suis  adver- 
sariis  mortem,  dolores,  et  alia  qujevis  infausta  procurare,  et  insuper 
longe  crudelius,  quam  pater,  Dei  Genitricis,  aliorum  Sanctorum  cul- 
toribus,  et  sacris  imaginibus  bellum  denuntiavit.  Crudelissime  vero 
sfeviit  in  omnes  prorsus  Religiosos,  et  sanctissimos  quosque  viros,  in 
desertis,  montibus,  et  cavernis  latentes,  quos  Sanctorum  cultores,  et 
sacrarum  imaginum  defensores  audiebat.  Cum  autem  ipse  ubique  pro- 
vinciarum  pnrsens  non  posset  adesse,  ut  conceptum  in  Catholicos 
odium  facilius  expleret,  omnibus  sibi  subditarum  provinciarum  recto- 
ribus  mandavit,  ut  dirissime  in  imaginum  cultores  animadverterent. 
Cujus  impio  mandato  prae  cseteris  obsequentissimi  fuerunt  Manes 
prorex  Galatise,  Miehael  Melissse,  et  Lacanodrogon  Themis  Thrace- 
sensium,  qui  omni  saevitia  in  omnes  Catholicos  debacchati  sunt ;  ma- 
xime  vero  eorum  postremus.  Is  namque  omnes  sibi  subditae  provincife 
Religiosos,  sive  solitarios,  sive  in  claustris  degentes,  una  cum  reli- 
giosis  Mrginibus  in  aperta  et  patenti  planitie  juxta  muros  Ephesi 
congregari  mandavit,  et  eis  omnibus  ingenti  numero  collectis  signifi- 
cavit,  aut  exuendam  religiosam  vestem,  ejurandamque  professionem, 
et  matrimonium  invicem  ineundum  .  aut  avulsis  illico  oculis  in  exi- 
lium  esse  detrudendos.  Cui  netario  mandato  pauci  obsequentes  ingens 
illa  sanetissimorum  Virorum,  ac  venerandarum  Yirginum  turba  per- 
ditis  oculis  varias  in  insulas  relegata  est.  Post  lisec  omnium  eorum 
monasteriorum  divendita  sunt  suppellectilia  ornamenta,  ac  sacra  vasa, 
ex  quibus  ingens  auri,  argentique  copia  compacta,  transmissa  est  ad 
Constantinum,  qui  gratulatorias  ad  Lacanodragon  epistolas  scripsit, 
quod  ita  feliciter,  fldeliterque  sui  Principis  mandato  paruisset.  Interea 
tot  impietatibus,  et  conjunctis  una  crudelitatibus  populi  commoti, 
Constantino  rebellant,  afiSnemque  illius  Artabasdum  Curopalatem  virum 
Catholicum,  qui  adversus  illum  arma  sumpserat,  illiusque  exercitum 
profligaverat,  designant  Imperatorem,  sacrasque  imagines  pristinis  in 
locis  reponunt.  Sed  comparato  ingenti  exercitu,  Artabasdo  bellum 
denuntiat  Copronymus,  illumque  semel,  et  iterum  victum  tandem 
Constantinopoli  inclusum  obsidet,  eumque  cum  civitate  captum  oculos 
perdere  jubet,  et  omnes  illius  liberos  interfici.  In  reliquos  etiam  sibi 
adversos  crudelissime  desaeviit,  maxime  in  orthodoxos,  quorum  plu- 
rimos  variis  suppliciis  excarnificatos  interimit,  reliquos  omnibus  for- 
tunis  spoliatos  in  exilium  tradit.  Quin  etiam  in  Pseudopatriarcliam 
Anastasium,  qui  Artabasdo  manus  dederat,  et  sacras  imagines  animo 
placendi  regnanti  principi,  restitui  curaverat,  suse  vesanise  specimen 
exhibuit ;  hunc  enim  asello  prsepostere  impositum,  et  a  publico  lictore 
per  urbis  compita  flagellis  csesum,  tandem  tot  cumulatum  opprobriis 
in  thronum  Patriarchalem  idcirco  restituit,  quod  in  universo  imperio 
hominem  ipso  nequiorem,  et  principi  assentatorem  magis,  ac  devotuni 
non  agnoverat.  Cum  autem  Romani  Pontitices  diversis  in  oecidente 
collectis  Coneiliis,  Copronymi,  et  omnium  sibi  Iconoclastarum  adhae- 
rentium  impietatem  et  nefariam  haeresim  damnassent,  ut  aliquid  reli- 
gionis  priEtenderet  Copronymus,  Pseudo-synodum  330.  Antistitum  Con- 
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iitantiiiopoli  coegit  auno  7r)3.  qua  in  saeras  immagines  conclamatur. 
Quouiam  autom  audierat  non  solum  a  liomano  Pontifice,  sed  etiam  a 
tribus  Patriarcliis,  Antiocheno,  Alexandrino,  et  Hierosolymitanodamna- 
tam  esse  suam  suorumque  de  sacris  imaginibus  ha^reticam  sententiam, 
ut  saltem  alitjuis  e  Patriarchis  ipsi  suffragaretur,  et  eo  pra?side  Sy- 
nodus  aliquid  auctoritatis  praj  se  ferre  videretur,  Anastasio  jam  misere 
vita  functo  suffecit  perditissimum  nebulonem  nomine  Constantinum, 
eumque  Patriarcham  denunciavit,  ac  consccrari  ^oluit,  qui  peracta 
Pseudo-Synodo,  cui  pra^fuerat,  ut  suam  (ait  Cabassutiusi  Imperatori 
iidem  consignaret,  ipsius  satellitio  stipatus  per  forum,  per  P^cclesias, 
per  omnis  sexus  Monasteria,  per  privatorum  a^des  concursans,  ima- 
«'ines  quot  supererant  diripit,  abradit,  dejicit,  et  eos  qui  habebant 
A'erberibus  et  carceribus  mancipat.  Sanctorum  reliquias  cum  vene- 
randis  imaginibus,  et  Catholicorum  libris  excitatis  rogis  incendit. 
Ipse  vero  Copronymus  aliquot  Senatores,  et  clarissimos  viros,  eo  quod 
prohibitas  imagines  coluissent,  vel  occultassent,  durissimis  nervis  in 
medio  foro  verberare  ad  necem  jussit :  Monachos  etiam,  et  Sanctimo- 
niales  raptari,  et  post  immania  supplicia,  et  ludibria  trucidari.  Qui 
vero  superfuerunt  Monaehi,  compulsi  sunt  pallio.  et  cucullo  deposito 
inire  incesta  connubia,  sordidisque  artibus  victum  quserere  ,  inter  mi- 
lites  quoque  Monasteria  distributa  sunt,  ut  omnis  instituti  Monastici 
memoria  prorsus  aboleretur;  Monasteriorum  autem  pra^dia,  et  facul- 
tates  flsco  sunt  addictse.  Constantinum  Pseudo-patriarcham  tot  sce- 
lerum  facem  ac  incentorem  divina  ultio  prosecuta  est.  C'um  enim 
detestandus  Copronymus  arcanum  illi  suum  de  abroganda  Cliristi  di- 
vinitate  aperuisset,  nec  ille  rem  silentio  texisset,  jussus  est  per  urbis 
Aicos  flagellari,  et  in  sordidissimo  loco  jugulari.  Par  eti  m  ultio  in 
Copronymum  incubuit,  cui  pedes  ardentibus  anthracibus  intumuerant, 
tantoque  sestu  totum  ejus  corpus  exarsit,  ut  vociferaretur  infelix  se 
inextinguibili  traditum  igni,  ob  violatura  Deiparaj  nomen  et  cultum: 
et  cum  eamdem  jussisset  honoriflce  coli,  sera  taraen  ejus  rainirae  re- 
cepta  est  poenitentia,  sed  acerbissirao  et  horrendo  interitu,  ad  qu;e 
raigraret  supplicia  deraonstravit.  Successorem  Copronyraus  liabuit 
Leonera  flliura,  qui  Catliolicura  se  principio  simulavit;  ubi  vero  suum 
stabili  fundamento  firmatum  credidit  Imperium,  in  apertara  hseresis 
professionera  erupit,  quani  et  sacrilegio  curaulavit.  Cum  enim  gem- 
marum  cupiditate  carbunculis  radiantem  coronam,  quara  in  raajori 
Basilica  Mauricius  olira  dedicarat,  detractam  inde  suo  capiti  impo- 
suisset,  eruperunt  ex  illius  capite  venenati  carbunculi,  ex  quibus 
ardens  exorta  febris  horainera  brevi  extinxit,  ut  Theophaues,  et  Mi- 
scellse  Historiae  seriptor  Diaconus,  referunt.  Hinc  haeredera  reliquit 
Constantinura  ex  Irene  susceptura  Filium.  Irene  gubernaeula  suscepit 
Iraperii  sub  Constantino  decerani  puero.  Tum  demum  immanibus, 
diuturnisque  procellis  discussis,  pax,  et  nova  lux  Orientis  Ecciesiis 
refulsit.  Catholicae  namque  religionis  amantissiraa  Irene,  nihil  anti- 
quius  habuit,  quara  ut  illara  jacentera  excitaret,  Regiaraque  civitatem 
multiplici  anathemate  involutam,  et  a  reliqua  Ecclesia  divulsam  redu- 
ceret.  Cumque  Paulus  abdicato  Patriarchatu  se  in  Monasteriura  con- 
-clusisset  ad  spontaneam  poenitentiara,  respondit  Iraperatoribus  causam 
rei    sciscitantibus,  quia  Copronymi  Conciliabulo,  quo    procusum   tuit 
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adversus  venerandas  imagines,  decretum,  suam  adjecerit  subscriptio- 
nem,et  ni  poeniteutia  scelus  elueret,  aeterno  foret  supplicio  daranandus, 
Qua  permoti  responsione  Imperatores  de  optimo  Patriarcha  eligendo 
soUiciti  Therasium  promovendum  curarunt.  llle  vero  gravissimum 
onus  detrectabat,  nec  prius  urgentibus  Augustis  cessit.  quam  fore 
pollicerentur.  ut  legitiuiam  Synodum  ex  Romani  Pontificis  consensu 
indicendam  et  habendam  curarent.  Scripsit  ergo  litteras  ad  Adrianum 
Papam  Tharasius,  quibus  de  sacrarum  imaginum  cultu  pie,  docteque 
disserit.  Scripsere  pariter  ad  eumdem  Constantinus  et  Irene,  rogantes- 
ut  Syuodum  indiceret.  suosque  de  more  Legatos  ad  eam  mitteret.. 
Lsetior  Pontifici  nullus  aflerri  poterat  nuntius.  Itaque  Petrum  Archi- 
presbyterum  Ecclesi?e  S.  Petri,  et  alterum  Petrum  Abbatem  S.  Sabse 
coramittit,  qui  suo  nomine  Syuodo  praesint.  Caeterum  adeo  Constanti- 
nopoli  haeresis  invalescebat,  ut  ibi  tumultus  incredibiles  excitarint 
Iconomachi,  quos  ne  ipsi  potuerunt  Imperatores  compescere.  Igitur 
Nicsea  prselecta  fuit,  in  qua  Synodus  haberetur  ;  quge  Civitas  Metro- 
polis  Bithyniae  est,  prima  Synodo  (Ecumenica  dudum  insignis.  later- 
tuere  cum  Tharasio  religiosissimo  Constantinopoiis  Episcopo  duo 
Monachi  Joannes  et  Thomas  sedium  Orientis  Patriarcaiium  locum 
tenentes,  et  cum  his  350.  Episcopi,  multique  cum  delectis  Monachis 
Archimandrit?e,  qui  Patrum  consessum  sanctitatis  doctrinseque  splen- 
dore  decorabant,  missique  ab  Imperatoribus  aliquot  Seuatores.  Concilio 
prsesederunt  Apostolici  Legati.  Gesta  hsec  sunt  an.  787.  Coacta  jam 
Synodo  multitudo  Episcoporum  supplices  libellos  obtulerunt  ad  ve- 
niam  deprecandam,  eo  quod  Copronyiui  Synodum  approbassent :  im- 
primis  Gregorius  Neocoesariensis,  qui  fuerat  in  Pseudo-Synodo  quasi 
priieses  et  antesignanus.  l  tramque  in  partem  agitata  sententia  est,. 
sed  mitior  deinum  praevaluit.  qua  cunctis  condonatum  est,  et  permis- 
sum,  ut  suum  quisque  gradum  et  dignitatem  retineret.  Lecta  primum 
tuit  Adriani  epistola,  cui  honorifice  ab  omnibus  acclamatum  est.  Pla- 
cuit  deinde,  ut  ex  sanctorum  Ecclesise  Doctoram  libris  depromptse 
palam  legerentur  gravissimse  sententise.  et  exempla,  quibus  religiosa- 
Imaginum  veneratio  asseritur.  tamquani  a  sanctissimis  Patribus  tradita^ 
jam  inde  ab  exordiis  Ecclesise,  continuoque  Chdstianorum  sgeculorum 
usu  recepta,  plurimi^que  coiifirmata  miraculis.  Quapropter  Patrun> 
suffragiis  sancitum  est.  ut  in  Ecclesiis,  aliisque  honestis  locis.  Christi 
Domini,  Sanctorumque  imagines  collocentur  ad  piam  memoriam  et 
virtutum  imitationem  excitandam  :  tum  etiam  ut  ipsi  in  suis  imagi- 
nibus  debita  sibi  veneratione  colantur,  quandoquidem  his  delatus  honor 
ad  prototypum  et  exemplar  refertur,  quod  illae  repraesentant.  Decretum- 
quoque,  ut  fideles  debita  veneratione  Sanctorum  reliquias  prosequantur. 
et  his  contradicentes  haeretici  dtclarantur,  et  anathemate  feriuntur.  His- 
sanctissime  constitutis  placuit  in  medium  proferri  Salvatoris  imagiuem, 
et  ab  omnibus  suppliciter  procumbentibus  adorari.  Perlecta  etiam  ne 
quid  deesset,  examinataque  sedulo  fuit  Copronymi  Synodus,  ejusque- 
vana  rationes  verissimis  aliis  eversai.  et  quantum  opus  erat  exposita  di- 
vinarum  litterarum  testimonia,  quibus  idola  (rentium  redarguuntur,. 
nihil  cum  sanctis  imaginibus  habere  commune.  Proinde  damnata  illa 
Pseudo-Synodus  omuium  consensu  fuit,  et  dictum  anathema  in  Anasta- 
sium,   Constantinum,  etc.  Hanc    autem  Synodum   probavit   Adrianus 
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sjummus  Pontifc.x,  et  illam  intcr  (Keumenicas  ordine  septimam  admit- 
tendam  decrevit.  Cui  tanien  intercesserunt  plurimi  occidentalis  P>clesi:e 
Praesules,  quasi  minus  Catholice  in  ea  decretum  fuisset  eodem  cultu 
-adorandas  esse  sacras  imagines,  quo  divina  Trinitas.  Hinc  illa  oxisti- 
matione  decepti  Pnusules,  qui  Francofurti  regnante  Carolo  Magno  in 
JSynodum  convenerant  adversus  hjuresim  Felicis  et  P]lipandi,  qui 
Christum  non  naturalem,  sed  adoptivum  Dei  Filium  prsedicabant , 
hunc  secundum  Canonem  ediderunt :  Allata  est,  inquiunt,  in  mediinri 
qucestio  de  iwva  Grcecorum  Si/nodo,  quam  de  adorandis  imaf/inibus 
Constantinopoli  fecerunt,  in  qua  scripturn  habebatur,  ut  qui  imaginibus 
Sanctorum,  ita  ut  deificce  Trinitati,  servitium,  aut  adorationem  non 
impenderet,  anatheyna  judicaretur  :  qui  supra.  sanctissimi  Patres  nostri 
omnimodo  adorationem  et  servitutem  renuentes,  contempserunt,  atque 
eonsentientes  condemnaverunt,  etc.  Verum  multiplex  in  illa  sententia 
•circa  factum  error  involvitur.  Primo  Constantinopolis  pro  N.vcsea.  Se- 
cundo,  Constantinopolim  esse  Bithyniae  urbem,  cum  sitTliraci*.  Tertio, 
fuisse  Graecorum  Synodum  illam  sine  Romani  Papic  consensu  habitam ; 
cum  tamen  constet  fuisse  ab  ipso  Adriano  Papa  indictam  et  appro- 
batam,  ejusque  Legatos  in  ea  prasedisse.  Quarto,  eamdem  Synodum 
constituisse,  ut  imagines  eodem  cum  Deo  cultu  colerentur,  cum  tamen 
ejus  Actione  1.  Basilius  Ancirse  Episcopus  quondam  Tconomachus,  non 
4iliter  a  Nycaena  Synodo  admissus  fuerit,  nisi  profitendo  palam  sacras 
imagines  esse  venerandas  et  adorandas  modo  ne  latrise  cultu,  qui  soli 
Deo  debetur,  Et  Act.  3.  Constantius  Constantia}  Cypri  Episcopus, 
Actionibus  4.  et  7.  aliique  similiter  Ecclesiai  reconeiliati  tuerint,  et 
unitati  fidelium  redintegrati  cum  eadem  fidei  protestatione,  modo  ne 
latri^e  cultu  soli  Deo  competenti  sacrse  imagines  adorentur.  Verum  de 
liac  Concilii  decisione,  sicut  et  de  sententia  Ecclcsije  Gallicse  nobis 
amplior  et  commodior  erit  sermo  in  sequentibus  tribus  Qu?estionibus; 
quarum  Prima  aperiet  utrum,  et  quo  cultu  Sanctorum  imagines  sint 
colendae  ;  Secunda,  quali  honore  sint  excipiend^  eorum  reliquia3  : 
Tertia,  qua  pietate  et  devotione    Sancti  sint  invocandi  et  venerandi. 

QU/ESTIO   PRIMA. 

AX  ET  QUIS  CULTUS  SACiaS  IMAGINIBUS  SIT  DEBITUS. 

NoTANDUM  L  Quod  etsi  tria  haec  vocabula,  imago,  idolum,  et  simu- 
Jacrum,  prima  sua  institutione,  et  communi  Grammaticorum  usu  idem 
significare  videantur;  tamen  apud  Christianos  pridem  factum  est,  ut 
distinetam  signifieationem  obtinerent.  Imago  namque  latius  patet  si- 
mulacro,  simulacrum  vero  idolo ;  omne  siquidem  idolum  simula- 
•crum  est,  et  omne  simulacram  imago  ;  non  autem  vice  versa,  omnis 
iraago  simulaerum,  nee  omne  simulacrum  idolum,  saltem  sccundum 
Latinam  significationem;  quamquam,  ut  observat  S.  Augustinus  in 
Psal.  135.  Simulacra  Grcece  appellentur  idola,  et  passim  ubi  septua- 
ginta  Interpretes  habent  idolum  siiniXo'^,  Latina  editio  vertit  simula- 
crum.  Unde  imago  tantum  sonat  similitudinem  rei  verae  expressani 
seu  factam  ad  repraesentandum.  Simulacrum  vero,  vel  est  similitudo 
et  conformitas  imaginis  cum  re,  quam  exprimit,  si  verum  sit  illud 
simulaerum ;  vel  est  tantum  reprsesentatio  rei  fieta?;  nam,    ut  observat 
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S.  Isidonis  lib.  8.  Etymologiarum,    Simulacra   dicuntur,    rel   pro   eo-,, 
quod  sunt  similia,  vel  pro  eo,  quod  simulata,  atque  conficta,  unde  et 
falsa  sunt.  Quocirca  simulacrum  a  simulando  dicitur,  ut   habet  com- 
mentarium  ad  caput  primum  ad  Thess.  S.  Hieronymo  falso  adscriptum: 
uude  simulacra  proprie  sig-nificant  imagnnes  talsas,  hoc   est,    quse  vel 
nullam  rem  repraesentant.  vel  nonnisi  ementita  effigie  illam  adumbrant, 
juxta   illud   Habacuc   cap.    3.    Sculpsit  illud  fictor  suus,  confiatile,  et 
imaginem  falsam:  speravit  in  figmento  fictor  ejus,  ut  faceret  simula- 
cra  muta.  Idolum  vero  est  simulacrum,  quod  humana  effigie  factum, 
et  consecratum  est,  inquit  ibidem    Isidorus;   quapropter   omne   idolum- 
est  effigies    ordinata  ad  repraesentandam    aliquam    divinitatem    quasi 
prsesentem,  et  simulacro  inexistentem,  cui  propterea  religiosus  cultus^ 
impendatur.    Hinc    Apostolus  1.   ad   Corinth.  8.  egregie    ait :    Scimus 
quia  nihil  est  idolum  in  mundo:    quod    tripliciter   exponi    potest,  ait 
ibidem  in  Commentario  S.  Thomas:  Primo  modo  sic :  «  Idolum  nihil 
«  est,     idest  ,     inter    creaturas    mundi ,    quantum    ad    formam    idoli: 
«  licet  enim  materia   idoli  sir  aliquid,  seilicet  aurum,  vel  argentum, 
«  vel  liujusmodi;  tamen  nil   est  forma,  scilicet  quae  creditur  ibi  esse 
«  ab  idololatris,    qui  credunt  idolum  esse  Deum.  Secundo  modo  Aci 
«  Idolum  nihil    aliud  est,  scilicet    persona    subsistens    ex    simulacro^ 
«  et  spiritu  praesidente:    ex  illis  enim  duobus  nihil  fit,  sicut  ab   ido- 
«  lolatris  putatur.    Tertio  modo  sic:  Idolum  nihil  est  in  mundo,  idest,. 
«  nullius  rei,  quse  fit  in  mundo,  habet  similitudinem;  est  enim  diffe- 
«  rentia  inter  idolum  et  simulacrum,  quia  simulacrum  dicitur,  quod 
«  sit  ad  similitudinem  rei  alicujus  naturalis,  idolum  ad  nullius  rei  fit 
«  similitudinem,  ut  si  corpori  humano  addatur  caput  equinum:  Isaiae.  40. 
«  Cui  similem  fecistis  Deum?  »  Certum  est  igitur,  ciuod  apud  Ecclesia- 
sticos    Scriptores    (inquit    etiam  ipse  Henricus    Stephanus  in  thesauro 
linguse  Grecae)  stSoXa  Latine  etiam  idola  peculiari  significatione  vocantur 
simulacra  numen  aliquod  reprcesentantia ,   quod    honore    et   cultu   di- 
gnantur.  —  Constat  itaque  imaginis  nomen  esse  genericum,  nempe  ad 
veram  et  falsam  aut  fictam  repraesentationem,    ut   etiam  colligitur  ex 
Scriptura    sacra,  qua>  nomen    imaginis    interdum    usurpat  ad  signifi- 
eandas    falsas    et   ementitas    effigies,  ut  Deuter.   i.  Ezechiel.    7.    Ha- 
bacuc  2.  Interdum   vero  ad  veras  et    reales   exprimendas :    sic   homo- 
dicitur  creatus  ad  imaginem  Dei,  Genesis  1.  Item  Christus  imago  Pa- 
tris  2.  ad  Corinth.  4.  Si  autem    hoc    nomen   non  esset  genericum  acL 
veram  et  falsam    imaginem,  sed  esset   plane    synonymum,  tam  recte 
possemus    asserere    Christum    esse    idolum  Patris,  et  hominem  fuisse 
creatum  ad  Dei  idolum,  ac  religiose  dicimus  Christum  esse  imaginem 
Dei:    et  male  etiam  apud  haereticos    audiret,   qui   assereret  Christum 
esse  idolum  Patris,  et  non  esse  factum  ad  idolum  Dei,  quia  sic  signi- 
ficaretur  falsa  quaedam.  et  rei  inanis  reprsesentatio :    igitur  imago  ita^ 
distinguitur  ab  idolo,  ut   idolum     supra   imaginem   addat  inanitatem 
et  falsitatem :    quocirca    non  distinguitur   idolum   ab   imagine    penes 
solum  cultum  religiosum  rei  exhibitum,  ut  volunt  haeretici,  quia  prius- 
intelligitur  aliquid  esse  idolum,quatenus  est  repra^sentativum  rei  inanis- 
et  falsse,  quam  cultus  aliquis  existimetur  ei  deferri. 

NoTAXDUM  2.  Geutiles  revera  existiinasse  simulacra  et  idola,  quae 
colebant,  non  solum  esse  deorum  suorum  reprsesentationes,  sed  etiam 
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pro  diis  liaberi,  ut  collig-itur  ex  Psalrno  H').  Omnes  dii  (leittiiun  dce- 
monia,  4.  Reg.  cap.  19.  Miserunt  Deos  eorum  in  ignem ,  non  enint 
erant  Dii,  sed  opera  manuum,  hominum  ex  liyno,  et  lapide,  Isaia".  U. 
Deum  fecit,  et  sculptile  sibi:  curvatur  ante  illud,  et  adorat  illud,  et 
obsecrat  dicens:  Libera  me,  quia  Deus  meus  es  tu.  Et  Sapicntiae  15. 
Omnia  idola  nationum  Deos  cestimaverunt.  Et  Act.  19.  Demetrius  ar- 
g-entarius  faciens  aedes  argenteas  Dianse  coram  Ephesiorum  populo  de 
Paulo  conqueritur:  Faulus  hic  suadens  avertit  multam  turbam  dicens: 
Quoniam  non  sunt  dii,  qui  manibus  fiunt.  Quibus  aperte  constat  rc- 
vera  Gentiles  existimasse  Divinitateni  aliquam  inesse  suis  idolis.  Quod 
utique  c_onfirmatiir  ex  SS.  Patribus,  nam  Irena^us  lib.  3.  cap.  6.  .1 
Moyse  dictum  est:  Non  facies  tibi  omnem  similitudinem  in  Deum,  quce- 
cumque  ^n  ccelo  sursum,  et  qucecumque  in  terra  deorsum.  Similiter 
Tertullianus  in  Apologetico  adversus  Gent^^s  loquens  de  diis  Gentium, 
et  de  persecutione ,  qua  saeviebant  Gentiles  in  Christianos;  Ignibus 
urimur,  inquit,  hoc,  et  illi:  (dii  vestri)  a  prima  quidem  massa  in  me- 
talla  damnantur:  inde  censentur  Dii  vestri,  etc.  Si  per  hcec  constat  di- 
vinitas  aliqua,  eryo  qui  puniuntur ,  consecrantur ,  et  iiumina  eruiit 
dicenda  supplicia.  Paulo  ])ost:  Si  Capitolium,  si  olitorium  forum  pe- 
titur,  sub  eadem  voce  prceconis,  sub  eadem  hasia ,  sub  eadem  annota- 
tione  qucestoris,  divinitas  addicta  conducitur.  Similitor  Minutius  Felix 
in  Octavio:  Ecce  funditur ,  fabricatur,  scalpitur,  iiondum  Deus  est: 
Ecce  plumbatur,  construitur,  eriyitur,  nec  adhuc  Deus  est:  Ecce  or- 
natur,  consecratur,  oratur,  tunc  postremo  Deus  est.  Denique  Arnobius 
adversus  Gent.  lib.  1.  Eos  ipsos  divos ,  quos  e.s.sft  mihi  persuaseram, 
afficieham  contumeliis  yravibus,  cum  eos  esse  credebam  liyna,  lapides, 
atque  ossti,  aut  in  hujusmodi  rerum  habitare  materia.  Et  idem  lib.  6. 
praeveniens  objectionem  Gentilium:  Sed  erras  i \nq-a\t)  et  laberis:  nam 
neque  nos  cera,  neque  auri,  aryentique  materias,  neque  alias,  quibus 
.siyna  confiunt,  eas  esse  per  se  Deos,  et  reliyiosa  decemimus  Numiva: 
sed  eos  in  his  colimus,  eosque  veneramur,  quos  dedicatio  infert  sacra, 
et  fabrilibus  efficit  inhabitare  simulacris.  Non  improba,  neque  asper- 
nabilis  ratio,  qua  possit  quivis  tardius,  necnon  et  prudentissimus  cre- 
dere,  Deos  relictis  .<iedilnis  propriis  fidest  cceloj  non  recusare,  nec  fuyere 
habitacula  inire  terrena;  quinimo  jure  dedicationis  impulsos  simula- 
crorum  coalescere  inductioni.  In  yypso  eryo  mansitant,  atque  in  te- 
stulis  dii  vestrif  quinimo  testularum,  et  yypsi,  mentes,  spiritus,  atque 
animce  dii  sunt':'  atque  ut  fieri  auyustiores  vilissimce  res  possint,  con- 
cludi  se  patiuntur,  et  in  sedis  obscurce  coercitione  latitare.  —  Hanc 
autem  falsam  existimationem  habuere  Gentiles,  quod  reverA  daemones 
plerumque  in  simulacris  et  idolis  existerent,  in  eisque  vaticinia  et 
oracula  personarent,  ut  testantur  Tertuilianus  de  Idol.  Dcemoniis  cor- 
pora  conferunt.  Cyprianus  de  Idol.  van.  Hi  spiritus  sub  statuis,  atque 
imayinibus  consecratis  delitescunt.  S.  Hieronymus  in  Habacue  cap.  2. 
(hnnibus  simulacris  assident  immundi  spiritus.  S.  Augustinus  in 
Psalm,  135.  Ut  dremonia  potius,  quce  sunt  in  simulacris  siynifica- 
rentur.  Arnobius  Junior  in  Psalm.  95.  Frobatum  est,  quod.  omnes  dii 
Gentium,  qui  in  templis  positi  essent,  habitarent  in  eis  dcemonia.  — 
Non  me  latet  politissimos  quosque  ac  doctissimos  ex  Gentilibus  uon 
adeo  fatuos,  hebetesque    tuisse,    ut  inania   simulacra   Deos   putarent^ 
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quod  significavit  Julianus  Apostata  in  1.  part.  operum  his  verbis: 
Simulacva,  et  aras,  necnon  cetemi  custocliam  ignis,  et,  ut  nno  verbo 
dicam,  ccetera  id  genus  omnia  deorum  jyrcesentice  signa  majores  nostri 
constituerunt,  non  ut  ista  Deos  esse  credamus,  sed  ut  ipsos  per  illa 
veneremur.  Etenim  quoniam  nos  in  corpore  degentes  conscntaneum  cor- 
pori  cultum  adhihere  diis  oportebat,  iidem  j)orro  corporis  sunt  expertes; 
primum  nobis  illi  simulacra  monstrarunt:  quod  est  secundum.  a 
primo  genus  Deorum,  quod  circum  ccelum  universum  in  orbem  vol- 
vitur.  Sed  cum  ne  istis  quidem  corporeus  cultus  attribui  possit ,  riam 
suapte  natura  rei  nullius  indigent:  tertium  in  terris  inventum  est 
genus  simulacrorum.  in  quod  cultum  nostrum  impendentes,  Deos 
nobis  propitios  reddemus.  Mox  ita  disputare  perg-it,  illa  ipsa  simula- 
era,  Deos  non  esse  ,  sed  effigies  Deorum.  sicut  imagines  Regum  non 
sunt  Keges,  sed  horum  effigies.  Porro,  qui  Keges  amant  ac  vene- 
rantur,  eorumdem  imagines  in  amore  habere  atque  cultu.  Ita  Deorum 
amatores  atque  cultores  pari  in  illorum  simulacra  ferri  affectu.  Haec 
Julianus.  ^'erum.  inquit  Petavius,  non  est  dubium,  quin,  etsi  pru- 
dentiores  et  eruditi  inter  Gentiles  facile  istud  animadverterint,  li- 
gnens,  aut  aereas,  aut  pretiosiore  metallo  fabricatas  etfigies,  Deos  non 
esse  ;  complures  tamen,  et  quidem  majore  numero,  pro  diis  illas  ha- 
buerint  et  adoraverint.  De  quo  nemo  (  hristianus  controversiam  facere 
potest :  neque  quisquis  divinis  utriusque  Testamenti  l.itteris  fidem  po- 
tius  adhibendam  esse  censeat,  quam  execrando  Apostatse,  ex  mendacio 
et  impudentia  pessimse  causse  prsesidium  advocanti.  Certe  idipsum, 
quod  ad  institutum  nostrum  satis  est,  per^uasum  erat  hsereticis  Ico- 
noclastis  ,  qui  Catholicam  Ecclesiam  sacrarum  imaginum  cultricem 
eadem  onerabant  infamia,  quam  penes  Ethnicos  simulacrorum,  hoc 
est,   idolorum  veneratores,  residere  cognoverant. 

NoTANDUM  o.  Triplicem  deimaginibus  fuisse  geueratim  sententiam; 
Prima  quidem  erat  haereticorum,  non  solum  imaginum  cultum  irapu- 
gnantium,  sed  eas  etiam  in  Basilicis,  locisque  aliis  tamquam  idola 
deturbantium,  qui  ideirco  Iconoclastce  dicti  sunt,  vel  Iconomachi,  quod 
imagines  penitus  execrati.  eas  demoliri  ac  diftringere  fuerint  ausi. 
Quorum  rursus  secta  bifariam  dividitur,  nam  alii  solas  ad  huraanam 
forniam  expressas  ef!igies  improbaijant,  crucera  vero,  ejusque  figuram 
retinebant,  et  honore  utramque  prosequebantur  ;  quocirca  Paulus 
Pseudo-Patriarcha  Constantinopolitanus,  ut  Copronymo  adularetur, 
dum  publicam  ad  populum  concionem  haberet ,  Salutiferis  lignis  in 
aitum  sublafis  juravit  se  ex  eorum  numero  non  esse,  qui  sacras  ima- 
gines  adora.rent ,  ut  refert  Nycephorus  in  Breviario  ad  ann.  766.  Hinc 
Michaei  lialdus  Imperator  Iconoclasta  in  epistola  ad  Ludovicum  Pium 
Imperatorem,  queritur  imagines  in  tali  honore  habitas  sicut  honori- 
ficum  et  vivificum  lignura,  in  quo  Christus  verus  Deus  noster  cru- 
cifigi  dignatus  est  propter  nostrara  salutem.  Alii  vero,  ut  Claudius 
Taurinensis,  oranes  etiam  cruces  ab  Ecclesiis  semovebant,  cujus  im- 
pietatera  hisce  postremis  sseculis  seraulati  sunt,  irao  supergressi  nefarii 
Calvinistae,  et  ejusdem  farinae  plures  alii  nebulones,  qui  generale 
bellura  sacris  Imaginibus,  et  crucibus  denuntiavere.  — Secunda  opinio 
fuit  eorum,  qui  iraagines  quidem  habendas  esse  putabant,  nec  penitus 
abolendas,  aut  ab  Ecclesiis  et  templis  semovcndas,  sed  ita  ut  nullus 
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illis  honor,  nullaquo  veneratio  impendatur  :  at  dunitaxat  scrvarentur, 
exponerentur  ad  spectaculum,  hoc  est,  ad  conservandam  divinorum 
beneficiorum  memoriam,  aut  Sanctorum  eximiam  virtutem,  ac  pra'- 
clara  facinora  refricanda  et  repricsentanda.  Quam  sententiam  com- 
plures  olim  complexi  sunt,  minime  tum  hseretici  judicati.  Tales  videntur 
Gallicani  Praisules,  qui  in  Francofordiensi  Synodo  Concilum  Nycixjnum 
secundum  damnarunt ;  talis  fuit  pnu  caeteris  Jonas  Aurelianensis,  ut 
constat  ex  tribus  illius  libris  adversus  Claudium  Taurinensem  editis; 
talis  etiam  extitit  ille,  quisquis  est  auctor  et  seriptor  eorum  quatuor 
librorum,  qui  Caroli  Magni  Imperatoris  nomine  conscripti  feruntur,  et 
ad  Adrianum  Komanum  Pontlficem  missi ;  tales  denique  fuerunt  illi 
Antistites,  qui  ex  I.udovici  Pii  Imppratoris  mandato  Parisiis  conve- 
nientes,  suam  de  sacris  imaginibus  sententiam  in  epistoia,  seu  libello 
ad  Eugenium  suminum  Pontiiicem  direxerunt.  lili  siquidem  omnes 
existimabant  imagines  Sanctorum  neutiquam  venerandas  et  adorandas 
esse,  neque  tamen  a  Ba<ilicis  et  saeris  locis  excludendas,  —  Tertia 
fandem  senteiitia  est  omnium  Catliolicorum  docentium  ,  primo  ab  ipso 
Ecclesias  exordio  ad  nos  usque  a  fidelibus  usurpatas;  secundo  illas  etiam 
in  templis  colloeari  solitas;  fe?'^/o  tandem  eas  esse  cultu  et  veneratione 
dignas,  ut  patebit  in  tribus  sequentibus  Conelusionibus. 

Conclusio  prima,  —    Imaginu^i    usus  p:t  cultus  ab   ipso 

XASCENTIS    ECCUESI.1-:    PRI.MORDIO    FUIT     A    FIDELIBUS    FREQUENTATIS. 

Probatur  primo  ex  illis  celeberrimis  imaginibus  Christi,  vel  mi- 
raculosa  ipsius  virtute,  vel  discipulorum,  et  priorum  fidelium  studio 
eftbrmatis  ac  claboratis.  Ferunt  enim  primo  sacri  Annalistse,  duas 
nb  ipso  Christo  expressas  esse  sui  divini  vultus  imagines  :  primam 
quidem,  quam  i])se  sudario  super  faciem  imposito  expressit,  misitque 
ad  Abagarum  Regem  Edessenai  civitatis,  qui  cum  per  Legatos  illum 
exorasset,  ut  relictis  perfidis  Judajis,  ipsum  assiduo  infestantibus,  in  ci- 
vitatem  Edessenam  una  cum  Discipulis  sese  reciperet,  ut  auditas  mi- 
raculorum  opiniones  illi  et  populo  suo  exhiberet,  refert  Eusebius  lib.  1. 
cap.  lo.  Christum  per  epistolam  respondisse  :  Si  faciem  mearn  corpc- 
raliter  cernere  cupis,  en  tibi  vultus  mei  speciem  transformatam  in 
linteo  dirigo,  per  quam,  et  desiderii  tui  ferrorem  refrigeres,  et  quod 
de  me  audisti  nequaquam  impossibile  existimes.  Postquam  tamen  com- 
plerero  ea,  quoe.  de  me  scripta  sunt,  dirigam  tibi  unum  e  discipulis 
meis,  qui  tibi  et  populo  tuo  sanitates  impertiat,  et  ad  sublimitatem 
fidei  ros  perducat,  etc.  Porro  hujus  imaginis  mentionem  faciunt  non 
solum  Evagrius  lib.  4.  Historice,  cap.  26.  Xicephorus,  lib.  2.  cap.  7. 
Damaseenus  Oratione  1.  De  Imaginibus,  Stephanus  summus  Pontifex 
in  Concilio  Romano;  sed  insuper  Leo  Lector  Constantinopolitanus  te- 
status  est  in  septima  Synodo  Act.  5.  se  illam  divini  Cliristi  vultus 
eflBgiem  vidisse  in  civitate  Edessena,  ex  qua  Ivomam  deporlata  etiam 
hodie  religiose  asservatur  et  fideliuin  venerationi  exponitur  in  Ec- 
clesia  Monasterii  Monialium  S.  Sylvestri,  —  Secunda  divinitus  a 
Christo  Domino  expressa  sui  divini  vultus  effigies  est  illa,  quam 
tempore  passionis  in  linteo  expressit,  et  Veronica)  piae  mulieri  tradi- 
dit ;  quaj  in  Ecclesia  S.  Petri  adhuc  Romse  conservatur.  et  in  Biblio- 
thei-a  Vaticana  extat  historia  manuscripta,    in    qua    refertur    qualiter 
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tempore  Tyberii  hnec  divini   Christi   vultus   effigies  Roma3  fuerit  de- 
portata. 

Celebratur  etiam  apud  SS.  Patres  et  Ecclesiastieae  historise  Seri- 
ptores  plurimis  miraculis  famosa  illa  statua  cerea,  quam  apud  Pa- 
neadem,  mulier  a  fluxu  sanguinis  per  tactum  fimbrise  vestimenti  Christi 
liberata,  gratitudinis  ergo  ipsi  Christo  Domino  erexit :  quam  ab  ipso 
Christo,  et  ab  ejus  Apostolis  visam  fuisse  credibile  est,  atque  se  quoque 
illam  vidisse  affirmat  non  solum  Antipatras  Bostrensium  J^piscopus 
serm.  de  miraculo  ejus  sanatae  mulieris,  sed  etiam  Eusebius  lib.  7. 
Historice,  cap.  14.  qui  insuper  refert,  quod  herba  quaedam  inusitatae 
formae  ad  statuse  pedes  pullulabat,  quae  ubi  ad  ejusdem  statuae  pallii 
fimbriam  excrevisset,  omnia  morborum  genera  curandi  virtutem  eli- 
ciebat.  Addit  Sozomenus  lib.  5.  cap.  20.  quod  cum  Julianus  Apostata 
inde  statuam  amovisset,  suamque  ibidem  imponi  jussisset,  illico  lig-no 
de  ca^lo  demisso  caput  impise  statua^  abscissum  fuisse.  Subdit  cap.  21. 
cum  illam  Christi  statuam  Gentiles  ignominiose  tractatam  confregis- 
sent,  Christianos  ejus  frusta  colligisse,  et  in  Ecclesia  reposuisse;  ubi^ 
inquit  Sozomenus,  ad  hunc  usque  diem  asservantur. 

Ex  QuiHUS  COLLIGERE  LiCET  imaginum  fabricam,  venerationem,  et 
cultum,  nec  a  Deo  vetitum  esse  in  novo  Testamento  ,  nec  a  nascentis 
Ecclesiae  fidelibus  reprobatum  ;  quippe  cum  ipsemet  Christus  Dominus 
imaginum  ipse  fictor  fuerit,  et  illas  iii  pretio  fideles  habuerint,  et  ef- 
finxerint.  Xam,  ut  observat  Tertullianus  libro  De  Fudicitia,  cap.  10. 
ubi  stultis  Montani,  et  sagarum  foeminarum  fascinatus  naeniis  contra 
Catholicos  declamat,  quo  moechiae  convictis,  et  poenitentia  functis 
veniam,  et  communionem  relaxarunt,  et  ad  hoc  suadendum,  boni  pa- 
storis  uterentur  exemplo,  et  amissam  ovem  et  inventam  suis  liumeri.s 
ad  ovile  reportantis,  cujus  effigiem  in  calicibus  depingebant.  Cui  ille : 
.SV  forte  patrocinabitur  pastor,  inquit,  quem  in  calice  depingis,  prosti- 
tutorem,  et  ipsum  Christiani  sacramenti  merito,  et  ehrietatis,  dolumy 
et  m(jechicB  asylum  post  calicem  suhsecuturoe ;  de  quo  nihil  lihentius 
bibas,  quam  ovem  poenitentice  secundce.  At  ego  ejus  pastoris  Scripturam 
haurio,  qui  non  potest  frangi.  Quibus  verbis  Tertullianus,  quamvis 
hferetico  animo,  nihilominus  vere  refert  imaginem  Salvatoris  a  iia- 
scentis  Ecclesia?  fidelibus  effigiari  solitam.  —  His  ;;ccensere  juvaret, 
qu3e  refert  Niceph.  Calixtus  in  lib.  6.  cap.  15.  nempe  Apostolorum 
imaginum  frequentem  usum  fuisse  apud  Christianos  tempore  Constan- 
tini  primi  Imperatoris  ,  ut  constat  ex  historia  ipsius  conversionis  ad 
religionem  Christianam.  Quod  itidem  confirmat  S.  Ambrosius  Epist.  51. 
ubi  de  SS.  Gervasio  et  Protasio  sibi  per  visum  oblatis  loquens,  ait : 
Cum  quadam  mihi  tertia  apparuerunt  persona,  qucB  similis  esse  heato 
Paulo  Apostolo  videhatur,  cujus  me  vultus  pictura  docuerat.  Quem 
etiam  loeum  citavit  sanctus  Damascenus  Orat.  2.  De  Imaginihus.  Yi- 
derat  ergo  S.  Ambrosius  Pauli  effigiem  coloribus  expressam.  Idem  in- 
dicat  S.  Augustinus  lib.  1.  De  Consensu  Evangelistarum ,  cap.  10.  ubi 
agens  de  quibusdam  gentilibus,  qui  nescio  quos  libros  a  Christo  con- 
scriptos  ad  Apostolos  Petrum  et  Paulum  fingebant,  dicit  idcirco  po- 
tius  finxisse  illos  libros  ad  Petrum  et  Paulum  directos,  quam  ad  alios^ 
Apostolos  ,  Quod  plurihus  locis,  inquit,  simul  cum  eo  pictos  viderunt. 
Similiter  S.   Hieronymus  in  cap.  4.  Jonae,  Apostolorum  imagines  a  fi- 
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delibus  effigiari  solitas  testatur,  his  verbis  :  FJ  reuera  In  ipsls  cuciir- 
hitis,  iuqiiit,  vitscidorum,  quas  vuUjo  Saucornarias  vocant,  solent  Aposto- 
loruni  imagines  adunihrari .  —  Xou  Juvat  his  attexere  oinues  SS.  Patrum 
senteutias,  quicelebrem  de  sacrisiinag-iuibus  usurpatam  memoriaui  iu- 
stituunt.  Quippe  eas  omues  auctoritates  ubertim  collectas  habes,  et- 
commendatas  a  Patribus  7.  Synodi,  qui  iu  conclusione  uitimae  actionis, 
post  delinitum  sacrarum  imaginum  cultuni,  una  voce  exclamant  in 
ha3C  verba  :  Hcec  est  fides  Apostolorum,  hmc  cst  fides  orthodoxorum  ," 
hcec  fides  orhem  terrarum  confirmavit.  Xos  antiquce  Ecclesice  Legisla- 
tioni  insistimus,  nos  decreta  Patrum  custodimus.  Idem  pluribus  con- 
firmat  Adrianus  Papa  Epist.  ad  Carolum  Imperatorem  adversus  Pseudo- 
Carolinum  librum,  ubi  refert  omncs  suos  praedecessores,  necnon  et 
(Kcunienica  Concilia,  quibus  sacr^ie  imagines  venerationi  tiierunt,  ut 
patebit  iutra. 

Objiciint  u.khetict.  Minutium  Feliciem,  (|ui  gentilein  ita  Chri- 
stianis  exprobrantem  refert :  Cur  nullas  aras  hahent,  templa  nulla  nota 
simulacra  '?  Cui  Octavius  respondens  ait :  Putatis  nos  occultare  quod 
colimus,  si  deluhra,  et  aras  non  hahemus  .^  Quod  enim  simulacrum 
Deo  fingam,  cum,  si  recte  existimes,  sit  Dei  homo  ipse  simidacrum  !*' 
Templum  quod  ei  extruam,  cum  totus  hic  mundus  ejus  opere  fahri- 
catus,  eum  capere  non  possit  ^  et  cum  homo  latius  maneam  intra  unam 
cediculam,  vim  tantce  majestatis  includam  ?  Xonne  melius  in  nosirtf 
dedicandus  est  mente,  i)i  nostro  imo  consecrandus  est  pectore^  Igitur  tem- 
pore  Minutii  Felicis,  sicut  Christiani  nulla  habebant  templa,  ita  nec  ima- 
gines.  —  Nego  sequelam,  quamquam  enim  primis  Christianse  religionis 
temporibus  cuin  adhuc  gentilis  in  eam  exardesceret  furor,  et  in  ho- 
minum  mentibus  haereret  adhue  idolorum  superstitio,  non  tam  fre- 
quens  luerit  sacrarum  usus  imaginum,  uti  neque  templorum  et  altariuin:. 
inde  non  est  consequens  apud  eos  nullas  fuisse  imagines,  necaltaria; 
coustat  enim  ex  Tertulliano,  et  aliis  antiquioribus,  fideles  tunc  tein- 
poris  habuisse  qusedam  loca  saera,  necnon  et  altaria,  in  quibus  ante- 
lucanis  coetibus  conveuire  solebant,  tum  ad  mndendas  preces,  tum  ad' 
offerendum  incruentum  sacrificium,  tum  ad  sacram  synaxim  faciendam. 
Constat  pariter  ex  eodem,  ut  supra  dixiinus,  imaginum  usum  apud 
fideles  fuisse  frequentem.  Pace  autem  ac  libertate  Ecclesiie  reddita, 
uti  Basilicas,etTempla,et  Altaria  iii  Dei  honorem  ac  cultum  extruere 
non  dubitarunt  fideles ,  sic  imagines  Christi  atque  Sanctorum,  quarum^ 
nondum  publicus  et  solemnis  percrebuerat  usus,  usurparv'  cci^pit  Ec- 
clesiaad  propagandam  Christi,  ac  Martyrum,  Sanctorumque  cseterorum 
memoriam,  et  animandos  ac  instruendos  ad  pietatis  constantiam  ti- 
deles.  Nam,  inquit  Nilus  Abbas  S.  Chrysostomi  diseipulus,  epistola  ad 
Olympiodorum  Pricfectum:  Qui  litteras  nesciunt,  neque  sacras  litteras 
possunt  legere,  picturce  contemplatione  in  memoriam  revocant  illorum 
prceclara  facta,  qui  vero  Deo  sincere  serviehant.  —  Hic  autem  publicus. 
imaginum  usus,  ut  praeclare  obvservat  Petavius  lib.  15.  cap.  13.  «  neu- 
«  tiquam  omnibus  in  locis  eodem  instituto  ac  terapore  fuit  a  fidelibus^ 
«  frequentatus  ;  sed  alibi  citius,  alibi  tardius,  prout  nationum  captus^ 
«  et  indoles  erat,  et  qui  illis  pnieeraut  expedire  judicabant,  ne  imagi- 
«  num  veneratio  idololatriie  periculum  esset  ».  'juod  utique  diligenter 
observandum  est  ad  enodandas  plures  difficultates,   et  explicanda  ve- 
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terum  exempla  ac  testiinonia,  quibus  ad  oppugnandum  imaginum 
cultum  abuti  solent  Iconomaehi,  contendentes  imagines  repudiatas  et 
damnatas  fuisse  interdum  al)  orthodoxis,  ut  referemus  in  sequenti  Coii- 
clusione.  Quod  equidem  prudenter  factum  fuisse  non  denegarem  pro 
temporum  et  locorum  ratione. 

Conclusio  secunda.  —  J^icite  ac  religiose  sach^  ima- 
^tINEs  in  Christianorum  templis  collocantur.  Haec  est  contra 
Iconomachos,  maxime  vero  contra  Calviuum,  qui  licet  aliquas  ima- 
gines  a  primitivse  Ecelesi?e  fidelibus  usurpatas  admittat,  tamen  lib.  1. 
Institationum,  cap.  11.  affirmat  quingentis  primis  annis  a  fundata  Ec- 
clesia  in  Christianorum  templis  imagines  non  fuisse,  et  ideo  nunc 
perperam  in  ipsis  colloeari. 

Probatur  primo  ex  Canone  8.  Apostolorum  in  Synodo  Antiochena, 
ubi  sic  statuitur  ;  Xe  decipiantur  salcati  oh  idola:  sed  pingant  ex  op- 
posito  divinam,  humanamque  manufactam  impermixtam  effiyiem  Dei 
ueri,  ac  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi:  ipsiusque  servorum  contra  idola, 
et  JudcBOS.  Neque  erreni  in  idolis,  neque  similes  fiant  Judceis.  Qaibus 
verbis  tria  notanda  oceurrunt :  Primum,  efformandas  esse  Christi  D, 
et  servorum  ejus  imagines  :  Secundum,  districte  prohibitam  esse  ido- 
lolatriam  :  Tertium,  opponendas  esse  Christi,  et  Sanctorum  imagines, 
tuin  idolomaniiB,  tum  .Judaeorum  superstitioni.  Ex  quibus  inferre  licet 
-scopum  illius  Canonis,  et  Concilii  esse,  quod  imagines  collocentur  in 
templis.  Nam  hsec  oppositio  imaginum  contra  idola  indicat  ibidem 
ordinari  imagines  in  templis  esse  constituendas.  Illic  enim,  ut  plu- 
rimum,  Ethnici  habebant  sua  idola,  ut  et  Judsei,  qui  ad  idololatriam 
(xentium  defiexerant.  Confirmatur  ex  Theodoreto,  qui  lib.  8.  adversus 
Grsecos  refert  idolorum  loco  Sanctorum  reliquias  introductas  esse  in 
templa.  —  Nec  valet  reponere  fidem  istius  Apostolieae  constitutionis 
esse  dubiam;  nam,  inquit  Fevardentius  noster  lib.  2.  cap.  2.  in  an- 
uotationibus  suis  ad  lib.  S.  Irenaei  num.  15.  hunc  Apostolicum  Ca- 
nonem,  germanum  esse,  non  recens  unus,  et  alter  in  angulo  affirmant; 
sed  prope  innumerabiles,  qui  in  puhlico  totius  orbis  theatro  ante  octin- 
gentos  annos  convenerunt  Patres  Sgnodo  Ngcoena  posteriore.  Hoc  quoque 
Canone  innixus  Basilius  Magnus  ante  1270.  asseruit,  imaginum  usum 
^b  Apostolis  emanasse:  simulque  eo  adhuc  antiquior  Eusebius  a  ma- 
joribus  prodiisse  confirmans  :  et  Pamphilus  Martgr  utroque  superior, 
hanc  Apostolorum  constitutionejn,  cum  pluribus  aliis  se  in  Origenis 
IHbliotheca  reperisse  testatur.  Quod  vero  de  Synodo  Nyc;3ena  attingit, 
lioc  ex  eadem  adscriho,  nempe  ex  Aet.  1.  ubi  Gregor.  Pessenuntis 
Episcopus  hunc  Canonem  adducit  in  confirmationem  usus  imaginum, 
his  verbis  :  In  Antiochena  Sgnodo  SS.  Apostolorum  dictum  est,  sal- 
vatos  non  debere  amjdius  ad.  i.dola  aberrare,  sed  certandum  esse  ante 
columnam  Dei,  hominisque  Jesu  Christi  Domini  nostri.  Cui  caeteri 
Patres  annuerunt.  Verum  nota  Apostolorum  Canonem  ubi^  is  non  po- 
tuisse  sortiri  eftectum  illico  in  primitiva  Ecclesia,  juxta  eorum  de- 
cretum,  quia  propter  persecutiones  decem  Caesarum  Ethnicorum , 
paucissimae  Ecclesia^  jedificata^  fuerunt  usque  ad  tempus  Constantini 
Imperatoris.  Adeoque  mirum  non  esse,  quod  eo  usque  parum  repe- 
riatur  de  imaginum  usu  in  t?mplis  scripto  consignatum.    A   tempore 
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vero  ipsius  ('onstaurinl,  et  deineeps  trequens  legitur  ipsius  usus  ;  hujus 
enim  rei  testis  est  Damascenus  in  l^ontificali  de  S.  Sylvestro  Ponti- 
fice,  ubi  dieit  ('pnstantinum  in  Basilica  Constantina  \\vnc  dona  dedisse; 
fastigium  argent 'um  liabens  in  fronte  Salvatorem  sedentem  in  sell^, 
et  duodecim  Apostolos  cum  coronis,  item  a  tergo  in  abside  respi- 
cientem  Salvatorem  sedentem  in  throno,  et  Angelos  quatuor  ex  auro 
purissimo;  candelabra  denique  ex  aurichalco  numero  septem  interclusa 
sig-illis  Prophetarum  cum  ornatu  ex  argento.  Et  rursum  in  labro  fontis,. 
ubibapti/atus  est,  agnum  ex  auro  purissimo,  ac  in  hvva  agni  V>.  Joannem 
Baptistani  ex  argento  tenentem  titulum  scriptum  :  I'Jcce  Afjnns  Deir 
ecce  qui  tollit  peccata   muncli. 

Probatur  ex  ipsa  EcclesisB  psrpetua  praxi,  nam  Tertullianus,  qui 
fioruit  circa  annum  200.  lib.  De  Pudicitia,  cap.  J).  et  10.  ut  dictum  est 
in  priori  Conclusione,  notat  suo  tempore  in  sacris  calicibus  fuisse  de- 
pictam  imaginem  ('hristi  Domini  portantis  super  humeros  ovem  in- 
ventam.  Similiter  S.  Gregorlus  Nyssenus  Orat.  de  S.  Theodoro  Mar- 
tyre,  refert  Basilicam  in  ejus  Martyris  honorem  extructam  picturis 
decoratam  fuisse  ,  quibus  ipsius  certamina  coloribus  expressa  vide- 
bantur  pari  elogantia  atque  fructu.  Solet  evi.m,  inquit,  pictura  tacens 
in  pariete  loqui,  maximeque  prodesHe.  Item  S.  Basilius,  Oratione  de 
Barlaam  Martyre,  ait  victorias  Martyruni  fuisse  depictas  in  Kcclesiar 
et  in  fragmento  epistolse  illius  ad  Julianum  loquens  de  Apostolis,. 
Martyribus,  et  Prophetis  ait:  Characteres  imaginum  eorum  honoro, 
et  adoro,  prcecij/ue  cum  hoc  traditum  a  SS.  Apostolis,  et  non  prohi- 
hitum  sit,  quin  et  in  omnibus  Ecclesiis  nostris  ostendatur  depictum. 
Hanc  veritatem  luculenter  explicat  Prudentius  in  hymno  S.  Cassiani,. 
tibi  ait  se  in  ipsius  ^NIartyris  Basilica  conspexisse  ejus  imaginem,  his- 
verbis  : 

Stratus  humi,  tumulo  advolvehar,  quem  scKer  ornat 

Martyr,  dicaio  Cassianus  corpore. 

Dum  lacrymans  mecum  reputo  mea  vulnera,  et  omnes 

Vitce  laljores,  ctc  dolorum  acumina: 

Krexi  ad  ccelum  faciem,  sietit  obvia  contra 

Furis  coloruw,  picta  imago  Martyris 

Plagam  mille  gerens,  t.otos  lacerata  per  artus, 

Puptam  minutis  prreferens  punctis  cutem . 

Et  S.  Paulinus,  lib.  1.  Epist.  4.  describens  baptisterium  S.  Severi^ 
ha}c  habet : 

Martinum  veneranda  riri  testcdur  imago : 
Altera  Paulinum  forma  refert  humilem. 

Et  in  descriptione  trium  sacellorum,  seu  capellarum  tenipJi  S.  Fe- 
licis,  quas  Basilicas  appellat,  ait: 

Martyribus  mediam  pictis  pia  nomina  signant, 

Quos  par  in  vario  redimivit  gloria  sexu: 

At  geminas,  quce  sunt  dextra,   lcevaque  patentes. 
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Binis  historiis  ornat  pictura  ficlelis. 

Unam  Sanctorum  complenf  sacra  gesfa  virorum. 

Job  vulneribus  tentafus,  lumine  Tohis. 

Ast  aliam  sexus  minor  ohtinet,  inclita  Juditli : 

Qua  simul,  et  Begina  pofens  depingifur  Esther. 

Hi  autem  omnes,  et  alii  plures,  quos  commemorare  taediosum  esset. 
^ivebant  anteprimos  quingentos  annos:  mentitur  itaque  Calvinus,  cum 
-affirmat  primis  quingentis  annis  ab  Ecclesia  fundata  imagines  in  Chri- 
stianorum  templis  non  fuisse.  Quam  utique  veritatem  non  minus  docte, 
quam  eleganter  explicat  et  confirmat  summus  Pontifex  Adrianus  in 
Epistola  ad  Caroluiii  Imperatorem,  nam  cap.  19.  respondens  Pseudo- 
Carolino  libro  sic  objicienti:  Scienfes  nos  faciant,  iihi  in  veteri,  vel 
novo  Testamento,  aut  in  sex  Synodalihus  Conciliis  jvheatur  imagines 
facere,  vel  factas  adorare,  sic  ait:  «  Nos  quidem  infra  scientes  faci- 
«  mus,  sicuti  jam  fecimus,  quia  et  in  Veteri,  et  in  Novo  Testamento, 
«  sive  et  in  sex  Synodalibus  Conciliis  semper  venerandae  fuerunt  sacrae 
«  imagines,  et  factae  inter  sancta  Sanctorum  titulabantur.  Nam  illi  nobis 
«  dicere  solebant,  in  quali  de  ipsis  sex  Synodalibus  Conciliis  reprehensse 
«  sint  sacra^  imagines.  Enimvero  in  primo  sancto  Concilio  siepius  osten- 
«  sum  est,  quia  sanctus  Sylvester  Papa,  et  Constantinus  Christianis- 
«  simus  Imperator  venerati  sunt  sacras  imagines,  et  cum  nomine  Chri- 
«  stianitatis  palam  coram  omnibus  fideliter,  atque  mirabiiiter  eas 
«  ostenderunt,  et  a  tunc  usque  liactenus  sanctorum  Pontificum,  vide- 
«  licet  Sylvestri,  Marci,  et  Julii  mirae  magnitudinis  sanctse  eorum 
«  Ecclesise  apud  nos  sunt  depictae,  tam  in  musivo,  quamque  in  cse- 
«  teris  historiis,  cum  sacris  imaginibus  ornatis.  —  Item  in  sancto  se- 
«  cundo  Concilio  sanctus  Damasus  elegantissimus  Papa  propriam  suam 
«  fecit  Ecclesiam,  cujus  sanctus  Gregorius  meminit  in  Dialogis,  qu?e 
«  ex  nomine  Conditoris  Damasi  vocatur  :  similiter  a  tunc  usque  hactenus 
«  historiis  sacris,  et  ima^g-inibus  pictam  habemus.  —  Iterum.  et  de  sancto 
«  tertio  Concilio  S.  Coelestinus  Papa  proprium  suum  coemeterium  pi- 
«  cturis  decoravit.  Magis  autem  successor  ejus  beatus  Sixtus  Papa 
«  fecit  Basilicam  sancta?  Dei  Genitricis  Mariae  cognomento  Majorem, 
«  quse  ad  Prcesepe  dicitur.  Simili  modo,  et  ipse  tam  in  metallis  aureis, 
«  quamque  in  diversis  historiis,  sacris  decoravit  imaginibus.  Sed  et 
«  per  rogatum  ejus,  Valentinianus  Augustus  fecit  imaginem  auream 
«  cum  duodecim  portis,  et  Salvatore,  gemmis  pretiosis  ornatam,  quam 
«  voto  gratise  super  confessionem  beati  Petri  Apostoli  posuit,  et  a  tunc 
«  usque  hactenus  apud  nos  ab  omnibus  fidelibus  venerantur.  —  Itemque 
«  de  sancto  quarto  Concilio  egregius  atque  mirificus  praedicator  S.  Leo 
«  Papa,  et  ipse  fecit  Ecclesias,  quas  in  musivo,  et  diversis  historiis 
«  seu  imaginibus  pingens  decoravit.  Magis  autem  in  basilica  beati 
«  Pauli  Apostoli,  arcum  ibidem  majorem  faciens,  et  musivo  depin- 
«  gens  Salvatorem  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  seu  viginti 
«  quatuor  Seniores,  nomine  suo  versibus  decoravit,  et  a  tunc  usque 
«  hactenus  fideliter  a  nobis  venerantur.  —  Et  de  saneto  quinto  Con- 
«  cilio  sanctissimus  Vigilius  Papa  in  Lateranensi  Patriarchio  basilicam 
«  faciens,  pulcherrime  eam  decoravit  picturis,  tam  in  historiis,  quamque 
«  in  sacris  imaginibus.  Multo  amplius  vero  ejus  sanctissimi  suecessores 
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«  Dominus  Pelagius,  atque  Dominus  Joannes  mirae  inagnitudinis  Ec- 
«  elesiam  Apostolorum  a  solo  a-dificantes  historias  diversas,  tam  in 
«  musivo,  quam  in  variis  coloribus  cum  sacris  pingentes  imaginibus, 
«  et  a  tunc  usque  hactenus  a  nobis  venerantur,  Sed  et  sanctus  Gre- 
«  gorius,  lib.  '>\.  DioL,  cap.  33.  in  Monasterio  suo  pulchrum  fecit  ora- 
«  torium,  et  ipsum  diversis  historiis  pingi  tecit,  atque  sacras  ibidem 
«  erexit  imagines;  ubi  et  cum  beato  Eleutherio  pro  aegritudine  sto- 
«  machi  ingressus,  in  oratione  pariter  exauditi  sunt.  Et  ille  vir  san- 
«  ctus  Eleutherius,  quem  dieunt,  et  mortuum  suscitasse,  ante  ipsas 
«  sacras  imagines  se  prosternens  divinam  exorare  clementiam  cum 
«  sancto  Gregorio  non  dubitavit:  sed  fldem  ferentes  perfectam,  pa- 
«  riter  exauditi  sunt,  et  usque  hactenus  apud  nos  venerantur.  Sed  et 
«  Ecclesia  Arianorum  cujus  ipse  sanctus  Gregorius  in  Dialogis  suis 
«  meminit,  placuit  eidem  sancto  Gregorio,  ut  in  fide  Catholica  intro- 
«  ductis  illic  beati  Sebastiani,  et  S.  Agathae  Martyrum  reliquiis,  de- 
«  dicari  debuisset,  quod  et  factum  est.  Et  post  miraculum,  quod  in 
«  eadem  Ecclesia  factum  est,  diversis  historiis  ipse  beatus  Gregorius 
«  pingi  fecit  eam,  tam  in  musivo,  quam  in  coloribus,  et  venerandas 
«  imagines  ibidem  erexit:  et  a  tunc  usque  hactenus  veuerantur.  Si 
«  enim  voluerimus  enarrare  per  ordinem,  nostri  prsedecessores  Ponti- 
«  fices  quantas  Ecclesias  fecerunt  usque  nunc,  mirifice  in  eis  saeras 
«  imagines  erigentes,  atque  diversas  historias  pingentes,  necnon  et 
«  venerantes,  apostolice  audemus  dicere,  deficiet  nos  tempus  enume- 
«  randi,  atque  eorum  aedificia  cum  sacris  imaginibus,  et  historiis  ex- 
«  planandi.  —  In  sexto  vero  sancto  Concilio  Canone  82.  non  solum 
«  contemnere  non  sunt  ausi,  sed  etiam  easdem  sacras  imagines  vene- 
«  rantes,  statuerunt  Agnum  Christum  Deum  nostrum  secundum  huma- 
«  nam  figuram,  et  in  imaginibus  a  nune  pro  veteri  agno  retitulari. 
«  Quapropter  S.  Ambrosius  Mediolanensis  Episcopus  in  lib.  3.  De 
«  Fide,  cap.  7.  inter  csetera  pro  hujusmodi  docuit:  Servemus  ergo 
«  prcecepta  majorum,  nec  hcereditaria  signacula  ausi  rudi  tementate 
«  violemus,  etc.  ». 

Objiciunt  ii^RETici  1.  Deus  vetuit  ne  in  templo  Saloraonis,  et  Ju- 
d?eorum  synagogis  imagines  aliquae  collocarentur:  sed  eadem  est  ratio, 
imo  longe  potior  de  templis  Christianorum :  igitur  omnes  imagines  ab 
eis  sunt  ablegandae.  Antecedens  prohatur  primo  ex  illo  Exodi  20.  Non 
facies  tibi  sculptile,  neque  omnem  similitudinem,  quoe,  est  in  ccelo  de- 
super,  et  quce  in  ferra  deorsum;  neque  eorum,  quce  simt  in  aquis  sub 
terra.  Et  Levitici  26.  Non  facietis  vobis  idolum,  et  sculptile,  nec  titulos 
erigetis,  nec  in  signum  lapidem  ponetis  in  terra  vestra,  ut  adoretis  eum. 
Hinc  Tertullianus,  lib.  4.  Contra  Marcionem,  cap.  22.  cum  dixisset 
Moysem  et  Eliam  cognitos  fuisse  a  Petro  in  transfiguratione,  non 
quod  antea  eorum  effigiem  Petrus  vidisset,  sed  per  divinam  revela- 
tionem,  ait:  Nec  enim  imagiiies  eorum,  vel  statuas  populus  hahuisset, 
et  similitudines  lege  prohihente.  Unde  Origenes,  lib.  4.  Contra  Celsum, 
de  Judseis  sermonem  faciens  ait:  Apud  quos  jiullum  aliud  Nuvien 
erat  receptum,  quam  Deus  ctijus  rerum  unirersalitatis  prceses  procul 
ahlegatis  omnihus  simulacrorum  opificibus,  nam  in  civifate  eorum 
nullus  pictor  admittebatur,  nullus  statuarius,  legibus  totum  hoc  genus 
arcentibus,  ne  occasio  prceberetur  hominibus  crcissis,  neve  animi  eorum 
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a  Dei  cultu  avocarentur .  —  Respondeo  primo,  negando  anfecedens; 
et  ad  illius  probationem  dico,  eatenus  dumtaxat  imagines  lege  divina 
prohibitas  fuisse,  quatenus  dumtaxat  adorarentur  pro  diis,  et  ipsis 
cultus  soli  Deo  debitus  impenderetur ;  hinc  privceptis  prohibentibus 
fabricationem  sculptilis,  statim  subditur,  ut  adores  illud,  quo  signifi- 
catur  ea  solumraodo  ratione  vetitas  fuisse  Judaeis  illas  imagines,  quai- 
communi  Gentilium  ritu  Numina  dicebantur,  veraque  erant  idola, 
Quod  autem  absolute  a  Judseorum  templis  et  synagogis  lege  divina 
imagines  et  sculptilia  non  fuerint  eliminanda,  aperte  constat  ex  eo, 
quod  Exod,  25.  Domino  jubente  dmv  figurae  Cherubinorum  ex  auro 
fusili  positne  fuerint ;  et  in  ipso  oraculo  templi  posuit  etiam  Salomon  3. 
2i'eg.,  cap.  6.  duas  alias  Cherubinorum  statuas  ex  lignis  Olivarum  al- 
titudinis  decem  cubitorum,  quarum  singulse  al*  quinque  cubitorum 
erant.  Denique  ut  scribitur  S.  Jt'eg.  17.  idem  Salomon  in  templo  posuit 
Boum,  Leonum,  et  ('herubinorum  figuras ;  igitur  non  omne  simula- 
crum  arcebatur  a  Judseorum  templis.  Hane  eamdem-solutionem  prse- 
clare  expendit  Leontius  Episcopus  Neapoleos  apud  Damascenum , 
Orat.  o.  De  imaginibus :  «  Age,  inquit,  deinceps  Jam  sanetarum  ex- 
«  pressionis  imaginum  defensionem  moliamur,  ut  ora  iniquorum  injusta 
«  loquentium  obstruantur.  Neque  enim  inventum  nostrum  hoc  est,  sed 
«  legis  institutum.  Audi  enim  Deum  ipsum  Moysi  pra?cipientem,  ut 
«  gemmas  Cherubim  imagines  seulptiles  et  conflatiles  strueret,  qua> 
«  propitiatorium  obumbrarent.  Pmeterea  templum  ostendit  Deus  Eze- 
«  chieli,  quod  quidem  a  pavimento  usque  ad  laquearis  fastigium  scul- 
«  ptiles,  inquit,  habebat  ieonum,  et  palmarum,  et  hominum,  et  Che- 
«  rubim  facies.  Quid  tum,  o  Leonti?  Vere  sermo,  inquit,  terribilis. 
«  Deus  qui  jussit  Israeli,  ne  ullius  rei,  quse  in  c;vlo,  qu;vve  in  terra 
«  slt,  simulacrum  aut  imaginem  vel  similitudinem  faceret,  idem 
«  prsecepit  Moysi,  ut  sculpta  faciat  animantia  Cherubim  ;  idem  ostendit 
«  Ezechieli  templum  imaginibus  et  sculptis  leonum.  et  palmnrum,  et 
«  hominum  similitudinibus  plenum.  Quin  etiam  Salomon  formam  ex 
«  lege  sumens,  templum  seris  boum,  et  pahnarum,  et  hominum  simu- 
«  lacris  implevit.  Neque  tamen  ob  id  reprehensus  est  a  Deo.  Et  im- 
«  mediate  post  inferens  non  esse  sugillandam  confectionem  imaginum 
«  in  Ecclesia,  subiungit:  quamobrem  si  vis  me  reprehendere,  Deum 
«  prius  haec  fieri  jubentem  reprehende,  ut  ejus  admonitio  nobis  exemplo- 
«  sit  ».  His  adde,  ciuod  ex  illo  Matth.  22.  Cujus  est  imago  hcec,  et  su- 
jjerscriptio?  constat  non  omne  genus  imaginum  fuisse  populo  Judaico 
prohibitum ;  siquidem  iiiago  illa  C?esaris  apud  omnes  erat  recepta,  nee 
consecjuenter  pingendi  et  sculpendi  artes  fuisse  apud  Judaeos  vetitas 
aliqua  lege  divina:  licet  forte  decursu  temporis  populus  ille  omnem 
ejusmodi  artificem  ex  suis  civitatibus  relegaverit,  ut  ita  securius  prse- 
ceptum  legis  observaretur,  ne  imperito  vulgo  ulla  prorsus  idololatri8& 
esset  occasio. 

Urgent:  Scriptura  sacra  pluribi  prohibet  cultum  cuiusvis  simu- 
lacri  opera  manuum  hominum  effigiati:  igitur  et  imagiuum.  —  Nego 
absolute  ;  nam,  ut  pmeclare  ait  Stephanus  Bostrensis,  lib.  Adversus  Ju- 
(tceos,  c.  4.  «  Si  quae  facta  sunt  hominum  opera,  et  manu  ejicienda 
«  putas;  quid  obsecro,  Jud:vi,  adoratur  in  terra,  quod  hominum  manu 
«  factum  non  sit?  Quid?  Arca  Dei,   manufacta  non  tuit?   aut  altare 
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«  aiit  propitiatoriuni,  aut  Cherubini,  aut  urna  illa  aurea,  quii!  manna 
«  continebat,  aut  interius  tabernaculum,  et  omnia,  (|U3e  a  Deo  appel- 
«  lantur  sancta  Sanctorumy  Nonne  Cherubim,  quse  Angelorum  ima- 
«  ginem  relerunt,  hominum  facta  sunt  hibore  et  manuy  Quid  ais,  si 
«  haec  idola  appellas,  quod  Moysi  et  Israelitis  adorantibus  nomen  im- 
«  pones?  » 

Objiciunt  2.  Canonem  36.  C(mcilii  Eliberitani  sic  definientis:  Pla- 
cuit  pictums    in  Ecclesia    esse  iwv  dehere,    nec  quod  cnlitur,   aut  ado- 
ratur,  in  parietibus  depingatur.  —  Respondeo  1.  Concilium  aperte  in 
ha'reticos  militare,  quippe  significat  in  primitiva  Ecclesia  imagines  a 
fidelibus  esse  usu  receptas,  et    in  veneratione   habitas.  Dico  secundo, 
C'oncilium    non  proscribere  imaginum  cultum,  et    earum  in  Ecclesiis 
situm,    sed  dumtaxat   vetare  ne  depingantur  in  parietibus,    vel    aliis 
ejusmodi  subjectis,  quai  facile    non  possent    loco  moveri,  et  alio   de- 
j>ortari.  Quod  autem  haec  fuerit  genuina  rnens  Concilii,  patet  tam  ex 
ratione,  quam  ibi  subjicit,  quam  ex  conditione  iilorum  temporum.  Ex 
ratione  quidem,  eam  enim  subjicit,  ?Ar^  <]nod  colitur,  aut  adoratur,  in 
parietibus  depingatur,  quibus  verbis  significat  se  tali  edicto  prohibere 
durataxat  pingendas  imagines  in  parietibus,  sed  potius  debere  majori 
cum  reverentia  in  tabula,  aut  alia  materia  per  se  collocari ;  imagines 
enim  in  parietibus  depictse  non  solum  splendorem  et   pulchritudineni 
amittunt,  atque  facile  foedantur,  nec  ita  ad  venerationem  movent  sicut 
si  in  tabulis  collocentur:    sed  etiam    non  possunt    alio  deportari.  Ex 
conditione    vero  temporum,  quia    Concilium    hoc  celebratum    creditur 
circa  annum  Christi  305.  hoc  est,    viginti  annis  ante  primum  Conci- 
lium  Nicaenum,  quo  tempore,  cum  adhuc  in  Christianos  saeviret  per- 
secutio,  nec  esset  eis  liberum  Christianfe  religionis  exercitium,  facile 
poterat  contingere,  ut  eorum  templa  profanis  usibus  cederent,  ibique 
remanentes  Sanctorum  imagines,    non  solam  debito    sibi   honore  fru- 
strareritur,  sed  ^tiam   in   contemptum    et    ludibrium  venirent.    Hinc 
est,  ut  observat  Vazquez,  disp.  105.  cap.  2.  quod  rarissime  in  Hispa- 
norum  templis    in  parietibus  depict?e  antiquitus  appareant   imagines, 
praiter  effigiem  S.  Christophori ;  quamquani  plurima  templa  invenies, 
aut  tabulis  depictis,  aut  statuis  ligneis  inauratis,  et  coloribus  variatis 
exornata.  Quod  certe  indiciura  est,  definitionem  illius  Concilii  diuturna 
consuetudine  in  Hispania  viguisse,  licet  hisce  novis  temporibus  Hispani, 
sicut  et  ca^terse  nationes,  suorura  teraplorura  parietes  pictis  imaginibus 
exornare  coeperint.  — ^  "  Origenes,  lib.  7.  Contra  Celsum,  non  procul 
a  fine,  refert  illius  ealumniam  et  objectionem  adversus  christianos,  quod 
barbarorum  instar   aversarentur  templa,  aras  et  statuas :    Xec  ferunt, 
inquit,  templa,  aras  et  statuas  inspicere.  Xe  Scgthce  quidem  et  Numidce, 
et  Seres   impii,  non  cdice  gentes,    quce  tam  religione   carent   quam  le- 
gibus.  Idem  cle  Persis  narrat  Herodotus.    Persarum,  inquit,  ritus  hos 
novi:  stcduas,  aras,  templa  nec  ipsi  dedicant,  et  alios  pro  stultis  habent 
qui  hoc  faciunt:  ut  equidem  opinor,  quia  Deos  non  credunt  es.ne  homi- 
nibus   ortos,    quce  Crcecorum  est   opinio.  Atqui  Keraclitus  sic   de  illis 
pronuntiat:  ita  preces   offerunt   istis  simulacns,    ac   si  quis  fabuletur 
cum  stipitibus,  quia  nec   Deos,  nec  heroas   sciunt  quinam  sint.    Quid 
igitur  hi  nos  docent  Heraclito  sapientius?  Ille  suhindicat,  stidtum  esse 
vota  deponere  apud  statuas,  nisi  quis    noscat  Deos  et  heroas,  quinam 
Ffassex  Theol.  Tom.  VII.  46 
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sunt.  HaJus7nodi  est  HeracUti  sententia:  at  isti  contemnunt  in  totum 
Deorum  statuas.  Si  ideo  quod  lapis,  aut  liynum,  aut  ces  aut  aurum 
ab  hoc  vel  illo  expolita  non  sit  Deus,  ridicula  est  hcec  mpientia:  qui.s 
enim  alius,  nisi  sit  totus  fatuus  hoec  Deos  credit,  non  Diis  dicatas  sta- 
tuas?  Quod  si  putant  ne  pro  imaginibus  quidem  Deorum  habendas,  et 
aliam  esse  Dei  formam,  ut  etiam  Pei^sis  videtur ;  imprudentes  suum 
dogma  redarguunt,  cum  dicunt  ad  imaginem  Dei  creatum  esse  homi- 
nem,  et  ei  specie  similem.  Sed  de  similitudinibus  quidem  assentient, 
cceterum  negabunt  esse  Deos  quibus  hcec  dedicantur,  coniendentque  esse 
dcemonia :  fugiendam  autem  Dei  cultori  venerationcm  dcemonum. 

Hanc  calumniam  depellit  Origenes  ibidem,  Christianos  alia  ratione 
statuas  et  idola  non  colere  (juam  qua  moventur  Scyth?e,  Numidse,  Seres 
et  Persse.  Illarum  eniin,  inquit,  Geutium  nemo  ab  his  alienus  est,  quod 
vereatur  numen,  ad  viles  has  cceremonias  detrahere,  quce  versantur  circa 
aras,  ei  n\aieries  effigiatas  variis  imaginibus ;  nec  quod  intelligat  dce- 
mones  decinctos  hcerere  certis  locis  ei  statuis,  sive  incaniatos  quibusdam 
magicis  carminibus,  sive  alias  incubantes  locis  semel  prceoccupatis,  lobi 
Turcarum  7nore  se  oblectani  viciimarum  nidoribus,  volupiatem  captantes 
nefariam  et  veiitam  divinis  aique  naturce  legibus.  Cceierum  Chrisiiani 
homines  ei  Judcei  sibi  iemperant  ab  his  propter  illud  legis :  «  Domi- 
«  num  Deum  iimebis,  ipsi  soli  servies...  »  Nos  vero  ideo  quoque  non 
honoramus  simidacra,  quia  quanium  possumus,  cavemus  ne  quo  modo 
incidamus  in  eam  credulitatem,  ui  et  his  tribuamus  divinitatis  ali- 
quid.   ''  % 

Ohjiciunt  3.  S.  Irenseum,  lib.  1.  Adversus  hcereses,  cap.  23.  et  24. 
referentem  inter  haereses  Gnosticorum,  et  Carpocratianorum,  quod 
habuerint  quasdam  imagines  depicias ,  quasdam  autem  de  reliqua 
materia  fabricaias,  dicenies  formam  Christi  faciam  a  Pilato  in  ieni- 
jjore,  quo  fuit  cum  hominibus :  igitur  sanctus  Irenaeus  haeresim  de- 
putat,  quod  imagines  a  Christianis  liabeantur :  ao,  subinde  multo 
magis,  quod  in  eorum  templis  collocentur.  —  Respondeo,  S.  Irenaeum 
non  culpare  illos  haereticos,  quod  imaginem  Christi  habuerint,  et  eam 
faerint  venerati;  sed  quod  eam  more  gentili  ita  adorarent,  ut  etiam 
ei  sacrificium  otferrent,  sieut  de  eis  observat  S.  Epiphanius,  hgeresi  27. 
Quod  etiam  significat  S.  Irenaeus ;  nam  ibi  est  sermo  de  Marcellina, 
quae,  ut  notat  S.  Augustinus,  cap.  7.  De  Hoercsibus,  fuit  sectae  Si- 
monis;  haec  autem  secta  istis  imaginibus  tamquam  diis  sacrificabat, 
ut  habet  Theodoretus,  lib.  1.  HcEreticarum  Fabularum.  Hinc  S.  Ire- 
nseus  claudit  citatum  cap.  24.  his  verbis:  Et  reliquam  observationem 
circa  eas  sionitiier,  ut  Gentes  faciani.  Signum  est  igitur  hsereticos  ab 
eo  impugnatos  ritu  gentili  imagines  colulsse. 

Objiciunt  4.  Adrianus  Imperator,  ut  refert  .Elius  Lampridius  in 
vita  Alexandri  Imperatoris,  in  Christianorum  gratiam  templa  condidit 
sine  imaginibus,  ut  in  eis  orarent.  —  Respondet  Ahmus  Copus,  dia- 
logo  4.  cap.  2.  templa  illa  non  dici  extructa  absque  imaginibus,  sed 
sine  simulacris,  ei  numinibus  Geniilium:  cum  enim  Christiani  nol- 
lent  in  templis  Gentilium  orare,  quod  idolis  plena  essent,  Imperator 
jussit  alia  templa  extrui,  in  quibus  nulla  essent  simulacra,  quae  pro 
diis  et  numinibus  Gentiles  colerc  solebant;  non  autem  consequens, 
quod  ibi  nullai  fuerint  imagines.  Adde  quocl  forte  initio  conditi  templi, 
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Christiani  illius  temporis  nolueriiit  in  eo  imagines  collocare,  ne  forte 
Imperator  et  Gentiles  adversus  eos  querimoniae  ansam  haberent,  quorl 
respuentes  Gentilium  simulaera  venerari,  alia  venerarentur. 

Objiciuxt  r^.  S,  Epiplianium  Epist.  ad  Joan.  Hierosol>'mitanum  x\n- 
tistitem,  quam  Latinam  fecit  S.  llieronyinus,  et  qua?  inter  cjus  epi- 
stolas  numeratur  ordine  60.  ubi  ita  scribit:  Prceteroa  quod  audivi,  (juo- 
sdam  munnurare  contra  me,  quia  quavdo  siwul  peraiham  ad  S.  Locuw, 
■r/ui  vocabatur  Bethe.l,  ut  ihi  collectam,  tecum  ex  more  Ecclesiastico  fa- 
rerem  ,  et  vefiissem.  ad  villayn,  qucz  dicitur  Auahlatha,  vidissemque  ihi 
jtrceteriens  lucernam  ardenton....  inveni  velum  pendens  in  forihus  ej2is- 
4/emEcclesice,  tinctum,  atque  depictum,  et  halxms  imoginem  quasi  Christi, 
vel  Sancti  cujusdam  Cnon  enim  memini  cujus  imaf/o  faeritj:  cum  ergo 
vidissem  in  Ecclesia  Christi  contra  auctoritotem.  Scripturarum  hominis 
pendere  imaginem.,  scidi  illud,  et  magis  dedi  consilium  custodihus  ejus- 
dem  loci,  ut  pauperem  mortuum  co  ohvolverent.  —  Respondent  Catho- 
lici  Doctores  cum  Alano  Copo,  dialogo  cap.  22.  illam  i^artem  epistohi^, 
•qua?  hanc  historiam  refert,  su])posititiam  esse,  et  ab  ha^reticis  additam, 
quod  utique  apparet,  primo  quia  tempore  S.  Hieronymi  plurima  illius 
epistola^  Gr^eca  exemplaria  extabant,  ut  ipsc,  testatur  Kpistola  101.  nec 
4:ainen  Iconomachi  in  Pseudo  Synodo  Constantinopolitana,  qui  omnia 
sanctorum  Patrum  testimonia  specie  aliqua  cultum  imaginuin  impu- 
gnantia  colligere  ct  referre  studuerunt,  nullatenus  istius  testimonii 
Epiphanii  meminerunt,  non  omissuri  si  illo  ipso  tempore  in  codice 
Gi\neco  Epiphanii,  et  in  Latino  Hierouymi  fuiss:'t.  Secundo,  non  est 
verisimile  S.  Epiphanium  rptime  callentem  saeros  Canones  (quibus 
cavetur  ne  unus  Episcopus  in  alterius  dioecesi  absque  ipsius  licentia 
Episcopale  munus  exerceat)  ausum  fuisse  id  attentare  in  dioecesi  Hie- 
rosolyiriorum  Antistitis :  aut  si  Id  attentasset,  haud  dubie  de  illo  non 
minus  conquestus  fuisset  Joannes  Hierosolyiuitanus,  quam  conquestus 
est,  quod  in  sua  dicpcesi  se  inscio  Presl)yterum  ordinasset,  ut  constat 
ex  eadem  epistola:  nullatc^nus  tamen  de  hoc  facto  querimoniam  insti- 
tuit,  ut  patet  ex  Epistola  6L  S.  Hieronymi  respondentis  ad  omnia,  ((Uce 
Joannes  objiciebat  Epiphanio.  Tertio,  quia  S.  Damascenus,  Orat.  2.  De 
Imaginibus,  circa  hnem,  respondens  cuidam  testimonio  S.  Epiphanii 
ab  Iconomachis  objecto,  ait  sermouein  illum  esse  confietum  ab  aliquo, 
qui  S.  Epiphanii  nomine  abusus  est.  Quod  utique  confirmat  ex  eo, 
quod  ejus  Ecclesia  Cypri  semper  fuerit  imag-inibus  exornata  usque 
ad  Iconomachorum  tempora.  Quorto,  cum  S.  Epiphanius  complexus 
fuerit  omnes  hsereses,  quae  ad  suum  usque  tempus  Ecclesiam  vasta- 
verant,  si  imaginum  cultores  revera  contra  Scripturam  agere  fuisset 
arbitratus,  haud  dubie  illos  inter  hsereticos  annumerasset,  cujus  tamen 
hiieresis  nusquam  memihit.  Denique,  appendix  illa  priori  parti  epistohie 
repugnat;  nam  tota  secunda  parte  notat  Joannein  Hicrosolymitanuni 
esse  Origenistam,  et  de  seipso  esse  conquestum,  quod  dixissct  eum 
non  debere  laudare  Origenem  Arii  patrem,  et  aliaruin  hperesum  radi- 
cem :  at  in  illa  extrema  parte  rnonet  eum  quasi  Catholicum,  ut  fugiat 
Palladium,  quia  hseresim  Origenis  disseminabat  et  tucbatur;  quod 
certe  non  minus  fuisset  ridiculum,  quam  si  Oatholicus  adhortaretur 
ministrum  Calvinistam,  aut  Lutheranum,  ne  commercium  haberet 
-cum    altero   comministro  ,    quia    Calvini    aut    Lutlieri    hreresim   prse- 
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dieat.  —  HeHpondet  secimdo,  cum  ]\Iariano  Victorino  in  Annotatione 
ad  illam  epistolam,  Yazquezio,  disp.  95.  cap.  4.  quod  si  S.  Epiphanius 
ha'c  fecerit,  propterea  fecisse,  quod  existimaret  imaginem  illam  non 
esse  alicujus  Sancti,  sed  profani  cujusdam  hominis,  quem  venerari 
ut  sanctum,  in  Scripturam  pugnat :  si  enim  putasset  illam  imaginem 
esse  alicujus  Sancti,  non  diceret  habens  imaginem  quasi  Christi,  vel 
Sancti  cujusdam,  sed  scriberet  absolute,  habens  iniaginem  Christi,  aut 
Sancti.  Unde  parenthesis  illa  fnon  memini  cujus  imago  fuerit),  non 
denotat  eum  non  potuisse  discernere,  an  esset  imago  Ctrristi,  vel  al- 
terius  Sancti;  enimvero  si  illam  deposuit  et  laceravit,  id  facile  judi- 
care  potuifc;  signiticat  igitur  per  illam  parenthesim  se  ab  incolis  illius 
loci  non  potuisse  rescire  cujusnam  honiinis,  profani  an  sancti  esset 
illa  imago.  Unde,  ut  observat  Vazquez,  parenthesis  non  debet  referri 
ad  illud,  Christi,  vel  Sancti  cujusdam,  sed  ad  illud,  habens  imaginem, 
quasi  diceret:  non  memini  cujusdam  hominis  esset  illa  imago,  quai 
ante  fores  templi  ea  majestate  et  veneratione  pendebat,  ac  si  esset 
Christi  aut  alicujus  Sancti.  —  Confirmatur,  quia  addit  ibidem,  quod 
ut  compesceret  murmur  incolarum  illius  loci,  promisit  se  daturum  aliud 
velum,  ac  statim  cessasse  murmurationem ;  quod  signum  est,  incolas 
illos  non  fuisse  etiam  certos  cujus  esset  illa  imago ;  si  enim  existi- 
massent  fuisse  imaginem  vSancti,  aut  Christi,  quam  in  veneratione 
habebant,  non  annuissent  ipsi  dumtaxat  aliud  velura  promittenti,  nee 
solum  dixissent:  si  scindere  voluerat,  justum  erat,  ut  aliud  daret  ve- 
lum,  et  mutaret;  sed  ultro  requisiissent,  ut  aliam  Christi,  aut  illius^ 
Saneti,  quem  colebant,  imaginem  substituerei. 

Objiciunt  6.  S.  ^ugustinum  lib.  De  consensu  EcangeUstarum^  c.  9. 
ubi  ait  eos  errare,  qui  Christu7n,  et  Apostolos  in  pictis  parietibus  quce- 
sierunt.  Et  Epist.  49.  q.  3.  De  simulacris,  quse  in  loco  insigni  collo- 
cantur,  ut  adorentur  ;  necnon  et  concione  2.  in  Psalm.  llo.  exponens 
illa  verba,  Os  habent,  et  non  loquentur.  ubi  ait:  in  templis  Christia- 
norum  esse  quidem  vasa  aurea,  et  argentea,  sed  non  talia,  qucE  os  ha- 
beant,  et  non  loquantur,  et  quibus  supplicetur .  —  Respondeo.  nil  ex: 
prsefatis  S.  Augustini  testimoniis  posse  elici,  quod  Iconomachorum  er- 
rori  patrocinetur.  Xon  quidem  ex  prrma  auctontate ;  siquidem  ibi 
S.  Augustinus  non  damnat  imaginum  picturas  et  repr^esentationeSy 
sed  crassam  eorum  culpat  ignorantiam,  qui  ex  eo,  quod  viderent 
S.  Pauli  effigiem  una  cum  imagine  Christi,  et  S.  Petri  depingi,  col- 
ligebant  etiam  S.  Paulum  Christi  Domini,  dum  mortalis  in  terris  vi- 
veret,  fuisse  discipulum  :  unde  illam  ignorantiam  arguendo  subjungit,. 
eos  promeruisse  decipi,  quod  omissis  sacris  codicibus,  in  quibus  falsi- 
tatem  sui  erroris  cognovissent ,  ejus  probationem  qucEsierint  in  picturis. 
Ex  quibus  contra  Iconomachos  infertur  tempore  S.  Augustini  apud 
Christianos  fuisse  usu  receptum,  quod  imagines  Christi,  et  Apostolo- 
rum  pingerentur.  —  Non  etiam  eis  suffragatur  secunda  auctoritas  ex 
Epistola  49.  siquidem  ibi  tantum  dicit,  Christianos  habere,  quod  culpent 
in  sacrilegis  ritibus  Paganorum,  non  quod  construant  templa.  instituant 
sacerdotid,  et  faciant  sacrificia,  sed  quod  hcec  idolis  et  dcemoniis  ex- 
hibeant ;  quodque  idola  his  sedibus  locentur  honorabili  sMimitcde,  ut 
a  prcEcantib}is  et  immolantibus  attendaniur,  ita  ut  ipsa  similitudine 
animatoriim    membrorum.    atque   sensuum,  quamvis  sensu  et  anima 
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careaiit.  afficiant  infirmos  animos,  ut  virere,  ai:  spirare  rideantur.  Qui- 
bus  verbis  aperte  si<>nificat,  se  sennonem  facere  de  simulacris  et  idolis, 
in  quibus  Gentiles  aliquod  Numen  inesse  putabant;  certum  est  autem, 
quod  Cliristiani  ita  imagines  venerentur,  ut  nihil  in  ipsis  inesse  puteiit 
dig-nitatis  et  excellentine,  nisi  ratione  prototypi,  quod  adum])rant  et 
reprirsentant.  —  Denique  nil  quidquam  etiam  eis  suffragatur  ultima 
S.  Aug-ustini  auctoritas,  ibi  namque  dumtaxat  lo(juitur  de  idolis  et 
simulacris,  quibus  Gentiles  supplicabant ;  non  autem  negat  esse  in 
templis  Christianorum  imagines,  uti  nec  vasa  aurea  et  argentea,  qui- 
bus  non  supplicamus,  sed  soli  Deo;  neque  eniin  Catholici  preces  suas 
ad  imagines  dirigunt,  sed  tantum  ad  Sanctos,  quos  ipsaj  repraesentant. 

Denique  objkjiunt:  Omnis  idololatriae  occasio  a  Christianorum  tem- 
plis  est  submovenda  :  at  imagines  sunt  ejusmodi:  igitur,  etc.  Major 
constat  a  simili ;  nam  Ezechias  lib.  4.  lieg.,  cap.  18.  laudatur,  quod 
deturbaverit  serpentem  ?eneum,  quia  Judaeis  erat  occasio  idololatriae. — 
Nego  minorem.  siquidem,  inquit  Isamhertus  ad  q.  25.  dist.  3.  art.  1). 
Ecclesia  studiose  cavet  ne  in  templis  Christianorum  collocentur  ima- 
gines,  qu?e  sint  vel  falsi  dogmatis,  vel  praebeant  populo  occasionem 
erroris,  praecipitque  Pastoribus,  ut  sedulo  incumbant,  quatenus  populos 
instruant  circa  cultum  sacris  imaginibus  impendendum.  Unde  non  est 
par  ratio  de  nostris  imaginibus,  ac  de  serpente  aeneo,  quia  hic  tune 
temporis  tamquam  aliquid  divinitatis  in  seipso  habens,  a  Judaeis  co- 
lebatur,  ut  notat  S.  Augustinus  lib.  10.  De  civit.  Dei,  cap.  8.  Quem 
serpentem,  inquit,  propter  facti  memoriam  reservatum,  cum  postea  po- 
pulus  errans,  tamquam  idolum  colere  ccepisset,  Ezechias  Rex  religiosa 
potestate  serviens  cum  magna  pietatis  laude  contrivit. 

Ex  His  APPARET,  quam  perperam  hgeretici  hujus  temporis  Catho- 
licos  calumniis  incessant,  quod  videlicet  idololatrarum  instar,  imagines 
non  solum  in  templis  colloceiit.  sed  etiam  in  processionibus  publice 
cireumferant.  Enimvero  nihil  aliud  facimus.  quam  Israi^litse,  qui  ex 
Dei  instituto  Arcam  cum  Cherubinis  ad  Dei  honorem  pluribus  annis 
circumierebant.  Adde  quod  liujusmodi  usum  Deus  etiam  miraculis 
comprobarit.  Adscribam  unum,  atque  alterum.  Notum  est,  quod  Gre- 
gorius  Magnus,  cum  ssevissima  pestis  RoniTe  sseviret,  ac  multae  simul 
ali?e  calamitati'S  accederent,  religiosam  in  die  Eesurrectionis  suppli- 
cationem  instituerit,  et  imaginem  Dei  Genitricis  per  Sanctum  Lucam 
depictam  in  publicum  deferri  curaverit,  et  piam  cireumgestationem 
Deus  miraculo  comprobavit.  Etenim  quaeumque  ferretur  imago,  pe- 
stilentis  caeli  gravitas  depulsa,  et  optata  salubritas  in  urbe  consecuta 
est.  Ubi  gratulantibus  omnibus  Deo,  ecce  tibi  Angelus,  qui  sanctam 
Tirginem  his  vocibus  e  cselo  alloqueretur  :  Regina  cceli,  lcetare,  alle- 
luja  :  Quia  quem  meruisti  portare,  alleluja  :  /»'esurrexit  sicut  dixit, 
alleluja.  Quam  orationem  simul  atque  Gregorius  eoram  audisit,  di- 
vino  Spiritu  statim  excitatus,  eam  in  hunc  modum  explevit :  Ora  pro 
nohis  Deum,  aJleluja.  Quod  Canticum  deinde  solemne  mansit  in  Ec- 
clesia,  et  Paschalis  lietitiae  vel  argumentum,  vel  confirmatio  quotannis 
esse  consuevit.  Eamdem  historiam  a  veteribus  acceptam  Sigonius  quo- 
que  confirmat. 
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Conclusio   tertia.  —  Sacr.*:  imagines  Chkisti  et  Sanct(»- 

RUM    DIGN.i:    SUNT    AI.IQUA    ADORATIOXE    ET    VENERATIONE.    HaeC  est  de 

fide,  et 

.  Probat  primo  Alanus  Copus  dialogo  o.  cap.  S.  ex  illis  omnibus 
Scriptur*  textibus,  (|uibus  affirinatur  res  etiam  inanimes  divino  cultui 
dicatas  et  sacras  aliqua  veneratione  esse  dignas.  Sic  Exodi  o.  Solve 
calceamenta  de  pedibus  tuis,  locus  enim,  iii  quo  stas,  terra  sancta  est, 
Et  Psalm.  98.  Adorate  scaheUum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est,. 
quod  intelligitur  de  Arca  Domini,  quse  lib.  1.  Paralip.,  cap.  28.  appel- 
latur  scahellum  pedum. :  existimabant  enim  Hebraei  Deum  sedere  velut 
in  throno  super  alas  Cherubiin,  qui  erant  super  Arcam,  juxta  illud. 
Psalmi  79.  Qui  sedes  super  Cheruhim,  et  pedes  ejus  super  Arcam  tam- 
quam  in  suppedaneo  seu  scabello  pedum  quieseere.  Hinc  summa  ve- 
neratione  illa  Arca  erat  tractanda  a  solis  Levitis  et  Sacerdotibus  ; 
quapropter  Oza  percussus  obiit  2.  Heg.,  cap.  6.  quod,  ut  existimat  Ly- 
ranus,  eam  in  plaustro  posuisset,  cum  humeris  esset  religiose,  et  a 
viris  sanctis  portanda,  juxta  illud  Isaise  52.  Mundamini,  qui  ferti» 
vasa  Domini,  et  ideo  L  Iieg.  6.  ex  Bethsamitis  plures  occisi  sunt,. 
quia  sine  debita  reverentia  curiosius  eam  aspicere  voluerunt.  —  Xec 
refert,  quod  in  Hebraeo  textu  legatur  adorate  ad  scahellum,  non  vero 
adorate  scabeUum,  ut  objiciunt  haeretici ;  nam  Hebraice  non  est  verbum. 
adorate,  sed  j/rosternite:  unde  cum  sit  idem  se  prosternere  ad  scabelluniy 
ac  adorare  scabellum,  consequens  est,  quod  eo  loci  exprimatur  vene- 
ratio  et  adoratio  Arcse  debita  propter  ordinem  et  habitudinem,  quam 
habebat  ad  Deum.  Quidni  igitur  pari  ratione  cultus  impenderetur  sa- 
cris  iraaginibus,  propter  similem  causam '? 

Probatur  secando  ex  definitione  Conciliorum,  in  quibus  saerarum 
imaginum  usus  et  cultus  contra  suborientem  Iconoclastarum  haeresim- 
assertus  fuit  et  propagatus  :  nam,  ut  missas  faciam  varias  Synodos 
hae  de  re  tum  in  Oriente,  tum  in  Occidente  collectas  ,  illas  comme- 
morare  juvat,  (|U3e  Romse  congregatse  sunt  sub  variis  Summis  Ponti- 
ficibus,  quos  refert  Adrianus  Papa  in  responsione  ad  librum  PseudO' 
carolinum  his  verbis  :  «  Nam  et  Prsedecessores  nostros,  videlicet  bea- 
«  tissimos  Pontifices  Gregorium,  et  Gregorium,  Zachariam,  et  Stepha- 
«  num,  Paulum,  et  iteruni  Stephanum,  reperimus  pro  sacrarum  ima- 
«  ginum  erectione  in  Spiritu  sancto  ferventes  rectse  fidei  zelum  ha- 
«  bere.  Pro  quo  Dominus  Gregorius  Papa  secundus  junior,  una  cum  79> 
«  sanctissimis  Episcopis,  ante  confessionem  beati  Petri  Apostolorum 
«  principis  pra?sidens.  niultorum  sanctorum  Patrum  testimonia  robo- 
«  rantes,  venerari  et  adorare  sacras  imagines  in  eoruin  Concilio  cen- 
«  sueverunt.  Porro  et  prsedecessor  noster  sancta^  recordationis  quon- 
«  dam  Dominus  Stephanus  Papa  similiter  cum  Episcopis  partium 
«  Franciae,  atque  Italiti^  praesidens  in  Basilica  Salvatoris  Domini  no- 
«  stri  Jesu  Christi,  quae  appellatur  Constantiniana,  praedecessoris  sui 
«  venerabile  Concilium  confirmans,  atque  amplectens,  magis,  magisque- 
«  et  ipse  una  cum  omnibus  Episcopis  prsesidentibus,  Sanctorum  Pa- 
«  trum  testimoniis  adhaerentes,  adorare,  atque  venerari  sacras  imagines 
«  statuerunt.  Unde  et  beatus  Paulus  Apostolus  docens,  inquit:  Tenete 
«  traditioues,  quas  accepistis.  Et  itcrum:  Sed  licet  nos,  aut  Angelus  de 
«  ccelo  evangelizet  cobis,  prcetcr  quam  quod  evangeVzavimus  rohis,  ana- 
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«  tlieina  sit  ».  —  Veruni  fipertissime  lioc  eatliolicuin  ac  fidcle  clogma 
traditum  ac  detinitum  fuit  in  VII.  Synodo  generali  Nicii3na  2.  Act.  7. 
in  professione  fidei,  liis  verbis  :  Stdtw.mus  cuin  omni  exacta  cii,ra,  ac 
dilif/entia  simititer,  ac  sanctce  crncis,  et  vivificce  fiijuram,  renerandas 
et  saiictas  iincu/iiies  palani  proponi,  quca  coforibus  tesserisre  constanf, 
aut  alia  quavis  idoiiea  materia  in  sanctis  Dei  Ecclesiis,  in  sacris  vasis, 
et  restibus,  necnon  et  parietibus  e.t  tabulis,  cedibus  ac  viis:  nempe  tum 
Domini  ac  Dei  et  SalvaUnns  nostri  Jemi  Christi  imagines ,  tum  in- 
contaminatce  domince  nostrce  sanctoe.  Dei  genitricis,  necnon  honorahilium 
Angelornm,  ac  Sanctorum  omnium,  et  piorum  viror?(m  ;  quanto  enim 
frequentius  per  imaginatam  expressionem  vi<^entur,  tanto  magis,  qui 
illas  intuentur  ad  prototgporum  recordationem  et  desiderium  excitan- 
tur ;  et  uti  ipsis  osculum,  et  honorariam  adorationem  deferant,  non 
tamen  verum,  secundum  fidem  nostram,  latrioe  cidtum,  qui  soli  divince, 
naturce  convenit.  Sed  eodem  modo  venerenmr,  quo  figuram  pretiosce, 
ac  vivificce  crucis,  et  sancta  Evangelia,  ac  ccetera  sacra  donatia  :  tum 
ut  suffitus,  et  lumina  ad  illas  honorandas  adhil)entur :  quce  fuit  anti- 
quorum  religiosa  consuetudo.  —  Quibus  verbis  Concilium  triplieem 
errorem  perstring-it  et  damnat.  ]*rimuy^  quidem  Iconoclastarum  sacras 
imagines  demolientium. /S'ec^^7i<:/i^m  eorum,  qui  illas  lionore  ac  venera- 
tione  spoliaverant.  Tertium  denique  prosliribit  quorumdam  superstitio- 
nem,  qui  Iconoclastis  extreme  oppositi  volebant  sacras  imagines  ado- 
randas  esse  eodem  cultu  latriae,  qui  Deo  debetur,  ut  refert  S.  Dama- 
scenus  lib.  De  /tcereticis,  circa  finem  ubi  superstitiosos  illos  nominat 
accusatores  Christianorum.  quod  ansam  prreberent  Saracenis  Christia- 
nos  idololatriye  insimulandi.  Adversus  igitur  liunc  triplicem  errorem 
sancte,  religioseque  Concilium  pronuntiat:  Primo,  sacras  imagines  non 
esse  confringendas :  Secundo,  illas  honore  ac  veneratione  esse  pro- 
sequendas:  Tertio  denique,  eas  cultu  latrirr  soli  Deo  debito  non 
esse  colendas.  —  Eanideni  veritatem  definivit  Concilium  Florentinum 
Sess.  5.  Sed  omnium  clarissime  Tridentinum  Sess.  25.  his  verbis: 
«  Imagines  porro  Christi,  Deipara  Virginis,  et  aliorum  Sanctorum  in 
«  templis  pnvsertim  habendas  et  retinendas,  eisque  debitum  honorem, 
«  et  venerationem  impertiendam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in 
«  iis  divinitas,  vel  virtus  propter  quam  sint  colend^e,  vel  quod  ab  eis 
«  aliquid  sit  petendum  .  vel  quod  liducia  in  imaginibus  sit  figenda, 
«  veluti  olim  fiebat  a  (rentibus,  quse  in  idolis  spem  suam  collocabant; 
«  sed  quoniam  honor.  qui  eis  exhibetur,  refertur  ad  prototypa,  qufe 
«  ill.Te  reprivsentant ;  ita  ut  per  imagines,  quas  osculamur.  et  coram 
«  quibus  caput  aperimus  et  procumbimus,  Christum  adoremus,  et  San- 
«  ctos,  quorum  illge  similitudinem  gerunt,  veneremur  :  id  quod  Con- 
«  ciliorum,  prsesertim  vero  secundse  Nicajnye  Synodi  decretis  contra 
«  imaginum  oppugnatores  est  sancitum  »  :  Subdit  rationem  cur  pingi,  et 
effigiari  debeant,  ac  eis  honos  deferatur:  «  Illud  vero  diligenter  doceant 
«  Episcopi  per  historias  mysteriorum  nostrse  Kedemptionis  picturis, 
«  vel  aliis  similitudinibus  expressas,  erudiri  et  confirmari  populum 
«  in  articulis  fidei  commemorandis,  et  assidue  recolendis  :  tum  vero 
«  ex  omnibus  sacris  imaginibus  magnum  fructum  percipi,  non  solum 
«  quia  admonetur  ])opulus  beneficiorum,  et  munerum,  qnve  a  Christo 
«  sibi  collata  sunt,  sed  etiam  quia  Dei  per  Sanctos  miracula,  et  salu- 
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«  taria  exempla  oculis  fdelium  subjiciuntur,  ut  pro  iis  Deo  gratias 
«  agant,  ad  Sanctorum  imitationem,  vitam,  moresque  suos  componant, 
«  excitenturque  ad  adorandum  ac  diligendum  Deum,  et  ad  pietatem 
«  colendam.  Si  quis  autem  his  decretis  contraria  docuerit,  aut  senserit, 
«  anatliema  sit  ». 

Probatur  denique  ratione:  Honor  qui  defertur  prototypo,  etiam  re- 
dundare  debet  in  illius  effigiem  :  sed  Deus,  Christus,  et  Sancti  omnes 
honorem  merentur  et  venerationem  :  ergo  et  illorum  imagines.  Minor 
constat  quantum  ad  Deum,  et  Christum.  Constat  pariter  quantum  ad 
Sanctos  ;  quisquis  enim  excellentia  et  dignitate  praestat,  honore  di- 
gnus  est :  Sancti  autem  multis  titulis  ,  tum  propter  eminentem  gra- 
tiam,  tum  propter  eximias  virtutes  ,  tum  denique  propter  praeclara 
eorum  facinora  celebrandi  sunt,  et  consequenter  honorandi.  Majov 
rero  probatur :  excellentia  prototypi  consequitur  ipsum  ubicumque  est, 
et  communicatur  illius  excellentia,  cui  communicatur  ejus  esse  :  sed 
prototypum  est  in  ipsa  sui  iinagine,  imo  est  ipsa  iiiiago,  prout  forma- 
liter  consideratur  secunduiii  rationem  reprsesentati;  et  imago  est  quse- 
dam  participatio  illius  prototypi,  nain  et  ab  illo  desuniitur.  et  fit  ad 
instar  illius,  et  illum  repraesentat,  inio  est  ipsumniet  prototypum  non 
in  essendo,  sed  in  repraisentando  :  ergo  est  capax  honoris  reprsesen- 
tati,  et  relativi.  —  Confirmatur  auctoritate  S.  Athanasii  Oratione  4. 
Contra  Arkmos,  ubi  loquens  de  imagine  Regis,  cum  dixisset  illam 
posse  sic  inspectorem  alloqui:  Ego,  et  Jiex  unum  sumus,  ego  enim  in 
iUo  sum,  et  ille  in  me,  et  quod  in  me  animadvertis ,  id  quoque  in  illo 
animadvertis,  et  quod  rideris  in  illo,  videris  et  in  me:  statim  significat 
imaginem  non  solum  esse  Regem  quantum  ad  expressionem  linea- 
mentorum  corporis,  sed  etiam  quoad  dignitatem  et  excellentiam  Regis, 
qua-'  moraliter  in  ipsam  imaginem  redundat,  ait  enim  :  Qui  icjitur  adorat 
imaginem,  in  illa  adorat  ipsum  liegem,  quippe  cum  ipsa  imago,  nihil 
cdiud  sit,  quam  forma  Ifegis,  ac  species.  Idem  docet  S.  Basilius  lib. 
De  Spiritu  sancto,  cap.  18.  J/ex  dicitur,  inquit,  Uegis  imago,  non  autem 
cluo  L'eges;  neque  enim  potestas  scinditur,  neque  gloria  dividitur.  Qui- 
bus  verbis  significat  dignitatem  et  excellentiam  qure  est  in  Rege, 
redundare  in  illius  imaginem,  et  ei  inesse,  secundum  moralem  homi- 
num  sestimationem,  Hinc  S.  Ambrosius  in  Psal.  118.  Sermone  10. 
prseclare  ait :  Qui  coronat  imaginem  Imperatoris,  utique  illum  honorat, 
cujus  imaginem  coronavit,  scilicet  quia  honor  imaginis  redundat  in 
honorem  prototypi,  sicut  honor  prototypi  in  ejus  effigiem  redundat. — 
Deinde.  quidquid  est  capax  injuriae  est  etiam  capax  alicujus  honoris, 
et  cultus  :  sed  imagines  personarum  illustrium  capaces  sunt  injurise 
et  contumelia^,  ita  ut  injuria  ipsis  irrogata  redundet  in  ipsas  personas, 
quas  reprsesentant,  ut  docet  Metliodius  Orat.  2.  De  Jiesurrectione,  his 
verbis:  Sicut  Uegum  imagines  honoramus,  licet  ex  cere,  saxove,  et  quis- 
quis  eas  contumeliose  tractaverit,  is  non  ac  si  lutum,  aurumre  contem- 
jjserit ,  sed  tamquam  in  ipsuni  Iiegem  impius  extitisset,  condemnatur; 
sic  Angelorum,  quas  ex  auro  conflamus  i^nagines,  eas  ad  honorem,  et 
gloriam  Dei  conficimus.  —  Hinc  constat  ex  variis  historiis  principum, 
etiam  Christianorum,  illos  supplicio  afiecisse  eos  omnes,  qui  suis  ima- 
ginibus  injuriam  et  contumeliam  fecerant ;  nam  refert  S.  Ambrosius 
de  obitu  Theodosii,  illum  plurimos  Antiochenos  occidi  jussisse,  quod 
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suai  uxoris  imaginein  igriomiiiiose  tractassent.  Unde  ctiam  Dcus  ple- 
rumquc  divinam  suam  ultioncm  exercuit  in  eos,  qui  imagines  vcl 
Ircgerunt,  vel  contumcliosc  tractarunt,  ut  viderc  est  in  Ecclesiasticis 
Annalistis,  maxime  Eusebio  lib.  7.  cap.  11),  et  Richcomo  in  libris  Z)^^ 
7niraculis,  cf  imaginibus.  —  Tertio  denique,  Deus  multa  dignatus  est 
rairacula  patrarc  ad  pra^sentiam  SS.  imaginum  ,  tum  ad  remuneran- 
dam  devotionem  illorum,  qui  illas  colebant ,  tum  ad  puniendam  im- 
pietatcm  corum,  qui  illas  ignominiose  tractabant :  ig'itur  signum  est 
illuni  veile  imagines  in  lionore,  et  reverentia  haberi.  Autecedens  con- 
stat  cx  VII.  Synodo,  Act.  4.  ubi  plurima  referuntur  miraeula  patrata 
occasionc  sacrarum  imaginum.  —  His  adde,  quod  imagines  Christi, 
et  Sanctorum  multas  prse  se  ferunt  utilitates,  ob  quas  non  solum  ser- 
A  anda?,  sed  et  colenda^  videntur,  quas  omncs  expendit  VII.  Synodus. 
Prima  est,  quia  librorum  instar  idiotas  erudiunt,  eosque  fidci  mysteria, 
et  Sanctorum  pra^clara  facta  edocent,  solet  enim  pictura  tacens  in  pa- 
rieie  loqui,  ait  Sanctus  Grcgorius  Nyss.,  Orat.  Dc  S.  Theodoro.  Hinc 
docct  S.  Gregorius  Magnus  lib.  7.  Ejnstolarum,  Epist  111.  ad  Serenum 
Massiliensem  ,  quod  idcirco  pictura  in  Ecclesiis  adhibetur,  ut  hi,  qui 
litferas  nesciunt,  salfem  in  parietihus  videndo  legant,  quce  legere  in 
codicibus  non  valent.  — Secundo ,  imagines  efficacius  movent  aliquando 
ad  virtutem  sectandam,  vitiumque  cavenduni,  quam  libri  vel  concio- 
nes.  Hinc  Gregorius  Nyssenus,  quem  referunt  Patres  VII.  Synodi,  visa 
imagine  Abralise  sacrificantis  suum  filium  lacrimatus  est,  unde  addit 
Thcodorus  Catana?  Episcopus;  Quanto  magis  depicia  incarnafa  disjjcn- 
satio  Chrisfi  Domini  nostri,  qui  propter  nos  homo  facfus  est,  videntes 
ad  profectum,  et  lacrimarum  effusionem  hortabitur?  Referunt  ibidem 
ex  Gregorio  Nazianzeno  Serm.  De  virtufe  habito  in  canninibus,  quod 
cum  meretrix  ab  adolescente  ad  nefarium  actum  advocata,  prospiciens 
juxta  portani  illius,  vidisset  imaginem  Philosophi  Polemonis  ,  tanto 
pudore  sufiusa  est,  ut  viventem  verecundata  depictum  statini  retro- 
cesserit,  et  in  njeliorem  frugem  sese  reeeperit.  Unde  inferunt  Patres, 
(juod  si  efiigies  Philosophi  tam  efficax  ac  potens  fuerit,  ut  scortum 
immutaret,  quantse  efficacitatis  debent  esse  Cbristi  ac  Sanctorum  ima- 
gines,  ut  ad  eorum  vestigia  sectanda  nos  provocent?  —  Tertio ,  ima- 
gines  Christi  et  Sanctorum  eorum  virtutes  et  exempla  referunt,  ct 
ad  illa  sectanda  nos  adhortantur ;  nam,  et  si  Scipio  Africanus  dicebat 
nullo  se  magis  animari  ad  i'irtutem,  quam  majorum  exemplis,  quorum 
imagines  in  foro  depictas  videbat,  ut  refert  Plutarchus  in  ejus  vita, 
quanto  magis  Christi  et  Sanctorum  effigies  nos  provocare  debent  ad 
eorum  virtutem  sectandam  ?  —  Has  oranes  utilitates  egregie  explicat 
Sanctus  Bonaventura  in  3.  dist.  9.  artic.  1.  q.  2.  ubi  docet,  quod  ima- 
ginutn  introductio  in  Ecclesia  non  fuit  absquc  rationabili  causa. 
«  Introductae  enim  fuerunt  propter  triplicem  causam:  videlicct  pro- 
«  pter  simpliciura  ruditatem,  et  propter  aftectuum  tarditatem,  et  pro- 
«  pter  memorise  labilitatera.  Propter  simplicium  ruditafem  inventae 
«  sunt,  ut  siraplices,  qui  non  possunt  legere,  in  hujusraodi  sculpiuris 
«  apertius  possint  sacramenta  nostrae  fidei  legere.  Propter  affecfus  tar- 
«  ditatem  sirailiter  introductae  sunt,  videlieet  ut  homines,  qui  non  ex- 
«  citantur  ad  devotionem  in  his,  quse  pro  nobis  Christus  gessit,  dum 
«  illa  aure  percipiunt,  saltem  excitentur,  dum    eadera    in  sculpturis, 
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«  et  picturis  tamquam  praesentia  oculis  corporeis  cernunt.  Plus  enim 
«  excitatur  affectus  noster  per  ea  quse  videt,  quam  per  ea  qure  audit. 
«  Unde  Horatius  de  arte  Poetica,  circa  medium  : 

«  Segnius  Lrritant  animos  demissa  per  aurem, 
«  Quam  quce  sunt  oculis  subjecta  fidelibus,  etc. 

«  Propter  memorice  labilitatem,  quia  ea  quae  audiuntur  solum,  fa- 
«  cilius  traduntur  oblivioni,  quam  ea  quae  videntur.  Frequeater  enim 
«  verificatur  in  multis  illud,  quod  consuevit  dici  :  verbum  intrat  per 
«  unam  aurem,  et  exit  per  aliam.  Praeterea  non  semper  est  prsesto. 
«  qui  beneficia  nobis  prsestita  ad  memoriam  reducat  per  verba :  ideo 
«  dispensatione  Dei  factum  est,  ut  imagines  flerent  praecipue  in  Ec- 
«  clesiis,  ut  videntes  eas  recordemur  de  beneficiis  nobis  impensis,  et 
«  Sanctorum  operibus  virtuosis.  » 

Objiciunt  1.  Haeretici  varios  Scripturae  textus,  quibus  proliibetur 
eultus  omni  sculptili  impendendus,  nam  Exodi  20.  Non  facies  tibi 
sculptile,  neque  ojnnem  similitudinem,  quce  est  in  ccelo  desuper ;  etc. 
Levitici  26.  Non  facietis  vobis  idolum,  nec  sculptile,  nec  titulos  eri- 
getis,  nec  insignem  lapidem  ponetis  in  terra  vestra,  ut  adoretis  eum  . — 
Bespondeo,  his,  et  similibus  forte  prohiberi  Hebrseis  cultum  omnis  ima- 
ginis  sive  Dei,  sive  Patriarcharum,  sive  aliorum  Sanctorum,  neforeteis 
eausa  idololatrandi;  cum  enim  crassioris  essent  genii,  proclivissimi  erant 
ad  idololatriam  :  ideo  ut  omnis  idololatri;\^  removeretur  occasio,  con- 
gruum  fuit,  ut  eis  prohiberetur  quarumlibet  imaginum  cultus.  Inde  ta- 
men  non  est  consequens,  quod  etiam  ille  sit  prohibitus  Christianis:  sicut 
enim  nunc,  abrogata  veteri  lege,  non  amplius  tenemur  legalibus  prae- 
eeptis,  et  nobis  licitum  est  comedere  plures  cibos  tunc  temporis  ve- 
titos  ;  sic  nunc  licet  uti  imaginibus,  et  eas  colere,  quamvis  eo  tempore 
fuerint  prohibitae.  J,'espondeo  secundo,  illis  locis  non  prohiberi  cultum 
imaginum ,  sed  tantum  earum,  quae  falsa  numina  repraesentabant, 
quseque  pro  diis  colebantur,  ut  dictum  est  in  secundo  Notabili.  Unde 
Exodi  20.  supra  laudato,  prius  prohibentur  talsi  dii,  Xon  habebis  Deos 
alienos;  deinde  cavetur  inanium  Deorum  sculptile  ;  demum  adoratio 
illius  sculptilis,  ita  quod  tria  ex  unico  praec^ipto  prohibeantur,  nempe 
fabricatio  imaginis  falsi  Dei^  ejusdem  conservatio  et  adoratio.  Hine 
Deus  ■  rationem  illius  prohibitionis  subjungit :  Ego  sum  Dominus  tuus 
quo  signifieat  se  haec  tria  prohibere,  ne  scilicet  sculptilia  ista  ado- 
rentur  pro  Diis,  et  habeantur  ut  idola  gentium. 

Oh,jiciuis;t  2.  Yarias  Sanctorum  Patrum  auctoritates.  Primo  quidem 
Hieronyrai  in  cap.  3.  Danielis,  ubi  ait:  Cultores  Dei  statuam  aut  ima- 
ginem  adorare  non  debent.  Similiter  S.  Augustini  lib.  De  Moribus  Ec- 
clesice,  eap.  34.  Xovi,  inquit,  m.ultos  esse  sepulcrorum  et  picturarum 
adoratores.  Denique  Gregorii  Magni  lib.  7.  Epistolarum,  Epist.  11.  qui 
ad  Serenum  Massiliensem  Episcopum  scribens,  graviter  eum  redarguit, 
quod  quosdam  imaginum  adoratores  aspiciens  (inquit)  easdem  Ecclesice 
imagines,  confregit,  cdque  projecit.  De  quo  quid  sentiat,  his  verbis 
exponit  Gregorius  :  Et  quidem  zelum  nos,  ne  qnid  manu  factum  ado- 
rari  possit,  habuisse  laudamus  :  sed  frangere  easclem  imagines  non  de- 
buisse  judicamus.  Idcirco  enim  pictura  Ecclesiis  adhibetur,  ut  hi,  qui 
litteras  nesciunt,  saltem  in  parietibus  videndo  legant,  quce  in  codicibus 
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le(j('re  non  valent.  Tua  erffo  fraternitas,  e.t  i/las  servare,  et  ab  earuui 
adoratu  populum  prohibere  debuit :  (juatenns,  et  litterarum  nescii  ha- 
berent  unde  scientiam  historice  coUigerent,  et  populus  in  picturce  ado- 
rati(me  minime  peccaret.  Ad  eumdern  porro  Serenum  alteram  seripsit 
ibidein  lib.  9.  epist.  i).  epistolam,  in  qua  pluribus  idem  illius  factuiii. 
redarguit:  FJ  quidem  quia  eas  ad.orart.  vetuisses,  omnino  laudavimus, 
fregisse  vero  reprehendimus.  .Maxime  vero  ilia  re  oftensus  est,  quod 
cum  inier  gentes  habitaret,  attendere  debuerat,  ne  diim  recto  zelo  iucaute 
succenditur,  ferocibus  animis  scandalum  generaret.  Frangi  vero  non 
debuit,  quod  non  ad  adorandum  in  Ecclesiis,  seil  ad  instruendas  so- 
lummodo  mentes  fuit  nescientium  collocatum.  Et  quia  in  locis  venera- 
l)ilibus  Sanctorum  depingi  historias  non  sine  rcdione  vetustas  admisit , 
si  zelum  discretione  condiisses  ,  sine  dubio,  ei  ea  quce.  intendebas  sa- 
lubriter  obtijiere,  ct  collecturn  gregem  non  dispergere,  sed  potius  di- 
spersum  poteras congrega re .  Demum  liortatur  illum,utimaginesrestituaty 
et  ne  adorentur  admoneat.  —  Respondet  ad  8.  Hieronymum  Sixtus  Se- 
nensis  lib.  5.  /Hbiiothecce  Sancfce,  annot.  217.  eum  loqui  de  imaginibus^ 
et  statuis,  quas  gentes  suis  Regibus  adhuc  vivis  effingebant,  vel  in 
publico  loco  collocabant,  qualis  fuit  illa  Xabuchodonosor  Daniel  lo, 
Ad  S.  Augusfiiium  respondet  Alanus  Copus  Dialogo  4.  cap.  7.  eum 
loqui  de  cultoribus  sepulcrorum  ,  non  Martyrum ,  sed  quorumvi& 
mortuorum,  super  quorum  sepulcra  dicit  eos  luxuriose  bibere  et 
manducare,  et  suas  voracitates  religioni  tribuere.  Eodem  pacto  Intel- 
ligit  adorationes  pictui»rum,  non  Dei,  Christi,  aut  Sanctorum,  sed 
quorumcumque;  et  eos  jure  reprehendit,  quod  cum  Christiani  essent^ 
indiscriminatim  quasvis  imagines  ad  sepulcra  positas  colebant,  et 
more  Gentilicio,  religionis  cujusdam  pnetextu,  voracitate  super  sepul- 
cra  contaminabantur.  —  Dcnique,  ad  Sanctum  Gregorium  respondeo 
illum  prohibere  adorandas  imagines  cultu  latria',  qui  soli  leo  debetur, 
eo  scilicet  cultu,  quo  Gentiles  suorum  Deorum  inania  simulacra  ado- 
rabant.  Hanc  autem  ipsius  esse  mentem  aperte  constat  ex  ejus  verbis- 
in  objectione  laudatis,  idcirco  namque  prohibet  adorandas  imagines,  ne 
illi  qui  recenter  ex  (Tentilibus  ad  fidem  et  Ecclesiam  fuerant  recepti,^ 
ex  imaginum  aspectu,  eis  parem  honorem  tribuerent,  qualem  non  ita 
pridem  suis  idolis  impendebant.  Quod  autem  Sanctus  Gregorius  non 
improbaverit  cultum  sacrarum  imaginum  inferiorem  eo  cultu,  qui  di- 
vinitati  defertur,  probarunt  Patres  VII.  Synodi,  neenon  et  Adrianu& 
summus  Pontifex  in  responsione  ad  lib.  Pseudo-Carolinum ,  ex  ejusdem 
Sancti  Gregorii  Epistola  ad  Secundinum  Religiosum  inclusum,  ad  quem 
raittens  imaginem  Salvatoris,  quam  ipse  postulaverat,  quemadmoduni 
illa  sit  colenda  ita  declarat  lib.  7.  Fpistolarum,  Epist.  54.  Scio  quidem^ 
inquit,  quod  imagincm  Salvatoris  nostri  non  ideo  petis,  ut  quasi  Deum 
'  colas,  .sed  ob  recordationem  Filii  Dei  in  ejus  amore  recalescas,  cujus  iu 
imaginem  vidcre  desideras.  Ei  nos  quidem  non  quasi  ante  dirinitatcm, 
ante  illam  prosiernimur.  sed  illum  adoramus,  quem  pcr  imaginem,  aut 
natum,  aut passum,  sed  et  in  throno  sedcntem  recordamur.  (^uibus  verbis 
Sanctus  (Tregorius  significat  in  usu  positum  esse  apud  fideles  Catholi- 
cos,  ut  imagiiies  venerarentur,  et  coram  eis  sese  prosternerent,  ita  respi- 
eiendo  prototypum,  ut  cum  exteriore  cultu  coram  imagine  exhibito  in- 
teriorem  voluntatis  affectum  in  illius  imaginis  prototypum  dirigerent. 
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Objiciunt  3.  Qugedam  Coneilia,  in  quibus  imaginuni  cultus  fuit 
proseriptus,  maxime  Coneilium  Constantinopolitanum  sub  Leone  Isau- 
rico,  et  alterum  ibide^n  sub  Copronymo  ,  neenon  et  Ephesinum  ter- 
tium.  —  Respondeo,  duo  prsefata  Concilia  Constantinopolitana  esse 
nullius  auctoritatis  et  momenti.  Pnmuni  quidem,  utpote  cum  nullus 
Patriarcha  ei  interfaerit,  et  quotquot  aderant  Catholici  Prsesules  ad- 
Awsus  haereticam  illius  Concilii  definitionem  reciamaverint.  Secimdum 
vero,  quia  illegitima  fuit  illius  convocatio,  et  celebratio  ;  unde  falso 
sibi  sanctse,  magnae,  ac  universalis  VII.  Synodi  nomen  vindicat ;  nam 
ut  VII.  Synodo  Act.  6.  dixit  Joannes  Cancellarius:  qiiomodo  mncta, 
qucB  nec  quid  est  sanctum  in  notione  suscepit  t  Prcesertim  cum, 
sii  polluta,  et  execranda.  Illi  namque,  qui  in  ea  congregati  sunt, 
ut  prophetice  fateamur^  inter  sancturn  et  pollutum  non  distinxerunt, 
■et  inter  mundum  et  immundum  non  discreverunt,  iconem  incarnati 
Dei  Verbi,  Domini  ridelicet  nosiri  Jesu  Christi,  similiter  ut  iconem  sa- 
tance,  idolum  nuncuj>antes.  Quomodo  autem  magna  et  unirersalis,  quam 
neque  receperunt,  neque  concordaverunt  reliquarum  prcesules  Ecclesia- 
rum,  sed  ancdhemati  hanc  transmiseruntf  Xon  habuit  enim  adjutorem 
iliius  temporis  Ronianorum  Papam,  vel  eos,  qui  circa  ix>smn  sunt  sa- 
■cerdotes,  nec  etiam  per  Vicarios  ejus,  neque  per  encyclicam  epistolam, 
quemadmodum  lex  dictat  Conciliorum.  Sed  nec  consentientes  sibi  Pa- 
■triarchas  Orientis,  Alexandrice  scilicet,  Antiochioe,  ac  sanctce  civiicdis, 
vel  coynministros,  et  summos  Sacerdotes;  qui  cum  ipsis  existnnt.  Idem 
judiciuin  ferendum  est  de  tertio  Concilio  Ephesino,  cum  ex  VII.  Sy- 
nodo  Act.  6.  appareat  pncfatum  Concilium  Constantinopolitanum, 
vocatum  fuisse  Ephesinum,  occasione  sumpta  erroris  a  Theodosio  Ephe- 
sino  Episcopo,  qui  isti  Pseudo-Synodo  Constantinopolitanae  inter  Prae- 
sides  adfuerat. 

Objiciunt  4.  Canonem  2.  Concilii  Francofordiensis,  quo  dam- 
iiatur  VII.  Synodus  quod  imaginum  cultum  statuisset,  ut  diximus  in 
praeludio  hujus  sectionis.  —  Respondeo,  variam  ae  multiplicem  esse 
de  isto  Canone  auctorum  sententiam.  Voluntenim  aliqui  pnmo  enm 
Alano  Copo  Dialogo  i.  eap.  14.  non  esse  damnatam  Nicfenam  Sy- 
nodum  secundam,  sed  solum  Constantinopolitanam  haereticam.  Verum 
reclamant  omnes  Annalistae  Francorum  asserentes  Francofurti  dam- 
natam  fuisse  illaiii  Synodum,  quse  imaginum  adorationem  et  cultum 
definierat.  Sic  imprimis  referunt  Annales  antiquissimi,  quos  Tomo  2. 
inseruit  Andreas  Quercetanus,  ubi  hsec  habentur:  Pascha  celebratum 
est  in  Francofurt,  ibique  congregata  est  Synodus  magna  Episcoporum 
Galliarum,  Germanorum,  Italorum;  in  prcesentia  jam  Princijns  (Ca- 
roli)  et  Missorum  Domini  Aj)Ostolici  Adriani,  quorum  nomijia  hcec 
sunt ,  Theophilactus,  et  Stephanus  Episcopi.  Tum  Pseudo-Synodus 
Grcecorum,  quam  falso  septimam  vocabant,  et  pro  adorandis  imagi-^ 
nibus  feceruni,  rejecta  est  a  Pontificibus.  In  alio  vero  Chronico:  Pseudo- 
Synodus  Grcecorum  j)ro  adorandis  imaginibus  facta,  quam  falso  se- 
ptimam  vocabant,  rejecta  est  a  Pontificibus.  Eadem  et  Bertiniani  an- 
nales  referunt.  Similiter  Eginliardi  annales,  Synodus  etiarn,  inquit, 
quce  ante  paucos  annos  in  Constantinojxdi  sub  Irene,  et  Constantino 
■  filio  ejus  congregata,  ef  ab  ipsis  non  solum  septima,  verum  etiam  uni- 
versalis  erat  aj)j)ellata,   ut  nec  septima,  nec  universalis    haberetur,  di- 
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cereturve  qwisi  sicpervacua,  in  totum  ab  omnihus  ahdicatu  est.  Idem 
refert  Aminoaius  iii  Annalibus  Francorum  sub  ann.  791.  ubi  ita  scribit: 
Ibi  etiam  iscilicet  Franeofurti)  Si/nodus,  quce  ante  paucos  annos  Con- 
sfantinopoli  conyregata  sub  Irene,  et  Constantino  filio  ejus  septima,  et 
universalis  ah  ipsis  appellaia  est,  ut  nec  sopti^na,  nec  aliquid  diceretur, 
quasi  superr.acanea  ab  omnibus  ahdicata.  Hsec  eadem  verba  ex  ipsa 
desumpsit  Ahbas  Urspergensis  in  Chronico  sub  anno  79.  Rhegino  autem 
lib.  2.  snb  anno  79l.-sic  habet :  Pseudo-Sgnodnu  (>rfecoru7n,  quam  pro 
adorandis  imaginibus  fecerant,  a  Pontificibus  (scilicet  Episcopis  Fran- 
cofordiensis  Cojicilii)  rejecta  est,  Ado  i7i  Chronico  anno  792.  ait ;  Sed 
P.<:eudo-Sgnodus,  quam  septimam  Grceci  appellant,  pro  adorandis  ima- 
giuibus  abdiccda  penitus  esf.  Joanns  Aventinus  in  Hisioria  llojorum 
sic  inquit:  Ltem  acta  Crcecorum  de  imaginibus  adorandis  recisa  sunt. 
Igitur  ex  iis  omnibus  constat  damnatam  fuisse  in  Francofordiensi 
Concilio  aliquam  Graecorum  Synodum,  in  qua  determinatus  fuerat 
imaginum  cultus.  Certum  est  autem,  quod  ille  cultus  non  fuerit  pro- 
pugnatus,  imo  expugnatus  in  Pseudo-Synodis  Constantinopolitanis  : 
igitur  de  ipsis  -non  fuit  sermo  in  Concilio  Francofordiensi.  Nec  refert, 
quod  eorum  plurimi  damnatam  illam  Synodum  asserant  fuisse  cele- 
bratam  Constantinopoli.  Nam  addunt  suh  Irene  et  Constdntino  filia 
ejus  congregatam,  quibus  significant  in  Concilio  Francofordiensi  dam- 
natam  fuisse  illam  Synodum,  quae  celebrata  est  sub  Irene  :  illa  autem 
est  Nicaena  secunda,  quam  forte  idcirco  Constantinopolitanam  appel- 
lant,  quod  primum  Constantinopoli  fuerat  congregata  et  inchoata,  ut 
dictum  est  in  proeludio  Sectionis.  —  Secundo  plurimi  contendunt  Pa- 
tres  Concilii  Francofordiensis  revera  damnasse  definitionem  Synodi 
secundse  Nicaense,  sed  rei  gestae  ignoratione  plane  decepti,  utpote  cum 
existimaverint  ibi  definitum  esse  eumdem  sacris  imaginibus  cultum  im- 
pendendum,  qui  Deo  deferri  debet,  ajunt  enim  in  illo  Canone  seeundo: 
Allcda  est  in  medium  qucestio  de  nora  Grcecorum  Sgnodo,  quam  de 
adorandis  imaginibus  Constantinopoli  fecerunt,  in  qua  scriptum  ha- 
hebcdur;  ut  qui  imaginibus  Sanctorum,  ita  ut  Deificce  Trinitati  servi- 
tium,  aut  adoratio7iem  non  impenderent,  anaffi('7na  judicarentur :  cujus- 
tamen  contrarium  definitum  fuerat  per  illam  Synodum,  siquidem  Act.  1. 
Basilius  Ancyrai  Episeopus  antea  Iconomachus,  non  aliter  receptus 
luit  in  Concilio,  quam  profitendo  sacras  imagines  esse  venerandas 
dumtaxat  adoratione,  quse  pertinet  ad  honorem,  ut  legere  est  in  ejus 
confessione  fidei  ibi  exarata.  Alii  similiter  Episcopi,  qui  Pseudo-Sy- 
nodo  Constantinopolitanae  interfuerunt,  non  aliter  admissi  sunt,  quam 
confitendo  honorem  debere  impendi  sacris  imaginibus  inferiorem  illo, 
qui  Deo  defertur. 

Nec  refert,  quod  Act.  3.  VII.  Synodi  dixisse  videatur  Constantinus 
Cypri  Episcopus,  ut  habet  liber  Pseudo-Carolinus:  Suscipio  et  am- 
p>lector  houoiYihilitcr  sanctas  et  venerandas  imagines,  et  quoe  secunduTn 
serrifiui7i  adoratio7iis  substa^itiali  et  vivificatrici  Triuifati  emitto.  Cer- 
tum  est  enim  illam  confessionem  Constantini  in  Pseudo-Carolino  libro 
corrupte  et  vitiate  referri  :  nam  ipse  Constantinus  in  supra  dicta  Act.  3. 
approbans  definitionem  fidei  Theodori  Patriarchse  Hierosolymorum,  sic 
loquitur  :  His  co7ise7ifio,  et  co7ico7^s  efficior,  suscipiens  et  amplectens  ho- 
no7^abiliter  scuictaset  ve7ie7rtbiles  imagi^ies,  atque  adorationem,  quce  per- 
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latriam,  idesf  Deo  dehitam  servitufem  efjpcitur,  soli  supersuhstantiali 
•ef  vivificcB  Trinitati  impendo.  Quod  certe  directe  adversatur  prsetensae 
illius  confessioni,  prout  in  CaroHno  libro  jacet  exarata.  Ex  quibus 
inferre  licet,  quod  aeta  illa  VII.  Synodi,  quce  ex  Grseco  Latina  facta, 
missa  sunt  ad  Adrianum  summum  Pontificem,  et  ab  eo  in  Gallias, 
■depravata  fuisse  :  siquidem  Grseca  aliud  longe  significant,  quam  La- 
tina,  cujusmodi  in  Adriani  Apologetico,  et  in  Pseudo-Carolino  libro 
leguntur ;  nam  Acta  (xraece  exarata  continent  sensum  Catholicum, 
nempe  imagines  esse  adorandas  ;  non  tamen  eo  adorationis  genere, 
quod  Deo  debetur ;  Latina  vero  significant  imagines  eodem  latrise 
cultu  prosequendas,  quo  sanctissimam  T)-initatem  veneramur.  Quod 
iiutem  conjicere  liceat  etiam  Adrianum  summum  Pontificem  non  ha- 
buisse  fideliter  traducta  Act.  VII.  Synodi,  dum  rescribens  ad  Carolum 
Magnum  respondet  aliquibus  objectionibus  in  Pseudo-Carolino  libro 
expressis,  aperte  satis  colligitur  ex  eo,  quod  faciens  satis  confessioni 
illius  Constantini  Cypri  Episcopi,  qua  PseudoCarolinus  liber  con- 
tendit  illum  voluisse  eodem  cultu  venerandas  sacras  imagines,  quo 
divina  Trinitas,  nihil  aliud  reponit  Pontifex,  quam  quod  revertentes 
ex  prava  hseresi,  conantur  abundantissime  Ecclesise  satisfacere  ;  nullo 
autem  ncgotio,  et  longe  doctius  ac  melius  illam  solvisset  et  diluisset 
objectiouem,  reponendo  contessionem  illius  Constantini  corrupte  et 
depravate  fuisse  in  objectione  positam,.si  ipse  ad  Grsecum  exemplar 
fideliter  (ut  nunc  habemus  Tomo  7.  Conciliorum  op?ra,  et  studio  Phi- 
lippi  Labbaei)  exarata  et  traducta  habuisset  acta  VII.  Synodi.  Nec 
dicas  summum  Pontificem,  cum  acta  illius  Synodi  transmisit  in  Gal- 
liam,  illam  jam  approbasse,  et  inter  (Ecumenicas  Synqdos  computari 
voluisse ;  ac  proinde  oportuit  illum  tunc  temporis»  habere  illius  Sy- 
nodi  acta  integra.  Respondeo  enim,  summum  Pontificem  eatenus  tan- 
tum  Concilium  tunc  temporis  approbasse,  quatenus  a  suis  Legatis 
Romam  reversis  audiverat  viva  Aoce  Synodum  NiciTenam  sacras  ima- 
gines  (ut  ipse  loquitur  circa  finem  su?e  epistohTe  ad  Carolum  Magnum) 
in  pristino  statu  erexisse,  et  eis  osculum  et  honorabilem  salutationem 
-esse  reddendam,  non  autem  verum  cultum  adorationis  latriae,  quse 
soli  Deo  est  impendenda.  et  insuper  damnaverat  PseudoSynodum 
Constantinopclitanam  sub  Constantino  hgeretico  :  Et  ideo,  inquit,  ipsam 
suscepimus  Synoduyn  ;  nam  si  eam  ^ninime  recepissemus,  et  ad  suum 
pristinum  errorem  fuissent  reversi,  quis  pro  tot  millium  animarum 
Christianarum  interitu,  habuit  reddere  rationem  ante  terrihile  et  tre- 
mendum  divini  judicis  examen,  nisi  nos  solummodo?  Et  infra:  A^os 
cero  adhuc  pro  eadem  St/nodo  nullum  responsum  hactenus  eidem  Im- 
peratori  (Constantinopolitano)  reddidimus,  metuentes  ne  ad,  eorum  re- 
rerterentur  errorem,  etc.  Quibus  verbis  indicat  se  nondum  plenarie, 
et  publico  ac  authentico  testimonio  (quod  posteriora  tempora  hidlam 
appellaverei  illam  Synodum  approbasse,  et  duintaxat  eam  ea  lege  re- 
cepisse,  quia  ipsius  Legati  testati  fuerant  viva  voce,  nil  in  ista  Sy- 
nodo  fuisse  definitum,  quod  CathoIic?e  ac  Apostolica3  doctrinse  non 
coneordaret.  —  Tertio^  Baronius  ad  annum  794.  ingenue  quidem  fa- 
tetur  Nicsenum  Synodum  in  Francofordiensi  Concilio  fuisse  damna- 
tam,  non  quidem  a  tota  Sj^nodo,  sed  dumtaxat  a  quibusdam  Episcopis 
Iconoclastarum  errore  infectis,  qui  certa  capitula  de  Nicaense  Synodi 
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nctis  cxcerpyeraiit,  et  ea  Carolo  Magno  Tmperatori  eo  fine  obtulerant, 
ne  scilicet  in  suo  regno  illius  Synodi  decreta  publicari  et  recipi  per- 
mitteret,  qiiai  quidem  excerpta,  in  tascem  redacta,  et  quatuor  libris 
distincta  misit  Carolus  ad  Adrianum  summum  Pontificem,  ut  de  iis 
quid  sentiendum  esset  aperiret.  Bellarminus  vero  lib.  2.  De  Uomano 
Pontifia',  cap.  8.  existimat  Francotordiensem  Synodum  revera  Nicrenani 
improbasse,  sed  per  errorem,  ef  materialiter,  deceptam  ab  auctore  li- 
brorum  Carolinorum,  qui  dupliciter  mentitus  est:  primum  quod  in 
Nicaina  decretum  esse  finxit,  ut  imagiiies  adorarentur  cnltu  latrice ; 
deinde,  quod  a  (h-iecis  siiie  consensu  Papce  Bomani  illud  esse  factum 
asseruit.  —  Quarto,  probabilius  mihi  videtur  dicenduni  eum  Vazquez 
disp.  107.  cap.  5.  Keilisono,  qu.  25.  art.  3.  Bernardo  Pujol  lib.  De 
Sacro  Adorationis  Cultu,  d.  3.  qui  sect.  6.  existimant  Concilium  Fran- 
cofordiense  nil  quidquam  adversus  VII.  Synodum  decrevisse,  nec  in 
ca  actum  fuisse  de  imaginibus,  quidquid  dicant  Annalistte  supra  no- 
minati,  necnon  et  Hincmarus  Rhemensis  in  Opusculo  55.  capitulorum 
cap.  20.  qui  in  eo  decepti  sunt,  quod  Pseudo  Carolinum  librum  pro  Syno- 
dalibus  actis  Concilii  Francofordiensis  habuerint.  Cuius  sententiae  fun- 
damenta  sunt,  quod  Concilium  FrancofordiensehabueritLegatosAdriani 
Pontificis,  ut  supra  dieti  historiaj  Fraucorum  Scriptores  asserunt,  a  qui- 
bus  Patres  collecti  rescire  poterant  VII.  Synodum  non  decrevisse  ima- 
^•ines  eodem  cultu,  quo  sancta  Trinitas,  esse  colendas  ;  et  sic  de  hac 
veritate  certiores  facti  a  sua  contra  VII.  Synodum  definitione  libentcr 
abstinuissent.  Cujus  observanti?e  maximum  argumentum  est,  quod  in 
libro  sacro-syllabo  nomine  illius  Synodi  a  S.  Paulino  Aquilejensi 
scripto,  postquam  sententiam  excommunicationis  tulissent  in  eos,  qui 
contrarium  de  servitute  et  adoptione  Chrlsti  sentirent,  subdunt  Patres, 
Servato  per  omnia  juris  pririleijio  summi  Pontificis  Domini,  et  Patris 
nostri  Adriani,  primce  sedis  beatissimi  Papce.  Non  igitur  verisimile  est 
illius  Synodi  Patres  restitisse  Legatis  summi  Pontificis,  qui  in  omnibus 
supremam  illius  auctoritatem  agnoscebant.  —  Deinde,  Claudius  Tau- 
rinensis  Iconomaclms,  licet  suam  Iconomachiam  paulo  post  hoc  Con- 
cilium  disseminaret,  non  allegavit  pro  se  tuendo  hoc  Concilium  ;  nee 
Jonas  Aurelianensis,  qui  contra  illum  pro  imaginibus  scripsit,  nec 
Petrus  Diaconus,  qui  floruit  tempore  CaroliMagni,  hujus  decreti  contra 
Synodum,  et  contra,  vel  pro  imaginibus  meminit.  Denique,  non  est 
verisimile  coram  Carolo  Magno  pio  admodum  Imperatore,  qui  Con- 
cilio  intererat,  errorem  Iconomachise  fuisse  definitum  ;  nam  Carolus 
electus  fuit  Imperator  in  Occidente  a  Leone  III.  septem  fere  annis 
post  Concilium  Francoford.  eo  quod  Orientales  Iconomachi  essent, 
cum  tempore  Concilii  dumtaxat  esset  Rex  Francorum.  Quis  ergo  putet 
summos  Pontifices,  qui  ab  Orientalibus  Imperatoribus  ob  eorum  im- 
pietatem  contra  sacras  imagines  discesserant,  electuros  C;  rolum  in  Im- 
peratorem,  si  ipse  idem  eum  Orientalibus  in  Concilio  sensisset  ?  Pro- 
babilius  igitur  est.  auctores  libri  Carolini,  utpote  Iconomachos,  cum 
intelligerent  VII.  veram  Synodum  generalem  definivisse  imagines  esse 
adorandas  et  colendas,  plus  illi,  more  lisereticorum,  ascripsisse,  et 
dixisse  illam  definivisse  imagines  esse  adorandas  cultu  latrige  ;  sieut 
quia  Catholici  dicunt  imagines,  et  Sanctos  esse  colendos,  moderni  iiae- 
retici   dicunt   nos    colere    imao-ines    et    Sanctos   ut    Deos.  Nec  ohstat. 
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quod  plures  auctores,  et  scriptores  historiae  Francorum  supra  laudati 
asserant  Synodum  Niesenam  proscriptam  fuisse  in  Francofordiensi. 
«  Nam,  inquit  Vazquez  capit.  8.  hi  omnes  Germani  et  Galli  scri- 
«  tores,  multo  tempore  post  VII.  Synodum,  et  Concilium  Francofor- 
«  diense  scripserunt.  Caeteris  namque  antiquior  Animonius  usque  ad 
«  annum  828.  historiam  texuit,  (neque  enim  est  Ammonius  ille  Mo- 
«  nachus,  apud  Trithemium,  qui  post  Rhegionem,  er  Adonem  fuit) 
«  quocirca  centum  fere  annis  post  VII.  Synodum,  et  Concilium  Fran- 
«  cofordiense  scripsit  :  reliqui  autem  post  ipsum.  Jam  vero  unde  hic 
«  auctor  scire  potuit,  in  Concilio  Francofordiensi  contra  VII.  Synodum 
«  actum  esse,  aut  reliquam  notitiam  hujus  habere  ,  nisi  aut  ex  Paulo 
«  Diacouo,  qui  Carolo  Magno  familiarissimus  fuit,  aut  ex  Secretario 
«  Caroli  Egiuliardo,  aut  ex  Jona  Aurelianensi  qui  eodem  fere  tempore 
«  vixit,  aut  ex  libri  illius  Carolini  prsefatione,  aut  denique  ex  Hinc- 
«  maro?  At  Jonas  in  libris  illis  de  cultu  imaginum  saepius  citatis,  et 
«  Paulus  Diaconus,  et  Eginhardus  in  vita  Caroli  nullam  hujus  damna- 
«  tionis  mentionem  faciunt :  superest  ergo,  ut,  aut  eam  confinxerit 
«  ex  suo  cerebro,  aut  ex  Hincraaro,  et  libro  Carolino  desumpserit. 
«  Hos  autem  ostendimus  plane  fuisse  deceptos:  librum  sane  Carolinum, 
«  malitiose  ;  Hincmarum  autem,  ex  ignoratione  ,  utpote  cum  referat 
«  se  hsec  audivisse  cum  esset  junior,  ait  enim  in  Opuscul.  55.  Capi- 
«  tulorum  ad  Hincmarum  Laudunensem,  cap.  20.  »  Septima  vocata 
universalis  Pseudo-Sijnodus  de  imaginihus :  quas  quidam  confringendas, 
quidam  autem  adorandas  dicebant :  neutra  vero  pars  intellectu  sano 
definiens,  sine  auctoritate  Apostolicce  sedis,  non  longe  ante  nostra  cor- 
pora,  Constantinopoli  est  a  quamplurihus  Episcojns  habita,  et  Bomam 
missa  quam  etiam  Papa  Romanus  in  Franciam  direxit.  Unde  tem- 
pore  Caroli  Magni- Imperatoris,  jussione  Apostolicce  sedis,  generalis  est 
Synodus  in  Francia,  convocante  prcefato  Imperatore,  celehrata,  et  se- 
cundum  Scripturarum  tramitem,  tradiiionemque  majorum,  ipsa  Grce- 
corum  Pseudo-Synodus  destructa,  et  penitus  ahdicata.  De  cujus  de- 
structione  non  modicum  volumen,  quod  in  pcdatio  adolescentulus  legi, 
ab  eodem  Imperatore  Eomam  est  per  quosdam  Episcopos  missum.  Quibus 
verbis  significat  se  id  aceepisse  ex  libro  Carolino,  cum  adhuc  esset  ju- 
venis.  Adolescentulus  autem,  et  juvenis  male  de  rebus  instructus 
faeile  potuit  decipi,  accipiendo  librum  Carolinum  pro  definitione  Con- 
cilii  Francofordiensis,  cum  forte  tunc  temporis  liber  ille  una  cum  actis 
Concilii  Francofordiensis  editus  fuisset.  Porro  cum  ait,  neutra  vero 
pars  intellectu  sano  definiens,  e^c."non  est  dicendus  damnasse  sacra- 
rum  imaginum  cultum,  cum  alioqui  vir  Catholicus  esset,  sed  tantum 
negasse  cultum  latriae  imaginibus  esse  impeudendum,  cujus  contra- 
rium  arbitrabatur  fuisse  definitum  in  VII.  S^^nodo,  cum  accurata  illius 
Synodi  acta  nondum  haberet.  Ex  his  colligit  Vazqnez  Ammonium 
nullum  habuisse  veterem  scriptorem,  ex  quo  certe  rescire  potuerit, 
quid  decretum  fuisset  circa  imagines  in  Concilio  Francofordiensi.  Ve- 
rum  fallitur  in  Eginhardo  cum  ait  illum  nullam  damnationis  imagi- 
num  mentionem  fecisse  ;  contrarium  enim  apparet,  ex  ejusdem  testi- 
monio  supra  laudato.  — Denique,  aliqui  existimant  cum  Petavio  lib.l5. 
cap.  12.  n.  10  Patres  Francofordienses  non  tam  VII.  damuavisse  Sy- 
nodum,    iquam  nondum  (Ecumenicam,  et  ab  Adriano  probatam  esse 
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sciront,  utpote  cujiis  ad  illos  acta  miserat  Pontifex,  utique  conside- 
randa  et  cognoscenda,  ut  Hincmarus  testatur)  quani  falsam  et  ne- 
tariam  sententiam  Constantini  Cypri  Episcopi  fraude,  vel  inscitia 
interpretis  vitiatam  ac  depravatam,  et  illis  actis  intextam.  Verum 
quamquam  omnes  illse  de  Canone  Francofordiensi  sententise  (si  pri- 
mam  excipias)  non  careant  fundamento,  videanturque  probabiles  ;  ni- 
hilominus  (ut  dixi)  probabilius  existimarem  nullum  in  Concili )  Fran- 
cofordiensidesacris  imaginibus  editum  fuisse  canonem;  cujus  assertionis 
non  leve  argumentum  est,  quod  omnes  veteres  historise  scriptores  ejus- 
modi  Canonis  non  meminerint,  quem  cum  creteris  antea  ignotum,  non 
ita  pridem  in  lucem  edidit  Sirmondus  ;  nec  etiam  aliqua  illius  con- 
troversia?  fit  mentio,  tum  in  libro  sacrosyllabo,  tum  in  Epistola  Caroli 
ad  Episcopos  Hispanite,  tum  in  aliis  actis  liujus  Concilii,  quod  dum- 
taxat  collectum  videtur  contra  Felicianam  haeresim.  Nec  obstat,  quod 
liber  Carolinus  in  prsefatione  hunc  Canonem  referat,  nam  plurimi  su- 
spicantur  praefationem  illam  ad  librum  Carolinum,  in  qua  hic  refertur 
Canon,  fuisse  editam  ab  aliquo  hseretico  hujus  temporis,  qui  tacito 
suo  nomine,  et  expresso  solum  his  syllabis,  E/i ;  fili,  illud  opus  in 
lucem  edidit  anno  1549,  quamquam  Cardinalis  Perronius  in  huih 
collectaneis  asserat  D.  du  Tillet  illud  prselo  commisisse  studio  nocendi, 
quoniam  ipse  Calvini  diseipulus  extiterat,  nec  consequenter  alia  ipsi, 
quam  impia  prseceptori  de  imaginibus  hjeretica  sententia   inerat. 

Objiciunt  4.  Librum  illum  Pseudo-Carolinum,  quem  nomine  Ca- 
roli  Magni  volunt  fuisse  editum  contra  definitionem  VII.  Synodi  de 
colendis  iraaginibus,  qui  liber  quadripartitus  missus  dicitur  a  Carolo 
Magno  ad  Adrianum  summum  Pontificem,  cui  summus  Pontifex  re- 
spondit  refellens  omnia  objecta.  Illudque  videtur  ess^  volumen,  quod 
se  adolescentulum  in  Palatio  legisse,  et  ab  Carolo  Magno  Romam  esse 
missum  per  quosdam  Episcopos,  testatur  Hincmarus  verbis  supra  lau- 
datis.  Signum  est  igitur,  (inquiunt  Calvinus,  lib.  1.  Iiistitutionum,  c.  11. 
et  Centuriatores  cenfuria  octava)  Carolum  Magnum,  et  Ecclesiam  Gal- 
licanam  venerationem  imaginum  reprobasse.  —  Respondeo  primo,  li- 
bros  illos  non  fuisse  revera  a  Carolo  Magno,  nec  ejus  nomine  aut 
imperio  compositos,  quidquid  prse  se  ferat  et  asserat  illis  praefixa  prse- 
fatio;  quod  utique  suadetur  primo,  quia  Carolus  ipsos  libros  direxisse 
videtur  ad  Adrianum  summum  Pontificem,  ut  ipse  sua  auctoritate  re- 
sponderet  et  confutaret,  et  quid  circa  hanc  controversiam  credendum 
esset  definiret,  ut  videre  est  circa  finem  apologise,  seu  epistolae  Adriani, 
necnon  et  capitulorum  directorum  ad  ipsum  Adrianum.  Capitulum  enim 
ultimum  fert  sequendum  esse  sensum  Epistolae  S.  Gregorii  scribentis 
ad  Serenum  Massiliensem  Episcopum :  Permittimus,  inquit,  imagines 
Sanctorum,  quicumque  eas  formare  Vjoluerint,  tam  in  Ecclesia,  quam 
exfra  Ecclesiam,  propter  amorem  Dei,  et  Sancforum;  adorare  vero  eas 
nequaquam  cogimus,  qui  noluerint:  frangere,  vel  destruere  eas,  etiam 
si  quis  voluerif,  non  permitfimus,  et  quia  sensum  sanctissimi  Gregmii 
sequi  in  hac  epistola  universalem  Catholicam  Ecclesiam  Deo  placitam 
induhitanter  lihere  profitemur .  Quodutique  ultimum  capitulum  sacrum, 
et  venerandum,  ac  multum  a  ca^teris  capitibus  distans  agnoscit  Pon- 
tifex  ibidem.  Et  idcirco,  inquit,  in  eo  cognovimus  vestrce  a  Deo  ser- 
vcdcE,  orthodoxceque  regalis  excellenfice  esse  proprium,  in  eo  idn  rectce 
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fidei  plena  penitus  confessa  est  sensum  sanctissimi  Gregorii  sequi.  Hic 
autem  sensus  omnino  catholicus  est,  et  longe  alienus,  ut  merito  dixit 
Pontifex,  a  sensu  auctoris  libri  Pseudo-Carolini:  igitur  Carolus  Ma- 
gnus  non  est  censendus  illius  libri  auctor  nec  promotor;  quippe  si 
liber  ejus  auctoritate  aut  genio  fuisset  editus,  nec  illum  transmisisset 
ad  Pontificem,  quem  noverat  approbasse  septimam  Synodum,  nec  ul- 
timum  iliud  capitulum  cseteris  addidisset.  LTnde  inferre  licet,  librum 
illum  a  quibusdam  Auctoribus  Iconoclastis  Gallis  fuisse  editum,  et 
cum  ejus  occasione  contentiones  ac  disceptationes  fierent  in  Gallia, 
Carolus  ibrte  illum  direxit  ad  Adrianum,  ut  quid  de  eo  sentiret,  au- 
ctoritate  Pontificia  aperiret :  quocirca  ipse  Carolus  cseteris  capitulis 
hoc  ultimum  proprio  genio  adjecit,  ut  suam  fidem  et  venerationem 
cirea  sacras  imagines  significaret.  Secundo,  certum  est,  quod  mortuo 
Adriano  post  Concilium  Francofordiense,  Leo  tertius  Pontifex,  Grae- 
corum  Imperatorem  relapsum  in  hseresim  Iconoclastarum  execratus, 
eorum  excussit  auetoritatis  jugum,  et  Carolum  Magnum  in  Impera- 
torem  Komanorum  in  Oceidente  nominavit,  et  coronavit:  quis  autem 
credat  ea  occasione  ipsum  Imperatorem  electum  et  coronatum,  si 
paulo  ante  Iconomachiae  doctor  et  promotor  fuisset?  Tertio,  testatur 
Paulus  .Emilius,  lib.  1.  Historice  Francorum,  ipsum  Carolum  Initio 
sui  regni  misisse  ad  Concilium  Lateranense  sub  Stephano  Papa  duo- 
decim  selectos  Episcopos,  quorum  maxime  opera  damnata  est  pseudo- 
septima  Synodus  sub  Copronyiuo.  Non  apparet  ergo  verisimile,  Carolum 
Regem  improbare  voluisse  doctrinam  Ecclesiae  definitam  in  Synodo 
Nicsena  in  omnibus  concordem  cum  definitione  Concilii  Lateranensis ; 
alioqui  isti  omnes  Episcopi,  qui  Lateranensi  interfuerant,  necnon  et 
alii  ejusdem  fidei  et  confessionis,  haud  dubie  repugnassent :  et  inde 
non  minor  fuisset  in  Gallia,  quam  in  Oriente  circa  cultum  imaginum 
animorum  suborta  contentio,  et  seditio,  cujus  nullus  veterum  Scripto- 
rum  meminit;  igitur  non  est,  quod  haeretici  tantopere  in  liis  libris  sui 
erroris  patrocinium  quaerant,  siquidem  constat  illos  potius  a  Carolo 
improbatos,  quam  approbatos.  —  liespondco  secundo,  librum  illum  ab 
imperitis  et  omnino  ignaris  fuisse  editum,  ut  docte  observat  Perronius 
in  collectaneis  titulo  imaf/o,  et  Carolus  Magnus,  colligitque  auctorum 
inscitiam  et  puerile  genium,  eo  quod  contendant  primam  Nicsenam 
Synodum  esse  longe  excellentiorem,  quam  secundam,  quia  in  ipsa 
eraut  Episeopi  312.  in  hac  vero  tantum  o06.  numerus  autem,  inquiunt, 
duodenarius  louge  ternario  praestantior  est,  quod  utique  probant,  quia 
sunt  duodecim  Apostoli,  duodecim  menses,  duodecim  signa,  etc.  Quse 
certe  ratio  futilis  et  puerilis  est.  Deinde,  auctor  librorum  illorum 
plerumque  Iconoclastarum  dicta  quasi  definitiones  Concilii  usurpat, 
et  inde  virulentum  et  acerbum  odium  suum  in  Synodum  efiundit. 
Addit  etiam  impugnando  historiam  imaginis  Philosophi  Folemonis  in 
Concilio  memoratam,  se  nescire  qualis  ille  sit  sanctus  Polemo,  quem 
diutino  labore  in  Sanctorum  albo  et  Kalendario  quaesitum  non  invenit. 
Denique,  quaerit  quis  sit  S.  Gregorius  Nyssenus,  quem  inter  SS.  Pa- 
tres,  et  Doctores  a  Synodo  memoratum  et  laudatum  demiratur.  Alia 
ejusmodi  innumera  ignorantis  et  puerilis  genii  ludicra  exempla  et 
testimonia  in  ipso  opere  invenies,  ex  quibus  apparet  illud  nullius 
esse  auctoritatis.  -    JVec  dicas,  Adrianum  Ponfcificem,  qui  omnes  istius 
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libri  nsevos  et  errores  notavit  ac  iniprobavit,  miUam  pra^dictoruiu 
mentionem  lecisse.  Ilinc  enim  non  leve  mihi  arg-umentum  est  pnefa- 
tum  librum  non  eum  esse,  qui  a  Carolo  Mag'no  ad  Adrianum  directus 
est,  sed  tantum  ejusdem  libri  capitulorum  titulos  aliquot  selectos,  et 
inverso  ordine  scriptos.  Quod  insuper  coiifirmatur,  quia  titulis  dum- 
taxat  pnefixis  in  capitibus  librorum  Carolinorum  respondet  Pontifex : 
non  vero  eorum  titulorum  probationibus,  quse  acri  ac  vehementi  re- 
prehensione  varias  sententias  in  septima  Synodo  pronuntiatas  notant, 
et  damnant:  quis  autem  existimet  Pontificem  scribendo  ad  Regem, 
qui  capitula  transmiserat,  ut  eis  responderet,  voluisse  dumtaxat  refel- 
lere  operis  titulos,  rationes  autem  ac  probationes  eorum  reliquisse  in- 
tactas?  Delnde,  in  libris  quatuor  Carolinis  inveniuntur  120.  capitula, 
seu  lemmata,  et  objecta  proposita  contra  Synodum:  Pontifex  autem 
nonnisi  81.  commemorat  ac  refellit.  Denique,  non  eodem  ordine  Pon- 
tifex  refert  et  refellit  illa  objecta,  quo  scripta  sunt  in  libris  Carolinis : 
>iquidem  primum  capitulum,  cui  respondet  Pontifex,  prsefixum  est  ca- 
piti  tertio  libri  tertii  Carolini.  Secundum  capitulum  in  Pontificis  apo- 
logia  pro  Synodo,  est  titulus  capitis  quarti  libri  tertii  Carolini.  Et  sic 
frequeuter  in  cseteris  nullum  invenies  concordantem  ordinem  inter  ti- 
tulos  librorum  Carolinorum,  et  eos  quibus  in  sua  apologia  respondet 
Pontifex.  Quod  certe  non  leve  mihi  argumentum  est,  non  ex  integro 
libros  illos  directos  fuisse  ad  Pontificem,  sed  ex  eis  excerptos  quosdam 
capitulorum  titulos,  qui  forte  tunc  temporis  in  libellum  collecti  et 
compacti  ab  Iconoclastis  per  Gallias  vulgabantur,  quo  facilius  minus 
cautos  et  doctos  in  suam  erroneam  sententiam  pelUcerent.  —  Nec  re- 
fert,  quod  Hincmarus  supra  laudatus  asserat,  non  modicum  illud  vo- 
lumen  contra  septimam  Synodum  scriptum,  quod  adolescentulus  in 
palatio  legerat,  fuisse  a  Carolo  Romam  missum  per  quosdam  Epi- 
scopos.  Inde  enim  etiam  mihi  argumentum  est,  illos  libros  non  esse, 
quos  excepit,  et  quibus  respondit  Adrianus,  sed  dumtaxat  forte  quse- 
dam  eorum  librorum  capitula;  ipse  enim  initio  apologiae,  et  Epistola? 
^d  Carolum  Regem  scribit  se  accepisse  quoddam  capitulare  adversus 
Sijnodum,  quce  pro  sacrarum  imaginum  erectione  directum  a  vestra 
clementissima  prcecelsa  regali  potentia,  per  Engilhertum  Ahhatem,  et 
ministrum  capellce,  qui  pe7ze  ab  ipsis  infantioe  rudimentis  in  palatio 
vestro  enutritus  est,  et  in  omnihus  Conciliis  vestris  recejytus.  Igitur 
opus,  cui  respondet  Pontifex,  non  est  illud  grande  volumen,  quod  Ro- 
mam  missum  per  Episcopos  commemorat  Hincmarus.  Inde  tamen  in- 
ferre  non  licet  volumen  istud  ex  quatuor  Carolinis  libris  compactum, 
iuisse  etiam  per  Episcopos  transmissum,  legatione  et  deputatione  di- 
stincta,  et  seorsim  ab  ea  qua  fungebatur  Engilbertus :  siquidem  iiujus 
Episcoporum  legationis  ne  leve  quidem  indicium  apud  Adrianum,  nec 
^pud  scriptorfs  Gallos  invenies,  nisi  forte  apud  eos,  qui  decepti  sunt 
Hincmari  relatione;  qui  cum  esset  adhuc  adolescentulus  facile  errore 
labi  potuit,  existimando  totum  volumen  fuisse  transmissum  Romam 
per  Episcopos,  cum  dumtaxat  illius  Synopsis  aliqua  transmissa  fuerit 
per  Engilbertum  Abbatem,  qui  in  regali  curia  summa  auctoritate  pol- 
lebat. 

UrCtENT  h^:retici:  Non  potest  efficacius  colligi,  qu?e  fuerit  Caroli 
jNIagni  sententia,  quam  ex  iis,  quse  post  ejus  obitum  gesta  sunt:  sed 
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post  ejus  obitimi  nonduin  Ecclesia  Gallieana  admittebat  venerationem 
imaginum,  nec  7.  Synodum,  nam  imperante  Ludovico  Pio  Caroli  Magni 
iilio,  cum  Michael  Balbus,  et  Theophilus  Imperatores  Graeci  ad  Ludo- 
vicum  Pium  legatos  in  Gallias  misissent  cum  imperatoriis  litteris, 
quibus  Orientalis  Ecclesise,  propter  imaginum  venerationem,  dissidium 
exponebant,  seque  ea  de  causa  mandasse  legatis  suis,  ut  acceptis  Lu- 
dovici  Imperatoris  commendatitiis  Epistolis  Romam  ad  Pontificem  per- 
gerent,  efficerentque  cum  eo,  ut  ejus  opera  per  Orientem  et  Occiden- 
tem  concors  fieret  de  sacris  imaginibus  apud  Christianos  sententia. 
Legatis  autem  auditis,  congregari  jussit  Parisiis  Synodum  in  suo  Pa- 
latio  anno  824.  in  qua  proscripta  fuit  imaginum  veneratio  et  adoratio, 
necnon  et  secunda  Nii^aena  Synodus,  ac  duse  Epistolse  Adriani  damnatfe^ 
in  quibus  Pontifex  cultum  sacrarum  imaginum  tuebatur.  —  Respondeo 
j)rimo,  conventum  illum  Parisiensem,  si  quis  fuerit,  non  fuisse  Syno- 
dum,  quamquam  libellus  anno  1596.  prodierit  Francofurti  typis  ex- 
cussus  cum  hoc  titulo,  Synodus  Parisiensis  de  imaginihus  anno  824. 
ex  vetustissimo  codice  descripta,  et  nunc  primiim  in  lucem  edita,  ubi 
nulla  fit  mentio  loci,  unde  acceptus  esset  ille  vetustissimus  codex. 
Nam  sui  tituli  vanitatem  redarguit  libellus  ipse,  sic  enim  legimus 
pag.  126.  in  prsetensa  Epistola  Ludovici  Pii  ad  Eugenium  Pontifi- 
cem :  Nos  non  Synodum  congregando,  sed  quemadmodum  a  vohis  po- 
sfulavimus,  licentiamque  agendi  percepimus,  una  ciim  familiarihus 
nostris,  filiis  vestris,  quantum  pro  multiplicibus  regni  diversis  occu- 
pationihus  impediti,  per  intervalla  potuimus,  considerare  studuimus, 
quid  columitati  vestrce-  de  tanta  necessitafe  significare  potuissemus, 
Igitur  ex  ipsius  libelli  assertione,  Conventtis  ille  Parisiensis,  si  quis 
fuerit,  non  habuit  nomen,  nec  auctoritatem  Synodi,  sed  dumtaxat 
congregationis  cujusdam,  in  quam  convenere  non  solum  aliqui  Epi- 
scopi,  sed  et  Doctores  ac  viri  litterati,  qui  excerperent  et  collige- 
rent  SS.  Patrum  de  imaginibus  senteutias,  quibus  ad  decidendam 
controversiam  istam,  et  conciliandam  pacem  inter  Latinam  Ecclesiam 
et  Gra3cam  Pontifex  posset  adjuvari.  Respondeo  secundo,  verisimilius 
videri  spurium  et  illegitimum  esse,  ac  ex  cujuspiam  recentioris  hae- 
retici  cerebro  confictum  libellum  istum,  ut  prseclare  demonstrat  Bel- 
larminus  in  ejusdem  libelli  refutatione  sex  capitibus  distincta,  quam 
iit  appendicem  attexuit  tract.  De  Cultu  imaginum.  Hic  enim  libellus, 
inquit  Bellarminus,  quinque  praecipue  continet:  Primo  namque  in  eo 
legitur  epistola  Michaelis  nomine,  et  re  Balbi  ad  Ludovicum  Pium 
Caroli  Magni  filium.  Secundo,  collecta  testimonia  ex  veteribus  Pa- 
tribus,  quibus  probatur  imagines,  neque  frangendas  esse,  ut  volebant 
leonomachi,  neque  colendas,  ut  Synodus  Nicsena  secunda  statuerat. 
Tertio,  epistola  summi  Pontificis  nomine  scripta  a  Francis  Doctoribus 
ad  Michaelem  Imperatorem,  qua  docetur  imagines,  neque  injuria  af- 
ficiendas  esse,  neque  etiam  adorandas.  Quarfo,  epistola  Ludovici  Im- 
peratoris  ad  Eugenium  Pontificem  ejus  nominis  secundum,  qua  eum 
hortatur  ad  legationem  in  Grreciam  mittendam,  et  Ecclesiam  pacifi- 
candam.  Quinto,  epistola  ejusdem  Ludovici  ad  Jeremiam,  et  Jonam 
Episcopos,  quos  Romam  ad  summum  Pontificem  mittit,  eosque  in- 
struit,  quemadmodum  prudenter  cum  Pontifice  se  gerere  debeant,  ut 
eum  ad  suam  sententiam  pertrahant. 
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Yerum  hvac  omiiia,  aiit  falsa  suiit  et  erronea,  aut  ementita  et 
supposititia,  uam,  ut  paueioribus  complectar,  quae  fusiori  stylo  tradit 
et  explicat  Bellarminus,  certum  est  primo  epistolam  MichaC-lis  Balbi 
raendaciis  esse  refertam,  nam  imprimis  deplorat  simul  necem  Leonis 
Imperatoris  sui  praedecessoris,  quem  dicit  al)  improbis  quibusdam  con- 
juratione  facta  misere  necatum :  at  constat  ex  annalibus  Zonarse,  Ce- 
dreni,  etc.  ipsum  Michaelem  conspirationis,  et  necis  principem  fuisse. 
Insuper  pie  queri  videtur,  quod  Ecclesia  ob  cultum  imaginum  sit  dis- 
sensione  divisa,  cum  ipsemet  praecipuus  esset  illius  dissensionis  ar- 
tifex,  quod  Synodum  Nicsenam,  quse  dissensiones  sustulerat,  rejecisset, 
et  Iconomachiam  eam  pene  sepultam  restituisset.  Quod  vero  in  ex- 
trema  epistokie  parte  reprehendit  Catholicos,  quod  crucem  despiciant, 
quod  imagines  ut  Deos  adorent,  quod  eis  sacrificia  offerant,  quod  ab 
eis,  nescio  quo  artificio  de  sacro  fonte  suscipi,  et  sacram  communio- 
nem  percipere  velint,  etc.  merse  calumnia},  atque  imposturae  sunt. 
Igitur  vel  illi,  qui  supponuntur  convenisee  in  conventu  Parisiensi, 
fidem  dederunt  hujusmodi  epistolis,  vel  non.  Si  primum,  haud' dubie 
decepti  sunt:  si  secundum,  decipere  voluerunt  abutentes  litteris  illis, 
ut  suaderent  Ludovico  Pio,  necnon  et  Eugenio  Pontifici  improbandam 
esse  Nicaenam  Synodum,  et  imaginum  cultum  esse  impugnandum.  -v- 
cundo,  eorum  vel  error,  vel  crassa  ignorantia  apparet  ex  collectis  SS.  Pa- 
tram  sententiis,  quorum  plurima  nihil  aliud  probant,  nisi  solum  Deum 
esse  colendum  ciiltu  latrite  sibi  uni  proprio,  et  non  esse  imagines  ita 
adorandas,  ut  etiam  sacrihcia  illis  offerantur,  quse  neque  Catholici  ne- 
gant,  neque  Nicaena  Synodus  decreverat;  nonuullas  vero  contrarium 
in  sensum  detorquent;  alias  vero  plurimas  congerunt,  qua?  directe  in 
eorum  nefarium  dogma  militant,  Unum  referam,  quem  laudant,  S.  Ba- 
silium  Epist.  ad  Imperatorem  Julianum,  ubi  haec  ex  illo  inter  caetera 
excerpunt :  Susclpio  vero,  et  sanctos  Apostolos,  Frophetas,  et  MartyreSy 
et  ad  Deum  deprecationem,  quce  per  eos  propiiium  mihi  effecit  miseri- 
cordissimmn  Deum,  j)ro  quo  et  figuras  imaginurn  eorum  honoro,  et 
cidoro,  specicditer  hoc  traditum  est  a  sanctis  Apostolis,  et  non  prohibi- 
tum,  sed  in  omnihus  Ecclesiis  nostris  eorum  designari  volo  historias,  etc. 
Non  desunt  alia  testimonia  similia  in  eodem  libello,  Athanasii,  Ger- 
mani,  Leontii,  et  aliorum,  quae  imprudenter  ab  adversariis  contra  suum 
erroneum  dogma  proferuntur,  ut  inde  appareat  quantis  viribus  polleat 
veritas,  nam  ipsam  quoque  illius  oppugnatores  non  raro  vel  inviti 
tuentur.  Tertio,  ridicula  prorsus,  et  Pontifici  omnino  indigna  epistola, 
quam  ipsi  praetensi  Doctores,  nomine  Pontificis,  scribunt  ad  ^Michaelem 
Imperatorem,  praetenduntque  illam  a  Pontifice  subscriptam,  ut  pluri- 
mis  demonstrat  Bellarminus,  maxime  vero,  quia  h;vc  epistola  facit 
Pontificem  adulatorem  Imperatoris  imprudentissimum,  dum  volunt  ad 
eum  ita  scribere:  0  venerandi  mundi  Principes!  cum  universa  sancta 
Dei,  quam  Domino  disponente  et  committente  guhernatis,  Ecclesic^. 
Quis  autem  ferat  Pontificem  sie  alloqui  hominem  scelestissimum,  qui 
magicis  artibus  addictus  erat,  carnis  resurrectionem  negabat,  fornica- 
tionem  licitam  esse  dicebat,  et  tot  sanctissimos  viros  Catholic:e  veri- 
tatis  defensores,  vel  exilio,  vel  carcere,  vel  caide  mulctaveraty  Se- 
cundo,  in  illa  epistola  reprehenditur  Constautinus,  et  ejus  Mater 
Irene,  quod  edicto  suo  jusserit    sacras  imagines  juxta  Concilii  gene- 
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ralis  decretum  cura  veneratione  esse  habendas.  Qure  sane  reprehensio 
a  summo  Pontiflce,  nisi  plane  amente,  scribi  non  potuit.  Unde  etiam 
uec  huic  epistolae  subscripsit  Eugenius,  nec  ullus  ex  ejus  suecesso- 
ribus  in  eum  lapsum  ruit.  Hinc  Anastasius  Bibliothecarius  scribens 
ad  Joannem  octavum  ejusdem  nominis  Pontificem,  qui  Adriano  se- 
cundo  Eugenii  secundi  successori  suflectus  fuerat,  in  prsefatione  se- 
plimse  Synodi,  ait:  Quce  super  venerahilium  imaginum  adoratione prce- 
sens  Synodus  docet,  hcec  et  Apostolica  uestra  sedes,  sicut  nonnulla  scripta 
innuunt,  antiquitus  tenuit,  et  universalis  Ecclesia  semper  venerata  est, 
et  hactenus  veneratur,  quibusdam  dumtaxat  Gallorum  exceptis,  quibus^ 
utique  nondum  est  horum  veritas  revelata.  Denique  quantnm  ad  csetera,. 
nempe  ad  epistolam  Ludovici  Pii  ad  Eugenium  Pontiflcem,  et  Jere- 
miam  Senonensem,  et  Jonam  Aurelianensem  Episcopos,  plura  sunt, 
quse  redolent  fraudes  recentium  hiereticorum,  ut  legenti  patebit,  unde 
maxime  suspicatur  Bellarminus  totum  libellum  istum,  vel  esse  confl- 
ctum,  vel  quod  credibilius  -est,  depravatum  et  auctum,  ad  invidiam 
Ecclesi;v  Romanfe  conciliandam. 

Instaxt  ii.ERETicr:  Talis  erat  Ecclesiae  r4allican?e  de  imaginibus- 
sententia  tempore  Ludovieii  Pii,  qualem  referunt  scriptores  illius  revi: 
at  illi  imaginibus  nullam  venerationem  censent  esse  deferendam.  Pro- 
hd.tur  maxime  ex  Jona  Aurelianensi,  qui  in  libris  de  adoratione  ima- 
ginum  respondens  Claudio  Taurinensi  arguenti  ex  veteri  Testamento^ 
Deum  adorationem  sculptilium  prohibuisse,  ita  seribit:  Xegare  non 
poteritis,  quin  similitudines  ccelestiu7n  et  terrestrium  creaturarum  exti- 
terint:  etsi  illa  non  a  Deo  ad  adorationem ,  sed  ut  typos  futurorum 
proetenderent,  sint  factce:  sinantur  a  te  imagines  Sanctorum,  non  ut 
adorentur,  sed  potius,  ut  quamdcnn  pulchritudinem  reddant,  et  qua- 
rumdam  proeteritarum  rerujn  memoriam  sensibus  imperitorum  inge- 
rant,  in  Ecclesiis  depingi,  creaturam  vero  adorari,  eique  aliquid  divince 
sorvitutis  deferri,  nefas  dicimus.  Similiter  Hincmarus  post  quadraginta 
annos  scribens  in  Opuscul.  55.  capitulorum  capit.  20.  ad  Hincmarum 
Laudunensem,  inter  caetera  ait,  illo  ipso  tempore  Romanos  Pontiflces- 
suarum  pupparum  cultum  vehementius  promovLsse,  ut  referunt  Cen- 
turiatorps  8.  cap.  9.  —  Respondeo  ad  primum,  Jonam  non  solum  ad 
ornatum  et  recordationem,  sed  etiam  ad  cultum  imagines  in  Eccle- 
siis  servari  voluisse,  nempe  ut  eas  osculemur,  caput  eis  inelinemus, 
et  alia  exhibeamus  signa  venerationis  et  honoris;  id  namque  ssepius 
docet  in  lllis  libris,  sed  tantum  denegat  adorationem  ipsis  impenden- 
dam,  quae  in  affectu  divinae  servitutis  consistit,  et  est  latria  interna 
ac  mentalis,  ut  videre  est  in  ejus  libro  secundo,  ubi  Claudio  Sanctorum 
reliquias  contemnenti,  et  venerationem  eis  exliibendam  prohibenti,  quod 
opera  sint  manuum  hominum,  ait:  In  hujus  sententice  sensu  nohiscum 
sohrie  sapis.  Verum  est,  inquam.  quia  neque  opera  manuum  hominum 
sunt  adoranda  et  colenda,  illo  videlicet  cultu  et  adoratione,  qui  solius 
Divinitatis  est.  Opus  namque  manuuin  Dei  corpora  Sanctorum  proece- 
dentia  opusculi  tui  te  dixisse  produnt:  quce  non  adoranda  adoratione 
Divinitati  debita ,  sed  pio  sunt  amore  complectenda  et  honoranda,  ut- 
pote  S.  Spiritus  templa  sacra.  Non  abnego  tamen  Jonae  de  imaginibus 
sententiam  implicatam  videri,  et  parum  sibi  constantem  ac  cohaeren- 
tem;    nam    interdum  denegat   omnem   cultum  ac  venerationem  operi 
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maiiuum  liomiiium,  ct  aliquam  adorationem  creatura?  non  impenden- 
dam  esse  prolitetur,  niliilominus  totus  est  ut  probet  contra  Claudium, 
crucem  laudabiliter  coli,  et  adorari  ex  8S.  Patrum  traditione;  illam 
tamen  creaturam  esse  et  opus  manuum  hominum  nemo  dubitet.  Ad 
secimdum  dico  prsefata  verba  non  esse  Hincmari,  sed  Centuriatorum ; 
quamquam  Baronius  ad  annum  794.  n.  41.  existimans  iia3C  ab  Hinc- 
maro  scripta,  eum  acriter  arguit,  quod  minus  catholiee,  nee  ea  gra- 
vitate  ac  pietate,  quse  Archiepiscopum  decebat,  de  sacris  imaginibus 
senserit.  Verum  verba  ista  non  sunt  Hincmari,  utpotc  quae  nec  in 
ejus  libris  typis  excussis,  nec  in  aliquibus  ejusdem  manuscriptis  ope- 
ribus  inveniantur;  illa  igitur  verba  sunt  Centuriatorum,  qupe  forte 
Baronii  Amanuensis  ab  eis  exscribendo  sententiam  Hincmari,  quse  di- 
verso  charactere  non  erat  exarata,  etiam  cum  liincmari  verbis  de- 
scripsit. 

Qi-.i-:res.   1.  An    licite   imac/iiies    aliquce  Deum,    divinasque   personas 
reprcesentantes  formari  possint,  et  adorari  f 

Affirmo  cum  omnibus  Catholicis,  collio-iturque  ex  septima  Synodo 
Act.  5.  ubi  inter  impia  dogmata  cujusdam  Xenajae  recensetur  et  istud 
quod  diceret,  hoc  esse  puerilis  CQiimi  factum,  finyere  in  columbce  idolum 
per  adorabilem  Spiritum  sanctum.  Et  paulo  post  ibidem,  damnatur  quod 
putaret  inconveniens  pios  homines  Spiritum  sanctum,  ut  corpus  ha- 
bcntem,  delineare. 

Confirmatur  ex  frequentissimo  et  antiquissimo  usu  lOcelesiae,  quoe 
in  templis  divinas  personas  pridem  figuris  exprimi  delineari  voluit, 
nam  in  Synodo  Constantinopolitana  sub  ^Memna  Act.  5.  refertur  li- 
bellus  supplex  Clericorum  et  Monachorum  Antiochise  ad  Joannem 
Patriarcham  contra  Severum,  in  quo  inter  istius  sceiera  refertur  eum 
columbas  aureas,  et  argenteas  in  formam  Spiritus  sancti  super  divina 
lavacra,  et  altaria  appensas  sibi  appropriasse,  dicentem  non  oportere 
in  specie  columbce  Spiritum  sanctum  nominare.  Hinc  Concilium  Triden- 
tinum  Sess.  25.  approbat  ejusmodi  usum  Eeclesiae,  cum  praescribit: 
Quod  si  aliquando  iiistorias  et  narrationes  sacrce  Scripturce ,  cum 
idiotce  plebi  expediet,  exprimi  et  figurari  contigerit,  doceatur  poptdus, 
non  propterea  Divinitatem  figurari,  quasi  corporeis  oculi^  conspici,  vH 
coloribus  et  figuris  exprimi  possif. 

Ut  autem  omnis  objicienda  difficultas  iacile  eluatur,  observandum 
est  ex  Cajetano  ad  q,  25.  imagines  Dei  posse  fieri  tribus  modis:  Primo 
quidem,  ut  per  eas  intendatur  depingi  et  figurari  Deus  secundum  ve- 
ritatem  sujb  naturae:  et  sic  imag-ines  Dei  lingere  prohibetur  Isaiae  c.  40. 
et  ab  Ecclesia  damnatur,  ut  liaeresis  Anthropomorphitarum  :  Xon  enim 
debeynus  cestimare  auro  et  argento  divinum  esse  simile,  ait  Apost.  Act.  17. 
Secundo,  ut  per  imaginem  reprsesentetur  Deus,  non  quidem  ut  in  se 
est,  sed  ut  aliquando  hominibus  apparuit  in  forma  aliqua  visibili,  sive 
per  seipsum  immediate,  sive  per  Angelos.  Et  sic  imagines  Dei  posse 
fingi,  non  denegant  etiam  haeretici,  maxime  Kemnitius  supra  citatam 
definitionem  Concilii  Tridentini ;  et  Petrus  Martyr  in  locis  commu- 
nibus  cap.  5.  Sic  Deum  Patrem  pingimus  in  forma  senis,  quia  in  illa 
videtur  apparuisse  Danieli  cap.  7;  Deum  filium  in  forma  humana, 
quia  humanitatem  assumpsit;  Deum  vero  Spiritum  sanctum  in  specie. 
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coluinbse,  quia  in  ea  apparuit  Matt*  3.  Quamvis  enim  illa  coluiiiba 
formata  fuerit  indivisim  a  tribus  personis,  tamen  quia  facta  fuit  ad 
repraesentandum  Spiritum  sanetum ,  solus  in  ea  dicitur  apparuisse. 
Tertio,  ut  per  imaginem  Deus,  aut  divina  aliqua  persona  repraesen- 
tetur.  quatenus  illa  habet  analogiam  cum  aliqua  Dei  perfectione;  et 
hoc  modo  etiam  apparet  Deum,  divinasque  personas  posse  repraesen- 
tari.  Xec  ohstat  Can.  ii2.  sextie  Synodi,  in  quo  prohibetur  imago  Christi 
effigianda  in  forma  agni.  Xam  dico  primo.  quod  Canones  isti  a  multis 
videantur  non  esse  mere,  et  germaue  sextae  Synodi  sed  nonnullorum 
Episcoporum,  qui  aliquot  annis  post  solutam  et  finitam  sextam  Sy- 
nodum  congregati  in  Trullo.  illos  Canones  ediderunt,  quos  univer- 
salis  Ecclesia  non  comprobavit,  ut  fuse  docent  Turrianus  lib.  De  acfis 
veris  sextce  Si/nodi,  et  Baronius  ad  annum  Christl  692,  Dico  secundo 
Canonem  non  prohibere  Christum  sic  figurandum  absolute,  sed  tantum 
comparative.  nempe  quod  istis  figuris  agni  prseferendae  sint  imagines 
Christura  reprajsentantes  in  figura  humana.  —  Plura  testimonia  tum 
Scripturce.  tuin  Patrum  congerunt  haeretici.  quibus  probare  nituntur 
nullam  imnginem  Dei  esse  faciendam.  Verum  illa  omnia  facile  dis- 
solves  reponendo  intelligenda  esse  de  imagine  Dei  primo  modo  usur- 
pata.  qua  scilicet  significare  vellet  Deum  hujusmodi  in  figuram  liabere. 
Ob.ticiint:  Si  quae  imago  Dei  sit  adoranda.  maxime  viva,  qualis 
est  homo :  sed  homo  non  est  adorandus :  igitur  nec  ulla  imago  est 
colenda.  —  Respondeo  primo,  hominem  nou  tam  dici  Dei  imaginem. 
quam  ad  imaginem  Dei  factum.  Secundo,  adorationem  religiosam  fun- 
dari  in  aliqua  excellentia,  quce  dicat  ordinem  ad  finem  supernatu- 
ralem,  sicut  cultus  civilis  fundatur  in  perfectione  ordinis  naturalis: 
unde  cum  homo  sit  imago  Dei  tantum  secundum  sua  naturalia.  hac 
ratione  non  videtur  colendus  religioso  cultu.  Tertio,  hominem,  qua- 
tenus  est  imago  Dei .  posse  etiam  aliqua  veneratione  excipi :  hinc 
plemmque  videmus  in  Scripturis  sacris  homines  coram  aliis  procum- 
bentes.  et  eos  adorante.s. 

Qu^KES  2.  An  imagines  possint  adorari  vel  per  se,  ita  ut  adoratio  ad 
cas  dirigatur,  tamquam  ad  rem,  qucB  illas  terminat,  sitque  terminus 
qui  illius  adorationis :  vel  tantum  rcdione  prototgpi,  ita  quod  imago 
tantum  dicatur  terminus  quo  illius  adorcdionis i' 

Respondeo,  verisimilius  videri  imagines  dumtaxat  adorandas  ut 
terminum  quo  illius  adorationis.  ita  ut,  qui  imaginem  adorat,  per  eam 
veneretur  exemplar,  ut  terminum,  et  materiam  proximam  illius  ado- 
rationis.  Ita  omnes  Theologise  principes,  id  enim  docent  Alensis  o. 
par.  qu.  30.  membr.  3.  art.  3.  §  1.  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  9.  art.  1. 
qu.  2.  Albertus  ibidem  artic.  4.  S.  Thomas  ibidem  qu.  1.  artic.  2.  et 
plures  alii  eorum  sequaces,  quos  citat  Vazquez  dist.  108.  cap.  3.  Pro- 
tjafur  autem  hsec  sententia  contra  plurimos  Recentiores 

Primo  quidem  auctoritate  Conciliorum  :  maxime  vero  ex  defini- 
tione  septimoe  Synodi.  quam  expressimus  supra:  nam  postquam  de- 
crevit  imagines  in  templis  honorifiee  retinendas,  quo  scilicef  per  hanc 
imaginum  picfarum  inspectionem,  omnes  qui  viderint  ad  protofg}X)rum 
memoriam,  et  recordationem,  ef  desiderium.  ceniant,  illisque  saluta- 
tionem,  et  honorariam  adorationem  exhibeant,  etc,  subjungit  rationem 
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his  verbis:  imaghiis  enim  lionor  in  jnototi/pum  residtat,  et  qni  adorat 
imaf/inem,  in  ea  adorat  qnoque  dei^criptimi  argumentum.  Quibus  verbis 
signifieat  idcirco  imagines  adorari,  quia  scilicet  idem  honor  imaginisin 
exemplar  resultat.  Similiter  Concilium  Senonense  decreto  11.  Christi 
imagines  adorantur,  iriquit,  non  quia  illis  insit  numen  aliquod,  sed  ob 
recordationem  exemplaris.  Quibus  verbis  totam  adorationem  imaginis 
refundit  in  ipsum  prototypum.  Deinde,  Tridentinura  docet  imagines  esse 
adorandas,  Non  quod,  inquit,  credatur  inesse  aliqua  in  his  Divinitas, 
vel  virtus  propler  quam  sint  colendoe:  sed  quoniam  honos,  qui  his  exhi- 
betur,  refertur  ad  prototgpa,  qucB  illce  reprcesentant,  ut  per  imagines, 
qiias  osculamur,  et  coram  quibus  caput  ajyerimus,  et  procumbimus, 
Christum  adoremus.  et  Sanctos,  quorum  illce  similitudines  sunt.  Non 
ergo  cxistimat  Concilium  Imagines  esse  per  se  adorandas  ob  pecu- 
liarem  suam  excellentiam,  sed  dumtaxat  ratione  prototypi,  quod  re- 
praesentant. 

Probat  secundo  Yazquez  auctoritate  S-^.  Patrum  docentium  ho- 
norem  sacris  iiuaginibus  impensum  non  in  eis  sistere,  sed  in  proto- 
typum  refundi.  Sic  S.  Dionysius  cap.  2,  De  ccelesti  Hierarchia:  Qui 
sacra  simulacra  studiose  spectant ,  in  his  talibus  lineamentis,  ut  veris 
non  immorantur,  utque  rebus  divinis,  et  ex  veris  negationibus,  et  di- 
versis  cum  extremis  vestigiis  earum  similitudinibus  honor  tribuafur. 
Quibus  significat  in  sacris  imaginibus  cum  spectantur  et  adorantur 
et  coluntur,  non  esse  immorandum  et  sistendum,  sed  earum  exem- 
plaribus  honorem  esse  tribuendum.  Eamdem  veritatem  luculenter 
probat  S.  Damascenus  Orat.  1.  i)e /??i<7(7.  testimonio  S.  Basilii  ex  libro 
De  Spiritu  sancto,  cap.  18.  ubi  sic  habet:  Quia  Hex  etiam  dicitur 
Eegis  imago,  et  non  duo  lleges :  neque  enim  impenum  scinditur,  neque 
gloria  dividitur,  quemadmodum  principatus,  et  potestas  una  est,  quce. 
nobis  dominatur :  sic  etiam  et  glorificatio  a  nobis  una  est,  et  non  multoe, 
propterea  quod  imaginis  honor  ad  exemplar  transit.  Quam  etiam  sen- 
tentiam  sic  commentatur :  Quemadmodum  purpura,  et  sericum,  et  quod 
ex  his  vestimentum  conficitur,  per  se  nihil  aliud  sunt,  nisi  tenue  quod- 
dam  operimentum;  quod  tamen  si  Eex  induerit.  honoris  quo  prcestat 
Rex,  ipsum  quoque  particeps  fit;  ita  res  ex  materia  constantes  pe?-  se 
quidem  adorandce  non  sunt,  at  si  gratia  plenus  sit  is,  quem  illce  re- 
ferunt,  pro  fidei  proportione,  ipsce  quoque  participes  fiunt.  Confirmat 
Oratione  3.  testimonio  Leontii  in  Dialogo  4.  contra  Judseos ,  ubi  sic 
dicitur:  Queinadmodum  efiam  Jacob  accipiens  a  filiis  suis  vestem  san- 
guine  conspersam  Joseph,  cum  lacrgmis  osculatus  est,  suisque  oculis 
circumposuit,  non  ipsam  vestem  diligendo,  aut  honorando  hoc  fecif, 
sed  per  eam  arbitratus  est,  se  Joseph  osculari,  et  in  manibus  habere: 
sic  efiam  Christi  omnes  imagines  Chrisfiani,  aut  Aposfoli,  aut  Mar- 
tyris  tenentes,  nostraque  carne  osculanfes,  animo  videmiir  nobis  ipsum 
Chrisfum,  aut  Marfgrem  amj)lecti.  Adducit  vero  in  exemplum  eum, 
qui  filii  mortui  vestem  osculatur.  Idem  de  filiis,  qui,  Patre  ipsorum 
longe  absente  et  peregrinante,  quidquid  in  domo  illius  vident,  sive 
baculum,  sive  chlamidem,  cum  lacrymis  amplexantur.  hi  tamen  digni 
non  sunt  reprehensione.  Reddit  rationem  his  verbis:  Non  enim,  ut 
Deum,  vesfes  adorasti,  sed  ipsum  amorem  erga  eum,  qui  his  amicie- 
batur  t^ium  per  oscula  declarasti.  Tandem  concludit  rationem  dicens: 
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Ergo,  ut  scepius  dixi,  in  omni  sahitatione  et  adoratione  intentio  ipsa 
requiritur  et  reputatur,  idest,  consideranda  et  expeudenda  est.  Missa 
faoio  aliorum  SS.  Patrum  testimonia,  quibus  eaindem  ^eritatem  probat 
ibidem  Vazquez. 

Ut  autem  a  Recentioribus  Theologis  gravis'  hac  de  re  concitata 
controversia.  etsi,  ut  mihi  videtur,  ad  Catliolicam  veritatem  minus 
utilis,  aequiori  judicio  componatur,  censerem  dicendum,  sacras  quidem 
imagines  pnecipuo  ac  primario  cultu  dumtaxat  propter  earum  proto- 
typum  esse  venerandas,  ita  quod  ea  ratione  censeantur  cultu  religioso 
dignse,  quod  excellentiam  prototypi  in  memoriam  revocent:  nihilo- 
minus  cum,  ut  supra  diximus,  tiat  qu?edam  ipsius  prototypi  in  suam 
imaginem  excellentine  moralis  diffusio  et  attributio,  inde  censerem 
etiam  imagines  ratione  illius  promanantis  et  super  effusae  moraliter 
excellentiae ,  per  se  etiam  aliqua  veneratione  censeri  dignas,  non  qui- 
dem  secundum  earum  esse  materiale,  ex  quo  formantur,  nempe  qua- 
tenus  sunt  lignum,  ses,  argentum,  aurum,  aut  eolores,  neque  etiara 
secundum  earum  esse  lormale  simpliciter,  hoc  est  secundum  linea- 
menta,  et  dispositionem  partium  perite,  et  aftabre  concinnatarum.  hoe 
enim  mere  artificiale  est,  sed  quatenus  ordinantur  ad  significandam 
et  reprsesentandam  rem,  quse  seeundum  se,  et  in  se  complectitur  prse- 
cellentiam  veneratione  dignam. 

QUiESTIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET  QUO  CULTU  SANCTORUM  RELIQULE 
SINT  ADORAXD.E. 

NoTAXDTM  1.  Varios  hsereticos  sacras  Sanctorum  vita  functorum 
exuvias  et  reliquias  non  solum  nullo  in  honore  habuisse,  sed  etiam 
despexisse,  ae  earum  cultuni  damnasse.  Nam,  ut  missos  faciam  omnes 
Iconoclastas,  qui  sicut  imaginum,  sie  et  reliquiarum  sacrarum  fuerunt 
impugnatores  acerrimi,  maxime  vero  nefarius  ille  Copronymus ,  plu- 
rimi  sunt.  qui  speciatim  reliquiarum  venerationem  e  medio  sustule- 
runt.  Primus  apparet  Eustatius  Sebastiensis,  qui,  ut  referunt  Alphonsus 
de  Castro,  et  Prateolus,  verbo  Eustatius ,  damnatus  fuit  in  Concilio 
Gangrensi:  nam  licet  in  eo  Concilio  nullus  Canon  contra  sacras  re- 
liquias  spernentes  praescribatur ;  nihilominus  in  ejus  Concilii  prsefa- 
tlone  attribuitur  error  Eustatio,  quod  loca  sanctorum  Martyrum  con- 
temnat,  et  qui  illuc  conveniunt,  reprehendat.  Eumdem  errorem  isti 
Eustatio  attribuit  Jonas  Aurelianensis  lib.  1.  De  cultu  imaginum. 
Hujus  autem  in  errore  sequaces  fuerunt  Eunomius,  et  Vigilantius, 
quorum  postremus,  ut  refert  S.  Hieronymus  Epist.  54.  Catholieos  ap- 
pellabat  cinerarios  et  idololatras,  quod  Sanctorum  cineres  et  sacras 
exuvias  colerent.  Ejusdem  erroris  propagator  fuit  Faustus  Manichseus, 
nam,  ut  refert  S.  Augiistinus  iib.  20.  Contra  ipsum,  cap.  22.  Christianos 
arguebat,  quod  ^lartyrum  memorias  honorarent,  et  idola  in-Martyres 
convertissent,  vino  et  dapibus  defunetorum  umbras  placantes.  At 
omnium  istorum  Erronum  nefariam  animi  sententiam  pridem  sepultam 
denuo  excitarunt  \\icleffistae ,  ut  refert  Waldensis  Tom.  3.  tit.  14. 
cap  131.  Lutherani,  quorum  antesignanus  Serm.  De  Cruce,  reliquias, 
fidelium  seductiones  appellat,  et  altissime  sub  terra  defodiendas-cupit. 
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Calvinistie,  qui  maxime  hoc  sseculo  omnem  illorum  vcterum  hscreti- 
corum  virulentam  f?ecem  ebibentes ,  uon  solum  Sanctorum  invoca- 
tionem,  ac  imagines  e  medio  tollere  nisi  sunt,  sed  etiam  daemonis- 
rabie  in  omne  sacrum  furentes,  in  venerandas  omnes  Sanctorum  reli- 
quias  debacchati  sunt;  quorum  omnium  impia  dogmata,  et  fundamenta 
proponenda  sunt  ac  convellenda. 

NoTANDUM  2.  Non  unam,  concordemque  esse  apud  Catholicos  de 
modo  sacras  reliquias  colendi  sententiam.  Quamquam  enim  eonve- 
niant  onmes  contra  iisereticos,  Sanctorum  sacras  exuvias  esse  in  pretio 
et  honore  habendas,  nihiiominus  invicem  dissentiunt  circa  modum  eas^ 
colendi.  Quichnn  enim  cum  Seraphico  Doctore  in  3.  dist.  9.  art.  1. 
qurest.  4.  docent  quod  etsi  imagines  sacrge  non  sint  colendse  speciali 
eultu  ab  illo,  qui  prototypo  debetur;  quia  eas  ratione  dumtaxat  re- 
pmesentationis  veneramur,  nosque  semper  ducunt  in  venerationem  et 
sestimationem  exemplaris  quod  referunt;  nihilominus  reliquiae  San- 
ctorum  secundum  se  aliquam  excellentiam  sibi  vindicant,  nempe  aut 
propter  contactum,  aut  propter  afifinitatem,  quam  habuerunt,  et  adhuc 
servant  cum  anima  beata,  a  qua  in  generali  mortuorum  resurrectione 
denuo  debent  vivificari,  subindeque  eas  secundum  se  cultum  aliquem, 
ae  venerationem  promereri.  Alil  vero  existimant  reliquiis  secundum 
se  cultum,  et  adorationem  non  deberi,  sed  solum  cum  eo  cujus  reli- 
quise  sunt:  ita  quod  illae  non  sint  terminus  qui  totalis  illius  adora- 
tionis,  sed  tantuin  partialis;  nec  simpliciter  dici  queant  adorari  cultu 
absoluto,  sed  dumtaxat  respectivo :  quid  autem  verius  censendum  sit, 
infra  patebit. 

NoTANDUM  o.  Per  sacras  reliquias  nos  non  solum'  hic  intelligere- 
sacras  Sanctorum  vita  functorum  exuvias,  et  integra  corpora,  aut 
eorum  partes,  sed  etiam  illorum  vestes,  et  alia  similia,  quse  vel  ad 
ipsorum  necessarium  usum,  vel  ad  p^pnitentiae  et  mortificationis  mini- 
sterium  inservierunt.  De  quibus  omnibus  duo  hic  occurrunt  determi- 
nanda:  Primum,  an  istse  sacrse  reliquiae  colendse  sint,  et  adorandse.. 
Secuudum,  an  cultum  absolutum,  vel  dumtaxat  respectivum  sibi  vin- 
dicent. 

Conclusio    prima.  —  Reliquui^:  Sanctorum  veneratione. 

DIGN.U    8UNT. 

Probatur  primo  ex  Veteri  Testamento,  illis  videlicet  omnibus  te- 
stimoniis,  quibus  Deus  voluit  Sanctorum  virorum  vita  functorum  cor- 
pora  in  veneratione  haberi,  idque  tamquam  religiosum,  ac  divino  prse- 
cepto  sancitum  munus  viri  pietate  celebres  observarunt.  Hinc  Genes.  50.. 
Joseph  praecepit,  ut  aromatibus  condirent  ])atrem  suum  Tacob  vita 
functum,  petiitque  licentiam  aPharaone  eum  sepeliendi  in  terra  Cha- 
naam,  in  illa  spelunca  duplici,  quam  emerat  Abraham,  prout  Jacob- 
ipse  petierat  Genes.  23.  Similiter  Joseph  Genes.  50.  morti  proximus- 
fratribus  suis  mandat:  Asportate  ossa  mea  vohiscum  de  loco  isto....  et 
conditus  aromatibus  repositus  estin  loculo  in  /Vjgi^pto.  Hinc  Eccli.  49. 
dicitur  de  ossibus  Joseph :  Oss(n  ipsius  visitata  sunt,  quia  nimirum  Jo- 
seph  Genes.  50.  dixerat:  Visitabit  vos  Deus,  asporfate  ossa  mea  vobi- 
s^ium,  et  dicuntur  ibidem  ossa  Joseph  post  mortem  prophetasse,  vel 
quia  Prophetia  Joseph  de  illis  impleta  fait,  quando  juxta  pra^dictioneni 
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ejus  asportata  sunt;  nam  Exocli  13.  Tulit  Moyses  ossa  Joseph  secum, 
eo  quod  adjurasset  filios  Israel  dicens:  Visitahit  vos  Deus,  afferte  ossa 
mea  vobiscum  :  vel  quia  post  mortem  operata  sunt  miraeula,  quse  illum 
Prophetam  Dei  magnum  fuisse  testabantur.  Similiter  Eccli.  etiam  49. 
de  duodecim  Prophetis  dicitur:  Et  duodecim  Proplietarum  ossa  pul- 
lulant  de  loco  suo.  Dicuutur  autem  ossa  illorum  pullulare,  quia  post 
mortem  in  memoria  et  honore  vivunt,  ob  lidem,  miracula,  prophetias, 
et  vitse  sanctitatem.  Legimus  similiter  4.  Reg.  c.  13.  quod  Deus 
ad  contactum  sepulti  corporis  Elistei,  cadaver  in  ejus  sepul?rum 
injectum  suscitaverit,  ne  videlicet  profanum  cadaver  in  sepulcro 
sanetissimi  Prophetse  quiesceret :  quo  miraculo  significavit  Deus  Pro- 
phetarum  ac  Sanctorum  reliquias  in  veneratione  et  houore  esse  ha- 
bendas.  Hinc  ibid.  cap.  23.  Josias  Rex  volens  omnem  idololatriam  et 
superstitionem  evertere,  cum  omnia  Pseudo-Prophetarum  ossa  exhu- 
mari,  et  super  idolis  dedicatum  altare  comburi  jussisset ,  Elisaei,  et 
alterius  veri  Prophetse  sepulcrum  intaetum  esse  voluit.  Hinc  observat 
S.  Hieronymus  in  cap.  1.  Osese,  quod  ejusdem  Osese,  Jonae,  et  Abdi?e 
sepulcrum  usque  hodie  cum  Elisaei  Prophetse,  et  Baptistae  Joannis 
in  Sebaste  venerationi  habetur. 

Simditer  eadem  veritas  coUig^itur  ex  Novo  Testamento,  nam  iin- 
l)rimis  Christi  Domini  sepulcrum  tanto  apud  omnes  fideles  in  honore 
semper  extitit,  juxta  illud  Isaiae  cap.  11.  vaticinium:  Et  erit  sepulcrum 
Ulius  gloriosum,  ut  S.  Hieronymus  Epistol.  17.  scribat  suo  tempore 
de  toto  orbe  Christiano  fideles  ad  illud  devotionis  et  venerationis 
causa  concurrere.  Quicumque,  inquit,  in  Gallia  primus  huc  jyroperat, 
diuisus  ab  orbe  Britannus,  si  in  religione  processent,  occiduo  sole  di- 
misso,  qucerit  locum  forma  sibi  tantum  per  scriptorum  relationem  co- 
gnitum.  Legimus  item  Matth.  9.  quod  mulier,  quse  fluxum  sanguinis  pa- 
tiebatur,  devote  tangens  fimbriam  vestis  Christi,  ab  infirmitate  sanata 
fuerit.  Et  Actor.  5.  scribitur  quod  populi  certatim  segros  adducebant, 
et  ponebant  in  lectulis  ac  grabatis,  ut  veniente  Fetro,  saltem  umbra 
illius  obumbrarct  quemquam,  et  liberarentur  de  infirmitaiibus  suis. 
Quod  Serm.  29.  de  Sanctis  ponderans  S.  Augustinus,  et  celebrans  vin- 
cula,  quibus  illigatus  fuerat  Petrus  ait :  .S7  tam  medicabilis  fuit  obum- 
hratio  visitantis,  quanto  magis  catena  vincientisf  Si  inanis  qucedam 
species  vacuce  imaginis  habere  potuit  in  se  vim  salutis,  quanto  plus  de 
corpore  meruerunt  attrahere  salutis,  ferreo  pondere  sacris  impressa 
membris  vincula  passionis  f  Idem  refertur  cap  19.  de  Sudariis,  et  Prae- 
cincturis  S.  Pauli:  Supra  languidos  deferebantur  a  corpore  ejus  su- 
daria,  et  se^nicinctia,  et  recedebant  ab  eis  languores,  et  spiritus  nequam 
egrediebantur. 

Probatur  tertio  hs^c  veritas  ex  Conciliis;  definita  est  enim  in  Con- 
cilio  (raugrensi  Canone  ultimo,  si  cum  his,  quae  dicuntur  in  pra^fa- 
tione  ipsius  Concilii,  conferatur.  Similiter  in  septima  Synodo  Act.  6. 
in  definitione  fidei  prsecedenti  Qusestione  expressa.  Item  in  Carthagi- 
nensi  quinto  Can.  14.  ubi  definitur  altaria  non  esse  sine  reliquiis  San- 
etorum  consecranda;  in  rtraccharensi  tertio  Can.  5.  Moguntino  tem- 
pore  Caroli  Magni  Can.  51.  Lateranensi  sub  Innocentio  III.  cap.  62. 
maxime  vero  Tridentino  Sess.  2').  ubi  pr?escribit  modum  exponeudi 
et   colendi    sacras    reliquias,    ita   quod  nulhe  possint  de  novo  recipi, 
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et  fidclmm  veiierationi  expoiii,  nisi  recog-noscpnte  et  approbante  Epi- 
scopo. 

Eamdem  veritatem  contestantur  SS.  Patres,  ac  sacri  Ecclesiastici 
scriptores,  qui  asseriint  Christianos  ex  antiquo,  Sanctorum,  praesertim 
Martyrum,  corpora,  cineres,  ossa,  et  alias  reliquias  in  veneratione  ha- 
buisse.  Id  probat  imprimis  Ecclesia  Smirnensis  in  Epistola  encyclica, 
quam  de  actis  et  morte  S.  Polycarpi  sui  Episcopi,  et  Apostolorum  di- 
scipuli,  seripsit  circa  annum  Christi  147.  quam  etiam  Eusebius  Cae- 
sariensis  in  lib.  4.  Suce  Historice  cap.  15.  intexuit.  Ibi  post  expositam 
passionem,  illius  narrationem  refert  ad  extremum  apud  Proconsulem 
egisse  Christianorum  hostes,  II  ne  corporis  illius  j^ofestateDt  illis  fa- 
cerenf,  ne  Crucifixo  relicfo  venerari  hunc  (^ajebanti  incipiant.  Hoc  cum 
Judaei  potissimum  urgerent,  ait  Centurionem  corpus  sacrum  incendio 
consumpsisse.  Ita  nos,  inquiunt  Smirnenses,  sublatis  j)ostea  ossihus 
illius,  quce  quibusvis  prcetiosiora  lapillis,  et  auro  probafiora  erant,  ibi 
ea  uti  par  erat  reposuimus,  quo  in  loco,  pro  eo  ac  poterimus,  in  exul- 
fatione  ac  lcetitia,  dabit  nobis  Dominus  congregatis  natalem  Martyrii 
illius  celebrare  cliem :  tum  ad  eorum  memoriam,  qui  antea  certamine 
functi  sunt;  tum  ad  illorum,  qui  postea  sunt  passuri  exercitationem 
et  prczparafionem.  —  Cyrillus  Hierosolymitanus  Catechesi  18.  de  Ke- 
surrectione  disputans,  deque  Elia  et  Elisseo,  et  ab  utroque  suscitatis 
agens,  posteriorem  hunc  ait  bis  mortuum  excitasse,  in  vita  et  post 
mortem.  Vivus  enim,  inquit,  resurrectionem  effecit  per  animam  suam: 
sed  ut  non  solum  animce  justorum  konorentur,  verum  efiam  credatur 
rim  quamdam  inesse  Justorum  corporibus,  qui  in  Eliscei  sepulcrum 
abjecfus  erat  mortuus,  ubi  jnortuum  ProphetcE  corpus  attigit,  vivificatus 
est.  Quod  et  subinde  probat  sic;  nam  si  sudaria,  et  semicinta  Pauli 
quffi  extra  corpus  erant  ipsius,  a^gris  admota  eos  sanabant,  quanto  id 
magis  de  Sanctorum  par  est  credi  corporibus,  quae  vim  trahunt  ex 
animis,  quibus  diu  domlciliumprsebuerunt?  —  S.  Hasilius  in  Psal.  195. 
exponens  hsec  Verba,  Pretiosa  in  conspectu  Domini  mors  Sanctorum 
ejus,  observat  in  veteri  Lege  mortuorum  corpora  pro  immundis  liabita 
fuisse;  in  nova  autem  lege  secus  rem  habere.  Modo  vero  quisquis, 
inquit,  ossa  Martyris  attigif,  nonnuUam  sanctificafionis  communionem 
percipif  ex  ea  gratia,  quce  corpori  illius  insidet.  —  S.  Gregorius  Na- 
zianzenus  Oratione  18.  in  S.  Cyprianum,  testatur  Inijus  reliquias,  sa- 
crosque  cineres  daemones  expellere,  morbos  sanare,  et  mirabilia  tacere. 
QucB  omnia  Cypriani,  inquit,  vel  pulvis  ipse  potesf,  si  fides  adsit,  ut 
experti  norunt,  et  qui  rem  gesfam  acl  nosfram  usque  memoriam  pro- 
pagarunt,  et  in  consequentia  tempora  transmiftenf .  —  S.  Ambrosius 
in  EpistoJa  53.  referens  qualiter  repererit  corpora  SS.  Gervasii  et 
Protasii,  narrat  deinde  quanta  miracula  ibi  facta  sint :  Cognovistis, 
inquit,  imo  vidistis  ipsi  mulfos  a  dcemoniis  purgatos,  pluriinos  etiam, 
ubi  vestem  Sanctorum  manibus  contigerunf,  iis  quihus  laborahant  de- 
bilitatihus  absolutos,  reparata  vetusti  corporis  miracula,  quo  se  per  ad- 
venfum  Domini  Jesu  gratia  terns  major  infuderat:  umbra  quorum 
Sanctorum.  corporum plerosque  sanafos  cernitis.  Quanfa  oraria  jacfanturf 
Quanta  indumenta  super  reliquias  sacratissimas,  et  tacfu  ipso  medica- 
bilia  reposcunfur?  Gaudent  omnes  extrema  linea  contingere,  ef  qui  con- 
tigerit,  salvus  erif.  Demum  se  Martyros  ait  sub  altari  condidisse :  Con- 
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damus  ergo  reliquias  sacrosanctas,  etdignis  cedibus  inveliamus,  totamque 
diem  fida  devotione  celehremus.  Et  in  Sermone  14.  qui  est  de  SS,  Na- 
:zario  et  Celso,  de  reliquiis  SS.  Corporum  agens  :  Hcec  est,  inquit, 
sanctorum  Martgr?im  gloria :  quorum  etsi  per  universum  mundiim 
seminetur  in  cinerihus  portio,  manet  tamen  integra  in  virtutihus  ple- 
nitudo.  Et  in  fine:  Honoro  ergo,  inquit,  in  carne  Martgris  exceptas  pro 
^hristi  nomine  cicatrices :  honoro  viventis  memoriam  perennitate  vir- 
iutis:  honoro  fer  confessionem  Domini  sacratos  cineres:  honoro  in  ci- 
nerihus  semina  ceternitatis :  honoro  corpus,  quod  mihi  Dominum  meum 
■ostendit  diligere:  quod  me  propter  Dominum  mortem  docuit  non  timere: 
cur  autem  non  honorent  corpus  illud  fideles,  quod  reverentur  et  dce- 
mones,  quod  et  afflixerunt  in  supplicio,  sed  glorificatur  in  sepulcro? 
Honoro  itaque  corpus,  quod  Christus  honoravit  in  gladio:  quod  cum 
Christo  regnavit  in  ccelo.  —  S.  Hieronymus  Epist.  53.  sic  Vigilantium 
interpellat:  Dolet,  inquit,  Martgrum  rellquias  pretioso  operiri  velamine, 
^t  non  vel  pannis,  vel  cilicio  colligari,  vel  projici  in  sterquilinium ,  ut 
solus  Vigilantius  ehrius  et  dormiens  adoretur.  Ergo  sacrilegi  sumus, 
quando  Apostolorum  hasilicas  ingredimur;  sacrilegus  fuit  Constantinus 
Imperator,  qui  sanctas  reliquias  AndrecE,  Lucce,  et  Timothei  transtulit 
Constantinopolim ,  apud  quas  dcemones  rugiunt,  et  inhahitatores  Vigi- 
lantii  illorum  se  sentire  proesentiain.  confitenturf  Sacrilegus  et  nunc 
dicendus  est  Augustus  Arcadius,  qui  ossa  heati  Samuelis  longo  post  tem- 
pore  de  Judcea  transtulit  in  Thraciam?  Omnes  Episcopi  non  solum 
mcrilegi,  sed  et  fatui  judicandi,  qui  rem  vilissimam,  et  cineres  disso- 
lutos  in  serico,  et  vase  aureo  portaverunt?  Stulti  omnium  Ecclesiarum 
p>opuli,  qui  occurrerunt  sanctis  reliquiis,  et  tanta  lcetitia,  quasi  prce- 
■sentem,  viventemque  Prophetam  cernerent,  susceperunt ,  ut  de  Palestina 
usque  Chalcedonem  jungerentur  jjopidorum  examina,  et  Christi  laudem 
una  voce  resonarent^  ^  "  Addit  paulo  post:  Mcde  fecit  ergo  Romanus 
episcopus,  qui  super  mortuorum  hominu7n  Petri  et  Paidi,  secundum 
nos  ossa  veneranda,  secundum  te  vilem  pulvisciilum,  offert  Domino 
sacriftcia,  et  eorum  tumidos  Christi  arhitratur  altaria,  etc.  "  ^  — 
S.  Chr^sostomus  innumeris  prope  locis,  et  maxime  Homil.  65.  de 
SS.  Berenice,  Prosdoce,  et  Domina :  Forte,  inquit,  ingens  in  vohis 
concitatum  est  desiderium  Martgrnm  istorum.  Cum  hoc  igitur  ar- 
dore  accedamus  ad  reliquias  ipsorum;  amplectamur  eorum  loculos. 
Possunt  enim  vel  ipsa  Martgrum  conditoria  magna  vi  pollere,  que- 
madmodum  eorumdem  ossa  Martgrum  plurimum  possunt.  Sie  in 
Hom.  65.  de  S.  Pelagia :  Itlustriics,  ait,  esse  palatiis  regiis  omnium 
Judicio  sepulcrum  illud,  in  quo  situm  est  corpus  ejusmodi,  quod  cum 
virtute,  j^ietcdeque  vixit.  Atque  hujus  rei  testes  vos  estis,  qui  divitum 
sepulcra,  quamvis  aureis  ornata  palliis,  tamquam  speluncas  proeter- 
volatis;  ad  hanc  vero  Sanctam  cum  ingenti  alacritate  concurristis ;  quo- 
niam  martgrio,  et  confessione,  ac  virginitate,  pro  aureis  vestibus,  se- 
metipsam  velut  ad  funebrem  apparatum  componens,  inclgta  Martyr 
excessit.  ItSiixi  calce  Homil.  76.  de  SS.  Juventino  et  Maximino,  quorum 
reliquias  in  unum  loculum  impositas  fuisse  dicit,  eos  vocat  columnas, 
et  scopulos,  et  turres,  et  luminaria  Ecclesise,  quod  eam  sustentent 
et  protegant.  Tum  populum  sic  hortatur:  Assidue  itaque  ad  illos  ve- 
niamus,  et  locidum  contingamus,  et  cum  fide  reliqidas  eorum  circum- 
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■plectumur ,  itt  benedlctionem  aliquam  illinc  attrahaynns.  Xam  ut  milife.-i 
vulnera  o.stendente.s  ab  ho.stibus;  accepta,  audactcr  Recjem  alloquuntur., 
sic  etia^n  isti  capita  sibi  absci.Hsa  manibus  portantes,  et  in  medium  pro- 
ducentes,  facile  omnia  qucecumque  coluerint  ajnid  ccelestem  liegem 
cfficerc  poferunt.  —  Si  pliis  desideres  SS.  Patrum  hac  de  re  testimonia, 
consulas  Coccium  lib.  5.  De  Sanctis  Ecclesice,  cap.  16.  Alanum  Copum 
dialogo  3.  cap.  12.  Bellarminum  lib.  2.  Dc  Imaginibus,  Petavium  lib.  14. 
De  Incarnafione,  cap.  17.  Perronium  in  refutatione  falste  dissertationis 
et  mendacis  discursus  Tilleni,  ac  plures  alios  moderniores,  qui  de  liac 
ct)ntroversia  adversus  lisereticos  hujus  temporis  uberrime  scripserunt. 

^lerito  igitur  contra  han-eticos  hujus  temporis,  innovare  possumus 
querimoniain,  quam  anno  Christi  Domini  825.  formavit  Dungalus  in 
eadcm  omnino  controversia,  libro  suo  adversus  Claudium  Taurinensem: 
«  Qualis,  inquit,  ct  quanta  est  insana  elatio,  et  vana  temeritas,  ut 
«  quod  a  priiiigevo  tempore  Christianitatis  per  annos  ferme  825.  (di- 
«  camus  nos  1675.)  a  sanetis  ;^c  beatissimis  Patribus,  ac  religiosis- 
«  simis  postmodum  principibus,  in  gloriam  et  laudem  Dei,  in  Eccle- 
«  siis,  et  in  quibuslibet  Christianorum  dominibus  fieri  concessum,  con- 
«  stitutum,  et  jussum  est,  unus  homo  (scilicet  Claudius  Taurinensis) 
«  blaspliemare,  reprehendere,  contestari,  projicere,  ac  sufflare  praesu- 
«  mat?  Quasi  in  tanto  jam  dicto  spatio  nullus  sic  sanctus,  vel  sapiens 
«  in  Ecclesia  Dei  extitisset  auctor,  qui  tam  ardentissimum  in  corde 
«  suo  zelum,  vel  subtilissimum  potuerit  habere  intellectum,  sicut  iste, 
«  qui  audet  oppugnare,  quod  cseteri  quasi  formidolosi  ausi  non  sunt; 
«  vel  vituperare,  quod  alii  esse  vituperandum,  quasi  stulti  non  intel- 
«  lexerunt.  » 

Objiciunt  ii.iniETici  Illud  Christi  Domini  oraculum  Lucse  11.  Vce 
vobis,  qui  cedificatis  monumenta  rrophetarum:  Fafres  autem  vestri 
occiderunt  illos ;  profecto  testificamini,  quod  consentifis  operibus  Fafrum 
vestrorum,  quoniam  ipsi  quidem.occiderunt,  vos  autem  cedificafis  eorum 
sepulcra:  at  Christus  his  verbis  non  accusat  Judaeos  de  alio  crimine, 
nisi  quia  sedifiqabant  monumenta  Prophetarum,  et  eorum  reliquias 
venerabantur,  in  quo  consentiebant  operibus  Patrum  suorum:  igitur 
crimen  est  Sanctorum  reliquias  venerari.  —  Nego  minorem,  nuUus 
enim  est  ex  SS.  Patribus,  aut  Scripturse  Interpretibus,  qui  dixerit  eo 
loco  improbari  ornatum  monumenti  Virorum  justorum;  nain  eorum 
sepulcra  in  honore  semper  fuerunt  apud  Judseos,  nec  usquam  aliqua 
superstitione  notata,  ut  optime  observat  Waldensis  Tom.  3.  cap.  131. 
Dicendum  est  ergo  Christum  Dominum  ibidem  Pharisseos  hypocrisis 
speciatim  insimulare,  quod  dilucide  explicat  ]Matth.  23.  ubi  eamdem 
querimoniam  instituens  ait:  Vce  vobis  Scribce,  ef  Fhariscei  hgpocritce; 
quia  (Edificatis  sepidcra  Frophetarum,  et  ornatis  monumenfa  jusforum, 
et  dicifis:  si  fuissemiis  in  diebus  Fcdrum  nostrorum,  non  essemus  socii 
eorum  in  sanguine  Frophetarum :  itaque  testimonio  esfis  vobismefipsis, 
quia  filii  estis  eorum,  qui  Frophefas  occiderunt.  Quibus  verbis  Christus 
Dominus  signiflcat  illos  fuisse  ejusdem,  quantum  ad  animum,  cri- 
minis  reos,  cujus  parentes ;  quia  sicut  illi  Prophetas  occiderunt,  sic 
debebant  ipsum  Prophetarum  maximum  occidere,  etiam  in  animo 
ipsius  necem  ac  persecutionem  meditabantur.  Unde  reprehendit  eos, 
non  quod  cedificarent    monumenta   Prophetarum,    sed  quod  sub    hac 
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speeie  pietatis  erga  Prophetas,  occultarent  malevolum  animum  erga 
illiim,  qui  Proplietarum  erat  Princeps:  sicut  ibidem  eos  reprehendit, 
quod  decimarent  inentham,  et  anethum,  et  cyminum,  non  quod  arguat 
decimationem,  qu8e  lege  erat  prseeepta ;  sed  quod  sub  proetextu,  et 
velo  horum  operum  leviorum  occultarent  impietatem,  et  graviora  legis 
prsecepta  omitterent. 

Ob.ticiunt  2.  Illud  Deuteronomii  cap.  ult.  ubi  dicitur  Moysem  vita 
functum  in  Monte  Nebo  sepultum  fuisse  in  valle  Moab,  et  postea  ad- 
ditur:  et  non  cognovit  homo  sepulcrum  ejus  usque  in  prcesentem  diem: 
at  (inquit  Calvinus  in  admonitione  de  reliquiis),  non  aliam  ob  causam 
occultatum  fuit  ^Moysis  corpus,  et  sepulcrum,  quam  ne  coleretur  a 
Judffiis :  igitur  corporum  Sanctorum  cultus  est  a  Deo  prohibitus.  Confir- 
wa7i^exepistolaS.  Judse,  ubiait:  Cum  Michael  Archangeluscumdiabolo 
dispidans  altercaretur  de  2foi/sis  corpore,  etc:  hsec  autem  altercario  inter 
Michaelem,  et  diabolum,  non  alia  fuit,  quam  quod  Michael  vellet 
corpus  Moysis  semper  occultari,  ne  Jud^ei  illud  venerantes  in  idolo- 
latriam  ruerent,  diabolus  vero  voluit  sepulcrum,  et  corpus  Moysis 
revelari,  ut  sub  prsetextu  pietatis  Jud?eis  foret  occasio  idololatrise  : 
igitur  cum  idem  sit  periculum  in  veneratione  reliquiarum,  pari  ratione 
hsec  est  cavenda.  —  Respondeo  primo,  praefatum  textum  Calvino  potius 
adversari,  quam  patrocinari :  siquidem  cum  Deus  voluerit  Moysis 
corpus  Angelorum  ministerio  tumulari,  signum  est,  quod  ipse  velit 
reliquias,  et  eorpora  Sanctorum  in  honore  esse  habenda.  Dico  secundo 
jure  quidem  optimo  Deum  noluisse  Moysis  corpus  revelari,  ne  Judsei, 
ad  idololatriam  proclives,  illum  tamquam  numen  colercnt,  maxime  cum 
eum  vi^oim  habuissent  ducem,  legislatorem,  et  salvatorem,  ac  tot 
tamque  stupenda  miracula  illum  edentem  conspexissent.  Non  est  autem 
hujusmodi  cavendum  periculum  in  Christianis,  maxime  cum  melius 
instruantur  de  cultu  sacris  reliquiis  impendendo:  nullus  enim  est,  qui 
nesciat  se  sanctos  colere  non  ut  numina,  sed  ut  pios  Dei  ministros 
propter  eximiam  virtutem  Sanctorum,  et  patrocinium,  quod  ipsorum 
intercessione  potest  obtineri. 

Ob.jiciunt  o.  Illud  S.  Pauli  ad  Coloss.  2.  Xemo  vos  seduccd  volens, 
in  humilitcde,  et  religione  Angelonnn,  quce  non  vidit,  ambulans  fru- 
stra,  infiatus  sensu  carnis  suce:  hanc  autcm  religionem  Angelorum 
voeat  sO-£Xo0pYia"/,c'.a,  idest,  voluntarium  culium,  lioc  est  a  Deo  non 
praeceptum :  sed  cultus  reliquiarum  est  voluntarius,  et  minime  a  Deo 
pr?eceptus:  ergo  est  cultus  voluntarius,  et  superstitiosus. — Respondent 
huic  objectioni  Doctores  Catholici,  Apostolum  in  eo  capite  duo  re- 
prehendere  in  Judfeis:  nimirum  cultum  Angelorum,  quia  illos  cole- 
bant  tamquam  minores  Deos,  et  quia  eos  supra  Christum  extollebant; 
et  observationem  certorum  ciborum,  et  aliorum  legalium,  et  hunc 
cultum  Angelorum  vocat  religionem  Angelorum;  et  observantiam  illam 
legalium  in  fine  capitis,  vocat  superstitionem.  Quocirca  nihil  ex  hoc 
loco  colligi  potest  contra  Catholicos,  quia  illi  non  honorant  Angelos, 
vel  Sanctos,  vel  eorum  reliquias,  supra  Christum ;  neque  observant 
legalia,  vel  certis  cibis  utuntur  more  Judseorum,  et  tamquam  lege 
veteri  pr?eceptis,  quia  agnoscunt  legem  veterem  quoad  cseremonialia, 
et  judicialia  esse  per  Christum  abrogatam :  neque  cultus  Sanctorum, 
vel  imaginum,  et  reliquiarum   potest  vocari   £9£Ao0pvjax£'.a,   quia  haec 
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.significat  lictiim  et  mere  voluntarium  cultum,  pro  quo  nulla  est  au- 
ctoritas  sufficiens,  nulla  ratio:  at  pro  cultu  Sanctorum.  imaginum, 
et  reliquiarum  habemus  auctoritatem  Scriptura'.  Traditionis,  Conci- 
liorum,  et  Patrum,  iino  ct  ralionem  pro  hoe  cultu  militantem,  et  sie 
hie  cultus  non  est  merc  voluntarius  et  fictus,  uti  erat  cultus  ille 
Angelorum,  et  superstitio  in  cibis. 

Objiciuxt  4.  Concilium  Kliberitanum  (vaii.  ot.  iibi  prohibetur  cereos 
interdum  accendi,  ne  spiritus  defunctorum  inquietentur :  Cpiros,  inquit, 
idacuit  hi  cceinotcrio  non  accmdi ;  inquictandi  eirhn  Spir/tus  sanctorum, 
non  sunt.  Similiter  et  S.  Hieronymuin  adversus  Vigilantium,  ubi  cum 
objecisset  Vigilantius,  idololatriam  esse,  ejusmodi  cereos  interdiu  in 
lemplis,  vel  coram  Sanctorum  reliquiis  accendere,  respondet  S.  Jliero- 
nymus  :  Cereos  clara  luce  non  accmdimus,  sicut  frustra  calumniaris ; 
sed  ut  noctis  tenebras  hoc  solatio  temperemus,  H  vigilemus  ad  lumen, 
nec  cceci  fecum  dormiamus  in  tenehris.  Quod  si  aliqui  propter  impe- 
ritiam  et  simplicitatem  sceculariuni  /lominum,  vpI  certe  reUgiosarum 
/'(.eminarum,  de  quibus  vere  possumus  dlcere,  con/iteor,  p:elum  Dei 
hal)ent,  sed  non  secundum  scientiam,  hoc  pro  honore  Martyrum.  faciunt, 
qaid  inde  perdis?  Existiinavit  igitur  S.  Hieronymus  cultum  Saneto- 
rum  reliquiis  impensum  esse  superstitiosum.  — Responc.eo,  Concilium 
P^liberitanum  idcirco  prohibuisse  usum  cereorum  coram  Sanctorura 
sepulcris,  ut  fideles  inter  paganos  versantes  eorum  superstitioni  non 
participarent :  Ethnicis  enim  persuasum  erat  mortuorum  animos  in 
sepulcris  degere,  et  eorum  sepulta  corpoi-a  aliquid  adhuc  sensus 
habere,  ac  subinde  cibis  et  lucernis  indigere,  quibus  famem  et  tene- 
bras  dispellerent ;  ideoque  dapes,  et  lac,  et  vinum  funeribus  infere- 
bant,  ut  refert  Plutarciius  initio  vit?e  ilomuli.  Hinc  Mrgilius  lib.  6. 
.lOneidon  in  exequiis  Misfni,  ait  : 

Aversi  tenuere  facem,  congesta  creniantur 
Thurea  dona,  dapeSm  fuso  crcderis  oUvo. 

Observat  etiam  Tertullianus,  ethnicos  ita  defunctis  parentare,  ut 
eis  esculenta  apponant,  quae  comedant.  Quin  etiam  tumulis  accensas 
lueernas  includebant,  eujusmodi  etiam  nunc  ad  efibssas  eorum  urnas 
reperiuntur :  imo  fiebat  plerumque,  ut  appositis  ad  sepulcra  lumi- 
nibus,  per  magicam  impietatem  et  necromantiam  spiritus  evocarent, 
ut  refert  Plinius  28.  Hisforice,  c.  2.  sieque  animas  vita  mortali  functas 
videbantur  inquietare  ;  qua  voce  usus  est  etiam  Samuelis  spiritus  ;i 
Pythonissa  rogatu  Saulis  Regis  evoeatus,  dicens  1.  Neg.,  cap.  2S.  Quar^ 
inquietasti  nie,  ut  suscifarer.-^  Ne  autem  fideles  viderentur  gentilibus 
morem  gerere,  et  nefarios  eorum  ritus  sectari,  idcirco  prohibet  in  ece- 
meteriis  per  diem  lueerna  accendi.  Addit  vero  rationem  dicens:  Inquie- 
tandi  enim  spiritus  Sanctorum  non  sunt,  non  quod  existimet  Conei- 
Hum  animns  defunctorum  magicis  iucantationibus  moveri  de  loco  suo, 
etiamsi  in  phantasmate  appareant,  cum  a  Magis  evocantnr :  sed  quia 
seiebat  cultum  illum  supertiti  sum  esse,  ac  proinde  Sanctis  displicere, 
et  spiritus  eorum  eo  dici  inquietari ;  sicut  ad  Ephes.  1.  Spiritus  sanctus 
nostris  pravis  operibus  contristari  dicitur.  Vel.  ut  exponit  (xar.sias 
Loaysa  exponens  prrefatum  Canonem,spiritus  Sanctorum  intelliguntur, 
non  mortuorum,  sed  viventium  ;  nam  fideles  in  Seriptura  Sancti  ap- 

Prassen  Theol.  Tom.  VII.  4S 


Vo4  DE    VExNERATIONE    SACRARUM   RELIQUIARUM. 

pellaiitur  ;  ideo  vero  dieerentur  inquietari  illo  ritu,  quia  ille  supersti- 
tionem.  et  iraitationem  gentilium  redolere  videretur.  Postquam  vero 
deticiente  gentilitate,  Cliristi  invaluit  religio,  tum  demum  fideles 
procul  ablegato  metu,  vel  suspicione  approbandi,  vel  imitandi  pro- 
fanos  gentilium  ritus,  cereis  accensis  Christianorum  exequias  prosecuti 
sunt.  Seribit  namque  S.  iiieronvmus  ad  funus  S.  Paulae.  ingentem 
fuisse  coneursum  Clericorum,  et  Monaehorum  cereos  ardentes  defc- 
rentium,  Gregorius  etiam  Nyssenus  in  vita  Macrinae  Sororis  comme- 
morat  Clericos,  (|ui  ei  justa  persolvebant,  funus  comitantes,  cereos 
aceensos  praj  manibus  habuisse.  —  Ad  S.  Hieynnijmum  dico,  praefatis 
verbis  non  improbare  ritum  accendendi  cereos  in  templis  Christiano- 
rum,  sed  tantum  Vigilantio  demonstrare,  quod  falso  Catholicis  imponat, 
et  quod  si  aliqui  propter  imperitiam  in  caMueteriis,  vel  coram  sacris 
Martyrum  reliquiis  cereos  accendant  interdiu,  non  propterea  culpandi 
sunt,  cum  pro  honore  Martyrum  id  faciant,  ac  subinde  nihil  perdant, 
et  sui  operis  mercedem  sint  accepturi.  ^  "  Cum  autem  adderet  Vigi- 
lantius  liunc  ritum  esse  superstitiosum  et  ab  idolotatris  acceptum,  re- 
spondet  S.  i^ieronymus ;  Non  diffiteor  omiies  nos  qui  in  Christo  cre- 
dimus  de  idololatrice  errore  venisse.  Non  enim  nascimur,  sed  renasci- 
mur  christiani.  FA  quia  quondam  colebamus  idola,  nunc  Deum  colere 
debemus,  nec  simili  eum  videamur  cum  idolis  ho?wre  venerari.  Illud 
fiebat  idolis,  et  idcirco  detestandum  est:  hoc  fit  marttjribus,  et  idcirco 
recipiendum  est.  Nam  absque  martj/rum  reliquiis  per  totas  Orientis 
Ecclesias,  quando  legendum  est  Evangelium,  accenduntur  luminaria, 
jam  sole  rutilante:  non  utique  ad  fugandas  tenebras,  sed  ad  signum 
lcetitice  demonst rand um.  Unde  et  virgines  illce  evangelicce  semper  habent 
accensas  lampades  suas.  FA  ad  Apostolos  dicitur:  sint  lumbi  rostri 
jircecincti,  et  lucernce  ardentes  in  manibus  vestris.  "  ^  Igitur  censet 
in  signum  la^titine  posse  lucernas  interdiu  accendi  super  Martyrum 
sepulcris,  et  ad  significandam  lucernam  ceternam,  qu?e  post  caducara 
hanc  vitam  piorum  animis  aflulget. 

Objiciunt  5.  Id  non  est  exponendum  fideliura  venerationi,  quod 
potest  in  superstitionem  ducere  :  at  tales  sunt  Sanctorum  reliquiiie, 
quia  pro  veris  possunt  esse  supposititia^,  et  sic  qui  illas  veneraretur, 
indebitum  ac  superstitiosum  cultum  exhiberet.  —  Respondeo  primo 
plurimas,  ut  diximus,  Sanctorum  reliquias  miraculis  esse  illustres,  et 
in  dies  clarere  prodigiis,  quibus  illarum  veritas  et  virtus  aperte  sit 
cognita.  Dico  secundo,  Concilium  Tridentinum,  Sess.  25.  huic  abusui 
imp^diendo  suffieienter  providisse,  dura  prsecipit  eas  reliquias  fideliuin 
venerationi  non  esse  exponendas,  nisi  prius  Episcoporum  judicio  ut 
Iegitimi\3  approbentur.  Dico  fertio,  quod  etsi  his  non  obstantibus  con- 
tiiigeret  aliquas  reliquias  esse  supposititias  ,  inde  tamen  non  esset 
damnanda  circa  eas  fideliura  veneratio,  quaR  in  hoc  casu  esset  dura- 
taxat  superstitio  materialis,  non  vero  fi^rmalis,  eum  fideles  haberent 
intentionem  venerandi  alicujus  Sancti  reliquias,  et  ad  id  snam  vene- 
rationem  dirigerent. 

Conclusio  secunda.  —  RELiQuiiE  Sanctorum  venerand.*: 

SUNT     CULTU    RESPECTIVO,    EO    SCILICET    QUO     EORUM     IMAGINES     SUNT 

cOLEND.i^:,  Ita  sanctus  Damascenus  lib,   4.  De  fide,  cap,  12.  ubi  uni- 
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versim  de  omnibiis  sacris  venerandis  ait :  Oniiiiu,  (luae,  Dco  dedicata 
atqac  co)isecrat((  suiit,  ita  adoranius,  ut  cultum  ct  venevatioiiem  ad 
eum  rcfcramus.  Ideui  docet  Auctor  Epist.  27.  apud  S.  Hieron.  qui 
loquens  de  veneratione,  quam  sancta  Paula  exhibuit  locis  et  rebus 
per  humanitatis  Christi  contactum  et  pra'sentiam  consecratis  ait : 
Inde  specum  Salvaforis  ingrcssa,  postquam  cidit  s(u:rmn  Mrcjinis  di- 
rersorium,  et  stabuluni,  in  quo  acpiovit  Iws  possessorem  suum,  et  asinus 
prcEsepe  Domini  sui,  ut  im/deretur,  quod  in  eodem  Prophcta  scriptum 
est,  me  audieHte  jurabat,  se  cernere  fidei  oculis  Infantem  pannis  invo- 
/utum,  vafjientem  in  prcesejno,  Magos  adorantes  Dominum,  etc.  Hinc 
ipsa  Paula  dicebat :  Ego  misera,  atque  peccatrix  i)>digna  sum  deoscu- 
/ari  p)-cesepc,  i)i  quo  Domi)ius  j)a)'vu/us  vagiit. 

His  etiam  sutfragatur  ratio,  quia  res  inanimes,  quales  sunt  reli- 
quise,  per  se  non  sunt  capaces  honoris,  aut  contumeliie,  nisi  quatenus 
dicunt  ordinem  et  nccessitudinem  cum  rebus  ratione  pra^ditis :  igitur 
in  tantuni  Sauctorum  reliquiai  venerand<Te  sunt,  in  quantum  dicunt 
respectum  ad  ipsos  Sanctos,  seu  ad  eorum  animas  prsecellenti  virtute, 
gratia,  et  habitudine  illustres.  Idem  itaque  terendum  est  judieium  de 
reliquiis,  a-.*  de  sacris  imaginibus;  quamquam  judicem  sacras  reliquias 
ampliori  cultu  et  veneratione  dignas  esse,  quam  Sanctoruni  imagines, 
tum  quod  Deus  saepius  ad  reliquiarum,  quam  imaginum  pr.Tsentiani 
rairacula  operetur  :  tum  quod  corpora  Sanctorum  maxime  deservierint 
ad  virtutis  exercitium  ;  et  consequenter,  inquit  Tertullianus  libro  Dc 
Besiwrectione  carnis,  Non  possunt  sejxwari  in  moxede,  quas  opoa 
conjungit :  tum  denique  quia  illoe  venerandse  exuviae  non  solum  viva 
luerunt  templa  Spiritus  sancti  variis  sacris  unctionibus  delilmta,  sa- 
cramentorum  frequentatione  ])luries  consecrata,  et  speciali  ac  jugi 
animT  sanctissimse  non  solum  contubernio,  sed  et  motibus,  operatio- 
nibus,  ac  praeclaris  lacinoribus  illustrata.  His  enim  omnibus,  et  aliis 
similibus  glorire  titulis,  ampliorem  sibi  vindicant  honorem  et  veue- 
rationem,  quam  imagines,  qufe  dumtaxat  ])rototypi  similitudinem  re- 
ferunt. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  SANCTI  SINT  INYOCANDI. 

NoTANDi':^!  1.  Sanctorum  opitulationem,  et  mediationcm  ab  eisdem 
hsereticis  impugnari,  qui  venerationem  insectantur :  nam  ^igilantius 
«,pud  Hieronymum  libello  1.  Co)it)'a  emndem.  impie  dicebat :  Du)n  vi- 
vimus  mutuo  j?)'o  nobis  o)^a)'e  possumus,  postqua)n  )no)'tui  fueri))}us, 
nul/ius  p)'o  a/io  exaudienda  est  o)'atio.  Non  minore  imj^ietate  Copro- 
nymus  publico  edicto  prohiouit  Sanctorum  intercessionem,  ut  testantur 
Suidas  in  Copronymo,  et  Glicas  4.  annalium.  Eamdem  hseresim  sc^ctati 
sunt  Wa/denses  ex  Guidone  hseresi  16.  Lo//a)'di  ex  Trithemio  in  Chro- 
nico  ad  annum  1315.  Wic/effistcR,  nam,  ut  retert  Waldensis,  ^Vicleftus 
1.  3.  Tria/ogi  dicebat,  Stu/tum  esse  Christum  fontem  2)((t'atio)'em  re/in- 
quere,  et  ad  rivos  tui^bidos,  et  )'eniotos  (sic  Sanctos  appellat)  accec/ere. 
Lutherani  hanc,  ut  omnes  tere  alias  veteres  pridem  sepultas  hsereses, 
etiam  ab  interis  suscitarunt;  nam  Lutheriis  in  postilla  majore  super 
dominicam    septimam    post    Trinitatem  ait  :  Divi   Petri  mcrita    ne  se 
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qnidem  redimere  :  quomodo  aiitem  mUii  auxiUarentur,  cum  neque  sihi 
ipsi  opem  tulerint?  Ei  in  hae  impietate  subscripsit  Calvinus  libro  1.. 
Institutionum,  capit.  14.  ubi  dieit  solum  Deum  esse  orandum,  vt  in- 
vocationem  Angelorum  appellat  Flatonicam  Philosophiam. 

NoTANDUM  2.  Sanctos  merito  appellari  mediatores  nostros  apud 
Deura  ;  mediatoris  siquidem  qualiscumque  nota  propria  est  inter- 
cessio,  hoc  est,  deprecatio,  et  conciliatio,  qua  in  gratiam  potentioris 
aliquis  reducitur,  pra^sertim  alienati,  et  offensi  :  quamquam  enim 
Christus  apud  Patrem  hujusmodi  lunctionem  primario  exerceat,  ac 
munus  istud  proestantissima  et  peculiari  quadam  ratione  illi  conve- 
niat,  ut  disp.  2.  demonstratum  est ;  nihil  ea  res  tamen  obstat,  quin 
post  ipsum,  et  ejus  auctoritate  ac  virtute,  sufiragatores  sint,  et  me- 
diatores  alii,  per  quos  ad  principalem  aceessus  pateat.  Nam  ad  media- 
tionem  perfeetam  duplex  desideratur  officium  ;  unum  quod  in  bene 
merendo,  ac  factis  ipsis  opitulando  cernitur:  alterum  quod  in  precibusy. 
et  orationibus  consistit.  quas  pro  suseeptis  in  tutelam  clientibus,  pa- 
tronus  ad  Deum,  mediatorque  fundit,  ut  ejus  opem,  et  beneficientiam 
eliciat.  Ex  quibus  mutuus  in  clientibus  amor  in  patronum,  et  fiducia 
nascitur ;  qua  fit  ut  et  (iubiis  ac  ditficilibus  in  rebus,  ad  illius  pra-si- 
dium  recurrant;  et  eum  supplicationibus  ac  votis  ambiant,  tum  in 
eumdem  vicissim  gratum  ac  benevolum  animum,  quibus  possunt  y 
obsequiis  et  honore,  euUuqu"  testentur.  H;ec  autem  omnia  Sanctos- 
erga  nos  implere  patebit  in  Imjus  disputationis  deeursu. 

NoTANDUM  3.  Ex  Seraphico  Doctore  in  4.  dist.  45.  art.  3.  qusest.  2. 
Sanctos  nobis  opitulari,  et  divinam  beneficentiam  conciliare  duplici 
niedio ;  nempe  merito,  et  affectu.  «  Merito  quidem  pra^cedenti,  inquit, 
«  quo  Deo  facillime  servierunt ,  et  tantum  locum  suis  meritis  sunt 
«  adepti,  ut  non  solum  sibi  beatitudinem  et  gloriam  meruerint,  sed 
«  etiam  aliis  sulfrngari.  JNlulta  etiam  supererogaveruut  afieetu,  quia 
«  amiei  Dei  sunt  faeti,  et  amicitia;  est  idem  velle,  et  nolle  :  hine  eum 
«  Sancti  aliquem  speeiali  amore  prosequuntur,  illum  stimulant,  ac 
«  impellunt,  ut  Deum  diligat,  et  ei  imponse  in  omnibus  obsequatur.  » 
His  ita  prsemissis,  statuendum  est  Catholicum  dogma,  nempe  constanti, 
ac  perpetua  Ecclesia^  traditione  Sanctorum  invocationem,  et  interpel- 
lationem  a  fidelibus  omni  s?eculo  fiiisse  usurpatam,  quam  utique  vc- 
ritatem  aperiet  et  firmabit 

Conclusio  unica.  —  SANCTORrM   invocatio   ac  interpel- 

I.ATIO  RBLIGIOSE  A  FIDELIBIS  SEMPER  FUIT  FRBQUENTATA  ET  USUR- 
PATA. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  illis  maxime  loeis,  quibus 
Angeli  a  Patriarehis,  et  viris  sanetissimis  interpellantur,  et  exorantur. 
Sic  Genes.  48.  Jacob  Angelum  precatur,  ut  benedieat  filiis  Joseph,  et 
prieterea  monet,  ut  post  suam  mortem,  suum  nomen  eum  nomine  Pa- 
trum  suorum  Isaae,  et  Abraham  super  eos  invoeetur :  Avgelus,  nit,  qui 
eruit  me  de  cunctis  mcdis,  benedicat  pueris  istis,  et  invocetur  super  eos 
uomen  meum,  nomina  quoque  Patrum  meorum  Abraham,  et  Isoac^ 
Censet  ergo  sanctorum  Angelorum,  et  virorum  etiam  vita  fun  torum 
opitulationem  et  interpellationera  vivis  prodesse.  Idem  significatur 
Job  5.  ubi  Eliphaz  Job  raonet:  Voca  ergo  si  est,  qui  tibi  respondeat,  et 
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<id  aJiquom  Sinu-forum  cnncertere.  Supponit  ergo  interpellationem  Smu- 
vtoruni  nou  lore  trustraneam.  Idem  significatur  Job  IVS.  ubi  Eliu  io- 
quens  de  peeeaton',  cujus  anima  appropinquavit  corruptioni,  ait :  -SV 
faent  pro  eo  Aiuielus  toqiwim,  unua  dc  itulldrus,  ut  aniiuniiet  honnnii< 
(equitatem,  vii.se rebitur  ejus,  et  dicet:  libera  eum,  ut  non  descendat  in 
corriiptionein  :  inveni  quo  ei  propitier.  Quibus  verbis  aperte  significnt 
-^anctos  Angelos  hominibus  interdum  opitulari,  et  pro  eis  ad  Deum 
preces  fundere,  ac  auxilium  elicere,  quo  peecata  deelinent.  —  Confir- 
matur  ex  illo  Jeremi?e  15.  ubi  Deus  Prophetam  ailoquens  ait:  Si  ste- 
terit  Mot/ses,  et  Samuel  ooram  me,  non  est  anima  mea  ad  popidum  : 
supponit  ergo  Moysem  et  Samuelem,  licet  tunc  vita  functos,  potuisse 
orare  pro  populo. 

Nec  valet  reponere  cum  Calvino  lib.  ;j.  cap.  20,  inde  colli^i 
contrarium  nostrie  Conclusioni;  nam,  inquit,  cum  Deus  dieat:  si  st.^- 
terit  Moyses  et  Samul,  supponit  eos  non  stetisse,  nec  ipsum  orasse 
pro  populo  Isravlitico:  ig-itur  multo  minus  c?eteri  Sancti  existimandi 
.sunt  pro  vivis  intercedere.  et  si  Deus  nou  exaudiisset  orantes  Moysein 
et  Samuelem,  nec  alios  exauditurus  est.  —  Respondeo  enim  Calvinum 
ineptias  vel  latebras  quserere;  nam  quamvis  Moyses  et  Saniuel  tunc 
non  oraverint,  non  est  eonsequens  eos  non  potuisse  pro  illo  populo 
depre'cari;  nec  enim  asserimus  Sanctos  continuo  pro  nostris  vcl  deii- 
ctis  vel  necessitatibus  exolvendis  apud  Deum  precibus  agere :  et  certe, 
si  null?e  pro  vivis  essent  Sanctorum  vita  fanctorum  preces,  luderet 
Drus  dicendo,  quod  si  Moyses,  et  Samuel  pro  pmevaricante  Israelitico 
populo  preces  funderent,  eos  tamen  hac  in  jjarte  non  esset  exauditurus. 
Ad  quid  enim  h^ec  obtestatio,  nisi  ut  signiticet  eorum  preces  se  solitum 
fxaudirey  Hinc  merito  S.  Chrvsostomus  Homil.  1.  in  1.  ad  Thess.  (quem 
mutilum,  ac  supi^ressis  quibusdam  verbis  truncatum,  ut  hiereticis  fa- 
miliare  est,  in  suas  partes  traduxerat  Plessseus  Mornaeus)  ex  illis  Je- 
remiie  verbis  infert  nou  esse  spernendas  Sanctorum  preees ;  nee  tamen 
in  eis  dumtaxat  nostrse  salutis  securitatem  ac  certitudinem  esse  sta- 
!)iliendam.  Id  maxime  probatur  ex  2.  Machp.bseorum  15.  ubi  Judas 
Machabicus  refert  se  in  somniis  Oniam  et  Jeremiam  vita  fanctos 
\idisse  et  audisse  orantes  pro  populo  Israelitico :  hunc  autem  librum 
csse  Canonicum  constat  ex  Concilio  Carthaginensi  2.  Can.  22.  Augu- 
-tino  lib.   18.  De  Ciritate,  cap.  o6.  et  Ilieronymo  contra  Vigilautium. 

Confirmatur  etiam  ex  Novo  Testamento,  nam  S.  Petrus  Epist.  2. 
lap.  1.  spondet  fidelibus  se  post  mortem  suis  precibus  apud  Deum 
acturum,  ut  qua3  docuerat,  divina  suffragante  ac  stimulante  gratia 
■opere  complerent ;  ait  enim :  Dabo  aulem  operarn,  et  frequenter  liabere 
ros  post  obitum  meum,  ut  horum,  memoriam  faciatis.  Adde  quod 
eadem  sit  ratio,  imo  potior,  interpellandi  Sanctos  vita  functos  longe 
intimius  Deo  conjunctos  in  ciclesti  patria  triumphantes,  quam  eos 
•qui  hac  in  mortali  vita  exulant  et  militant :  sed  doeet  Apostolus  nobis 
prodesse  intercessionem  justorum  hic  degentium,  et  illam  ipsemet 
:Soepius  exorat;  nam  eos  sollicitat,  ut  pro  se  ad  Deum  preces  fundant. 
Sic  1.  ad  Thess.  5.  Fratres,  orate  pro  nobis.  Et  ibidem  Paulus  orat 
pro  illis.  Et  Epistola  ad  Philemonem  :  Spero  per  orationes  vestras  do- 
jiari  me  vobis.  Ad  Heb.  ultimo:   Orate  pro  nobis. 

Secundo  eadem  veritas  definita  est  in  Conciliis,  maxime  vero  in 


758  DE  INVOCATIONE  SANCTORUM. 

septima  Svnodo;  nam  in  ejus  Actione  1.  approbatur  epistola  Tharasii 
ad  Joannem  Presb^^temm  et  Anachoretam,  in  qua  inter  csetera  hsec 
habet:  Poscimus  intercessionem  intemeratce  Domince  nostrce  sanctce 
DeiparcB,  sanctorum  item  Angelorum,  omniumque  Divorum.  Et  in  fine 
ejusdem  epistolse:  Salvos  facias  intercessione,  et  precibus  Domince  no- 
striE,  sanctce  Deiparce,  ct  omnium  Sanctorum.  Approbatur  similiter 
ejusdem  fidei  confessio,  in  qua  hsee  habet:  Obsecrans  intercessionem 
sanctisssimce,  intemeratceque  yirginis  Marice,  sanctorumque  Angelorum, 
rmplietarum,  et  Martgrum,  Confessorum,  et  Doctorum.  Et  iterum  in 
fine:  Sanctamque  suarn  Ecclesiam  custodiat,  quceque  huic  imminent 
scandala,  intercedente  immaculata  Deipara  Virgine  Maria,  omnibusquc 
Sanctis,  avertat.  —  Similiter  Concilium  Chalcedonenso  Act.  11.  post 
medium,  hanc  veritatem  confirmat;  nam  in  eo  Patres  clamarunt :  F/a- 
vianus  post  mortem  vixit,  Martyr  pro  nobis  oret.  Et  Concilium  Trid. 
Sess.  25.  in  decreto  de  invocatione,  veneratione,  et  reliquiis  Sanctorum,. 
et  sacris  imaginibus,  definit  bonum  et  utile  esse  Sanctos  nivocare,  etc. 
et  damnat  contrarium  asserentes. 

Probatur  tertio  aactoritate  SS.  Patrum,  et  veterum  Theologorum  i 
imprimis  Origenes  lib.  iS.  Contra  Celsum,  Sanctos  orare  pro  nobis, 
Deumque  placare  demonstrat:  Habent  enim,  inquit,  sensum  eorum, 
qui  Dei  Ijenevolentia  digni  sunt :  nec  solum  erga  eos,  qui  digni  sunt, 
bene  sunt  affecti;  sed  et  omnibus  opitidantur,  qui  summum  colere  Deum 
cupiunt,  quem  et  propitium  recldunt,  et  cum  iis  cornmuniter  precantur, 
ac  simid  postulant.  Quapropter  lib.  2.  in  Job  ait:  O  beate  Job,  orapro 
nobis  miseris,  etc.  et  in  lamentatione :  0  Sancti  Dei,  vos  lacrymis, 
fietu,  clolore  pleno  deprecor,  ut  procidatis  misericordiis  ejus  p>ro  me 
misero.  Et  postea :  Hcec  miJri  Fater  Abraham  deprecare  pro  me.  — 
Subscribit  S.  Basilius  Homil.  20.  de  quadraginta  Martyribus  ubi  ait  ^ 
Qaantum  laborares,  ut  vel  unuyn  invenires,  qui  pro  te  Dominum  ro- 
garetf  Ecce  quadraginta  sunt  concordem  effundentes  orationem.  Ubi 
duo,  vel  tres  congregati  sunt  in  nomine  Damini,  ibi  in  medio  ipsorum 
e-it.  Ubi  ergo  quadraginta  sunt,  quis  de  illius  prcesentia  dubitabitf  Qui 
afftigitur,  ad  quadraginta  confugit ;  qui  lcetatur,  ad  ipsos  occurrit.  Hic, 
ut  mcdorum  exitum  inveniat :  ille,  ut  in  secundis  rebus  conservetur. 
Hic  religiosa  foomina  pro  illis  orans  invenitur ;  ac  peregre  agenti  viro 
reditum  postulans:  aut  cegrotanti  sanitatem.  Tum  Martgribus  j^ostu- 
lata  nostra  jungantur.  Tunc  quibusdam  interpositis :  0  communes,. 
inquit,  custodes  humani  generis ,  Imii  curarum  participes,  orationis^^ 
adjutores,  legati  potentissimi !  —  Adstipulatur  S.  Gregorius  Nazianzenus- 
Oratione  funebri  in  S.  Basilium,  ubi  circa  finem  sic  eum  exorat:  Tu 
vero,  divinum,  et  sacratum  caput  e  ccelo  nos  aspice;  et  carnis  stiynulum 
a  Deo  notns  ad  disciplinam  datum,  vel  precibus  tuis  siste ,  vet  persuade 
fortiter  ferre:  ac  totum  vitce  nostrce  curricidum  ad  id,  quod  maxime 
conducibile  est,  dirige.  Postquam  autem  excesserimus  e  vita,  tllic  nos 
etiam  in  tua  tabernacula  suscipe ;  ut  simul  viventes,  et  sanctam  ac 
beatam  Tri)}itatem  intuentes,  etc.  Eadem  precandi  formula  S.  Atha- 
nasium  compellat  in  fine  Orationis  21.  Et  in  Oratione  24.  de  eodem 
loquens  Athanasio  :  Hunc  res,  ait,  nostras  e  coelo  prospicere,  ac  manum 
/nrrigere  iis,  qui  virtutis  causa  laborant,  eoque  id,  magis  facere,  quo 
rincuUs    corporis    expeditus  est.  —  Concordat  S.   Gregorius  Nyssenus 
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Oratione  in  S.  Theodoruni,  eujus  his  verbis  auxiliuui  sic  pra^clare 
postulat:  Intvrcetfc  pro  patria  apud  vnmmunem  rcynn...  'rimcmiis  ve- 
xationes ,  expectamits  pericula.  Non  longe  almint  n.efandi  Sci/thce,  qui 
fjellum  contra  non  meditantur.  Tamquam  miles  pro  nof)is  puyna:  tam- 
cptam  Martyr  pro  conservifi  utere  fif)ertate.  Quamvis  e  vita  exceHneris , 
at  iiosti  perpessiones  et  necessitates  humana:  naturce.  Pacem  postula. 
Tum  ita  pergit:  Nos  enim  quod  incofumes  sumus  servati,  tifn  acceptum 
rcferimur.  Postufamus  autem,  et  futuri  securitatcm  tcmporis.  Quod  si 
mojoH  advocatione  et  intercessione  opiis  est,  fratrum  tuorum  Martyrum 
chorum  congrega;  et  cum  omnibiis  dcprecare.  Muttoruyn  justorum  ora- 
tiones  popuforum  ac  muftitudnium  peccata  dissofvant.  Admone  Pe- 
trum,  excita  Paufum.  necnon  Joannem  Theofogum  et  difectuni  Disci- 
pulum,  ut  pro  fundatis-a  se  Kccfesiis  sofficiti  sint ,  pro  quibus  catenas 
ycstarunt.  —  Sanctus  Anibrosius  eaindem  veritatem  pluribi  commendat, 
niaxime  Epist.  r)3.  ubi  refert  quemadmodum  sanctorum  Gervasii  et 
]^'Otasii  corpora,  revelante  sibi  Deo,  repererit,  in  quorum  sepulcro 
libellus  etiam  inventus  est,  in  quo  et  eorum  ortus,  ac  finis  scriptus 
erat,  cujus  hsec  erat  clausula:  Ego  servus  Christi  Phifippus  abstufi 
cum  fifio  meo  furtim  nocte  sancta  corpora ;  et  in  domo  mea,  Deo  sofo 
tcste,  in  ista  arca  saxea  sepefivi:  credens  me  orationifms  eorum  consequi 
misericordiam  Domini  nostriJesu  Christi.  At  clarissime  hanc  veritatem 
explicat  in  libro  De  Viduis,  ubi  demonstrat  sanctos  mortuos,  perinde 
ac  vivos,  pro  nobis  intercedere:  cum  enim  retulisset  miraculum  socrus 
Simonis  a  Christo  sanatie  ob  intercessionem  Petri  et  Andrea.',  addit : 
Krgo  rogaverunt  pro  vidua  Petrus  et  Andreas.  Utinam  existat  afiquis, 
qui  tam  cito  possit  rogare  pro  nobis,  vef  certe  iste,  qui  pro  socru  rogat, 
Petrus  et  Andreas  frater  cjus.  Tunc  enirn  pro  affinitate  potcrant;  nunc 
jam  possunt  pro  nobis,  et  jyro  omnibus  impetrare.  Pergit  deinde:  Obse- 
crandi  sunt  Angefi  pro  nobis,  qui  nobis  ad  prcesidium  dcdisunt:  Jfar- 
tyres  obsccrandi,  quorum  vidcmur  nobis  quoddam  corjjoris  pignore  pa- 
trocinium  vindicare.  Possunt  pro  peccatis  rogare  nostris,  qui  propno 
sanguine,  etiam  si  quce  habuerunt  peccata,  faverimt.  Isti  enim  sunt  Dei 
Martyres,  nostri  prcesufes,  specufatores  vitce,  actuumque  nostrorum. 
Non  eruf)escamus  eos  intercessores  nostrce  infirmitcdis  adhibere;  qui  et 
ipsi  infirmitatem  corporis,  etiam  cum  vivereni,  cognoscebant.  Id  ipsum 
variis  in  locis  commendat  Sanctus  Chrvsostomus,  maxime  vero  in 
ilomilia  panegyrica  de  Martyribus  ^-Egyptiis.  Et  in  Epistolam  primam 
ad  Cor.  1.  12.  ac  in  Homilia  de  Sanetis  Berenice,  etc.  ubi  ait:  «  Non 
«  solum  in  hoc  die  festo,  sed  in  aliis  etiam  diebus  ad  illas  adha^re- 
«  seamus,  deprecemur  eas;  oremus  uti  patronai  nostrse  sint,  magnam 
«  quippe  fiduciam  apud  Deum  obtinent,  non  viventes  dumtaxat,  sed 
«  etiam  mortuae:  imo  mortuje  multo  magis.  Nunc  enim  stigmata 
«  Christi  portant:  haec  porro  stigmata  monstrantos,  nihil  non  Kegi 
«  persuadere  possunt,  etc.  »  —  S.  Hieronymus  clarissime  hane  veri- 
tatem  ubique  pnedicat,  maxime  l^pist.  1.  25.  et  27.  at  fusissime  in 
libro  Contra  Vigifantium,  ubi  inter  cjetera  h?ec  habet:  Dicis  in  fifyeffo 
tuo,  quod,  dum  vivimiis,  mutuo  pro  nobis  orare  possumus:  postqucnn 
autem  mortui  fuerimus,  nuifius  sit  pro  afio  exaudienda  oratio,  prce- 
sertim  cu.m  Martyrcs  uftionem  sui  sanyuinis  ofjsecrantes  impctrare  non 
quiverint.  Si  Aj)ostofi,ct  Martyrcs  adhuc  in  corpore  constituti,  possunt 
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itrare  pro  cceteris.  quaiido  pro  se  adhuc  debent  esse  soUiciti ,  quanto 
magis  post  roronas.  rictorias.  et  triumphos  i^  T'mis  homo  Moyses  sex- 
t:entii<  millilms  armatorum  impetrat  a  Deo  veniam:  et  Stephanus  imi- 
fator  Domini  sui,  et  pri-mus  Martyr  in  Christo  pro  persecutoribns 
veniam  deprecatur:  et  postquam  cum  Christo  esse  cceperint,  minus 
raltbunt^  etc.  Denique,  Sancti  non  appellantur  mortui,  sed  viventes. 
Quo  nos  item  arguniento  Catholici  coutra  Vigilantii  sectatores  Hagio- 
maelios  uti  consuevimus.  ad  easdem  diluendas  cahimnias.  —  Omniuni 
optime  Sanctorum  invocationem  et  opitulatiouem  eommendat  S.  Augu- 
stinus  intiniti^  prope  testimoniis:  at  pr«clarissime  Scrmone  51.  De  di- 
rersis,  eap.  6.  De  S.  Stephano,  cujus  reliquiaj  recens  inventa?  fuerant: 
Triumphavit.  inquit.  coronatus  est:  latuit  tanto  tempore  corpus  ejus: 
processit  quando  Deus  voluit,  itluminavit  terras,  tanta  miracula  fecit, 
*4  mortuus  vivos  facit  morfuos.  quia  nec  mortuus.  Ergo  hoc  commendo 
charitati  restrce,  ut  .sciatis,  quod  orationes  ejus  multa  impetrant,  non 
tamen  onmia.  Xam  invenimus  etiam  in  litjellis,  qui  dantur,  fuisseilli 
difficultates  impetrandi:  et  accepisse  t<imen  postea  beneficium,  non  de- 
fidente  supplicis  fide.  Xon  ce^isatum  est,  oratum  est:  et  dedit  postca 
Deus  per  Stephanum.  Sunt  ver/ja  orantis  Stephani;  et  responsum  e.^it 
illi:  Fro  qua  oras  non  est  digna ,  hoc  ct  hoc  fecit.  Et  tamen  institit. 
rogavit,  accepit.  Simiiia  habet  Serm.  l)i.  06.  et  99.  necnon  et  Whro  De 
cura  pro  mortuis  gerenda,  cap.  16.  quterit  quomodo  Marti/rcs  invoean- 
tibus  se  interesse  possint:  et  Id  censet  vel  Ang\^lorum  ministerio,  vel 
singulari  Dei  gratia  fieri.  Deus,  inquit,  omnipotens,  qui  est  ubique  pra- 
se7is,  nec  concretus  nobis,  nec  r^nnotus  a  nobis,  exaudiens  Martyrum 
preces  per  Angelica  ministeria  usquequaque  diffusa  prcebet  hominibus 
ista  sotaiia.  Sed  et  in  libro  7.  De  baptismo  contra  Donatistas,  sub  initium: 
Adjuvet  itaque  nos  in  orationibus  'ait  de  S,  Cypriano  loquens)  in  istius 
carnis  mortalitate,  tamquam  in  catiginata  nube  laborantes,  ut  donante 
Domino.  quantum  possumus,  bona  ejus  imitemur.  —  Missos  faeio  omnes 
alios  celebres  posteriores  ejusdem  veritatis  assertores,  qui  constanti 
traditione  a  Patribus  aeceptum  Sanctos  invocandi  ritum,  ad  nos  usque 
propagarunt:  sat  eniin  est  demonstrasse  illos  sanctissimos  Eeclesirti 
Doctores.  quoruin  tempore  adhuc  illibatam  viguisse  fidem  ae  puram 
Evangelii  doctrinam  non  denegant  Inieretici.  ut  inde  constet  illos  ne- 
fario  errore  detineri.  dum  Sanctos  invocare  grande  piaculum  deputant. 
Probatur  insuper  hac  ratione:  Si  ^uperstitiosum  vel  illicitum  esset 
Sanctorum  opem  implorare.  maxime  vel  quia  hoe  redundaret  in  Christi 
injuriam:  rel  quia  ipsi  nos  orantes  et  interpellantes  audire  non  pos- 
.sunt:  rel  quia  non  possunt  opem  et  "^ubsidium  terre ;  'v?Z  quia  nolunt : 
at  nullum  istorum  verum  est:  igitur  Sanctos  interpellare  et  invoeare 
non  est  illicitum.  Majorem  admittunt  haeretici,  his  namque  potissimum 
quatuor  capitibus  Sanctorum  interpellationem  impugnant.  Probatur 
miiwr  quantum  ad  singulas  partes:  Priino  namque  certum  est  San- 
etorum  invocationem  non  esse  Christo  injuriosam,  tum  quia  absquc 
Christi  injuria  oramus  Sanctos,  et  viros  justos  viventes.  ut  pro  nobis 
Christum  obsecrcnt:  qiiidni  igitur  etiam  citra  injuriam  Christi  licebit 
interpeliare  vita  funetosy  quippe  qui  non  aliter  eos,  quam  apud  nos 
viventes  imocemus,  hoe  est,  non  ut  Deos,  nec  ut  Christos,  sed  ut 
amieos  Dei.  et  Christi.  Tum  quia  non  invocamus  Sanctos.  ut  gratiam 
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largiaiitiir,  vcl  reini«siouein  pcccatoruin  conferant,  vcl  alia  beneficia 
impendant,  sed  iit  suis  precibus  apud  Deum  agant,  quatenus  ipse  bo- 
iioruin  onmium  auctor  et  largitor,  a  nobis  postulata  et  expetita  lar- 
uiri  dignetiu'.  Tum  quia  non  illos  interpellamus,  ut  inediatores  re- 
ilcmptionis :  unus  siquidem  et  solus  redemptionis  mediator  Christus 
cst ;  scd  ut  mediatores  interccssionis,  non  quidem  primarios  et  prin- 
ripales  (hanc  cnim  dignitatcm  solus  Christus  sibi  vindicat),  sed  ut 
intercessores  secundarios  et  minus  principales,  quorum  preces  omnem 
vim  et  cfficaciam  ex  Christi  meritis  obtincant:  igitur  cum  Christi 
^loriai  et  ministerii  dignitati  nihil  detrahat  sanctorum  virorum  inter- 
l>ellatio,  nec  etiain  dcrogare  censenda  est  iuvocatio  eorum,  qui  licct 
\ita  corporca  siut  fuucti,  nihilominus  vivuut  apud  Deum,  pencs  quem 
cst  fons  vitse.  Xec  etiain  illicita  ct  frustranea  foret  Sanctorum  invo- 
<jatio,  quia  preces  nostras  audire  non  possent,  ut  ore  fcetido  contra 
lianc  religiosani  observantiam  effutivit  Calvinus,  lib.  o.  Institutlonum , 
cap.  20,  n.  24.  Qiiis  tam,  inquit,  usque  longas  esse  illi  aures  revelavit, 
quce  ad  aures  nostras  porrif/antur :  oculos  etiam  tam  perspicaces,  qui 
necessitatihus  nostris  advigilent^  Dico  enim  quod  etsi  Sancti  in  Cajlis 
<legentes  corporis  aures  et  oculos  uon  habeant  (si  bcatam  Virginem, 
ct  cos  qui  cum  Christo  resurrcxerunt  excipias),  habcnt  tamen  oculos 
ct  aures  spirituales,  quales  suut  in  Angelis,  qui  I.uca^  15.  laetantur 
de  conversioiie  peccatoris:  quales  habuit  Samuel,  qui  1.  Reg.  9.  Sauli 
indicavit  asiuas,  quas  quserebat,  iuveutas  csse:  quales  habuit  Elisa3us, 
dum  4.  Keg.  6.  ifitima  Regis  Assyriorum  consilia  peuetrabat,  et  illa 
Israclitarum  Kegi  renuutiabat.  Cum  cnim  Sancti  clara  Dei  visione  il- 
lustrentur,  oinuia  quie  ad  eoruin  statum  pertinent  intuentur,  et  audiunt. 
Hiuc  S.  Ambrosius,  lib.  De  Viduis,  Martyres  appellat  spectatores  vita^, 
actuumque  nostrorum.  Unde  S.  Gregorius  Magiius  lib,  4.  Dialog., 
cap.  33.  Qiiia,  inquit,  in  illa  ceterna  felicitate  omnes  communi  clari- 
fate  Dcum  conspiciuift,  quid  est  quod  ibi  iiesciant,  uhi  scientem  omnia 
-sciunt.^ 

Idipsum  probat  S.  Augustiuus,  lib.  2.  De  Civitat.  Dei,  cap.  29.  al- 
lato  exemplo  Elisaei.  —  Nec  refert,  quod  idem  Augustinus,  lib,  l)e 
(kira  pro  mortuis  gerenda,  videatur  asserere  Sanctos  ignorare  quje 
Hgantur,  sed  vel  ab  Angelis  audire  posse,  vel  revelante  spiritu  Dei  ; 
iiam  c.  ](i.  cum  dixisset  Martyres  ipsos  interdum  prsesentes  adesse 
supplicantibus,  ut  opem  suam  iuvocantibus  prabeant ,  quod  probat 
cxemplo  S.  Fclicis,  qui  visibiliter  apparuit  Nolanis  civibus,  ut  illos 
a  barbarorum  obsidione  liberaret:  subinde  dubitans  proponit  utrum 
Martgres  per  seipsos  adsint  uno  tempore  ta^n  dirersis  locis,  et  opitu- 
lentur  iis,  quos  per  eos  certum  est  adjurari,  an  iis  generaliter  oran- 
iibus  pro  indigentia  supplicantium,  Deus  exaudiens  Martgrum  preces, 
per  Angelica  rninisteria  usquequaque  diffusa  proehe(d  hominibus  isla 
solatia,  etc.  AV.s  hcec  altior  est,  inquit  quam  ut  a  7ne  possii  attingi, 
i-t  ahstrusior,  quam  ut  a  me  valeat  perscrutari:  et  ideo  quidquid  horum 
i/uorum  sit,  an  vero  fortassis  utrumque  sit,  ut  aliquando  ista  fiant  per 
ipsam  prcEsentiam  Martgrum ,  aliquando  per  Angelos  suscipientes  per- 
sonam  Martgrum  ,  definire  non  audeo:  mallem  a  scientihus  ista  per- 
<iuirere.  —  At  illud  ipsum,  quod  hiesitando  iu  medium  protulit  Augu- 
stiuus,  et  probabile  putavit,  asseverantius  docuit  Hieronymus,  Sanctos 
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neutiquam  certis  affixos  esse  sedibus,  ut  huc,  illucque  volitare  ad  opein 
terendain  nequeant ;  et  hoc  arguentem  Vigilantium  acriori  oratione 
pungens  ab  veteruo  excitat.  Ais,  inquit,  vel  in  sinu  Abrahce,  vel  in 
loco  refrigerii,  vel  subter  aram.  Dei  animas  Apostolorum,  et  Martyrmn 
consedisse :  nec  j)osse  suis  iumulis,  et  nbi  volnerint,  adesse  proesentes: 
Senatorice.  videlicet  dignitatis  sunt,  ut  non  inter  homicidas  teterrimo 
carcere:  sed  in  libera,  honestaque  custodia  in  Fortunatorum  insulis,  et 
in  campis  Elisiis  recludantur.  Tu  Deo  leges  pones!'  Tu  Apostolis  vin- 
cu/a  injicies,  ut  usque  ad  diem  judicii  teneaniur  ciistodia,  nec  siiit  cuni 
Domino  suo,  de  quibus  scripium  est:  Sequuntur  Agnuni,  quocumque 
ieritf  Si  Agnus  ubique,  ergo  et  hi,  qui  cum  Agno  sunt,  ubique  csse  cre- 
dendi  sunt.  Et  cinn  diabolus,  et  dcemunes  toio  vageniur  orbe,  ei  celeri- 
tate  nimia  ubique  prcesenics  sinf:  Martgres,  post  effusionem  sanguinis 
sui,  arca  operieniur  inclusi,  ei  inde  exire  non  poieruntf  —  Non  eiiam 
tfrtium,  nempe  quod  ea  auctoritate  non  valent,  ut  aliquid  suis  pre- 
cibus  pro  nobis  a  Deo  impetrent:  nam,  ut  ait  S.  Augustinus,  Ser- 
mone  1.  De  Sancto  Stephano:  Commendemus  nos  orationibus  ejus, 
multo  magis  enim  nunc  exaudieiur  pro  veneratoribus  suis ,  qui  sic 
exauditus  est  pro  lapidatoribus.  Idem  supra  contra  Vigilantium  ur- 
gebat  sanctus  Hieronymus.  Quapropter  S.  Bernardus  Sermone  in  17- 
gilia  Sanciorum :  Nos  tria,  inquit,  in  festivitatibus  Sanctorum  consi- 
derare  deber.e:  auxilium  Sancti,  exemplum  ejus,  confusionem  nostram. 
Auxiliuni  ejus,  quia  potens  in  ierra,  potentior  est  in  ccelis  ante  faciem 
Domini  Dei  sui,  etc.  —  Non  denique,  quia  nolunt:'enimvero  si  dum 
niortales  viverent,  tanta  erga  proximum  eharitate  flagrarunt,  ut  eorum 
unusquisque  cum  Apostolo  dicere  posset:  Cupiebam  anaihema  esse  a. 
Christo  pro  frcdrilrus  meis.  quanto  ferventior  et  constantior  erit  corum 
amor  in  proximum,  non  tantum  gratia  sanctificante  excitatus,  sed  et 
gloria  consummatus?  Unde  S.  Bernardus  loco  mox  laudato:  Si  San- 
ctus,  dum  hic  viveret,  misertus  est  peccatoribus,  et  oravit  pro  iLlis: 
nunc  tanto  amplius,  quanto  verius  agnoscit  miserias  nostras,  orat  pro 
nol)is  Pairem,  qui  beata  illa  jyatria  charitatem  ejus  non  immutavif, 
sed  augmentavit:  nec  enim  quia  impassibilis  omnino,  ideo  et  incom- 
passibilis  factus  est,  sed  nunc  poiius  induii  sibi  viscera  )nisericordi(B, 
cum  ante  fontem  misericordice  existai. 

His  adde  quod,  ut  inquit  Seraphicus  Doctor  in  1.  dist.  45.  quirst.  ult. 
Deus  decrevit,  et  voluit  quod  Sanctos  rogaremus  triplici  ex  causa,  sci- 
licet  propter  nostram  inopiam,  Sanctorum  gloriam,  et  Dei  revcrentiam.. 
Propier  inopiam  in  merendo,  ut  ubi  nostra  non  suppetunt  merita,  pa- 
trocinentur  aliena.  Propter  inopiam  in  conioitplando,  ut  qui  non  pos- 
i^umus  summam  lucem  aspicere  in  se,  aspiciamus  in  Sanctis.  Propter 
inopiam  in  amando^,  quia  miser  homo  se  magis  sentit  affici  circa  unum 
Sanctum,  quam  etiam  circa  Deum.  Ideo  compassus  nostrse  inopi?e  vo- 
luit  nos  rogare  Sanctos,  ac  per  hoc  patet  primum:  quia  ille  qui  ante 
erat  indignus  de  se,  rogando  Sanctos,  eorum  patrocinio  efficitur  di- 
gnus.  Secunda  causa  est  Sanctorum  gloria,  quia  Deus  vult  Sanctos 
suos  gloriflcare,  vult  per  eos  miracula  facere  in  corporibus,  et  salutem 
in  animabus,  ut  ipsos  laudemus:  et  hoc  non  tantum  per  supremos 
Sanctos,  sed  etiam  inflmos;  unde  sicut  aliquis  sanatur  corporaliter 
invocando  Petruui,  alius  e  converso,  sic  et  spiritualiter.  Et  sic  patet 
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secum/iin},  quia  Deus  vult  honorern  dulia;  omnibus  Sanctis  dari.  Tcrtid 
anisa  est  Dei  reverentia,  ut  peccator  quia  Deuin  oftendit,  quasi  non 
audeat  Deum  in  propria  persona  adire,  sed  amicorum  patrociniuni 
implorare.  Et  sic  patet  tertium  objeetum,  quia  bonuni  est  aliquando 
a  Deo  resilire  propter  reverentiam. 

Ob.jtctunt  1.  Hseretici  varios  Scriptura^  textus:  primo  quidem  illud 
Isaia'  93.  Abraham  nescirit  uos,  et  IsraH  ignorarit  nos.  Secundo  illud 
Apostoli  ad  Rom.  Quornodo  invocabunf  in  quem  non  crediderunti'  Cum 
ig*itur  non  ci-edamus  in  Sanctos,  sed  in  Deum,  non  debemus  illos,  sed 
soluin  Deum  invocire.  Tertio  illud  1.  ad  Tirnoth.  2.  (Jnus  enim  Deus, 
unus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus.  Et  1.  Joan,  2. 
Si  quis  peccaverit,  advocatum  habemus  apud  Fatrem  Jesum  Chrisium 
Justum:  igitur  non  debemus  alium,  quam  Christum  interpellare.  — 
Respondeo  ad  primum,  quod  etsi  tune  temporis  Abraham,  et  Jacob 
non  cognoverint,  quse  apud  Isra('litas  agerentur,  non  est  consequens, 
quod  Sancti  nunc  in  ctelis  degentes  nesciant,  qua3  apud  nos  gerantur: 
siquidem  illi  Patriarchie  tunc  cum  caeteris  justis  erant  in  limbo,  ubi 
clara  Dei  visione  non  illustrabantur.  Dico  secundo,  Prophetam  his 
verbis  dumtaxat  significare,  quod  illi  l^atriarchse  non  cognoverint 
Israelitas  scientia  et  notitia  approbationis,  eo  quod  pro  legitimis  fi- 
liis  ipsos  non  habuerint,  quia  Judsei  per  peccata  a  suorum  Patriar- 
charum  virtute  deviantes,  degeneres  erant,  et  indigni  qui  Prophetarum 
virtute  filii  nominarentur.  Ad  secundum  dico,  Apostolum  non  asserere 
solum  Deum  esse  invocandum  omni  prorsus  invocatione,  alioquin  nee 
viros  justos  viventes,  nec  principes,  aut  alios  homines  pro  qualibet 
gratia  liceret  interpellare ;  sed  tantum  loquitur  de  invocatione  su- 
prema,  quae  latriaj  cultum  habet  annexum,  quseque  in  Deum  tendit, 
tamquam  in  potentissimum  et  uberrimum  bonorum  omnium  largito- 
rem  et  fontem.  Ad  tertiuni  dico,  Apostolum  asserere  Christum  esse 
mediatorem  unum,  non  tamen  dieere  eum  esse  unicum,  qua^  duo  longe 
distinctasunt,  nam  vocabulTim  unus  societatem  alterius  includit,  unicus 
autem  excludit.  Deinde,  dico  Apostolum  loqui  de  mediatore  redem- 
ptionis,  subdit  enim:  Qui  dedit  redemjitionem  semetipsum  pro  omnibus. 
Idem  sapit  S.  Joannes,  nam  addit:  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  no- 
stris.  Hoc  autem  genere  mediationis  non  negamus  Christum  esse  uni- 
cum  mediatorem.  Sancti  autem,  ut  supra  dicebainus,  non  dicuntur 
mediatores  redemptionis,  sed  intercessionis.  Hoc  autem  genus  inedia- 
tionis  alteri  a  Christo  competere  non  denegant  Apostoli ,  quippe  cum 
ipsi  viventes  fuerint  interpellati,  ut  pro  ipsis  ad  Deum  preces  fun- 
derent. 

^  "  Ob.ticies  2.  Canonem  35.  Concilii  Laodiceni  quo,  juxta  Theo- 
doreti  interpretationem,  ad  Coloss.,  cap.  2.  illi  damnantur  qui  doce- 
bant  Angelos  esse  colendos.  Haec  autem  habet  Canon:  Xon  oportet 
christianos  derelicta  Dei  Ecclesia  abire  et  ad  Angdos  idololatrire  abo- 
minandfB  congregationes  faccre,  etc.  —  Bespondeo,  hunc  Canonem  edi- 
ctum  esse  contra  hsereticos  angelicos,  sic  dictos,  ex  eo  quod  teste  Epi- 
phanio,  H?er.  60.  et  Augustino,  Hser.  39.  Angelos  cultu  latriae,  soli  Deo 
debito,  colendos  esse  docerent:  quod  autem  piam  quamlibet  Angelorum 
venerationem  iion  damnet  Canon,  nec  etiain  Theodoretus,  constat  ex 
eo  quod  prsecedente  Canone  31,  veri  martyris    cultus  religiosus  reci- 


764  DE    INVOCATIONE  SANCTORUM. 

pitiir,  talsorum  vero  inartyriim  superstitiosa  veneratio  prohibetur.  Quis 
autem  credat  saiictam  synodum  Canoue  immediate  sequenti  rescidisse 
piuni  cultum  Angelorum  qui  naturse  et  gratia?  donis  omnes  fere  san- 
ctos  excellunt.  Theodoretus  vero  non  tantum  veneratur  Augelos,  sed 
eosdem  nostrse  salutis  admiuistros.  nostrosque  apud  Deum  interces- 
.sores  et  patronos  esse  constanter  affirmat,  ut  videre  est  lib.  Ditin.  De- 
cret..  5.  De  Angelis,  ef  in  Donielem,  cap.  4.  Itespondeo  seciindo  cum 
Baronio,  ad  annum  Christi  60.  num.  20.  et  seq.  quod  sicut  prsecedenti 
Canone  falsorum  martyrum,  ita  falsorum  Angelorum  hic  cultus  prohi- 
betur.  Falsos  autem  Angeios  quos  gentiles  et  magi  religiose  colcbant 
genios  fuisse  ait  Baronius.  quorum  gratia  diem  nataiitium  celebrantes, 
affines  et  amicos  suos  convocabant,  et  hoc  est  quod  notat  his  verbis ; 
ci  ad  Anyelos  idolohdrice  ahominandoe.  (hoc  est  ab  idololatris  adoratos) 
i-onyregationes  facere.  Probabilius  tamen  Judicat  per  falsos  Angelos  in- 
telligi  debere  dsemones,  quos  cum  illi  ad  magias  suas  perliciendas 
invocarent.  a  Patribus  hujus  concilii  idololatnv  nominati  sunt.  Cum 
vero  ad  imposturas  suas  honesto  nomine  velandas  proflterentur  se 
Angelos  invocare,  ut  ait  Tertullianus,  in  Apologet.,  cap.  23.  idolo- 
latrie  occulti  nuneupabantur.  H;e  responsiones  sequentibus  ejusdem 
Cauonis  verbis  confirmantur:  Qaicumque  autem  inientus  fuerit  occulte 
huic  idololatrice  vacans,  anathema  sit:  quoniam  d*' relinquens  Dominum 
Je.^um  Christum  Filium  Dei,  accessit  ad  idola.  At  honor  quem  Angelis 
<'xhibemus  cum  non  sit  latrice,  idololatria  diei  non  potest,  nec  ipsi  An- 
geli  idola  appellari  possunt.  Ergo  longe  alium  a  nostro  damnat  cul 
tuin  synodus  laudata.     '  ^i^ 

<  >BjicirNT  o.  Varias  SS.  Patrum  trium  priorum  sseculorum  aucto- 
ritates;  maxime  Ignatii,  Epistola  ad  Philadelphenses:  Irensei,  lib.  2. 
cap.  57;  Tertulliani,  in  Apologetico,  cap.  oO;  Clementis  Alexandrini, 
iibro  Sfromatu7n,  cap.  8;  Origenis,  Contra  Celsum,  lib.  8.  quibus  pni'- 
tati  Doctores  significant  neminem  praeter  Deum  invocandum  esse.  — 
Verum  respondeo  ex  omnibus  illis  auctoritatibus,  quas  colligit  et 
objicit  Molin?eus,  in  cap.  7.  libri  qui  Papismi  novifas  inscribitur, 
nihil  contra  Catholicum  dogma,  et  Sanctorum  invocationem  legitimc 
interri  posse.  Frimo  namque  ad  auctoritatem  Ignatii,  quam  his  verbis 
conceptam  profert:  Virgines  solum  Christum  prce  oculis  hahere,  et  ejus 
Patrem  in  animahus  vestris  illuminatcB  a  Spiritu  sancto:  dico  istam 
."^ententiam,  in  germana  epistolarum  illarum  editione,  qua^  nuper  e 
Flore:itino  codice  est  typis  exarata.  non  occurrere,  sicut  nec  in  veteri 
editioue  latina.  Deinde,  etiamsi  pmefata  verba  sint  Ignatii,  nihil  hinc 
pr;¥sidii  hsereticis  atfulget;  solum  enim  monet  Ignatius  inter  orandum, 
Deum  habere  prasentem  ;  quod  utique  fit,  cum  etiam  ad  ipsum  per 
Sanctos  iutercessiones  dirigimus :  nec  particula,  solum.  ibi  vim  habet 
exclusionis,  alioqui  inter  orandum  non  oporteret  ullatenus  cogitare  de 
Spiritu  sancto;  siquidem  solum  Christum,  ejusque  Patrem  prse  oculis 
habere  monet  Ignatius.  Ad  S.  Irenceum  dico,  illum  ibi  exagitare  haerc- 
ticos  Valentinianos,  qui  ^Eonas  suos,  et  falsos  Angelos  invocabant, 
atque  incantationibus  operam  dabant,  quod  execratur  Ecclesia;  Quoe, 
inquit,  munde.  et  pure,  et  manifeste  orationes  dirigit  ad  Deum,  qui 
omnia  facit,  ef  nomen  Domini  nostri  Jesu  Christi  invocat.  Nihil  autem 
i<imile  protanum  quid  admittit  qui  Sanctos  vel  Angelos    eolit    et   in- 
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voeat.  Ad  l\'i  tulluninin  dico,  illum  ibi  redarguero  Gentiles  criminantes 
Christianos,  quod  pro  snlute  Imp;'raiorum  Diis  non  supplicabant,  eoyque 
irridet,  quod  illam  salutem  postulent  a  Diis,  qui  dare  nequeunt.  Tum 
ista  subjicit:  H(vc  (ih  alio  onire  noii  possion,  quain  a  quo  scw  me  con- 
secuturuni :  quonknn  ct  ipse  est,  qui  sotus  prcesfat.  Itaque  ibi  Tertul- 
lianus  opponit  djx^monibus  omnium  bonorum  vacuis  principalem  bo- 
norum  omnium  largitorem;  non  vero  excludit  intercessionem  Saneto- 
rum  Angelorum,  aut  virorum.  Acl  Origenem  dicentem  soli  supremo 
Deo  esse  supplieandum,  dico  illum  dumtaxat  exeludere  supplieatio- 
nem  faeiendam  idolis  ac  daemonibus ;  cum  enim  Celsus  dixisset:  Non 
soli  Deo,  sed  etiam  dcemonibus ,  propterea,  q\iod.  Dii  sint,  credendum 
csse,  ac  litandum.  Respondet  Origenes:  Apage  consilium  illud  Celsi 
dicentis,  supplicandum  cssc  dcemonibus.  X(m  enim  ullo  modo  ei  auscul- 
tandum  cst.  Quippe  solus  est  orandus  snpremus  Deus:  scd  et  Unige- 
nitus  cjus  orandus,  ac  prim,ogenitus  omnis  crcaturce,  hoc  est  Vcrbum 
Dei :  et  postulandum  ut  ipse,  tamquam  Fontifcx,  orationem  nostram^ 
quce  ad  ipsum,  pervc.nerit,  aclDeumsuum,  Deumque  nostrum  pcrferre 
rclit.  Manifostum  est  igitur  illum  supremum  honorem,  quem  Celsu& 
d.nemonibus  adhiberi  volebat,  Origenem  asseruisse  soli  Deo  esse  defe- 
rendum.  Nou  excludit  ergo  intercessiouem  Sanetorum,  qui  inferiores 
Christo  mediatores  existunt.  Dcnique  ad  Clementem  Alexandrinum 
dico,  eum  reprehendere  (rentiles,  quod  ab  illis,  qui  non  sunt  Dii, 
tamquam  a  Diis  aliquid  petant,  Extrema,  inquit,  est  inscitia,  ab  iis, 
qui  non  sunt  Dii,  tamquam  a  Diis  petcre,  vel  ca  petcre,  quce  non  con- 
ducunt;  dum  per  bonorum.  specicm  nobis  mala  postulamus.  Unde  me- 
rito  cum  U7ius  sit  bonus  Deus,  ab  ipso  solo  bonorum,  alia,  dari,  alia 
conservari ,  orantcs  pctimiis  tam,  nos,  quam  Angeli.  Culpat  ergo  dum- 
taxat  eos,  qui  ab  alio,  quam  a  Deo  bonorum  omnium  largitore  aliquid 
obtinere  posse  existimabant:  at  dum  Sanctos  interpellamus,  non  ab 
alio  expectamus  postulationis  nostrse  effectum,  quam  ab  ipso  Deo, 
quem  Sanctorum  suffragante  beneficio  convenimus,  et  exoramus:  igitur 
non  est  cur  tantopere  in  prsefatis  testimoniis  sui  erroris  apertum  pa- 
troeinium  habere  glorientur  haeretici. 

Objiciunt  \.  Christus  non  solum  sua  morte,  verum  etiam  suis  pre- 
cibus  nobis  promeruit  omnes  gratias,  omniaque  dona  nobis  a  Deo 
conferenda  :  et  insuper  semper  vivit  ad  interpellandum  pro  nobis  : 
igitur  superflu?e  sunt  Sanctorum  preees,  et  vana  eorum  interpellatio. — 
Nego  consequentiam,  sicut  enim  Christus  quamquam  omnem  gratiam 
nobis  per  sunm  mortem  fuerit  promeritus,  nihilominus  voluit  illam 
per  saeramenta  potissimum  nobis  conferri,  ita  pariter  licet  suis  preci- 
bus  omnia  dona  nobis  necessaria  meruerit,  tamen  plurima  dumtaxat 
ad  instantiam  et  preees  Sanetorum  tam  vivorum,  qua.n  niortuorum, 
nobis  conferre  decrevit.  —  Adde  qwKl  si  hae  ratione  illicitjc  forent 
Sanctorum  preces  et  invoeationes,  sequeretur  etiam  culpandas  nostras 
ad  Deum  postulationes,  nec  nos  posse  quidpiam  a  Deo  postulare  citra 
injuriam  Christi  orationis  merito  irrogatam. 

Objtciunt  5.  Ex  illa  Sanetorum  invoeatione  sequi  nos  illos  tam- 
quam  Patronos  et  proteetores  venerari  :  at  illud  derogat  gloriae  Dei, 
quem  ut  unieum  proteetorem  et  auxiliatorem  tenemur  invocare  :  igi- 
tur,  etc,  —  Distinguo    majorem:  ut  Patronos  et  protectores,  qui  au- 
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ctoritate  ac  potestate  sua  absoluta  nos  tueantur,  nego  :  qui  suis  pre- 
cibus  Dei  proteetionem  et  auxilium  nobis  obtineant,  concedo.  Et  si- 
militer  distincta  minore  nego  consequentiam.  Nulla  enim  inde  Deo  ir- 
rogatur  injuria,  quod  apud  ipsum  eos  intereessores  habeamus,  quos 
tamquam  amantissimos  fllios  leterna  felicitate  donavit.  Hinc  omnes 
SS.  Patres  supra  laudati  non  dubitant  Sanctos,  ut  protectores,  et  pa- 
tronos  interpellare.  Sic  maxime  S.  Basilius  Oratione  40.  De  Martijribiis, 
ait :  «  0  sanctum  chorum  I  o  sacrum  ordinem  I  o  cuneum  impugnabi- 
«  leml  0  communes  humani  generis  custodes  I  optimi  curarum  socii, 
«  preeum,  ac  votorum  invicem  suliVagatores  legati  apud  Deum  poten- 
«  tissimi  »  I 

Objioiixt  6.  Sancti  non  possunt  attendere  ad  tot  orationes,  quiv 
ubique  terrarum  ad  eos  simul  diriguntur  :  igitur  earum  plurimae  sunt 
Irustranese.  —  Distinguo  antecedens:  si  vim  naturalem  eorum  intel- 
lectus  dumtaxat  spectes,  transeat :  si  attendas  divinam  illustrationem, 
qu?e  fit  per  lumen  gloriae  ad  clarani  et  intuitivam  visionem  Dei,  eo- 
rum  intellectum  promoventis  ac  sublimantis,  nego.  (v^uemadmodum 
enim  non  obstante  ilhi  naturali  humana?  mentis  debilitate  in  tantum 
roborari  potest  intellectiva  facultas,  ut  ad  intuitivam  Dei  conspectum 
assurgat,  poterit  ionge  majori  facilitate  percipere  omnia  prorsus  hu- 
mana,  quse  ad  eorum  statum  spectant. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  EXDIIA  I)EIPAR.E  VIRGINIS  DIGNITATE 
AC  VENERATIONE. 

QuoD  peculiarem  de  pnecellentibus  Deiparte  Virginis  dotibus,  ac 
speciali  cultu  ei  debito,  disputationem  ordine  pra^postero  ad  hujus 
Tractatus  calcem  adjiciendam  esse  duxerim,  non  abs  re  factum  est ; 
congruum  namque  censui,  ut  qu?e  ineffabilis  Incarnati  Verbi  (Econo- 
miie  principium  extitit,  ejusdem  mysterii  Tractatui  coronidem  impo- 
neret.  Postquam  igitur  de  Christi  Dei  et  hominis  eximiis  praecellen- 
tiis  et  dotibus,  quantum  pro  modulo  nostro  licuit,  hucusque  dispu- 
tatum  est;  ne  aliqua  ex  partc  liie  Tractatus  deficiens  et  vacuusappareret, 
rationi  consentaneum  duxi,  nonnuUa  de  sacratissima  ejusdem  Inear- 
nati  Verbi  Genitricis  commendatione  disputare.  Verum  cum  onini  lau- 
dum  lege,  o  Virgo,  glorice  tu(Z  major  sit  excelleiitia,  ajebat  S.  Dama- 
scenus;  eadem  animum  meum  subit  cogitatio.  qua  percitus  fuit  S.  Ba- 
siliiis  Seleucus,  dum  orationem  de  Annuntiatione  faciens,  sicscribit: 
Cojnosam  encomiorum  materiam  comjjeriet,  qui  mcrani  Deiparam  Vir- 
f/uvm  laudihus  efferre  instituerit.  Ec/o  vero  cuni  non  ignorem  infirmi- 
fatem  meam,  tantarum  rerum  ponderi  Jiaudquaquam  parem  esse ,  mote 
exterritus  jnultum,  diuque  me  continui.  Xec  enim  quorumlibet  est  pro- 
meritas  Virgini  laudes  persolrere,  sed  eonim,  qui  divince  gratice  lumine 
insigniter  illustrati  sunt.  Non  etiam  is  mihi  est  animus  per  singulas 
ejusdem  nusquam  satis  celebrandse  Virginis  prsecellentias  excurrere, 
sed  dumtaxat  referre  ac  resolvere  eas  omnes  controversias,  quae  tum 
ab  hiereticis,  tum  etiam  a  nonnullis  viris  Catholicis  proponi  solent, 
etagitari.  —  Sex  itaque  maxime  occurrunt  hic  determinanda :  Frimum. 
utrum  Deipara  ab  omni  prorsus  originali  peecato  immunis    fuerit,  et 
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<'Jiis  Coneeptio  oiniiino  immaculatn.  Sec/ti(</um,  an  expers  fuerit  omnis 
omnino  ppccati  tam  mortalis,  quam  venialis.  l^crtium,  an  illibata  Vir- 
«^initato  seraper  fuerit  illustris.  Quavtuin,  an  dignitate  Matris  Dei,  et 
appellatione  sit  honoranda.  Quintum,  utrum  non  solum  anima,  sed  et 
corpore  in  caelo  recepta  sit.  Sc.rfum  tandem,  ((uis  et  qualis  sit  specialis 
cultus  ei  dejoitus. 

QU^:STIO  PRIMA. 

rTRUM  YIRGO  DEIPARA  AB  OMNI  ORIGINALIS  PECCATI  CON- 
TAGIONE  ET  MACULA  IMMUNIS  FUERIT,  EJ[^SQUE  CON- 
CEPTIO  DICENDA  SIT  OMNINO  IMMACULATA. 

NoTANDiM  1.  Triplicem  distingui  posse Delparae  Virginis  Coneeptio- 
nem  :  nimirum  corpoream,  spiritualem,  et  divinam.  Priniaest,  qua  ipsius 
sanctissimi  l^arentesopere  maritaii  invicem  convenientes  pnrstiterunt  ca 
qnm  maxime  spectabant  ad  ipsius  corporis  formatio"hem,organizationem, 
et  dispositionem  ad  recipiendam  animam  rationalem  aDeo  infundendam, 
quam  utique  conccptionem  Doctores  acfiram  appellare  solent.  Sccuncla 
est  ipsa  anima?  infusio  et  unio  cum  corpore  debit/  organizato,  qufe 
Aulgo  nominatur  conccptio  passiva,  qua>  scilicet  fit  illo  ipso  instanti, 
quo  rationalis  anima  corpori  omnibus  membris  ac  suis  organis  con- 
stanti  unitur.  Tertia  tandem  est  ea,  qua  ipsa  Virgo  B.  per  singularem 
Spiritus  sancti  in  ea  operationem,  purissimum  suum  subministravit 
sanguinem  ad  Christi  Domini  corpus  formandum,  et  organizandum , 
Hic  autem  non  est  sermo  de  hac  posteriori  conceptione,  quara  utique 
sanctissimam  ac  omnino  immaculatam  esse  nullus  Catholicorum  am- 
bigit.  Quaraquam  autem  prsesens  moveri  posset  controversia  de  con- 
ceptione  corporca,  utrum  videlicet  ante  animiie  rationalis  infusionem 
corpus  B.  Virginis  omni  prorsus  labe  caruerit,  fueritque  munditia  ac 
puritate  conspicuum,  quo  decentius  ac  perfi'ctius  sanctissimve  ipsius 
animai  sacrarium  fieret,  prsecipuc  tamen  pnxisentis  controversiae  cardo 
vertitur  de  Conceptione  spiritali,  seu  passive  sumpta ;  utrum  videlicet 
eo  instanti,  quo  anima  ipsius  B.  Virginis  unita  fuit  corpori,  omnino 
expers  fuerit  illa  haereditaria  macula,  qua  ex  vitiata  propagine  et  ori- 
g'ine  labefactari  solent  omnes  omnino  homines,  qui  opera  maritali  cou- 
cipiuntur  et  nascuntur. 

NoTANDUM  2.  Varias  ac  gravissimas  pridem  agitatas  fuisse  contro- 
versias  de  illibata  et  omnino  immaculata  Conceptione  spiritali  ac 
passiva  Deiparse  Virginis,  maxime  vero  circa  annum  1142;  cum  enim 
Lugdunensis  Ecclesia  statuisset  celebrandum  esse  festivum  diem  octa- 
vum  mensis  Decembris  in  honorem  immaculata'  Conceptionis  beat:s- 
sima?  Virginis,  hoc  audiene  S.  Bernardus  ajgre  tulit,  et  ad  ejusdem 
iilcclesiae  ('anonicos  scripsit  illam  celebrem  epistolam  (si  tamen  revera 
genuinus  illius  sit  tVptus)  in  qua  inter  ca^tera  sic  eos  carpit:  Miramur 
safis  quid  visum  fucrit  hoc  tcmporc  quihusdam  resfrum  mutare  colorcm 
optimum,  novam  inducendo  solemnitatem,  quam  ritus  Ecclcsiae  ncscit, 
non  probaf  ratio,  non  commendat  antiqua  traditio.  Xumquid  Pcdrihus 
doctiorcs,  aut  devotiores  siimusf  Cum  autem  non  obstante  hac  S.  Ber- 
nardi  reprehensione,  invaluisset  ardentissimus  zelus  erga  Deipar?e 
Virginis  illibatam  Conceptionem,  et  eam  denuo  impugnare  coepissent 
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viri  aliunde  rcligiosi  et  pia  in  Virginem  Deiparam  devotioije  eelebres. 
ejus  tntelam,  ac  patrocinium  suscepit  Subtilis  Doctor.  Is  enim  in  3. 
d.  3.  q.  1.  n.  L  ubi  primum  de  Immaculata  Conceptione  sermonen> 
facit,  non  ita  quidem  assertive  eam  ibi  propugnat.  sed  dumtaxat  solvit 
omnes  rationes.  quibus  illibata  Virginis  Conceptio  impugnari  videba- 
tur.  Nam  cum  dixisset,  Quod  Deu^  potuit  facerf\  quod  ipsa  ibeata 
Virgo)  numcpiam  fuisset  in  peccato  oii</inali :  potuit  etiam  facere,  ut 
per  tempus  aliquod  esset  in  peccato,  et  in  ultimo  instanti  illius  tem- 
pjris  purgaretur.  Demum  cum  omiii  submissione.  pro  solita  sua  mo- 
destia  ac  bumilitate,  suam  sententiam  non  assertive,  sed  dubitative 
profert,  his  verbis  :  Quid  autem  horum  trium,  quce  ostensa  sunt  esse 
jtossibilia,  factum  sit,  Deus  norit :  si  auctoritcdi  Ecclesice,  vel  auctori- 
tati  Scripturce  non  repugnet,  videtur  proljabile,  quod  ex-cHlentiiis  est, 
attribuere  Marice :  nempe  quod  Deus  illam  ab  originali  peccato  illa?- 
sam  sers'averit.  Verum  postmodum  animosior  tactus  dist.  IS.  n.  13. 
absolute.  et  aperte  pronuntiat.  quod  /i.  Virgo  nmter  Dei  Jiunquam  fuit 
inimica  actualiter,  ratione  peccati  actualis,  nec  ratione  origincdis:  fuisset 
tamen,  nisi  fuisset  prceserrata.  Quam  utique  sententiam  solemjiibus 
disputationibus  et  concertationibus  assiduis  ita  feliciter  propugnavit- 
ut  in  eam  omnes  ceJebriores  doctores.  maxime  vero  Parisienses  pel- 
lexerit.  —  «  Xam  (ut  refert  Cavelius  in  Kosario  s.tcuIo  11.)  jussu 
«  summi  Pontifieis  liabita  solemni  disputaiione  coram  Facultate  Pa- 
«  risiensi,  prsesentibus  Apostolicii?  Sedis  Legatis,  de  Immaculata  Con- 
«  ceptione  tanta  ingenii  subtilitate,  tanta  solutionuni  facilitate  et  perspi- 
«  cuitate.  omnia  adversa  argumenta  mira  dexteritate  confregit  et 
«  refellit .  suamque  piam  sententiam  de  Conceptiono  Mariana.  ipsius 
«  Marire  fretus  auxilio,  argumentorum  pondere,  tot  tamque  urgentibus 
«  rationibus  comprobavit  et  muni\it,  quod  celeberrimam  illam  facul- 
«  tatem  matrem  Universitatum  in  suam  piam  traxerit  sententiam  : 
«  qu?e  in  gratificationem  nomine  Doctoris  Subtilis  ipsum  condecoravit : 
«  et  acerrimis  ejus  disputationibus  inducta,  sacrum  illud  et  celebre 
«  Marianum  decretum  condidit,  ne  scilicet  imposterum  quisquam  ad 
«  magisterii  gradum  admitteretur.  qui  tota  vita  se  propugnaturum 
«  Immaculatam  Conceptionem  jurejurando  non  adstringeret.  Postea 
«  Scotus  Coloniam  profectus  victoriam  pro  Immaeulata  Conceptione 
«  ex  discipulis  Alberti  Magni  reportavit ;  et  noiiien  Docioris  SubtHis 
«  ibi  denuo  est  solemniter  acclamatuin.  Fertur  etiain  a  Pontifice  in 
«  prsemium  eidem  datum  ».  Hactenus  Cavellus.  Illud  ipsum  confirmat 
Bosius  De  signis  Ecclesice.  tom.  1.  fig.  0(S.  lib.  9.  cap.  <S.  ubi  ait:  Conce- 
ptionis  porro  festum  Scoti  acutissimi  Theologi  doctrina  ma:rime  con- 
firmcdum,  etc.  Salazar,  cap.  42.  sseeulo  14.  Joannes  Duns  Scotus  prce- 
cipuus  ac  maximus  purce  Conceptionis  cindex,  qui  tantam  huic  do- 
ctrince  sua  auctoritite  fidem  comparavit,  quantam  nullus  cdius  ante, 
vH  post  ipsum.  Et  cap.  13.  n.  1.  Sidftilissimus  Doctor,  quemadmodum 
omnibus  Thf^ologis  Immaculat<je  Conceptionis  propugnandce  auctor  ex- 
titit .  ita  etiam  niJtil  prcEtermisit.  quod  in  hac  re  ad  majorem  Virginis 
gloriam  facfre  possit.  De  Parisiensi  autem  disputatione  ita  scribit  Ber- 
nardinus  de  Bustis  in  officio  Immaculatoe  Conceptionis  a  Sixto  IV.  ap- 
probato  lectione  1.  Dominus  noster  Jesus  Christus  ad  protegendam  di- 
kctce  Matris  dignitcdem,  Scotum  Ordinis  Minorum  Doctorem  eximimn 
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a  d  civitate)N  illani  protinus  dcstinarit,  qui  adversdriorum  fandamcntis, 
argumcntisque  oninibus  inconvincibili  sermone  confutatis,  ita  Conce- 
ptionis  Domince  innoccntiam  clarissime  comprobavit,  quod  omncs  illi 
Fratres  sublimitcdcm  cjus  plurimum  admirati,  obmidcscentcs  in  dispu- 
tando  defccerc.  Quapropter  opinio  Minorum  a  Parisicnsi  studio  illico 
approbatur.  Neque  mirum  videri  debet,  quod  piam  de  Iminaculata 
('Oncoptione  sententiam  appellaverit  opinionem  Minorurn ;  hoc  enim 
nomine  primitus  vulgabatur,  ut  patet  ex  Abbate  Panormitano,  cap. 
conquestus  de  feriis,  et  Joanne  Varsone  in  3.  dist.  3.  et  Salazar,  cap.  42. 
seet.  15.  Unde  Hieronymus  Hormachea  in  Cantic.  Proleg.  3.  cap.  180. 
Jure  optimo  Heligionem  Seraphicam  appellare  possumiis  vexiiliferam 
in  hac  pia  scntentia  de  Immaculata  Conceptionc,  etc.  Quoniam  post 
Doetorem  Subtilem,  totus  Ordo  Seraphicus  in  eam  sententiam  propu- 
o-nandam  conspiravit,  donec  aceedente  totius  sacrae  Facultatis  Parisien- 
sis  auctoritate,  studio  ac  indcfesso  labore  factum  est,  ut  hsec  pia  sententia 
per  oinnes  Christiani  orbis  plagas  propagaretur,  et  ita  invalesceret,  ut 
nonjam  solius  Ordinis  Minorum  opinio,  sed  omnium  Christi  fidelium 
esse  videatur.  Hic  non  refero  alias  hac  de  re  postmodum  subortas  con- 
troversias,  quas  in  hujus  Qujiiestionis  decursu  apcriemus. 

NoTANDUM  3.  Immaculatae  Conceptionis  nomine  niliil  aliud  (ex 
sententia  omnium  Doetorum,  qui  ab  exorta  circa  eam  in  scholis  con- 
troversia  scripserunt)  intelligi  debere,  quam  carentiam  maculse  peccati 
originalis  in  ipsa  B.  Virgine  illo  primo  instanti,  quo  ipsius  anima 
corpori  fuit  unita,  ac  vere  potuit  affirmari,  concepta  est  Maria;  ita  ut 
omnes  hx  propositiones,  quas  passim  reperies  apud  Auctores,  qui  de 
ista  Immaculata  Conceptione  scripserunt,  sint  omnino  a^quivalentes, 
et  eamdem  prorsus  significationem  obtineant,  puta,  Conceptio  B.  Vir- 
ginis  est  immaculata:  aut  B.  Virgo  in  primo  instanti  sufc  auimationis 
fuit  munda  et  immunis  ab  originali  peccato  :  aut  Beata  ^irgo,  pr?e- 
veniente  ct  operante  divina  gratia,  numquam  actualiter  subjacuit  pec- 
cato  originali :  vel  B.Virgo  peccatum  originale  non  contraxit:  vel  B.Virgo 
in  primo  instanti  sui  esse  habuit  gratiam  sanctificantem  :  vel  Beata 
Virgo  a  peccato  originali  fuit  praeservata  :  et  plures  alise  similes  pro- 
positiones,  quse  indiseriminatim  a  Doctoribus,  verbis  dumtaxat  variatis, 
sed  eodem  vigente  sensu,  ad  explicandam  hanc  piam  sententiam  usur- 
pantur  ;  adeo  ut  qui  quamlibet  illarum  proferret,  ita  aperte  Conce- 
ptionem  immaculatam  enuntiaret,  ac  si  prsedictis  omnibus  propositio- 
nibus  ei  loquendi  modis  simul  uteretur.  Cujus  ratio  est,  quod  etsi 
vox  immacuJata  latius  pateat,  quam  puritas  ab  originali  peccato ;  at- 
tamen  dum  additur  Conceptioni,  determinatur  et  restringitur  ad  so- 
lam  culpcC  originalis  carentiam  significandam  ;  nam  in  instanti  Con- 
ceptionis,  nec  alia  contrahi  potest  macula,  nec  formaliter  per  gratiam 
praBservantem  impediri  ac  eliminari,  quam  quse  ha^reditaria  propagine 
a  vitiata  humani  generis  stirpe,  in  oiimes  homines  grassatur.  His  ita 
pra?libatis,  sit 

Conclusio  unica.  —  Virgo  Deipaka  uevei{a  immunis  fuit 

AB  ORIGIXALI  PECCATO,  ET  AB  EO  PR.tSERVATA  PER  GRATIAM  SAN- 
CTII  ICANTEM  IPSI  DIVINITUS  INFUSAM  IN  PRIMO  SU^:    CONCEPTIONIS   AUT 

ANiMATiONis  iNSTANTi.  Hsec  Couclusio  firmari  potest  gravissimis  mo- 
Frassen  Theol.  Tom.  VIL  49 
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mentis,  quiu,  majoris  claritatis  et  methodicce  disputationis  gratia,  pro- 
ponemus  et  expendemus  sequentibus  in  paragraphis. 

§  I.  —  Deipar^  ViRGiNis  Immaculata  Coxceptio  et  animatio 
EX  Scriptura  sacra  non  obscure  colligitur. — Merito  Christus  Do- 
minus  dicebat  Joan.  5.  Scndammi  scripturas...  et  illce  sunt,  quce  testi- 
vionium  perhibent  de  me,  ut  Judaeorum  ignorantiam,  et  caecitatem  obli- 
que  perstringeret,  quod  cum  se  in  sacris  litteris  peritissimos  esse  pu- 
tarent,  eum  esse  verum  Messiam  tot  oraculis  repromissum  non  depre- 
Iienderent;  quamquam  enim  ejusmodi  verba  de  seipso  dumtaxat  pronun- 
tiaverit  adorandus  ille  Salvator,  attamen  per  sensum  accommodatitium 
eadern  usurpare  potest  B.  Yirgo.  Quamquam  enim,  ut  docet  S.  Tho- 
mas  o.  part.  q.  27.  art.  1.  Quod  de  sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scri- 
ptura  Canonica  tradatur,  attamen  quia  inquit  S.Paulus  2.  ad  Timoth.  3. 
Omnis  sacra  Scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad 
arguendum,  ad  corripiendum,  ad  erudiendum  in  justitia ,\ut  perfectus 
sit  homo,  ad  omne  opus  honum  instructus.  Et  ut  egregie  docet  Subtilis 
Doctor  qusest.  2.  Prologi  ad  1.  argumentum  principale  :  Nidla  scientia 
omnia  scienda  (in  ipsa  scilicet)  explicavit ;  sed  illa,  ex  quihus  possunt 
alia  sufficienter  elici :  unde  multce  veritates  necessarice,  non  exprimun- 
tur  in  sacra  Scriptura,  et  ihi  virtualiter  continentur  ;  sicut  conclusiones 
in  principiis,  circa  quarum  investigationem  utilis  fuit  lahor  Exposi- 
torum,  ei  Doctorum :  hinc  est  quod  si  divina  Scripturarum  oracula. 
scruteniur,  idest,  profunda  mentis  attentione  perpendamus  et  consi- 
dereinus  maxime  secundum  interpretationein  SS.  Patrum,  et  celebrio- 
rum  Ecclesije  Doctorum,  reperiemus  plurima,  quse  Yirginis  Deiparae, 
immaculatse  ac  purissimse  Conceptioni  patroeinantur.  Ex  innumeris 
auteiii  ejusmodi  Oraculis,  quse  buic  veritati  testimonium  perhibent, 
selectiora  quaedam  proponam. 

Primum  sit  illud  Genes.  o.  ubi  Deus  serpentem  mulieris  expu- 
gnatorem  alloquens  ait  v.  15.  Inimicitias  ponam  inter  te  et  mulierem, 
et  semen  tuum  et  semen  illius:  ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  insi- 
diahens  calcaneo  ejus.  Quibus  verbis  significabat  Xon  istam  Evam, 
inquit  Lyranus  noster,  sed  cdiam  ah  ea  descendentein,  scilicet  Virginem 
Mariam,  qucE  est  infesta  dcemonihus ;  unde  Canticorum  3.  dicitur: 
terrihilis  ut  castrorum  acies  ordinata.  Cujus  rei  perspicuam  rationem 
reddit  S.  Hieronymus,  vel  quisquis  est  auctor  epistolse  ad  Amicum 
aegrotum  de  viro  perfecto:  Mater  Domini,  inquit,  in  illa  jam  muliere 
promissa  est :  hcec  inimicitiis  opposita  est  serpentis.  Et  ne  hoc  ad  Evam 
pertinere  videretur,  non  dixit,  pono,  sed  ponam,  illam  indicans  mu- 
licrem,  quce  Salvatorem  pariat,  non  quce  generet  fratricidam.  Cui  prae- 
luserat  S.  Cyprianus  lib  2,  Testiinon.  adversus  Judceos,  cap.  9.  Verbum 
promi.^isionis  est,  inquit,  quod  transmittitur  in  futura.  Non  dixit  pono, 
ne  ad  Evam  j^ertinere  videretur ;  sed  ponam,  idest,  suscitabo  contra 
te  mulierern.  Alteram  ejusdem  significationis  rationem  profert  S.  Epi- 
phanius  lib.  o.  adversus  hceresos,  quam  colligit  ex  his  verbis,  inter 
semen  tuum,  et  semen  illius:  Nusquam  autem.  inquit,  reperitur  semen 
.solius  mulieris,  nisi  in  Maria ;  proinde  non  potest  totum  in  Eva  im- 
pleri.  Cui  subscribit  Rupertus  lib.  3.  De  Trinit.  cap.  19.  cumait:  Ita 
est  semen,  seu  flius  mulieris  (Christus),  ut  non  etiam  sit  semen  viri, 
et  proptL'r^>a  non  absque  mysterio  ab  ea  sola  denominationem  accepit.  — 
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Ex  hoc  autem  Omculo  triplox  deproiiii  potest  arg-umentuin,  quo  pro- 
betur  Virginis  DeiparaMminaculata  Conceptio :  Primimi  quidem,  per- 
petua  fuit  inimicitia,  eacjue  infcnsissima  inter  Mariani  et  dsemonem 
serpentem  :  at  si  etiam  per  aliquod  instans  inquinata  fuisset  originali 
peccato,  pro  eo  instanti  non  fuisset  ipsius  inimica,  sed  amica,  utpote 
ei  consentiens  et  subdita,  et  Deo  minitanti,  inimicitias  ponam  inter 
te,  et  Mariam,  respondere  posset  serpens:  sed  ego  prius  per  originalis 
culpse  vinculum  amicitias  eum  ea  jungam,  arctiorem  necessitudinem 
cum  illa  inibo,  eam  superabo,  dejiciam,  et  in  meorum  captivorum  nu- 
merum  recensebo,  similes  iniquitate  erimus,  stabimus  contra  te  in- 
fensi,  et  injurii,  etc;  qu3e  omnia  directe  militant  non  solum  in  Dei 
gloriam,  sed  etiam  in  illius  divini  oraculi  veritatem :  igitur  cum  ho- 
stiles  inimicitias  Maria  semper  cum  daemone  serpente  habuerit,  nullus 
sanse  mentis  judicabit  illam  cum  ipso  per  originale  peccatum  amici- 
tias  et  foedus  iniisse.  Co7i/^Vmf^^wr ;  Sicut  enim  amicitia  vel  supponit, 
vel  efiicit  similitudinem  et  paritatem ,  sic  et  inimicitia  dissimilitu- 
dinem  et  contrarietatem :  Hoc  enim,  (inquit  Kupertus  mox  laudatus) 
a  fraudibus  inimicitice  differunt ,  quod  fraudes  pacatam  sermonis 
cujuslihet  rei  proetendunt  superficiem  :  inimicitioe  vero  manifestam  con- 
trarietatis  hcibent  intentionem  :  igitur  eatenus  Maria  dicitur  inimica 
serpenti,  quatenus  ei  dissimilis  est:  at  nisi  in  primo  instanti  conee- 
ptionis  suae  fuisset  a  Deo  praeservata  a  labe  originalis  culpae,  non  po- 
tuisset  dici  absolute  dissimilis  serpenti :  igitur  ut  illius  divini  Oraculi 
stet  veritas,  nec  aliquod  unquam  vestigium  similitudinis  et  amoris 
intercessisse  existimetur,  necessum  est,  quod  etiam  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  ipsa  serpenti  fuerit  dissimilis,  et  adversaria.  —  Se- 
cundum  argumentum  petitur  ex  illis  verbis,  Ipsa  conteret  caput  tuum; 
nam,  (inquit  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est  auctor  Commentarii  in 
Oenes.)  cum  subjectio  peccati  originalis  caput  Sit  diaboli;  tale  caput 
Maria  contrivit,  quia  nulla  peccati  subjectio  ingressum  habuit  in  ani- 
main  Virginis,  et  ideo  db  omni  macula  immunis  fuit.  Ex  quibus  haec 
iormari  potest  ratiocinatio  :  originale  peccatum  omnium  peccatorum 
caput  est,  et  initium,  quod  serpentini  capitis  more  in  omnia  alia  suum 
corpus,  et  influxum  derivat,  et  sensim  inducit:  sed  istud  serpentinum 
caput  Maria  contrivit :  igitur  a  pestilenti  ejus  afflatu  et  morsu  om- 
nino  immunis  fuit  et  libera.  —  Tertium  denique  argumentum  colligi 
potest  ex  illis  verbis,  Insidiaberis  calcaneo  ejus,  hoc  est,  illius  vita? 
-exordium  frustra  labefactare  ac  infestare  tentabis ;  ex  quibiis  sic  ar- 
gumentor  :  si  beatse  Virginis  Conceptionem,  et  primum  illius  anima- 
tionis  instans  suis  insidiis  ac  fraudibus  per  originale  peccatum  sur- 
ripuisset  ac  deturpasset  daemon,  illius  calcaneus  dici  posset  fa^datus, 
nec  exinde  aliquam  sibi  pulchritudinem  ac  dignitatem  Virgo  Deipara 
vindicaret:  at  illa  maxime  commendatur  ex  calceamentis,  appropriatur 
«nim  ei  istud  Cantic.  7.  Quam  pulchri  sunt  gressus  tui  in  calceamentis, 
filia  Principis !  quasi  diceret:  gressuum  tuorum  pulchritudo,  ac  re- 
ctitudo  viarum,  ex  quo  primum  movisti  pedem,  inde  maxime  cele- 
bratur,  quia  semper  es  filia  Principis,  primogenita  dilectionis  ejus, 
et  electa  genitrix.  Eva  peccati  quidem  ancilla,  caeteri  filii  vindictse, 
filii  gehennse,  dum  formantur,  et  primum  gressum  ad  vitam  faciunt, 
ruunt  in  mortem :  tu  vero  in  tuae  Conceptionis  transcensu,  non  minus. 


772  DE   ILLIBATA  CONCEPTIONE  B.  VIRGINIS. 

pulclire  quam  confidenter  gressum  facis.  —  Quam  utique  iuterpreta- 
tionem  sic  eg-regie  explicat  Rupertus,  cum  ait:  De  calceamentis  hic 
agitur  non  corporis,  sed  spiritus,  in  quo  discalceatum  esse,  summa  est 
ignohilitas,  et  j^iusquam  servilis  egestas :  idcirco  ancillce  calcaneum  ser- 
pens  momordit,  tu  autem,  filia  Principis,  bene  calceata,  caput  serpenti.^ 
contricisti.  Tu  maxime,  o  Princeps,  et  Domina  singularis  dilecta,  etc. 
Secundum  Testimonium,  Deiparse  Yirginis  immaculatam  Conce- 
ptionem  demonstrans,  petitur  ex  illis  verbis  Xumer.  24.  Orietur  stella 
ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel ;  et  percuties  duces  Moab,  etc. 
Ex  quibus  verbis  triplex  coUigitur  argumentum  ad  illam  Deiparae 
Conceptionis  puritatem  evincendam.  Primum  quidem,  Maria  dicitur 
stella,  nam,  ut  pr?eclare  ait  S.  Bernardinus  Senensis,  Sermone  de  glo- 
rioso  nomine  Virginis  art.  1.  cap.  3.  Ante  adventum  hujus  Virginis, 
peccati  nebula  totum  mundum  occupaverat,  ut  non  esset.  qui  verum 
lumen  videre  posset :  erant  enim  Gentes  omnes  nebulce  turbinibus  agi- 
tatoe,  ut  dicitur  2.  Petri  2.  Proinde  in  tenebris  morabantur,  unde  me- 
rito  de  talibus.  Nahum  1.  Scrij^tmyi  est:  inimicos  ejus  prosequentur  te- 
nebrcp.  Tandem  processit  H.  Virgo  sicut  fulgida  stella,  ut  de  ea  dici 
possit  illud  Eccles.  50.  Quasi  stella  matutina  in  medio  nebulce,  etc.  at 
stella  nusquam  tenebris,  ac  caligine  infuscatur :  concludendum  ergo 
cum  nostro  Mayronio  Serm.  de  Concept.  B.  Maritie,  quod  sicui  lux 
Aurorce  oriente  sole,  mane  absque  nubibus  rutilat,  ita  anima  Virginis 
semper  resplenduit  absque  nubibus  peccatorum.  Omnes  quidem  Adse 
posteri  originario  piaculo  obnubilati  concipiuntur,  sola  Maria  inter 
omnes  innocens  et  immaculata  eminus  promicabat.  De  creteris  quidem 
.lob  ait,  cap.  o.  Obtenehrentur  stellce  caligine  ejus.  Expectet  lucem,  et 
non  videat,  nec  ortum  surgentis  aurorce.  Quse  verba  sic  expendit  Ly- 
ranus  noster,  ut  refert  Pelbarlus  lib.  4.  part.  1.  art.  3.  Ibi  Job  loquitur 
de  reatu  originalis  peccati:  et  ideo  dicit:  obtenebrentur  stell.e,  idestr 
Sancti,  caligine  ejus:  expectet  lucem,  idest,  Christum:  et  hunc  non 
videat;  eo  quod  Christus  supernaiurcditer  ex  Virgine  conceptus,  ori- 
ginale  peccatum  contrahere  non  potuit.  Sequitur:  nec  ortum  surgentis 
Aurome,  idest,  Conceptum  Mari(V,  quce  figuratur per  auroram .  Cantic.  6. 
His  adde  quod  beatissima  Yirgo  non  solum  stelhe,  sed  et  lunae  ac  solis 
nomine  celebretur ;  ipsi  namque  Ecclesia  attribucre  solet  Cant.  6.  verba 
Progreditur  quasi  aurora  consurgens,  pulchra  ui  luna,  electa  ut  sol : 
quibus  significat  omnem  omnino  innocentiae  splendorem,  ac  puritatis 
et  virtutis  luraen,  quod  alicui  creaturiie  conferre  Deus  potuit,  ubertim 
in  eam  derivasse.  Quocirca  non  abs  re  sentire  possumus  Deum  idem 
in  ordine  gratise  fuisse  auspicatum,  quod  in  ordine  naturse  prius  mo- 
litus  fuerat:  quemadmodum  enim  tria  corporum  genera,  nempe  solem, 
lunam,  ac  steUas,  splendore  micantia  formavit,  ita  quod  in  primo 
eorum  formationis  exordio  lumine  circuinfusa  fuerint  ac  supervestita , 
sic  et  Christum  Dominum  verum  justiticie  solem,  Yirginem  ejus  geni- 
tricem,  lunam  istam  mirabilem,  uecnon  et  Angelos  veluti  tot  stellas  in 
aiternre  beatitudinis  firmameuto  fulgentes,  gratii*?  divinie  luce  coru- 
scantes,  ac  illustratos  in  primo  eorum  formationis  iustanti  producere 
voluit.  Ex  bis  itaque  constat  beatissimam  Yirginem  nulJis  unquam 
peccati  tenebris  infuscatam  fuisse,  ac  subinde  originalis  labis  prorsus 
expertem.  —  Secundum  argumentum  deducitur  ex  sequentibus  ejusdem 
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Oraculi  verbis;  Et  consurget  virga  de  Israi^l ;  nani  Isaias  vaticinatus 
fuerat  cap.  11.  Egrediefur  virga  de  rodice  Jesse,  ef  /ios  de  radice  ejus 
ascendet:  qure  verha  sic  expendit  S.  Hioronymus  ibidem :  Nos  autem 
virgam  de  radice  Jesse  sanctam  Virginem  Mariam  intelligamus,  qucR 
nullum  hahuit  sibi  fruticem  cohcerenfem :  at  si  beata  Virgo  maculata 
tuisset  aliquo  peecato,  haud  chibie  non  solum  fruticem,  sed  et  nodo- 
sitatem  cohserentem  habuisset:  concludendum  ergo  cum  S.  Anselmo 
lib.  2.  De  Concepfu  Virginali,  cap.  9.  Ego  piissima  Domina,  quali- 
scumque  servulus  credo,  et  fateor,  quod  ex  radice  Jesse  pulcherrima, 
ac  per  hoc  ab  omni,  quod  te  decoloret,  peccati  vulnere  aliena,  integer- 
rima  permanens,  fiorem  pretiosissimum  protuUsti,  non  qualemcumque, 
sed  super  quem  septiformis  Spiritus  requiescit.  Vel  ut  clarius  habet 
S.  Ambrosius  in  Sermone  De  Gabaonitis  explicans  eadem  Isaise  verba: 
Hcec  est  virga,  in  qua  nec  nodus  origincdis,  nec  cortex  venialis  culpce. 
fuit.  Nec  refert,  quod  iste  sermo  non  inveniatur  inter  opera  sancti 
Ambrosii  typis  excusa;  nam  plurimi  quos  laudat  noster  de  Aula  in 
Triturafione  pag.  Vdo.  cum  Michaole  de  Carchano  in  Sermone  De 
Pmyiifentia  impresso  anno  1496.  fidem  faciunt  se  sermonem  istum  inter 
sancti  Ambrosii  opera  legisse :  unde  etiam  pra^fata  verba  inserta  sunt 
in  Officio  Conceptionis,  quod  ab  Ordine  Seraphico  ex  approbationo 
Apostolica  recitatur.  —  Tertium  denique  argumentum  peti  potest  ex 
illis  verbis  ejusdem  vaticinii:  Et  percufies  duces  Moab:  notum  est 
mim  dsemones  nomine  Moab  non  obscure  designari:  quemadmodum 
«nim  Moabitce  semper  Israc^litis  fuerunt  infensi ,  sic  et  dipmones  ho- 
minibus,  maxime  fidelibus  ac  virtute  praeditis,  perpetaum  et  infestum 
bellum  denuntiant.  At  eos  omnes  Virgo  Dei  genitrix  illa  mystica  virga 
non  solum  integerrimse  suse  vitae  tempore  pereussit,  ac  eorum  fraudes 
dissolvit,  et  tentationes  irritavit;  sed  et  in  sufe  Conceptionis  ac  Na- 
tivitatis  exordio  eorum  potentiam  fregit.  Quod  egregie  explicat  Ru- 
pertus  lib.  1.  Li  Canfica,  cap.  1.  ubi  conferens  hanc  mysticam  virgam 
cum  Virga  Moysis,  ait:  Sicut  virga  illa  virgas  maleficorum  cf  incon- 
tatorum  devoravit,  ef  omnem  superbiam  .Eggpfiacam  ohfrivit,  ac  deinde 
germinavit,  fioruit,  fronduit,  et  fructum  protulit,  non  plantata,  non 
succo  terrce  animota,  sed  virfute  ccelesti  supra  usum  naturoe  j^rovecfo : 
sic  tu,  pulcherrima  mulierum,  amica  meo,  cunctam  pravitatem  hcere- 
ticam  interemisti,  superhiam  diaholi  dejecisti,  conceptu  fiorida,  partu 
fructifero,  etc.  Eamdem  veritatem  praeclare  illustrat  S.  Bernardus 
tom.  1.  In  deprecatione  od  gloriam  Virginis,  postquam  dixerat:  Tu 
terribilis  ut  castrorum  acies  ordinata.  Quid  enim!^  An  non  horruerunt 
principes  tenehrarum,  quando  viderunt,  prceter  morem,  armafura  omni 
fortiore  insfrucfam,  contra  se  procedere  ficminam  fortem,  ad  hella  do- 
ctissirnam,  cujus  ensis  super  foeynur  suum  propter  tiniores  nocfurnos  f 
In  circuitu  ejus  ocies  valida  spirifiudium  rirtufum,  suo  se  invicem 
ordine  tuentium,  etc.  Sic  processit  in  sua  Conceptione  Maria.  Satis  in- 
dicat  hoc  id  quod  sequitur:  utpote  qui  (Angeli  scilicet)  custodirent 
lectulum  Salomonis  gratissimum,  ac  providerenf  ne  prceparatum  ceteruG 
Regi  hospitium  alienus  hospes  invaderef. 

Plurima  eamdem  veritatem  comprobantia  oracula  nobis  submini- 
strat  Psalmista  Regius:  at  ne  longior  sim,  unum  aut  alterum  dum- 
taxat  profero.  Primum  sit  illud  Psal.    15.   Saucfificavit    fabernaculum 
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suum  AltissimHS:  Deus  in  medio  ejus,  non  commovehitur :  adjuvahit 
eam  Deus  mane  diluculo.  Nemo  namque  negare  potest  Virginem  Dei- 
param  esse  revera  Altissimi  tabernaculum ,  quia  quem  cseli  capere  non 
poterant  suo  gTemio  complexa  est.  Quod  utique  tabernaculum  sancti- 
ficavit  Altissimus  ineffabili  prorsus  ac  longe  praestantiori  modo,  quam 
quaslibet  alias  animas  sanctitate  prsecellentes,  in  quibus  etiam  habi- 
tare  dicitur.  Sunt  enim  plurimi,  quos  dumtaxat  in  vespere  mortis  san- 
ctificat,  ut  latro  poenitens:  alii  quos  in  setate  provecta,  et  velut  in 
vitse  meridie  a  vitiis  ad  sanctimonise  statum  evocat,  ut  sanetus  Paulus, 
Magdalena,  etc.  Sunt  etiam  quos  mane  prsevenit  in  benedictionibu& 
dulcedinis,  eos  videlicet  prius  sanctificando,  quam  in  lucem  apertam 
per  nativitatem  prodeant,  ut  de  Jeremia,  ac  Joanne  Baptista  vatici- 
iiatum  fuerat  Jeremi?e  1.  Antequam  exires  de  rulva  sanctiftcavi  te. 
Verum  beatissimam  Virginem  adjuvit  et  protexit  Deus  mane  diluculo, 
hoc  est,  a  primo  illius  vit?e  exordio,  eam  videlicet  ab  omni  prorsus 
peccati  inquinatione  praeservando,  utpote  cum  illam  in  suum  taber- 
naculum  selegisset:  qualiter  enim  Deus  illam  adjuvisset  mane  dilu- 
culo,  si  prius  in  dsemonis  tyrannidem  per  originale  peccatum  illam 
ablegasset?  —  Id  ipsum  exactius  et  apertius  insihuat  Psal.  86.  dum 
ait:  Fundamenta  ejus  in  montibus  sanctis,  diligit  Dominus  portas  Sion 
super  omnia  tabernacida  Jacoh . . .  homo  natus  est  in  ea,  et  ipse  fun- 
davit  eam  Altissimus.  Quibus  verbis  significat  beatissimae  Virginis  san- 
ctitatem  orientem  longe  illum  celsitudinis  ac  dignitatis  verticem  obti- 
nuisse,  quem  consummata  cseterorum  sanctitas  posset  assequi.  Hinc 
sanctus  Gregorius  expositione  1.  in  librum  Reg.  ait:  «  Montis  Ephraim 
«  nomine,  beatissima  semper  Virgo  Maria  Dei  genitrix  designari  potest. 
«  Mons  quippe  fuit,  quse  omnem  electse  creaturiie  altitudinem  electionis 
«  suse  dignitate  transcendit.  An  non  Mons  sublimis  Maria,  quai  ut  ad 
«  conceptionem  seterni  Verbi  pertingeret,  meritorum  verticem  supra 
«  omnes  Angelorum  choros  usque  ad  solium  Deitatis  erexit?  Hujus 
«  enim  montis  praecellentissimam  dignitatem  Isaias  vaticinans,  ait: 
«  erit  in  novissimis  diebus  prseparatus  mons  domus  Domini  in  vertice 
«  montium.  Mons  quippe  in  vertice  montium  fuit,  quia  altitudo  Marise 
«  supra  omnes  Sanctos  effulsit :  »  At  nulla  ratione  dici  posset  in  suae 
sanctitatis  exordio  quamlibet  aliorum  Sanctorum  adaequasse,  imo  su- 
perasse  dignitatem,  nisi  revera  fuisset  ab  omni  peccato  immunis  in 
primo  vitse  suse  instanti  ;  si  enim  dumtaxat  tuisset  prius  sanctificata 
quam  nata,  id  commune  haberet  cum  iis,  qui  sanctificati  fuerunt  in 
utero,  ut  mox  diximus.  Concludendum  igitur  cum  S.  Anselm.  Hom. 
de  Concept.  Virg.  Si  Jeremias,  inquit,  qui  in  gemitihus  erat  prophe- 
taturus,  in  vulva  est  sanctificatus,  et  Froecursor  Domini  Joannes,  Spi- 
ritii  sancto  ex  utero  Matris  est  repletus,  quis  disserere  audeat,  totius 
sceculi  propitiatorium,  mox  in  suce  Conceptionis  exordio,  Spiritus  sancti 
illuminatione  destitutum .''  —  Confirmatur  ex  sequentibus  verbis:  Homo 
natus  est  in  ea,  etc.  Per  illum  enim  hominem,  Christum  significabat, 
de  quo  vaticinatus  fuerat  Isaias  scribens :  Mulier  circumdabit  virum: 
at  (inquit  S.  Anselmus  lib.  De  Conceptu  Virginalij  decebat  ut  Christi 
conceptio  de  Matre  purissima  fieret:  nempe  decens  erat  ut  ea  puritate, 
qua  major  suh  Deo  nequit  intelligi,  Virgo  illa  niteret :  cui  Deus  Fater 
unicum  Filium  suum,  quem  de  corde  suo  cequalem  sihi  genitum  tam- 
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quam  seipsum  diligehai,  ita  dare  disponebat,  ut  naturaliter  esset  unus, 
idemque  communis  Dei  Patris,  et  Virginis  filius.  HiniJ  prseclare  ait 
S.  Petrus  Damianus  Serm.  2.  De  Nativitate:  Caro  Virginis  ex  Adam 
concepta  maculas  Adce  non  admisit,  at  singidaris  ejus  continentioR 
puritas  in  candorem  lucis  ceternoe  conversa  est,  ut  videlicet  Christus, 
qui  est  candor  lucis  seternse,  speculum  sine  macula,  et  purissima  pa- 
ternse  bonitatis  imago,  ex  purissima  carne  corpus  sibi  efformatum  as- 
sumeret:  No7i  enim  credendum  est  (inquit  sanctus  Bernardinus  tom.  .'}. 
Serm.  49.)  quod  ipse  Filius  Dei  voluerit  nasci  ex  Virgine,  et  sumere 
efus  carnem,  quce  esset  macidata  aliquo  originali  peccafo,  imo  credendum 
est,  quod  voluit  sumere  carnem  ex  carne  purissima,  et  quod  ejus  Mater 
fuerit  plusquam  Eva,  et  Adam,  qui  creati  fuerunt  sine  peccato  origi- 
nali.  —  Quod  utique  facile  in  mentem  inducet  quisquis  audierit  Ec- 
elesiasticum  monentem  cap.  3.  Quod  gloria  hominis  ex  honore  Fatris 
sui  sit,  et  dedecus  filii  pater  sine  honore.  Et  ibibem :  Maledictio  ma- 
tris  eradicat  fundamenta.  Unde  si  unquam  aliquid  dedecoris,  et  ma- 
ledictionis  ratione  originalis  peccati  suscepisset  Virgo  Deipara,  ab 
hac  certe  propudiosa  ig-nominia  non  esset  immunis  Christus  ejus  filius, 
et  si  non  culparetur,  devenustaretur  tamen  parentis  dedecore:  nam  ut 
sententiose  dixit  Tertullianus,  Christus  ex  siirpe  Jesse  deputatus,  per 
Mariani  scilicet,  et  inde  censendus,  quasi  Christi  Dei  honos  censeatur 
ex  Virgine,  unde  si  Deipara  infamissimse  prsevaricationis  fuisset  rea, 
et  tartareo  tyranno  tributaria,  non  tam  gloria,  quam  tilii  aliquod  do- 
decus  inde  censeretur:  siquidem,  ut  praeclare  dixit  Arnoldus  Carno- 
tensis  in  Tractatu  De  Laudibics  MaricB:  Quod  Maria  prcedicatur  gratia 
plena,  manifestum  est  individuam  esse  Matris,  et  Filii  gloriam,  com- 
mune  esse  utriusque  prceconium-:  nam,  ut  ibidem  8i\t,  una  est  Marice, 
et  Christi  caro,  unus  spiritus,  ex  quo  dictum  est  ei:  Dominus  tecum. 
Quo  innoteseat,  gloriam  utriusque  individuam  esse,  et  fore  quodam- 
modo  communem  ignominiam,  qiise  a  Matris  dedecore  derivaretur  in 
Filium:  Christus  enim  ex  Virgine  censetur.  A[issa  facio  varia  ejusmodi 
testimonia,  quiie  tum  in  libris  Salonionis,  maxime  in  Canticis  Canii- 
corum,  ubi  Deiparae  Virginis  eximice  puritatis  ac  sanctitatis  pulcbri- 
tudo  egregie  celebratur  ac  commendatur  ,  tum  in  Proplietarum  ora- 
culis,  quse  in  ejusdem  purissimse  Conceptionis  Deiparre  assertionem 
coUineant,  ut  nonnulla  ex  Novo  Testamento  proferam,  in  quibus  hsec 
veritas  perspicacius  delineatur. 

Prodit  imprimis  illa  salutatio  Angelica  ,  qua  nimirum  Angelus, 
ut  nuntiaret  Incarnationis  sacramentum,  Orator  a  Deo  destinatus  ad 
Virginem,  sic  eam  peroravit :  Are  gratia  plena :  signanter  dixit :  Ave, 
hoc  est,  sine  voe,  ut  egregie  explicat  Angelicus  Doctor  in  elucidatione 
salutatiouis  Angelicse,  (ut  videre  est  in  prima  ejusdem  operum  edi- 
tione,  et  antiquioribus  manuscriptis. )  Ex  peccato,  inquit,  secutum  est 
triplex  vce :  vce  culpce :  vce  pcence :  vce  ignorantice.  Voe  culpce  triple.r : 
originaUs,  actucdis,  et  venialis.  Hine  omni  isto  triplici  voe  fuit  beaia 
Virgo.  —  Ipsi  concinit  Seraphicus  Doctor  in  Speculo  Virginis,  cap.  2. 
ubi  ail:  Ave  Maria  absque  vce.  Triplex  est  vce,  a  quo  immnnissima 
fuit  Maria  :  vce  culpoe  actucdis,  voe  miserioe  origincdis,  ei  vce  poence  ge. 
hennalis.  —  Idipsum  praeclare  commendat  S.  Bernardinus  Tom.  4. 
Sermone  1.  De  Annuniiatione,  art.  1.  cap.  1.  Ave,  inquit,  beaia  Virgo„ 
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sme  prlmo  '  vcb,  idest,  sine  peccato  tijnuino  peccati  ori/jinalis,  quia 
sine  eo  co)icepta  es.  Ea  autem  salutationis  formula  usus  est,  ut  inverso 
nominc  Euce  significaret,  ait  S.  Hieronymus :  Qiiod  quidquid  male- 
dictionis  iv(jestu7n  est  per  Evam,  totum  abstulit  benedictio  Marice. 
Undeetiam  praeclare  canit  Ecclesia:  Sumens  illud  ave,  Gabrielis  ore, 
funda  nos  in  pace,  mutans  Evai  nomen.  Nee  nomen  dumtaxat,  sed  et  sor- 
tem  feliciter  immutavit ;  quia  ut  egregie  scribit  S.  August.  Serm.  2.  De 
Annunt.,  Autrix  peccati  Eva,  auctrix  meriti  Maria ;  Eva  occidendo 
obfuit,  Maria  vivificando  profuit :  illa  percussit,  ista  sanavit,  etc.  Qua- 
liter  autem  ha^c  omnia  recte  in  yirgiuom  Deiparam  quadrarent,  si 
ipsa  eodcm,  quo  Evse  posteri,  originalis  peecati  miseriae  maledicto  sub- 
jacuisset?  —  Eamdem  veritatem  plenius  confirmat  Angelus,  cum  ait: 
Gratia  plena.  Enimvero  qua  ratione  dignissima  Mater  Dei  pZe/ic? 
gratia  diceretur,  si  peccato  originali  locus  in  ea  relictus  fuisset,  ot 
gratia  prsescrvationis,  quae  concessa  fuit  Angelis,  ne  cum  perduellibus 
ruerent,  ipsi  defuivsset?  Dicendum  igitur  cum  Seraphico  Doctore  Ser- 
mone  2.  De  Virgine,  quod  Domina  nostra  fuit  jjlena  gratia  prdeve- 
niente  in  sua  sanctificatione  ;  gratia  scilicet  pra^servativa,  contra  fcedi- 
tatem  peccati  originalis  culpcB,  quam  contraxisset  ex  corruptione  naturce, 
nisi  speciali  gratioe.  privilegio  fuisset  prceservata.  Hanc  veritatem  nuUus 
infieiabitur,  qui  cum  sacris  Doctoribus  sentiet  illis  vQvhis,  gratia  plena, 
significari  Virginem  Deiparam  omnis  gratise  plenitudine  et  perfectione 
fuisse  decoratam.  Bene  plena,  (inquit  auctor  sermonis  nomine  S.  Hie- 
ronymi  ad  Eustochium)  quia  cceteris  per  partes  praistatur,  Marice  vero 
simul  se  tota  infudit  plenitudo  gratioe,  Unde  Richardus  a  S.  Lau- 
rentio  lib.  1.  De  Laudibus  Virginis,  cap.  4.  sic  ait :  Omnis  alia  crea- 
tura  cdiquid  hcdjet  vacuitatis,  quia  majorem  gratiam  recipere  potuit ; 
ipsa  autem  sic  usquequaque  gratia  plena  fuit,  quia  majorem  gratiam 
habere  non  jjotuit :  nisi  ipsu  Divinitati  uniretur,  hoc  est,  nisi  ipse  Deus 
esset.  Hcec  est  jjlenitudo,  de  qua  hic  specialiter  dicit  Angelus :  Ave 
gratia  plena.  —  Eadem  est  Theolo^iae  Principum  sententia :  siquidem 
Alensis  noster  1.  p.  suse  Summse  diserte  pronuntiat :  Jleata  Virgo 
tmitam  habuit  gratiam,  quod  de  facto  non  poterat  plus  recipere,  et 
quantam  pura  creatura  recipere  potuit.  Cui  concinit  B.  Albertus  Ma- 
gnus  in  suo  Mariali,  cap.  177.  In  beata  Virgine  Maria,  inquit,  respectn 
omnium  creaturarum  non  unitarum  fuit  gratia  summa,  fuit  graiia  in 
summo:  ergo  appropinqnat  ad  priniam  lucem  in  summo ;  ergo  puritas 
in  summo:  puritas'  enim  sequitur  naturam  luminis,  et  luminosi.  Quibus 
significat,  quod  ex  summitate  suae  gratise  Maria  nedum  habuerit  to- 
tius  puritatis  culmen  et  excellentiam ,  sed  et  ultro  proximius  ac  per- 
spicacius  setcrni  diviniie  essentiai  luminis  ac  ^isionis  particeps  fuerit. 
Quam  veritatem  non  minus  pie  quam  elegauter  sic  explicat  noster 
S.  Bernar.  Senensis,  Tom.  4.  Serm.  13.  De  Exalt.  Ji.,  art.  1.  cap.  10. 
uhi  inquit :  Secundum  Bernardum  Virgo  Maria  divince  sapientice  ultra, 
quarn  credi  valeat,  penetravit  abgssum,  ut  quantum  sine  personali 
unione  crecdurce  conditio  patitur,  luci  illi  inaccessibili  videatur  im- 
niersa.  Et  ne  putares,  solummodo  de  sapientia  Virginis  sermonem  fa- 
cere,  addit:  Tanta  grcdia  Virgini  a  Domino  data  est,  quanta  uni  purce 
creaturce  dari  possibile  esset.  Tanta  igitur  gratioe  ubertas  et  sublimitas 
nullum  in  Deipara  Virgine  peccato  lo.'um  relinquere    debuit,    ac  su- 
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binde  ex  hac  pleiiitudine  gratise  illius  ab  originali  labc  immunitas 
reete  colligitur.  —  Addit  Angelus  ejusdem  comproband;e  veritatis 
novum  argumentum,  cum  ait  :  Dominus  tecum.  Quis  enim  Domini  ad 
Yirginem  pr«sentiam,  assistentiam,  et  protectionem  singularissimam 
ad  illud  dumtaxat  tempus  post  eam  conceptam  limitare  prasumet  V 
Cum  absolute  Angelus  pronuntiet:  Domhius  tecum,  quo  significet  eani 
non  solum  omni  tempore,  sed  etiam  ab  crternitate  a  Domino  nedum 
peculiariter  elcctam,  ut  sui  unigeniti  Filii  Mater  fieret ,  sed  et  ab  eo 
gratia  praeveniente  perpetuo  possessam  ;  unde  merito  ei  tribuit  Ec- 
elesia  hoe  Sapientis  Oraculum  Prov.  8.  Dominus  possedit  me  in  initio 
viarum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  a  principio.  Ah  (Eterno 
ordinata  sum,  et  ex  antiquis  antequam  terra  fieret :  nondum  erant 
ahyssi  (peccati)  et  ego  jam  conceptam  eram.  —  Evidentius  hoc  indi- 
cant  sequentia  salutationis  Angelicse  verba:  Benedicta  tu  in  mulie- 
rihus.  Benedictio  enim  ista  non  solum  inter  mulieres  (hoc  enim  dixit 
Elisabeth)  sed  in  mulieribus,  tempora  indicat  praecedentia,  in  quibus 
beneficia  omnia  cunctis  mulieribus  (imo  et  viris  etiam)  e  Cselis  col- 
lata,  Mariae  interventu  elapsa  sunt.  Pulchre  sane  Elisabeth  ad  Vir- 
ginem  sibi  cognatam  ait:  Hejiedicta  tu  inter  midieres,  ac  si  diceret : 
plus  benedicta,  quam  omnes  mulieres ;  sed  scite  magis,  ac  sententiose 
Gabriel  Angelus  dixit :  Benedicta  tu  in  mulierihus,  exprimit  namque 
ipsam  fuisse  in  omnibus  mulieribus  benedictam  ;  imo,  inquit  Eusebius 
Emissenus  :  Fer  ipsam  mulierihus  henedictio  datur,  et  mundus  a  ma- 
ledictione  liheratur :  nam  ut  pie  addit  peritissimus  Idiota  lib.  Con- 
templationis  De  Virgine,  cap.  4.  Per  te,  o  superhenedicta  Maria,  vita 
angelica  recucitur,  innocentia  reparatur,  diaholus  vincitur,  et  conte- 
ritur,  etc.  Concludendum  ergo  tum  S.  Laurentio  Justiniano  Serm.  De 
Annunt.,  quod  beatissima  Virgo  ah  ipsa  Conceptione  fuit  in  henedi- 
ctionihus  prceventa  dulcedinis,  et  a  damnationis  aliena  chirograplio. 
Vel  ut  chxrius  explicat  Richardus  a  S.  Laurentio  c.  1065.  Constat  eam 
ah  omni  origincdi  peccato  immunem  fuisse,  per  quam  non  solum  ma- 
ledictio  matris  Evce  soluta  est,  verum  etiam  et  henedictio  oynnihus  con- 
donatur.  —  Confirmcd  eamdem  veritatem  Angelus  cum  ait :  Ne  timeas, 
Maria,  invenisti  enim  grcdiam  apud  Deum  :  nam  ut  idem  sapientis- 
simus  Idiota  ait  cap.  6.  Gratiam  apud  Deum.  singularem,  o  dulcis- 
sima  Virgo,  ijivenisti,  quia  fuerunt  in  te  ah  originali  lahe  prceserratiOy 
Angelica  salutatio,  et  Spiritus  sancti  superventio.  Cui  prseierat  Andreas 
Hierosolymitanus  ad  hsec  verba,  Ne  timeas  Maria,  dicens  :  Nacta  est 
enim  gratiani  apud  Deum,  quam  Eva  perdiderat.  Addit  Hugo  Cardi- 
ualis  in  8.  Canticorum:  Invenisti  i^ocem,  quam  perdiderant  primi  pa- 
rentes;  ac  subinde  gratiam  illam  integritatis,  et  pacis  beatissima  Virgo 
reperit,  eaque  ditata  fuit,  quam  primi  parentes  sua  in  Deum  perduel- 
lione  perdiderant.  —  Deniciue  hujus  probationis  appendicem,  et  su- 
premum  robur  subministrat  Angelus,  cum  ait :  Ecce  concipies  in  utero, 
et  paries  Filium,  etc.  Nam  ut  supra  dix  mus,  pag.  775.  tanta  est,  taui- 
que  arcta  Incarnati  Verbi  cum  Matre  integritatis,  ac  glorise  societas, 
ut  Christus  ipse,  inquit  TertuUianus,  ex  Virgine  censendus. 

Secundum  testimonium  ex  Novo  Testamento,  illudque,  ut  mihi  vi- 
detur,  Conceptionis  Deiparje  Virginis  veritatem  satis  aperte  significans, 
peti  potest  ex  illo  ad  Rom.  5.  v.  15.  Non  sicid  delictum,  ita  et  donumi 
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,s'/  enim  unius  delicto  multi  morfui  sunt ,  midto  magis  gratia  Dei,  et 
donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Chnsti  in  plures  abundavit.  Ex 
quibus  sic  argumentari  libet:  Christi  Domini  gratia  in  plures  abundavit^ 
quam  Ada3  delietum;  ac  subinde  necessuci  est,  ut  Christi  Domini  gratia 
dd  aliquos  derivata  tuerit,  quos  Adami  delictum  non  inquinaverat : 
alioqui  non  apparet  qualiter  inconcussa  staret  Apostolici  Oraculi  veritas : 
sed  si  ad  aliquem  Adamici  delicti  expertem,  derivari  debuit  hsec  Christi 
Domini  Mediatoris  gratia,  maxime  ad  dilectissimam  ejus  Genitricem,  ut 
prseclare  significat  Doctor  in  3.  dist.  3.  qu.  1.  cum  ait:  Perfectissimus 
Mediator  habet  perfectissimum  actum  m^^.diandi  respectu  alicujus  per- 
sonce,  pro  qua  mediat :  sed  Christus  est  perfectissimus  Mediator : 
igitur  Christus  habuit  perfectissimum  gradum  mediandi  possibilem, 
respectu  alicujus  creaturce,  sive  persojice,  respectu  cujus  erat  mediator : 
sed  respectu  nullius  personce  habuit  excellentiorem  gradum,  quam  re- 
spectu  Marice:  igitur,  etc.  —  Huc  facit  argumentum,  quod  ex  hoc 
eodem  capite  desumit  Franciscus  Mayron.  in  3.  dist.  3.  ubi  postquam 
dixit :  *SV  Mater  Domini  contraxisset  peccatum  onginale  per  quantum- 
cumque  tempus,  rel  per  unicum  instans.  pejus  ei  fuisset,  quam  si  fuisset 
(eternaliter  damnata,  quantum  ad  p<xnam  damni,  et  sensus ;  statim 
addit:  Privilegia  Novi  Testamenti  excendunt  vetusta,  juxta  doctrinam 
Pauli  cul  Rom.  5.  cap.  Ibi  autem  fuit  una  muUer  sine  pecccdo  in  statu 
innocentice.  Item,  Sicut  Chnstus  comparatur  ad  Adam  secundum  hu- 
manitatem  1.  ad  Cor.  15.  sic  Mater  Christi  ad  Evam,  in  ratione  ex- 
cedentis  simpliciter,  qiiantum  ad  omnem  innocentiam.  Missa  facio  varia 
ejusmodi  divina  Oracula,  quse  ex  Novo  Testamento  ad  illibatse  Vir- 
ginis  purissimam  Conceptionem  comprobandam  elici  possent,  ut  paucis 
faciam  satis  nonnullis  e  Scriptura  depromptis  sententiis,  quse  adversus 
eam  veritatem  solent  objici. 

Objicitur  1.  Illud  ^Iattha?i  19.  Non  est  opus  sanis  medicus,  sed 
male  habentibus:  sed  (inquiunt  adversarii)  Christus  fuit  medicus  ani- 
marum  Virgini  necessarius  :  igitur  ipsa  peccati  maxime  origlnalis  in- 
firmitate  laboravit.  Confirmant  ex  illo  Lucse  19.  Venit  filius  hominis 
qucerere,  et  salvum  facere  quod  perierat:  sed  venit  quserere  beatam 
Virginem  ;  absit  enim,  ut  eam  non  qusesierit :  igitur  ipsa  sicut  et  alii, 
quos  qusesivit,  perierat  per  peccatum  originale.  Addunt  msupGr  illud  1. 
ad  Timoth.  1.  Christus  venit  in  hunc  mundum  peccatores  salvos  fa- 
cere:  sed  venit  salvam  facere  Virginem  Mariam  :  igitur  ipsa  originali 
labe  inquinata,  et  peccatrix  censebatur.  —  Respondeo ,  peccatum 
quidem  eluendum,  et  stabiliendam  peccatorum  salutem  fuisse  ununi 
ei  praecipuis  motivis  Incarnationis  prout  facta  est ;  quamquara,  ut 
diximus,  non  minus  venisset  Christus,  etsi  nullum  tam  actuale,  quam 
originale  peccatum  extitisset ;  ac  subinde  illius  adventus  non  fuit 
dumtaxat,  ut  peccatores  salvos  faceret .  sed  etiam  ut  ampliori  san- 
ctitate,  et  gratiarum  ubertate  justos  donaret  et  ditaret :  igitur  quam- 
quam  Virgo  Deipara  immunis  fuerit  ab  omni  originali  labe  ,  nihilo- 
minus  propterea  in  ejus,  sicut  et  cseterorum  hominum  gratiam  Christus 
in  hunc  mundum  advenisse  censendus  est.  His  adde,  quod  Christus 
non  minus  dici  possit  et  qusesitor  et  medieus  respectu  beatissimse 
Virginis,  quod  eam  a  peccati  lapsu  et  infirmitate  per  uberiorem  et 
efficaciorem  gratiae  medicinam  prseservaverit :  nec  enim  medicus  dum- 
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taxat  peritus  ille  censendus  est,  qui    deperditam    sanitateni    restituit, 
sed  etiam  qui  jam  adeptam  conservat. 

Objiciunt  2.  Omnia  sacrae  Scripturcie  oracula,  quibus  asscritur 
omnes  horaines  peccato  labefactari,  et  Christi  Mediatoris  gratia  ad 
opitulationem  et  emundationem  egere.  Sic  illud  Psal.  13.  et  52.  Omves 
declinaverant .  simul  iimtiles  facti  sunt,  non  est,  qui  faciat  honum, 
non  est  usque  ad  unum.  Sic  etiam  2.  ad  Cor.  5.  *S7  unus  pro  omnibus 
mortuus  est :  ergo  omnes  mortui  sunt,  et  pro  omnibus  mortuus  est  Chri- 
stus.  Unde  sic  arguunt  adversarii  :  pro  quocumque  Christus  corpo- 
ralem  mortem  subiit,  ipse  spiritalem  mortem  incurrerat :  sed  Christus 
mortuus  est  corporaliter  pro  beata  Virgine,  alioqui  non  pro  omnibus 
mortuus  esset :  igitur  boata  Virgo  spiritualiter  fuit  mortua  :  ac  proinde 
peccatum  saltem  originale  incurrit.  Similiter  illud  1.  ad  Timoth.  2. 
Uiius  est  mediator  Dei,  ef  hominum  Christus,  qui  dedit  semetipsuni 
redempfionem  pro  omnibus.  Ex  quo  sic  arguunt:  Christus  non  est  Me- 
diator,  nisi  eorum,  qui  per  peccatum  aliquando  fuerunt  divisi  a  Deo : 
sed  Christus  est  Mediator  omnium  hominum  :  igitur  omnes  homines 
(etiam  beata  Virgo)  divisi  sunt  a  Deo.  Item  illud  ad  Rom.  5.  Sicutjyer 
unum  hominem peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum 
mors  :  ef  ita  in  omnes  homines  mors  perfransivit,  m  quo  omnes  pecca- 
verunf.  Ex  quo  sic  inferunt:  omnes  homines  ab  Adam  propagati  via  se- 
minali  in  ipso  peccaverunt:  sed  bcata  Virgo  fuit  ab  Adamo  propagata  via 
seminali  :  igitur  in  ipso  peccavit.  —  Respondeo  primo,  propositiones 
universah^s  in  Scriptura  sacra  non  ita  rerum  generalitatem  complecti, 
quin  plerumque  limitationem  et  exceptionem  patiantur:  cujusmodi 
plurima  proferri  possunt  exempla ;  sic  enim  legimus  (ienes.  6,  (Jmnis 
quippe  caro  corruperat  viam,  suam:  et  tamen  illius  universalis  dicti 
ibidem  exceptio  legitur  his  verbis :  Noe  vir  justus,  atque  perfecius 
fuit  in  generationibus  suis.  Similiter  Exodi  11.  dum  omnis  ^Kgy- 
ptiacoe  gentis  primogenitus  ab  Angelo  vastatore  trucidaretur,  Scri- 
ptura,  ait :  ^eque  enim  erat  domus,  in  qua  non  jaceret  mortuus;  quai 
propositio  huic  generali  aequivalet  :  nulla  doiiius  erat,  in  qua  aliquis 
mortuus  ex  primogenitis  non  jaceret :  attamen  ut  observat  S.  Augu- 
stinus  in  hunc  locum,  potuit  esse  aliqua  domics,  quce  pnmogenitum 
non  haberet:  igitur  universalis  propositionis  veritas  stat  cum  debita 
exceptione.  Idem  observat  S.  Augustinus  in  illa  verba  Judic.  i).  Et 
occidif  fratres  suos  fiiius  Jeroboal  septuaginta  viros  super  lapidem 
unum ;  remansitque  Joathan  filios  Jeroboal  ininimus:  vera  est  pro- 
posltio  universalis,  inquit  S.  Augustinus,  scilicet  quod  occiderit  omnes 
filios  Jeroboal,  licet  duo  ex  ipsis  non  fuerint  occisi.  —  Celebrior  omnibus 
locus  est  ex  iibro  Esther,  cap.  15.  ubi  Assuerus  eam  alloquens  ait : 
Quid  habes  Esther  f  ego  sum  frater  tuus,  noli  meiuere  non  morieris, 
non  pro  te,  sed  pro  omnibus  hcec  lex  consfifuta  esf.  Ubi  ejusdem  par- 
ticulse  universalis  adjicitur  exceptio.  —  Idipsum  plurimis  exemplis- 
confirmari  potest  ex  Novo  Testamento.  Sic  Joan.  10.  Ego  sum  osfium 
ovium:  omnes  quotquoi  renerunt  fures  sunf,  et  latrones.  Quoe  verba 
nisi  exceptione  limitentur,  consequens  erit,  quod  omnes  Prophetse  la- 
trones  fuerint :  unde,  ut  ex  Cyrillo  et  Leontio  observat  Maldonatus^ 
sic  illa  verba  sunt  accipienda  :  omnes  quotquot  venerunt,  et  per  ostium 
ingressi  uon  sunt,  fures  sunt  et  latrones.  Etenim    Prophetas  ante  il- 
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lum  quidem  venisse,  sed  per  ipsum  tamquam  per  ostium  ingressos 
fuisse,  concludit.  Traditque  nobis  regulam  saepe  hujusmodi  generales 
propositiones  in  Scripturis  sacris,  ex  circumstantiis  loci,  temporis,  et 
rerum,  de  quibus  agitur,  restringi  oportere.  Constat  igitur  ex  his  uni- 
versalibus  propositionibus,  quibus  asseritur  omnes  homines  peccato 
<ietineri,  et  in  Adam  peccavisse,  non  ita  universim  esse  accipiendas, 
quin  exceptionem  patiantur.  Nec  enim  arbitror  ex  eo,  quod  Jeremias 
•dicat  c.  15.  Omnes  avaritice  student ,\  et  S.  Jacobus  c.  lo.  In  multis 
offendimus  omnes,  aliquis  recte  concluderet,  omnes  prorsus  nomine 
hominis  significatos,  nullo  dempto,  avaritiae  studere,  et  in  multis  offen- 
dere,  alioqui  Christus  Doiiiinus  qui  verus  est  homo,  avaritise  studuisset, 
•et  offendisset  in  multis.  Igitur  si  ex  eo,  quod  dixit  S.  Paulus  :  Omnes 
in  Adam  peccaverunt ,  consequens  esset,  quod  etiam  beata  Virgo  in 
ipso  peccaverit,  et  peccatum  originale  contraxerit ,  pariter  stante  ha- 
rum  propositionum  generalium  veritate :  Omnes  declinaverunt,  simul 
jnutiles  facti  suvt ;  et  omnes  avaritice  student:  et  in  multis  offendimiis 
/)mnes,  inferendum  esset,  quod  beata  Virgo  declinaverit  simul  cum 
^iliis,  inutilis  facta  sit,  nec  bonum  feccrit :  similiter,  quod  studuerit 
avaritiae,  et  quod  in  multis  Deum  oiienderit:  sed  hanc  absurdam,  ne 
dicam  impiam,  illationem  catholicje  aures  non  ferunt :  igitur  nec  ferre 
debent  prsefatam  adversariorum  conclusionem.  Si  ergo  beata  Virgo  ex- 
cipien(^  sit  ab  illis  generalibus  propositionibus,  quidni  pariter  cen- 
sebitur  libera  ab  illa,  in  quo  omnes  peccaverunt  .^  an  illud  signum, 
omnes,  minus  est  Canonicum,  minusque  universale  in  una  proposi- 
tione,  quam  in  alia  ?  Cum  ergo  in  istis  locis  particula,  omnes,  non 
pro  omnibus  prorsus  distributive  debeat  accipi,  sed  pro  plerisque , 
multo  magis  testimonia  illa  S.  Pauii  erga  Virginem  temperanda  et 
Jimitanda  sunt,  quatenus  non  de  ipsa,  sed  de  omnibus  aliis  Adae  po- 
i;teris  legem  ferunt.  —  Respondeo  secundo,  quod  non  aliter  debeant 
^ccipi  Scripturarum  oracula,  quam  Ecclesia  usurpanda  esse  censuit :  at 
I^cclesia  universalis  in  Concilio  Tridentino  congregata,  post  allegatos 
omnes  pr;iefatos  SeripturiE  textus,  ex  quibus  dedueit  Catholicum  dogma, 
nempe  quod  omnes  prorsus  ab  Adamo  propagati  illius  peccato  infi- 
<*iantur,  et  efficiantur  rei,  Sessionem  quintam,  et  definitionem  de  pec- 
-cato  originali  sic  concludit  :  Declarat  tamen  Jkvc  ipsa  sancta  Sijnodus, 
non  esse  suce  intentionis  comprehendere  in  hoc  decreto,  ubi  de  peccafo 
originali  agitur,  beatam  et  immaculatam  Virgineni  MaHam,  Dei  ge- 
nitrice^n :  sed  observandas  esse  constitutiones  felicis  recordationis  Sixti 
Papce  IV.  sub  p(pmis  in  eis  constitutionibus  contentis,  quas  innovaf. 
Kx  quibus  mirum  videri  debet,  quod  etiam  aliqui  Doctores  Catholici 
tam  asseveranter  dicant,  omnium  Patrum  doctrinam  fuisse,  beatam 
Yirgineni  Mariam  in  peccato  conceptam  esse.  Ut  enim  pulchre  ad- 
notavit  Jacobus  Granad.  in  lib.  De  Immacul.  Co??ce/>f.,  disp.  3.  cap.  8. 
num.  6.  si  omnes  fere  Patres  ita  sensissent,  id  eerte  perspexisset  (E- 
<iumenica  Synodus  in  Spiritu  sancto  congregata  ;  et  si  perspexisset, 
conformaretur  illis,  sicut  in  aliis  decretis  conformatur ;  nunquam 
enim  Concilia  generalia  non  approbant,  quod  a  communi  sententia 
Patrum  vident  approbatum.  Vix  ergo  satis  mirari  possum,  aliquem 
esse  ex  Catholicis,  qui  vel  suo,  vel  cujuscumque  alterius  auctoris  ju- 
dieio  plus  deferat,  quam  sacrosancti  Concilii  Tridentini   auctoritati ; 
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ut  qiiod  Concilium  asserere  uon  vult,  ipse  plenis  buccis  (nescio,  qua  fa- 
cultate,  aut  perniissu;  affirmare  non  lormidet.  —  Coiifirmatiir  ex  eodem 
Apostolo,  quod  cum  dixit,  in  Adam  omnes  ])eccavenint,  terminus  ille- 
omnes  idem  omnino  denotet,  quod  multi,  cum  ait  ibidem,  unius  de- 
licto  multi  mortui  sunt.  Vel  ergo  unus  terminus  per  alium  restrin- 
o-endus  est,  vel  alius  per  alterum  ampliandus.  Cum  igitur  prius  Paulus 
usus  fuerit  illo  termino  omnes,  et  statim  illo  ie.Ymmo  multi ,  primum 
per  secundum  potius  liniitari  debet,  quam  e  converso  :  signuni  ergo- 
universale,  omncs,  modificatur  per  terminum  multi,  per  quem  quasi 
ex  industria  Apostolus  totaliter  so  in  hac  sententia  declarat ;  ut  satis 
videatur  exceptioni  Beatne  Virginis  locum  dare  ;  cum  enim  iterato  non 
dixerit  o?nnes,  sed  multi,  utcumque  aliquem  ex  onniibus  excipiendum' 
esse  designavit :  quae  sane  exceptio  in  nuUum  majori  titulo,  quam 
in  Deiparam  Virginem  quadrare  potest :  merito  igitur  Turrianus  in 
Epist.  ad  Episeopum  Antisiodor.  ait :  liogabo  erqo  istos,  cur  ex  eo,. 
quod.  Paulus  dixerit,  In  quo  omnes  peccaverunt,  ipsi  potius  putent,. 
nulli  datam  esse  exceptionem;  quam  ex  eo,  quod  idem  postea  in  eodem 
capite,  parvo  intervallo,  dixit :  Unius  delicto  multi  mortui  sunt ;  exi- 
stimemus  nos  datam  esse. 

§  II.  —  Probatur  immaculata  Deipar.e  Virginis  Conceptio 
EX  CoNCiLiis.  —  Illibatam  B.  ^larise  Virginis  Conceptionem  aperte- 
satis  declarant  ac  significant  Concilia,  dum  eam  omnino  immaculatam 
absolute  pronuntiant. '  Hoc  autem  lionoris  et  gioriae  titulo  illam  cele- 
brat  sexta  Synodus  Actione  11.  et  lo.  dum  approbat  Epistolam  So- 
phronii ,  in  qua  iMaria  Virgo  dicitur  sancta,  et  ah  omni  conta</ione 
liherata,  et  corporis,  et  animce,  et  intellpctus.  Eadem  illam  appella- 
tione  illustrat  septima  Synodus  Act.  3.  approbando  Epistolam  Syno- 
dicam  Tharasii,  in  qua  hsec  habentur:  Veneramur  etiam,  et  adoramus- 
itnaginem  Deiparce,  etdomince  nostrce  irreprehensihilis,  im.maculatoe,  etc. 
Et  in  definitione  fidei  ejusdem  Coucilii,  inter  csetera  hree  habentur: 
Duas  naturas  incarnati  propter  nos  ex  immaculata  Virgine  Maria  con- 
fitemur.  Illud  autem  epitheton  excludit  omnem  prorsus  maculam  pro- 
prie  loquendo,  idque  pro  quovis  tempore.  Alioquin  considerando  prre- 
sentem  statum  beatitudinis,  quilibet  Sanctus  pariter  dici  posset  imma- 
culatus,  quod  est  alienum  a  mente  Conciliornm,  que  titulum  istum 
velut  Deiparse  proprium  statuunt.  —  Hanc  veritatem  evidentissime 
declarat  Concilium  Basik^.ense  Sess.  36.  ubi  post  pluriraam  hac  de 
re  controversiam ,  ita  statuit.  «  Hactenus  vero  diificilis  qusestio  in 
«  diversis  partibus,  et  coram  hac  sancta  Synodo  super  Conceptioue 
«  ipsius  glorios?e  Virginis  Marijxi  Matris  Dei,  et  exordio  sanetificationis 
«  ejus  facta  est,  quibusdam  dicentibus  ipsam  Virginem,  ete.jus  animam 
«  per  aliquod  tempus,  aut  instans  temporis  subjacuisse  actualiter  ori- 
«  ginali  culpse;  aliis  autem  c  converso  dicentibus,  a  principio  crea- 
«  tionis  su?e  Deum  ipsam  diligendo,  gratiam  eidem  contulisse,  per 
«  quam  a  macula  originali  ilhim  beatissimam  personam  liberans,  et 
«  prajservans,  sublimiori  sanctificationis  gonere  redemit,  cum  fundaret 
«  eam  Altissimus  ipso,  et  ipsam  fabricaret  Filius  Dei  Patris,  ut  esset 
«  Mater  ejus  in  terris.  Nos  vero  diligenter  inspectis  auctoritatibus,  et 
«  rationibus,  quie  jam  a  pluribus  annis  in  publicis  rehationibus  ex 
«  parte  utriusque  doctrin?e  coram  hac  sancta   Synodo   allegatre  sunt, 
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«  aliisque  etiaiu  pluriiuis  super  liac  re  visis,  et  matura  consideratione 
«  pensatis;  doctrinani  illaui  asserenteui  gloriosaui  Yirgineui  Dei  ge- 
«  nitriceui  Mariaui  prgeveniente  et  operante  divini  Nuunnis  gratia 
«  singulari,  nunquam  actualiter  subjacuisse  peccato  originali,  sed 
«  iuiuiuneui  semper  fuisse  ab  omni  originali  et  actuali  culpa,  san- 
«  ctamque  et  immaculatam,  tamquam  piam  et  consonam  cultui  Ec- 
«  clesiastico,  fidei  Catliolicae,  rectse  rationi,  et  sacrse  Scripturse,  ab 
«  omnibus  Catholicis  approbandam  fore,  tenendam,  amplectendam,  et 
«  definimus,  et  declaramus,  nullique  de  csetero  licitum  esse  in  con- 
«  trarium  prsedicare,  seu  docere.  Renovantes  prseterea  constitutionem 
«  de  celebranda  sancta  ejus  Conceptione,  quae  tam  per  Romanam, 
«  quam  per  alias  Ecclesias  sexto  idus  Decembris  antiqua  et  lauda- 
«  bili  consuetudine  celebratur,  statuimus  et  ordinamus  eamdem  cele- 
«  britatem  prsefata  die  in  omnibus  Ecclesiis,  Monasteriis,  et  Conven- 
^  tibus  Christianae  religionis  sub  nomine  Conceptionis,  festivis  laudibus 
«  colendam  esse,  cunctisque  fidelibus  vere  poenitentibus  et  confessis, 
«  ea  die  Missarum  solemniis  centum ;  primis  autem,  vel  secundis  ve- 
«  speris  totidem,  sermoni  vero  Verbi  divini  de  ea  festivitate  interes- 
«  sentibus  150.  dies  concessione  perpetuis  temporibus  duratura,  de 
«  injunctis  sibi  poenitentiis  hsec  sancta  Synodus  elargitur.  Datum  Ba- 
«  silese  in  sessione  nostra  publica  in  majori  Ecclesia  Basileensi  solem- 
«  niter  celebrata  15.  Kalendas  Octobris  anno  a  nativitate  Domini  1439  ». 
Quse  utique  sanctio  eo  majoris  auctoritatis  esse  debet,  quod  in  ea  Sy- 
nodo  sanctissimi  aderant  Praisules,  maxime  vero  Ludovicus  Alemannus 
Cardinalis  et  Arelatensis  Archiepiscopus  istius  Synodi  prseses,  plu- 
rimis  post  mortem  miraculis  clarus,  ut  refert  J^^neas  S\"lvius,  qui 
postmodum  fuit  summus  Pontifex  nomine  Pius  II.  quique  plerosque 
annos  in  Basileensi  coetu  consederat,  ipsumque  acriter  adversus  Eu- 
genium  TV.  summum  Pontificem  Synodo  adversantem  propugnaverat, 
et  postmodum  mutata  sententia  summo  studio  impugnaverat.  Sic  autem 
loquitur  in  libro  Descriptionis  Enropce,  c.  42.  quem  cum  esset  Pon- 
tifex  edidit:  in  AreJate,  inquit,  ad  sepiilcrum  Ludovici  Cardinalis 
aanctcR  Ccecilice  ejiis  Urhis  Episcopi;  quem  I>asilece  in  consessu  Patrum 
jjrcesidentem  vidimus,  magna  miraculorum  opinio  orta  est,  et  invali- 
dorum  frequens  undique  concursus  spe  sanitatis  factus.  Quapropter 
Clemens  Papa  YII.  ipsum  in  Beatorum  album  retulit,  ut  refert  Spon- 
danus  ad  annum  1438.  Adde  quod  non  absque  maturo  consilio,  et  non- 
nisi  prsehabito  gravium  illius  temporis  Theologorum  et  Canonistarum 
judicio,  decretum  istud  sit  editum;  plurimos  namque  eo  tempore  con- 
scriptos  habemus  tractatus  de  celebri  liae  controversia,  illius  Concilii 
sanctione  editos,  maxime  vero  ingens  volumen  Joannis  de  Segovia 
tunc  temporis  Eeclesiae  Toletanae  Canonici  demum  Episcopi  Csesarini, 
necnon  ^ut  ferunt  aliqui)  S.  Ecclesiae  Rom.  Cardinalis,  qui  mandan- 
tibus  ejusdem  Synodi  Patribus,  maxime  vero  Ludovico  Alemanno,  ut 
ipse  testatur  in  prsefatione  sua  ad  Patres  Concilii,  scripsit  septem  alle- 
gationes,  et  totidem  avisamenta,  pro  informatione  Patrum  Concilii  Ba- 
sileensis  circa  sacratissimai  Yirginis  Marise  Immaculatam  Conceptio- 
nem,  ejus  prseservationem  a  peccato  originali  in  primo  suse  anima- 
tionis  instanti,  quibus  omnibus  respondet  libro  edito  a  Magistro  Joanne 
de  Monte  nigro  Ordinis    Prsedicatorum    Provinciali  Lombardise  illius 
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temporis  celeberrimi  Theologi.  Hoc  autem  maxime  notaudum  est, 
quod  illius  Synodi  Patres  testantur  festum  Inniiaculatae  Conceptionis 
sexto  idus  Decem])ris  per  Ecclesias  antiqua  et  laudabili  consuetudine 
celebrari;  quod  utique  cum  tanta  certitudino  non  affirmarent,  maxime 
cum  tunc  teiiiporis  adliuc  vi^eret  gravis  hae  de  re  controversia,  et 
opposita  sentcntia  plurimos  celebres  propugnatores  haberet,  nisi  id 
constantissimum  ac  compertissimum  omnibus  fuisset;  ^  quibus  col- 
ligere  est  festum  Jmmaculata?  Coneeptionis  non  his  postremis  tempo- 
ribus  (ut  volunt  aliqui),  scd  ab  antiqua  et  laudabili  consuetudine  in 
Ecclesia  fuisse  celebratum,  ut  Synodus  affirmat. 

Repones  forsan  cum  Bandbllo  ,  idcirco  Concilium  hsec  decre- 
^isse,  quod  infensum  esset  Patribus  Dominicanis  oppositam  sententiam 
propugnantibus,  eo  quod  totus  eoruni  Ordo  illi  Concilio  adversaretur, 
nec  ullatenus  ei  interesse,  aut  adhairere  vellet.  —  Verum  luec  figmenta 
ridebit,  quisquis  legerit  .Eneam  Sylvium,  qui  omnium  pene  gestorum 
in  Concilio  Basileensi  testis  oculatus,  haec  inter  caetera  refert :  FA  per 
ipsas  etiam  reliquias  approharunt,  studio  maxime,  ac  dilifjentia  fratris 
Nicolai  Gallici,  ex  Ordine  PrcBdicatorum,  vi,  et  inyenio,  et  sollicitudine 
adrnodum  prcestanfis,  cui  nimirum  hujusce  rei  e.jcpedifionem  aftribuo. 
Cui  concinit  S.  Antoninus  in  3.  part.  Histor.,  tit.  22.  cap.  10.  foh  525. 
col.  1.  loquens  de  Concilio  Basileensi,  et  Feliee  Antipapa:  Amedeum 
(inquit)  Felicem  nuncupaverunt.  Qui  inthronizafus  non  in  sede  Petri, 
sed  Luciferi,  qui  seclem  suam  posuit  ad  Aquilonem,  aliquos  Cardinales 
instifuif,  et  inter  eos  Magistrum  Joannem,  sacrce  Theologice  Professorem 
Ordinis  Prcedicatorum,  qui  multum.  laboracerat  in  sermonibus  et  di- 
i^putationibus,  in  fovendo  Conciliabulo,  sed  cito  morte  subsfratus  est,  etc. 

His  adde  decretum  Concilii  Proviucialis  Avenione  celebrati  an.  1457. 
per  D.  Petrum  de  Fluxu  seniorem  Gallum  Ordinis  Minorum  a  Mar- 
tino  Y.  Cardinalitio  honore  insignitum,  qui  interfuit  Concilio  Constan- 
tiensi.  Inter  csetera  enim  decreta  illius  Synodi  Provincilias,  hoc  habet: 
Decretmn  in  Concilio  liasileensi  factum  de  Conceptione  Beafissimce  Vir- 
ginis  Marice  statuimus  inviolabiliter  servari,  districte  omnibus  inhibendo 
.sub  excommunicationis  poena,  ne  quisquam  aliquid  in  contrarium  prce- 
(Jicare,  vel  publice  disputare  prcdsumat :  quod  si  secus  aliquis  fecerif, 
dictam  sententiam  eum  incurrere  volumus  ipso  facto,  et  in  prima  Sy- 
nodo  per  Dioeceses  per  quemlibef  celebranda,  prcedictam  statuimus  prcz- 
dicari,  et  Curatis  Ecclesiarum  injungi ,  uf  hcec  populo  manifestenf. 
Dafum  in  Ecclesia  Cafhedrali  Avenionensi  clie  7.  Mensis  Sepfembris 
anni  Incarnationis  Dominicc^  1457.  Ponfiflcatus  D.  X.  Calixti  Papce  III. 
anno  o.  Subscripserunt  huic  statuto  non  solum  ipse  Petrus,  qui  illi 
Synodo  prseerat,  sed  etiam  Alanus  Coptinus  S.  R.  E.  Cardinalis,  Ro- 
bertus  Aquensium  Episcopus,  Petrus  Episeopus  Aptensis,  Georgius  Cene- 
censis,  Gaveherius  Vapiensis,  Nicolaus  Massiliensis,  Petrus  Digniensis, 
Petrus  Glandavensis,  Pontius  Vasionensis,  Joannes  Regiensis,  Stepha- 
nus  Tricastinensis,  Michael  Carpenctoratensis,  et  Joannes  Aurasiensis. 

At  etsi  csetera  Concilia  deficerent,  ad  eamdem  veritatem  com- 
probandam,  sufficeret  Trident.  Concilii  decretum  Sess.  5.  ubi  post- 
quam  statuisset  de  fide  omnes  omnino  Adami  posteros  illius  pec- 
cato,  ac  originali  macula  inquinatos  in  lucem  prodire;  in  fine  de- 
cretorum  ac  canonum    declarat  non  esse  suse  intentionis    Beatam    et 
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Immaeulatam  Yirginem  sub  hoc  decreto  compreheRderv^ :  et  iusuper 
jubet  observandas  esse  constitutiones  felicis  record.  Sixti  IV.  Tres 
autem  hac  de  controversia  constitutiones  dedit  hic  summus  Pontifex, 
quas  ^  sequentl  n^feremus,  in  quibus  licet  controversiam  prsecipuam 
de  beati^e  Virginis  immunitate  ab  originali  peccato  indefinitam  reli- 
querit,  attamen  censuram  opinionis  piae,  ac  celebrationis  festi  Conce- 
ptionis  expresse  damnavit.  —  Quod  autem  Concilium  tres  memorandas 
eonstitutiones  probaverit,  non  autem  dumtaxat  unicam,  ut  volunt 
aliqui,  satis  aperte  colligitur  ex  his  verbis,  Ohservandas  esse  constitu- 
tiones  felicis  recordationis  Sixii  Papoe.  IV.  ubi  non  constitutionem,  sed 
constitutiones  dicit,  quo  designet  non  unicam,  sed  omnes  de  hae  eon- 
troversia  ab  eodem  Pontifice  constitutiones  edita.s  approbare  et  inno- 
vare,  quia  quotiescumque  Concilium  allegat,  vel  refert  diploma  ali- 
quod  Pontificium  plura  capita,  vel  partes  eontinens,  semper  illud 
voeat  numero  singulari  constitutionem,  ut  patet  Sess.  24.  de  reformat., 
et  Sess.  25.  tam  de  Ueform.  quam  de  liegularihus,  et  in  multis  aliis 
sessionibus,  ubi  de  Reformatione  agit ;  qute  loca,  quia  obvia  sunt,  et 
res  difficultate  caret,  indieasse  sit  satis ;  non  ergo  potest  Coneilium 
dc  unica  Sixli  IV.  extravagauti  explicari ,  cum  in  plurali  nominet 
ejus  constitutiones. 

Objiciunt  adversarii  varia  Concilia,  maxime  vero  Afrieana,  in 
quibus  determinatum  fuit  contra  Pelagianos,  omnes  omnino  homines 
Adami  peceato  infiei;  imo  idipsum  probant  ex  Florentiuo,  sub  Eu- 
genio  IV.  in  quo  inter  etetera  (inquiunt)  pro  instruetione,  et  unione 
Jacobit-arum  decernitur:  Firmissime  credit,  profitetar,  et  docet  sacro- 
sancta  I/omana  Ecclesia,  neminem  unquam,  ex  utero,  fceminaque  coii- 
ceptum,  a  diaholi  dominatu  fuisse  liberum,  nisi  per  fdem  Mediatoris 
Jesu  Christi  Domini  nostri,  qui  sine  peccato  conceptus,  natus,  et  mor- 
tuus,  humani  gfnieris  peccata  delendo,  solus  sua  morte  prostravit,  et 
regni  cceleMis  introitum,  quod  primus  homo  peccato  proprio,  cum  omni 
sua  succvssiom'  perdiderat,  reserarit.  Hine  Cajetanus  eap.  5.  loquendo- 
de  Concilio  Basileensi,  sic  inquit:  Tum  quoniam  dicto  Conciliahulo  e 
regione  opponitur,  verum,  ac  venerandum  Concilium  ex  Ferraria  in 
Florentiam  translatum,  Grcecorum,  et  Latinorum,  suh  prcedicto  Euge- 
nio  IV.,  ubi  inter  dognia  fidei  traduntur  hcec  verba :  firmiter  credit,  ef 
profitetur,  etc.  —  Verum  respondeo,  ad  deereta  Coneiliorum  Afriea- 
norum  idem  esse  reponendum,  quod  reposuimus  ad  auctoritates  Seri- 
pturse  saerse,  nempe  enuntiationes  universales,  et  propositiones  illas 
generales  non  ita  universim  omnes  omnino  homines  eomprehendere, 
quin  aliquam  exeeptionem  patiantur;  ac  subinde  quamquam  Concilia 
statuerint  omnes  prorsus  homines  Adami  peccato  inquiuari,  faeile  col- 
ligere  licet  eamdem  illis  Patribus  fuisse  raentem,  quam  habuerunt 
Tridentini  Patres,  qui  licet  absoluti'  statuerint  omnes  omnino  homines 
Adami  peccato  infici,  nihilominus  deelarant  non  esse  suse  intentionis 
in  hoe  decreto  comprehendere  beatam,  et  immaculatam  Virginem  Ma- 
riam.  Xec  obstat,  quod  Africani  Patres  similem  modifieationem,  et 
exceptionem  non  pr;escripserint;  id  enim  miruin  videri  non  debet, 
cum  tunc  tonporis  de  Immaeulata  Deiparae  Virginis  Conceptione  nulla 
moveretur  eontroversia.  Ad  Concilium  Florentinum  dici  posset  decretum 
illud  omnino  fictitium  esse,  ut  facile  probari  potest:  Primo.  quia  inter 
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acta  ejusmodi  Coucilii  uuUa  ipsius  fit  meutio,  quamquain  tria  ibidem 
decreta  inserta  habemus  quoruin  primum  incipit:  Magna  j>rof('cto  sunt 
nobis,  datum  Ferraritii  9.  Aprilis  anno  1  J8<S.  et  est  pro  translatione 
Concilii  ad  Florentiam,  Secundum  incipit :  Conscntiente  ad  infrascrlpta, 
si^e:  fxeteutur  cceli,  etc.  datum  pridie  Xonas  Julii  ann.  14^39.  et  est 
concordia  cum  Grsecis  de  processione  Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio. 
Tertium  incipit  Exultate  Deo,  etc.  datuin  10.  Ivalendas  Decembris 
eodem  anno  1439.  et  agit  de  sacramentis  Ecclesise,  et  festivitatibus 
observandis  ab  Armenis:  sed  de  Jacobitis  nec  vorbum  extat,  nec 
decretum  lioc  est  in  Kegesto  Vaticano,  ubi  Bullarum  hujus  summi 
I*ontificis  sunt  210.  libri  manu  scripti.  Nec  etiam  extat  in  collectione  Bul- 
larum  et  decretorum  ejusdem  Pontificis  primae  impressionis  anni  1579. 
nec  secundse,  nec  tertiae  Romange,  quamquam  post  duo  integTa  ssecula 
illud  in  suo  BuUario  inseruerit  Laertius  Cherubinus  tom.  1.  Constitu- 
tione  2;].  Eugenii  IV.  —  Secundo,  illud  decretum  supposititium  esse 
apparet  ex  ejusdem  Conclusione ;  habet  enim:  datum  Florentice  in  pu- 
hlica  Sessione  Sijnodali  solemniter  in  Ecclesia  domus  S.  Marice  Xocellce, 
apud  quam  mmc  residemus,  celehrata  anno  Incarnationis  Dominicce  1441. 
pridie  Nonas  Fehruarii,  Pontificatus  nostri  anno  XI.  In  qua  subscri- 
ptione  rfctare  debet  lector,  quod  in  illo  Concilio  nulla  sessio  fuit  habita 
in  Ecclesia  domus  S.  Marice  Novellce,  quae  est  Fratrum  Prsedicatorum, 
sed  omnes  in  Ecelesia  majori,  ut  ex  ipsis  constat;  item  quod  ilJa  clau- 
sula,  ajmd  quam  nunc  residemus,  in  nulla  Bulla,  seu  summi  Ponti- 
ficis  decreto  a  diebus  S.  Petri  usque  ad  pra^sens  posita  fuit.  Forte 
desiderabat  quisquis  fuit  ille  Pseudo-Datarius,  quod  universus  orbis 
resciret  incolatum  summi  Pontificis  Eugenii  in  domo  Patrum  Prsedi- 
catorum.  —  Tertio  illud :  anno  Incarnaiionis  Dominicce  1141,  pridie 
Nonas  Fehruarii  Pontificatus  nostri  anno  umlccimo ,  non  cohserent : 
nam  Eugenius  fuit  cr^^atus  anno  14ol.  quinto  nonas  Martii,  nuUo  dis- 
sentiente  Chronologo;  anno  vero  1441.  usque  ad  5.  Martii  fuit  annus 
decimus  Pontificatus  Eugenii:  quomodo  ergo  pridie  nonas  Februarii 
poterat  esse  annus  undecimus?  Anno  undecimo  fuerunt  buUae  expe- 
dita^  anno  1441.  a  die  5.  Martii  usque  ac  deinceps:  illse  vero  expe- 
dita3  mense  Februario  non  erant  anni  undecimi :  ac  subinde  Datarius 
ille  nec  Curialis  erat,  nec  Arithmeticus,  inquit  de  Alva.  —  Quarto 
tandem  falsum  est,  quod  decretum  istud  fuerit  editum  a  Concilio  Flo- 
rentino :  quia  Concilium  Florentinum  absolutum  fuit  anno  1439.  pridie 
nonas  Julii,  ut  ex  ejusdem  actis  constat;  quomodo  ergo  anno  1441. 
poterat  esse  illa  sessio  Synodalis  solemnis  in  S.  Maria  Novella,  .ut 
illud  decretum  ederet?  —  Ilis  adde,  quod  etsi  verum  foret  illud  de- 
cretum,  nihil  quidquam  adversariis  patroeinaretur;  nam  inquit  P.  de 
Alva  num.  292,  Prima  determinatio  est  htec:  nemo  liberatur  a  diaboli 
doniinatione,  nisi  per  meritum  Mediatoris:  ergo  omues  homines,  in- 
quiunt  Adversarii,  excepto  Christo,  contraxerunt  originalv  jmccatum : 
at  quis  judicabit  hanc  consequentiam  esse  \eg\tima,m?  Secunda  deter- 
minatio:  Christus  sine  peccato  est  conceptus,  natus,  et  mortuus:  ergo, 
inquiunt,  omnes  homines,  excepto  Christo,  contraxerunt  originale  pec- 
catum.  Si  consequentia  ha3C  esset  legitima:  Igitur  et  ista:  ergo  omnes 
iiomines,  excepto  Christo  nati,  et  mortui  sunt  cum  peccato.  Tertia 
determinatio:  hostem  humani  generis  solus  Cliristus  sua  morte  ])ro- 
Frassen  TheoL  Tom.  VII.  50 
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stravit:  crg'0,  iuqiiiuiit,  omnes  homiues,  excepto  Christo,  coutraxerunt 
originale  peccatum:  qualis  illatio  !  Quarta  est  hasc :  primus  houio  pec- 
cato  proprio  regni  caelestis  introituui,  cum  omni  sua  successione  per- 
diderat:  ergo  omnes  homines,  excepto  Christo,  coutraxerunt  originale 
peccatum.  Ha^c  equidem  verisimilis  apparet  propter  illud,  cum  omni 
sila  successione.  Verum  nihil  aliud  significare  potest,  quam  quod  etiamsi 
iu  tota  successione  Adami  nullum  esset  peccatum  originale;  nihilo- 
minus  cx  solo  illo  proprio  peccato  primi  homiuis  clausus  fuit  regni 
Cirlestis  introitus,  uon  tantum  ipsi  Adamo,  sed  etiam  omni  sufe  suc- 
cessioni ;  nam  qui  claudit  ostium,  non  solum  pro  se  claudit,  sed  etiam 
pro  omuibus  aliis  iugredi  voleutibus,  sive  sint  illius  domus,  sive  al- 
terius,  amici,  vel  iuimici.  Igitur  illa  detefminatio,  cujuscumque  sit, 
non  patrociuatur  adversariis,  nec  legitima  est  illatio,  quam  inferuut 
adversarii :  ergo  omnes  homines,  excepto  Christo,  contraxerunt  originale 
peccatum.  Quiuimo  inferre  debuissent:  ergo  quamvis  nullum  aliud 
esset  peccatum  nisi  primum,  et  proprium  Adami,  neque  ipse,  nec  ali- 
quis  ex  ejus  posteris  regnum  caelorum  intraret,  nisi  prius  illud  rese- 
ratum  fuisset  per  mortem  Christi  mediatoris. 

$   III.  —  TeRTIA    PROBATIO   PETITUR   EX    DECRETIS    SrMMORTM   Ec- 

cLEsi.E  Pontificum.  —  Imprimis  namque  Sixtus  IV.  qui  sed^e  coepit 
anno  1471.  die  9,  Augusti  auimadvertens  controversiam  de  Immacu- 
lata  Deiparse  Virginis  Conceptioue  maximos  iuter  fideles  tumultus  ac 
varias  animorum  commotionps  excitare,  accitis  Romam  doetissimis  viris, 
ex  quovis  sa^cularium,  et  Regularium  ordiue  auno  1475.  celeberrimam, 
ac  publicam  disputatiouem  edixit,  quam  per  plures  dies  agitatam  ipse 
saepe  sua  praesentia,  ac  auctoritate  Pontificali  cohonestabat.  In  ea  ex- 
celluit  inter  omnes  R.  P.  F.  Franciscus  lusuber  Brixianus  ex  familia 
nostra  Miuorum,  cujus  etiam  generalem  prrefecturam  gessit :  quem 
validissime  pro  Virginis  prpeservatione  decertantem,  et  plane  victorem 
honorifice  Pontifex  appellans :  Tu  es,  inquit,  verus  Samson:  quod  illi 
deinceps  coguomen  adhaesit,  nec  aliter  ore  et  scriptis  hominum,  quam 
Franciscus  Samson  vocatur.  Hujus  autem  concertationis  ac  disputa- 
tionis  exitus  fuit  Bulla,  quae  incipit,  Cum  prceexcelsa,  etc.  quam  edidit 
idem  summus  Pontifex  anuo  Domini  1476.  Kalendas  Maji  sui  Ponti- 
ficatus  anno  6.  in  qua  hsec  statuit :  quod  omnes,  et  singuli  Christi  fi- 
deles,  utriusque  sexus,  qui  Missam  et  Officium  Conceptionis  ejusdem 
Yirginis  gloriosoe,  juxta  piam,'devotam,  et  laudabilem  ordinationem 
dilecti  filii  Magistri  Leonardi  de  Xogarolis  Clerici  Veronensis  Xotarii 
Xosfri,  et  quce  desuper  a  Xobis  emanavit  Missce,  et  officii  hujusmodi 
instifutionem  in  die  festivifatis  Conceptionis  ejusdem  Virginis  Marice, 
et  per  octavas  ejus  devofe  celehraverint  et  dixerint,  aut  illis  horis 
Canonicis  interfuerint,  quoties  id  fecerint,  eamdem  prorsus  indulgen- 
fiam,  ef  peccaforum  remissionem  exinde  consequantur,  quam  Juxta 
felicis  recordationis  Urbani  IV.  in  Concilio  Viennensi,  ajtpi-obafas,  ef 
Martini  V.  et  aliorum  Bomanorum  Pontificum  prcedecessorum  Xostro- 
rum  constifutiones,  consequuntur  illi,  qui  Missam,  ef  officium,  et  horas 
Canonicas  in  festo  Corporis  Christi,  ef  sanguinis  Domini  nostri  Jesu 
Chrisfi  a  primis  Vesperis,  et  per  illius  octavas,  juxta  Iiomance  EccJe- 
sice  insfitufionem  celebrant,  aut  dicunf,  auf  Missce,  et  officio,  ef  horis 
hujusmodi  infersunf,  ac prcesenfibus,  futuris  femporis  ralituris.  Quae  uti- 
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que  Constitutio,  et  BuUa  inserta  est  in  Conciliis  editionis  Surianie 
Coloniensis  1567.  et  in  ultima  Severini  Binii  Tom.  i.  p.  1.  fol.  74^3. 
imo  et  in  jure  Canonieo  inter  communcs  De  reliqiiiis,  et  veneratione 
Sanctorum.  —  Verum  cum  liuic  aequissimo  Apostolicae  sedis  judicio 
non  reete  acquiescerent  Immaculata^  Conceptionis  adversarii;  imo  eo- 
rum  plurimi  damnarent  hseresis,  illius  iilibatii'  Conceptionis  assertores, 
maxime  in  Lombardia,  aliam  constitutioncm  edidit  idem  Pontifex 
anno  1482.  et  sui  Pontificatus  anno  11.  quai  incipit,  Gravc  nimis  ge- 
rimus,  in  qua  sub  poena  excommunicationis  reservatse  summo  Ponti- 
fici  statuit,  quod  qui  affirmare  prcesument  sancfam  liomanam  Eccle- 
siam  de  spirituali  dumtaxat  Conceptione  et  sanctificatione  ejusdem  Vir- 
f/inis  gloriosce  festum  celehrare,  et  eos  qui  crederent,  et  tenerent  eamdem 
Dei  genitncem  ab  originalis  peccati  macula  in  sua  Conceptione  prce- 
servatam  fuisse,  jy^^opterea  alicujus  hceresis  lahe  pollutos  fore,  utpote 
falsas,  et  erroneas,  ac  a  ventate  alienas,  ediiosque  desuper  libros  prce- 
dictos  id  continentes,  auctontate  Apostolica  proisentium  tenore  repro- 
harnus  ef  damnamtis,  ac  motit,  et  auctorifafe  prcedictis  statuimus,  et 
ordinamus,  quod  Frcedicatores  verhi  Dei,  et  quicumque  alii  cujuscum- 
que  gradus,  ordinis,  et  conditionis  fuerint,  de  ccetero  ausu  iemerario 
prcesumjyserint,  in  eorum  prcedicationihus  ad  populum,  seu  alias  quo- 
modolihet  affirmare,  hujusmodi  per  Nos  sic  reprobatas  et  damnatas 
ussertiones  et  opiniones  veras  esse,  aut  dictos  libros  pro  veris  legere, 
tenere,  vel  hahere,  postquam  de  prcesenfihus  scientiam  habuerint,  ex- 
communiccdionis  sententiam,  et  ceternam  maledictionis  poenam  eo  ipso 
incurrant,  cfc.  —  Cum  autera  non  obstante  hac  Apostolica  constitu- 
tione,  nonnulli  ejusdem  Immaculatse  Conceptionis  impugnatores,  exi- 
stimantes  lianc  Bullam  perstringere  dumtaxat  eos,  qui  degebant  in 
Lombardia ,  et  ejusmodi  accusationes,  et  declamationes  adversus  as- 
sertores  Immaculatse  Conceptionis  aliis  in  regnis  innovarent,  idem 
Pontifex  biennio  post  editam  supra  dictam  Consiitutionem,  eamdem 
vel  alteram  ei  similem,  quae  itidem  incipit,  (irave  nimis,  etc.  edidit, 
in  qua  sub  eadem  interminatione  generaliter  prohibet  ejusmodi  accu- 
sationes.  Haec  autem  Constitutio  etiam  inserta  est  prsedictis  Conciliis, 
^t  juri  Canonico,  eamque  cum  duabus  prioribus  constitutionibus  pro- 
probavit  Coneilium  Tridentinum  Sessione  5.  ut  supra  dictum  est.  Pro- 
baverunt  pariter  Alexander  VI.  Bulla,  quse  incipit,  Illius  qui,  etc.  et 
Pius  V.  in  Bulla  Super  specula,  in  qua  insuper  gravissimis  poenis  hic 
Pontifex  prohibet,  ne  ullus  in  popularibus  concionibus,  vel  ubicumque 
promiscua  virorum  et  mulierum  multitudo  convenire  solet,  de  hujus 
controversiae  alterutra  parte  disputare  rationibus,  vel  autoritate  Do- 
<itorum,  asserendo  propriam  sententiam,  et  contrariam  refellendo,  aut 
impugnando,  vel  de  hac  qusestione  cujusvis  pietatis  prsetextu,  vulgari 
sermone  scribere  vel  dictare  praesumat.  Ubi  subintellige  eamdem  clau- 
sulam,  contrariam  refellendo,  aut  impugnando  sententiam.  Alioquin 
isimpliciter  persuadere  veritatem,  etiam  scribendo  lingua  vulgari  non 
fuit  prohibitum.  —  Insuper  Paulus  V.  anno  1617.  die  Sl.  Augusti 
considerans,  quod  occasione  asscrtionis  affirmativce,  scilicet  quod  beata 
Virgo  fuerit  concepta  cum  peccato,  orirentur  in  populo  Christiano, 
signanter  in  Hispania,  gravja  scaudala  et  dissensiones,  eamdem  sen- 
ientiam  sub  iisdem  pcenis  interdixit  pnhlicis    concionibus,  lectionibus, 
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conclusionibus,  et  aliis  quibuscumque  actibus  publicis :  volens  tamen 
sub  iisdem  pcenis,  quod  piam  sententiam  in  prcedictis  publicis  actibus 
asserentes,  aliam  opinionem  non  impugnent^  nec  de  ea  aliquo  modo 
agant,  seu  tractent.  Quamvis  idcirco  (ut  docet  consuetudo  optima  le- 
gum  interpres,  litterae,  et  fini  consona)  non  sit  illicitum  in  libris  ar- 
gumentis  alterius  opinionis  facile  prsesertim  occurrere,  sive  illa  pro- 
ponere,  ut  solvantur  :  hoc  enim  non  est  in  actibus  publicis  impugnare 
sententiam  contrariam,  aut  de  ea  agere;  sed  potius  extra  similes  actus 
agere  de  sententia  pia,  ut  ejusdem  vieritas  contrariis  argumentis  so- 
lutis  clarius  elucescat.  —  Postea  Gregorius  XV.  anno  1622.  die  24.  Maji, 
confirmans  Constitutiones  Praedecessorum  suorum,  et  eisdem  causis 
evitandi  scandala  atque  discordias  in  populo  Christiano,  quod  pari  ra- 
tione  oriri  possunt,  et,  ut  accepit,  in  a^iquibus  regionibus  jam  orice 
sunt  ex  sermonibus  privatis,  occasione  assertionis  a.ffirma.ti\ se  extendit 
decretum  Pauli  V.  etiam  ad  colloquia  et  scripta  privata,  mandans 
omnibus  et  singulis,  ne  etiam  in  sermonibus  et  scriptis  privatis  au- 
deant  asserere,  quod  eadem  beatissima  Virgo  fuerit  concepta  cum  peccato 
onginali,  nec  de  hac  opinione  affirmcdiva  aliquo  modo  agere,  aut  tra- 
ctare.  Exceptis  tamen  quibus  a  Sancta  Sede  Apostolica  fuerit  super, 
et  specialiter  indidtum,  idque  sub  interminatione  poenarum  in  consti- 
tutionibus  Priedecessorum  suorum  contentarum.  —  Porro  idem  Pon- 
tifex  eodem  anno  die  2<S.  Julii  indulsit  Patribus  Prajdicatoribus,  ut  in 
privatis  colloquiis,  inter  se  dumtaxat  possint  de  opinione  affirmativa 
disserere,  et  tractare.  An  autem  etiam  ibi  concedatur  iisdem  opinionem 
affirmativam  asserere  privatim  inter  se,  ex  verbis  istis  non  satis  proba- 
tur:  cum  aliud  sit  disserere  et  tractare,  aliud  asserere.  Paulus  V.  enim 
loquens  de  iis,  qui  asserunt  sententiam  negativam,  prohibet  iisdem  ne 
disserant  vel  tractent  in  disputationibus  publicis  de  affirmativa,  utique 
supponens  praedicta  duo  esse  distincta.  —  Declarant  prseterea  Paulus  V. 
et  Gregorius  XV.  se  per  suas  constitutiones  nolle  prsejudicium  inferre 
opinioni  aihrmativse,  prceterquam  quoad  supra  disposita. 

Confirynatur  prinw^^x  eo,  quod  summi  Pontifices  approbaverunt, 
et  confirmaverunt  ordinem  religiosum  Monialium  sub  titulo  Imma- 
culatce  Conceptionis,  qui  idem  ordo  usque  in  huiic  diem  non  solum 
perseverat,  sed  etiam  per  varias  mundi  regiones  propagatur  :  hune 
autem  Ordinem  imprimis  Innocentius  VIII.  (qui  creatus  est  anno 
Domini  1484.)  approbavit  anno  5.  sui  Pontificatus  pridie  Kalendas 
Maji,  per  BuUam,  qua?  incipit:  Inter  innumera,  etc.  in  qua  inter  cse- 
tera  concedit,  Quod  Abbcdissce  pro  tempore  existentes,  et  Moniales  prce- 
fatcv,  vestem  albam  cum  scapulari  etiam  albo,  et  desuper  mantellum 
coloris  ccelestis,  in  quibus  quidem  mantello,  et  scapulari  imago  ejusdem 
beatce  Marice  affigatur,  deferre,  ac  cingulo  cannabis  ad  instar  Fratrum 
Minorum  cingi  debeant,  ac  in  horis  canonicis  juxta  morem  liomance 
Ecclesioi  dicendis  in  hunc  modum  ;  videlicet  quod  Dominicis,  in  quibus 
cdiqua  historia  inclioari,  sive  officium  Dominicce  de  necessitate  dici  de- 
bet,  et  quibus  festa  duplicia,  et  semidupticia,  et  solemnia  celebrantur, 
diebus  etiam  ferialibus,  quibus  officium  feriale  omitti  non  potest,  ac 
Octavis  ipsorum  festivitatum  dumtaxat,  exceptis  omnibus  aliis  diebus, 
per  totum  annum  horas  Canonicas  majores,  et  officium  divinum  de 
ejusmodi  Conceptione  dicere,  ei  in  prcefatis  (excej^tis  cliebus,  in  quibus 
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horo'  majores  de  Dominka,  vel  feria,  aut  festo  dici  debentj  /toras  mi- 
nores,  et  officiam  parvum  ejusdem  beatcB  Mariae  ci(jpn  Antiphonis,  ver- 
sicidis,  capitulis,  et  orationibus  de  eadem  Conceptione  dicere  debeant,  etc. 
Hujus  autem  Bullae  orig-inale  servatur  in  Monasterio  Monialium  Toleti 
in  honorem  Coneeptionis  Deipar;e  Virginis  earum  virtute  electo  :  ser- 
vatur  inquam,  eo  majori  pietate,  quod,  ut  narrant  Franciscus  Bibarius 
Cisterciensis  in  historia  Conceptionis  p.  1.  ss.  L  Torres,  cap.  14.  2E,- 
gidius  de  pra?sentatione  L  4.  q.  6.  art.  3.  etc,  BuUa  hsec  grandi  mi- 
raculo  servata  fuerit.  Accidit  enim  navim,  in  qua  hse  litterse  Aposto- 
licfe  Roma  Toletum  deferebantur,  vi  tempestatis  in  maris  profundum, 
una  cum  cseteris  omnibus,  quae  in  ea  erant,  demergi,  cum  ipsis  Apo- 
.stolicis  litteris,  quae  nihilominus  post  duos  menses  illsesae  repertae 
5unt,  et  a  venerabili  Domina  Beatrice  de  Si/lva,  quse  eas  litteras  ex- 
postulaverat,  fuerunt  receptse.  —  Eumdem  ordinem  una  cum  regula 
approbavit  Julius  II.  qui  ad  Pontificatum  assumptus  est  anno  1503. 
per  Bullam,  quae  incipit,  Ad  statum  prosperum,  ubi  cap.  2.  ejusdem 
regulse  habetur:  Qucecumquo  a  Dco  illustratce  et  invocatce,  sceculi  va- 
nitatem  deserere  roluerint,  et  hujus  reffulce  habitum  assumentes  Jesu 
Christo  Eedemptori  nostro  desponsari  volueHiit,  ejusdem  Genitmcis 
Immaculatam  Conceptionem  venerantes,  voveant  semper  vivere  sine 
proprio,  et  in  castitate,  cum  perpetua  clausura.  Postmodum  vero  sub- 
«ditur  ibidem  forma  Professionis,  quam  Sorores  emittere  debent  his 
verbis  :  Ego  Soror  N.  ob  amorem,  et  servitium  Domini  nostn,  et  Im- 
maculatce  Conceptionis  ejusdem  Genitricis,  voveo,  et  promitto  Deo,  et 
lieatcB  Marice  Virgini,  et  beato  Francisco,  et  omnibus  Sanctis,  et  tibi 
Mater,  toto  tempore  vitce  mece  vivere  in  obedientia,  sine  propHo,  et  in 
castitate,  et  in  clausura  2)erpetua  sub  regula  per  sanctissimum  Papam 
Julium  II.  nostro  Ordini  concessa,  et  confrmata.  —  Eumdem  Ordinem 
approbavit  Leo  X.  anno  7.  sui  Pontificatus  pcr  Bullam  qu?e  incipit, 
Q,uia  nuper  accepimus,  etc.  qua  eis  Monialibus  concedit  easdem  gratias 
spirituales,  ac  temporales  per  Sedem  Apostolicam  coucessas  omnibus 
Ordinibus  S.  Francisci.  Quam  subinde  approbationem  cseteri  summi 
Pontifiees  ejus  successores  confirmaverunt,  imprirais  vero  Alexan- 
der  VII.  qui  ad  instantiam  Reginae  Christianissimaj  Mariae  Theresiae, 
concessit  facultatem  Monialibus  sanctae  Clarae  in  suburbio  \ailgo  dicto 
sancti  Germani  a  pratis  degentibus,  quatenus  regulam,  ac  vesteni 
Ordinis  sub  titulo  Immaculatce  ('onceptionis  Beatce  Marice  induerent, 
ac  susciperent. 

Confrmatur  iterum  ex  eo,  quod  summi  Pontifices  approbarunt  va- 
rias  confraternitates  in  orbe  Cliristiano  erectas  sub  titulo  Immaculatce 
Conceptionis  Deiparce  Virginis,  quarum  insignem  erexit  noster  eminen- 
tissimus,  ac  piissimus  Franciscus  Ximenius  S.  R.  E.  Cardinalis,  in 
Eeclesia  Toletana  ;  quam  institutionem  sub  eodem  titulo  approbavit 
Adrianus  VI.  per  Bullam  quse  incipit,  Sicut  Salvatore  nostro,  etc.  in 
qua  coneedit  plenariam  indulgentiam  iis  omnibus,  qui  ejusmodi  con- 
fraternitati  adscriberentur,  consequendam  diebus  Conceptionis,  vel 
Nativitatis,  aut  Assumptionis  ejusdem  Virginis  Deiparae. 

Confirmatur  tertio  ex  omnibus  favoribus  spiritualibus  ac  indulgen- 
tiis,  quas  summi  Pontifices  concesserunt  ob  devotionem  fidelium  erga 
Immaculatam  Deipane  Virginis  Conceptionem :  cum  enim  spirituales 


790  DE   ILLIBATA  CONCEPTIONE  B.  VIRGINIS. 

illse  gTatiae  non  coneedantur  nisi  ob  prohatos,  et  ab  Ecclesia  receptos 
actus  religionis  ac  devotionis,  consequens  est,  inquit  Valentia  Tom.  4. 
dist.2.  q.  1.  puncto  2.  quod  summi  Pontifices  hoc  in  ipso,  quod  ad  Im- 
maculatae  hujus  Conceptionis  celebrationem  fideles^omnes  invitaverunt, 
etiam  censuerunt  reipsa  hanc  de  Immaculata  Conceptione  opinionem 
esse  tenendam.  Idem  infert  Joannes  Serrarius  lib.  2.  cap.  8.  ubi  re- 
latis  indulgentiis  Sixti  IV.  et  aliis  specialibus  a  Julio  II.  concessis 
deferentibus  imaginem  Conceptionis,  subdit:  Quod  mdlatenus  facerent, 
si  de  Conceptionis  prceservatione  duhitassent.  Nam  piaculum  esset  pro 
re  dubia,  aut  non  pia,  indulgentias  aut  gratias  im])eriiri.  Et  pag.  141, 
post  commemoratas  indulgentias  Leonis  X.  Tales  certe,  ac  tantas  con- 
cessiones  mdlo  liic  Fontifex  modo  fecisset,  si  diibium  aliquod  de  Im- 
maculata  se^nper  Virginis  Conceptione  haberet.  Has  autem  ab  omnibus 
summis  Pontificibus  concessas  indulgentias,  et  spirituales  favores  col- 
lectim  habes  in  Regesto  authentico  pro  tuendo  titulo  Immaculatse  Con- 
ceptionis  pag.  599  et  seqq. 

Confirmatur  denique  ex  eo,  quod  plurimi  summi  Pontifices  appro- 
barunt  officium  a  Leonardo  Nogarolo  Protonotario  Apostolico,  ac 
sacrse  Theologise  Doctore  celeberrimo,  concinnatum  in  honorem  Im- 
maculatae  Conceptionis  Deiparse  Virginis  :  imprimis  vero  Sixtus  IV. 
ad  quem  officium  istud  direetum  fuit,  qui  insuper  eoneessit  indul- 
gentias  plenarias  recitantibus  illud  offieium,  ut  eonstat  ex  supra 
dicta  Bulla,  Cum  prceexcelsa,  etc.  Qui  etiam  mandaverat  istud  officium 
inseri  in  Breviario  Romano.  —  Nec  obstat,  quod  Pius  V.  praeceperit 
lioc  Officium  Nogaroli  dispungi  a  Breviario  Romano  ;  non  enim  exinde 
sequitur  eum  improbasse  Conceptionem  illibatam  Virginis,  ut  conten- 
dunt  Adversarii.  Enimvero  idem  summus  Pontifex  istud  Officium  quasi 
proprium  depositum  voluit  semper  servari  in  nostra  Minorum  familiay 
ct  ab  omnibus  Serapli.  Ordinis  Religiosis  recitari,  ut  constat  ex  om- 
nibus  editionibus  illius  Breviarii  Romani,  ad  cujus  calcem  inseruntur 
Officia  propria  sanctorum  Onlinis  Minorum,  eum  liae  additione,  quce 
Pius  1  \  Pont.  Max.  tam  pro  fratribus,  quam  pro  Monialibus  ejusdem 
Ordinis  viva  voce  conces.sit.  Habentur  hsec  verba  in  editionibus  An- 
tuerpiensibus  an.  1622.  1627.  1634.  1626.  164L  1643.  Venetis,  ann.  1615. 
et  1636.  Matritensibus,  an.  1611.  1619.  1623.  16;)L  Parisiensi,  an.  1630. 
Romana,  ann.  1644.  typis  Bernardini  Tani,  et  aliis  quamplurimis  fa- 
cultate  et  subscriptione  P.  Vincentii  Martinelli  socii  R.  P.  F.  Nicolai 
Radulphi  Sac.  Palat.  Apost.  Magistri  comprobatis.  —  Gregorius  XIIL 
etiam  vivse  voeis  oraculo  approbavit  officia  Missarum  Ordinis  Minorum. 
Similiter  Sixtus  V.  et  Paulus  V.  eadem  officia  approbarunt,  et  reci- 
tanda  coneesserunt,  absque  ulla  mentione  prohibitionis  Pii  V.  Signum 
est  igitur  Pium  V.  non  prohibuisse,  imo  permisisse  Ordini  Minorum 
reeitationem  illius  Officii,  in  quo  beata  Virgo  pluries  omnino  imma- 
eulata,  et  ab  omni  peceato  originali  prseservata  asseritur. 

Objiciunt  adveksarii  praetensum  deeretum  sanctse  Romanae,  et 
generalis  Inquisitionis,  quo  proliibetur  titulus  Im^naculatce  Conceptio- 
nis,  emanatum  feria  L  die  20.  Januarii  1641.  his  verbis  conceptum: 
In  congregatione  Generali  sanctce  Eomance,  et  universalis  InquisitioniSy 
habita  in  Conventu  S.  Marice  super  Minervam,  coram  Eminentissimis , 
et  lieverendissimis  Dominis  Cardinalibus,  contra  hoereticam  praintatem 
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Inquisiforibiis  Generalibus,  o  sancta  Sede  Apostolica  deputatis  ;  Emi- 
nentissimi  et  Reuerendissimi  DD.  Cardinales  Inquisitionis  Generalis 
prmlictce  decreverunt,  quod  quando  agitur  de  tribuendo  titulo  Imma- 
culatcB  Conceptioni  />.  Virginis,  nullo  modo  permittatnr :  sed  solum 
dicatur,  Conceptio  Immaculatce  Virginis,  et  ita  ol)servari  mandarunt. 
Loco  sigilli.  Joannes  Antoinu.s-  lliomassinus  sanctre  HomanfE  Inquisi- 
fionis  Xotarius.  —  Verum  decretum  istud  fictitiuiu  esse,  et  ab  Adver- 
sariis  elaboratum  apparet  Primo,  quia  decreta  Pontificia,  ac  S.  In- 
quisitionis,  statim  ac  tuerunt  edita,  promulgantur,  ut  constat  ex  praxi, 
hoc  autem  supponitur  emanatum  an.  1614.  20.  Januarii,  hoc  est  sex 
integros  menses  ante  mortem  Urbani  YIIL  nec  tamen  orbi  innotuit 
nisi  biennio  post  electionem  Innocentii  X;  si  autem  verum  fuit,  ac 
legitimum  decretum  de  re  ita  gravi,  et  quae  tot  turbas  ac  tumultus 
propter  repugnantes  Adversarios  excitaverat,  quid  necessum  fuit,  tamdiu 
occultari?  Xihil  veritas  erubescit,  nisi  solummodo  ahscondi ,  ait  TertuU. 
lib.  Contra  Valentin.,  cap.  3.  —  Secundo,  si  verum  fuisset  illud  de- 
eretum,  cur  fugienda  esset  summi  Pontificis  prsesentia,  ut  eo  in  loco 
ederetur,  nempe  in  Cci^nobio  S.  Mariae  super  Minervam?  Quoenam  tam 
grandis  fuit  urgens  necessitas  intempestive  elaborandi  illius  decreti, 
ut  istius  conditores  prsestolari  non  possent  tempus  celebrandae  Con- 
o'regationis  generalis  Cardinalium  in  Palatio  Apostolico,  quae  singulis 
hebdomadibus  fieri  solet  coram  summo  Pontifice?  Certe  negotiuiu  istud 
sufficientis  erat  ponderis,  ut  nil  quidquam  circa  id  decerneretur  in- 
consulto  summo  Pontifice ;  maxime  cum  isto  decreto  proscribi  de- 
berent  non  solum  tot  Pontificia  decreta,  sed  etiam  P^uUse  authenticai, 
in  quibus  titulus  Immaculatce  Conceptionis  diserte  ac  perspicue  de- 
claratur  et  firmatur.  —  Tertio,  non  est  major  defectus,  quam  pote- 
statis  :  at  illa  Congregatio,  in  qua  decretum  istud  supponitur  confe- 
ctum,  nulla  prorsus  poUebat  auetoritate  ad  statuendas  et  decernendas 
res  tanti  ponderis  ;  siquidem  dumtaxat  hsec  Congregatio  instituta  ac 
deputata  fuit,  ad  causas  Ecclesiasticas  et  contentiosas  dirimendas,  ut 
constat  ex  Constitutione  34.  Pauli  III.  incip.  licet  12.  KaL  Augusti 
ann.  1541.  et  Pii  IV.  79.  incip.  Cum  nos  ann.  1564.  non  vero,  qure 
spectant  ad  materias  religionis,  et  cultum  divinum,  ac  mores  fidelium 
probe,  justeque  informandos  :  certum  est  autem,  quod  titulus  ille  Con- 
ceptionis  Immaculat?e,  qui  per  ejusmodi  decretum  proscribitur,  con- 
cernat  morum  sanctitatem,  quippe  cum  aliqui  status  religiosi,  variav 
que  confraternitates  sub  hoc  titulo  Immacidatrp  Conceptionis  fuerint 
erectse,  et  ab  Ecclesia  probatse:  unde  necessum  est  sacra  illa  instituta 
nullius  esse  momenti,  et  eos  omnes  graviter  delinquere,  qui  vel  vota 
religiosa,  vel  sacros  ritus  Deo  nuncuparent  sub  hoc  titulo  Immaculatse 
Conceptionis,  si  ille  auctoritate  Ecclesiastica  esset  prohibitus  ac  pro- 
scriptus.  —  Quarto,  ut  vim  aliquam  prsetensum  illud  decretum  haberet, 
necessum  esset,  quod  per  id  derogaretur  speciatim  omnibus  Apostolicis 
Constitutionibus,  quibus  titulus  ille  Immacidatce  Conceptionis  tribuitur, 
et  approbatur,  tamdiu  siquidem  vigent  Apostolicae  Constitutiones,  do- 
nec  expresse,  et  uominatim  revoeentur:  id  autem  fieri  nullatenus  ap- 
paret  ex  prsefato  decreto,  ac  subinde  omnes  illse  Constitutiones  Apo- 
stolicre  Immaculatoe  Coneeptioni  patrocinantes  plenarium  et  integrum 
robur  adhuc  sortiuntur.  —  A<Jdc  quod  Pontifici?e  Constitutiones  non- 
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uisi  per  alias  oppositas  Constitutiones  revocentur,  eadeiu  enini  aucto- 
ritas  ac  solemnitas  desideratur  in  revocatione  legis,  quse  in  ejus  con- 
stitutione  intervenit,  Quis  autem  existimet  Cardinales  prudentissimos 
ac  oculatissimos  decretum  edidisse,  quod  nuUius  fore  roboris,  nullius- 
que  efficacitatisfacileconjicere  licebat,  quodque  in  tot  Pontificias  Con- 
stitutiones  aperte  militabat  ?  —  Quinto,  si  niotu  proprio,  et  dumtaxat 
ad  prsecavendum  aut  amovenduui  abusum  aliquem,  deeretum  istud 
constituerit  sacra  Congregatio,  quid  necessum  fuit  adversariis  duos 
publicos  libellos  supplices  Eminentissimis  Cardinalibus  sanctae  Inquisi- 
tionis,  pro  tuendo  prsefato  decreto  offerreV  Enimvero  si  a  vera  ac  legi- 
tima  auctoritate  Ecclesiastica  emanatum  fuit,  non  egebat  adversario- 
rum  ope,  ut  ef^ectum  sortiretur  et  mandaretur  executioni :  hos  autem 
eorum  duos  libellos,  unum  quidem  breviorem,  alterum  vero  longiorem, 
habes  in  Armameutario  Seraphico  pag.  S.  cum  doctissima,  ac  erudi- 
tissima  omnium,  quse  perperam  allegant,  refutatione. 

ij    IV.    —    QUARTA     PROBATIO     DUCTA     EX    FESTO    COXCEPTIOXIS    AB 

LNiVERSALi  EccLESiA  CELEBRATO.  —  Euimvero  Ecclcsia  uou  celebrat 
festum  alicujus,  nisi  propter  eximiam  illius  sanctitatem  et  dignitatem: 
sed  jam  a  pluribus  annis  et  sseculis  Ecclesia  celebrat  festum  Conce- 
ptionis  Deiparae  Virginis :  igitur  censet  Ecclesia  illam  Conceptionem 
sanctam  esse  et  immaculatam.  Major  constat,  et  admittitur  ab  omnibus 
SS.  Patribus,  et  Theologioe  principibus.  Nam  Angelicus  Doctor  3.  par. 
qu.  27.  art.  1.  ex  hoc  principio  colligit  Nativitatem  B.  Virginis  esse 
eximia  sanctitate  fulgentem ;  postquam  enim  pro  utraque  parte,  juxta 
morem  solitum,  propositam  quaestionem  ventilavit,  et  argumenta  san- 
ctificationem  Virginis  in  utero  materno  oppugnantia  proposuit,  robu- 
stissimam,  quam  putavit  pro  stabilienda  veritate  in  contrarium  hanc 
objicit  rationem:  Sed  contra  est,  inquit,  quod  Ecclesia  celebrat  Nativi- 
tatem  B.  Virginis:  non  autem  celebratur  festum  in  Ecclesia,  nisi  pro 
aliquo  Sancto :  ergo  beata  Virgo  in  ipsa  sua  Nativitate  fuit  sancta  : 
fuit  ergo  in  utero  sanctificata.  Ipsi  praeiverat  S.  Bernardus  Epist.  174. 
ubi  de  eodem  argumento  sic  scribit:  Nec  falliiur  omnino  sancta  Ec- 
clesia.  sanctum  reputans  ipsum  Nativitatis  ejus  diam:  et  omni  anno 
cum  exuUatione  universce  terrce  votiva  celebritate  suscipiens.  Ego  puto, 
quod  et  copiosior  sanctificationis  benedictio  in  eam  descenderit,  quce 
ipsius,  non  .^iolum  sanctificaret  ortum,  sed  et  vitam  ab  omni  deinceps 
peccati)  custodiret  inununeyn,  quod  nemini  in  natis  quidem  mulierum 
creditur  esse  donatu7n.  Similiter  concinit  et  S.  Augustinus  Serm.  113. 
de  S.  Cypriano  dicens:  Quando  natus  est  (Cyprianus)  ignoramus,  et 
quia  hodie  j)assus  est,  natalem  ejus  hodie  celebramus.  Sed  illuni  diem 
non  celebraremus,  etsi  nossemus:  illo  enim  die  traxit  origincUe  pecca- 
tum :  isto  autem  die  vicit  omne  peccatum.  Et  paulo  infra  concludit: 
rnde  nos  celebraremus  natcdia  ejus,  nisi  esset  pretiosa  in  consjoectu 
Domini  mors  Sanctorum?  Idem  habet  Serm.  95.  qui  est  de  S.  Stephano. 
Cum  igitur  Ecclesia,  ut  mox  probabimus,  Conceptionis  B.  Virginis 
festivum  diem  jam  a  multis  saeculis  celebret,  consequens  est  quod  illam 
Conceptionem  immaculatam  ac  sanctitate  prsecellentem  fateatur  et 
agnoscat.  —  Probatur  itaque  minor,  nempe  quod  illius  Conceptionis 
festum,  non  solum  a  tempore  Sixti  IV.  sed  etiam  plurimis  antea  sae- 
culis  Ecclesia  celebraverit:  naiu  imprimis  (ut  multis  argumentis  probat 
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P.  Ojeda  in  siia  l)iformatio)ie  Kcclesiastica,  cap.  2.)  iii  Kcclesiis  /Egypti 
^<ein])er  celebrata  est  festivitas  Conccptionis,  quani  institutionem  acce- 
perunt  a  S.  Marco  Evangelista.  Et  in  Syriaco  Novo  Testamento  tra- 
slato  a  S.  Marco  (ut  probant  Burgensis  tractatu  1.  De  nsu  Chaldaicce 
Paraphrasis,  Salmeron  prolog.  35.  eto  ad  caput  11,  Luca;  v.  27. 
ponitur  titulus  Pro  Conceptione  DeiparcE  Virginis ;  sicut  et  pro  aliis 
quinque  festivitatibus  ejusdem.  Hoc  enim  peculiare  habet  Novum  Te- 
stamentum  Si/riacum,  quod  distribuatur  in  quosdam  titulos  designantes 
Evangelia,  et  Epistolas,  quse  in  singulis  festivitatibus  decantantur, 
quae  quidem  distributio  facta  fuit  ab  antiquissimis  S.  Marci  successo- 
ribus,  ut  affirmat  Fabricius  Boderianus  in  epistola  prooemiali  ante  ver- 
sionem  Syriacam.  —  Eamdem  festivitatem  ab  antiquo  celebrari  in  Ec- 
clesia  Abyssinorum,  probat  idem  Fabricius,  qui  refert  eos  asserere  se 
suas  festivitates  ab  Apostolis  accepisse.  —  Confirmari  potest  ex  S.  The- 
siphone  discipulo  S.  Jacobi,  qui  ut  habetur  in  uno  ex  libris  In  monte 
sancto  (Iranatensi  anno  1595.  repertis,  refert  Apostolos  in  Concilio 
docuisse  l^.  Virginem  fuisse  sine  originali  conceptam,  per  hsec  verba : 
Illa  Virgo,  illa  Mana,  illa  sancta  prcescrvata  fuit  a  peccato  originali 
in  primo  instanti  suce  Conceptionis,  et  libera  ab  oi)ini  culpa.  In  alio 
libro  ex  prtfidictis  S.  Thesiphon  ait:  Mariam  iion  tetigit  pinmum  pec- 
catum.  Et  iterum:  Nequaquam  Angelus  Virgini  dice)'et,  Ave  g)^atia 
2)lena,  si  in  originali  fuisset  concepta.  De  his  libris,  et  larainis  Grana- 
tensibus  agit  Doctor  Luzerus  discursu  2.  De  Conceptione,  Jacobus  de 
Granado  De  Concept.,  d.  3.  ca]).  6,  Madera  in  Historia  de  eisdem  lib)is, 
^Egid.  De  l')'cesentatione,  lib.  3.  De  Concept.,  qusest.  3.  art.  1.  seet.  4. 
qui  satisfaciunt  difficultatibus  contra  dictos  libros,  et  laminas,  quibus 
includebantur,  et  Universitas  Complutensis  propositionem  11.  (xasparis 
Ram.  saeraj  Theologise  Doctoris,  qua  asseruit  dictos  libros  nullius  esse 
auetoritatis,  sic  notavit:  Ilcec  propositio  manifeste  falsa  est,  cum  sint 
multce  rationes  pug)iantes  et  urgentes,  quoe  afflrmant  id,  quod  de  sancto 
Monte  (h^anatensi  dicitur.  Refert  etiam  -Egyd.  sup.  et  alii,  librum 
illum,  laminas,  reliquias,  et  alia  inventa  in  monte  sacro  Granatie 
approbata  fuisse  a  Concilio  Provinciali.  Hinc  Galatinus  noster  lib.  7. 
cap.  5.  cum  Tmmaculatse  Conceptionis  Virginis  Deiparge  assertores  et 
propugnatores  laudasset  varios  Patres  Graecos,  addit:  In  cujus  rei 
sig)ium,  festum  de  ipsa  Immaculata  Vi)'gini.s  Conceptione,  per  au)ws 
fere  mille  celehraru)it :  Et  in  Ma)'tg>'ologio,  quod  in  crastino  ipsius  festi 
legitur,  quodque  a  S.  Joanne  Damascoio  editum  fuit,  inter  ccetera,  quce 
de  ipsa  beafissima  Vi)'gi)ie  p)'onu)itiantur ,  dicitur:  Conceptio  mwida 
Jl.  Annce  Dei,  et  Do)nini  nostri  Arice.  Quibus  verbis  significatur  Con- 
ceptio  activa,  qua  S.  Anna  beatissimam  Virginem  in  utero  concepit. 
In  editione  vero  Monolog-ii  opera  Henrici  Canisii,  sic  habetur,  Comme- 
mo)'atio  S.  Annce  mat)'is  Deipa)-ce  Vi)-ginis.  Addunt  aliqui,  ut  Bivarius 
ad  Chronicum  dextri  an.  308.  comment.  1.  Co)iceptio  munda  P>.  Annce. 
Hinc  omnes  historiae  Graecse  periti  fatentur  festum  Conceptionis  pas- 
sivae  B.  Virginis  celebratum  fuisse  a  Graecis  ante  500.  et  amplius  annos, 
ut  observat  Baronius  in  nofis  ad  Ma)'fgrol.  Nom.  die  S.  Dece))ibris. 
Quamvis  apud  (irsecos  postridie,  idest,  nona  ejusdem  mensis  celebretur. 
quod  utique  aperte  constat  ex  constitutione  Emmanuelis  Imperatoris 
insprta  a  Theodoro  Balsamone  commentario  in  Nomocanonem  Photii, 
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traet.  7.  cap.  1.  ubi  inter  dies  solemniter  colendos  ita  legitur;  Xono 
Decembris.  utpote  qitod  in  eo  peragatur  Conceptio  ca.stissimce  Matris 
Dei  nostri.  Imperare  aurem  ccrpit  Emmanue]  anno  1143.  De  liac  ergo 
festi  Conceptionis  in  I^cclesiis  (iraecis  antiquitate  nulla  est  contro- 
versia;  quin  potius  probalissime  dici  potest,  circiter  annum  900.  jam 
festum  Conceptionis  apud  (rroecos  celebre  fuisse,  cum  idem  Baronius- 
testetur  in  ]Manuscripto  Bibliothecae  Sfortiansen.  65.  inveniri  sermonem 
Leonis  Imperatoris  de  Conceptione  !>.  Marice,  qui  omnino  est  Leo  VI. 
sapiens  cognominatus,  cujus  alia  ejusdem  generis  scripta  recenset 
Baron.  Toin.  10.  .bi7ia/.  an,  911.  in  quem  incidit  Leonis  mors  ;  imperii 
autem  initium  in  annum  886.  Inde  mirum  videri  non  debet,  quod 
Bartholomirus  Episcopus  Brixiensis  in  suo  Repertorio  p.  2.  in  verbo 
festum,  dicit,  Ecclesiam  celebrare  solemne  festum  in  die  Conceptionis 
beatse  Yirginis.  Et  narrat  insuper,  quod  ipse  tali  die  celebraverit  so- 
lemniter  in  sacello  summi  Pontificis  in  ejus  prsesentia,  et  piurium 
Cardiualium,  ut  refert  Bernardinus  de  Bustis  Sertn.  o.  De  Conceptione: 
vixit  autem  iste  ijartholom;cus  circa  annum  1227.  Igitur  duobus  sa3- 
culis  ante  Sixtum  IV.  jam  Ecclesia  liomana  agebat  diem  festum  im- 
maculatse  Conceptionis  DeipariX?  Yirginis.  His  adde  quod  anno  1263. 
die  20.  Maji  in  festo  Pentecostes  celebrata  fuerint  Pisis  Comitia  gene- 
ralia  nostri  Seraphici  Ordinis,  probante,  ac  praesidente  S.  Bonaventura 
tunc  Generali  ministro,  ubi  inter  c?etera,  qune  pie,  religioseque  statuta, 
ae  decreta  fuerunt,  ut  narrant  Wadingus  Tom.  2.  in  Urbano  IV.  an.  2. 
n.  16.  et  Michacl  Angelus  in  Chronologia  n.  12.  Capitulorum  gene- 
ralium,  hoc  decretum  legitur:  Tunc  ordinatum  est,  ut  hac  stropha 
Gloria  tibi  Domine,  qui  natus  es  de  Virgine,  etc.  clauderentur  Hgmni 
omnes  a  nativitate  Domini  usque  ad  Epiphaniam,  et  similiter  ad  Pri- 
mam  diceretur;  Qui  natus  es  de  Maria  Virgine.  Jussum  item,  ut  hce  fe- 
stivitates  admitterentur  in  ordine,  videlicet  Conceptionis  J}.  Marice,  Visi- 
tationis  ejusdem,  l>.  Annce  illius  (ienitricis,  et  Marthce  Virginis,  etc.  Igi- 
tur  festum  Concepiionis  longe  ante  Sixtum  IV.  in  Ecclesia  sacrum  erat. 
REPONrxT  ADVERSARii:  si  revera  festum  istud  pridem  celebratum 
fuisset  in  Ecclesia,  illud  non  latuisset  8.  Bernardum  :  at  liic  Epist.  174. 
ad  Canonicos  Lugdunenses  eos  aeriter  perstringit,  quod  festum  Imma- 
culatae  Conceptionis  B.  Mari»  temere,  et  inconsulta  sede  Apostolica 
celebrarent,  ibique  plurimis  rationibus  demonstrat  B.  Virginis  Conee- 
ptionem  non  fuisse  ab  originali  peccato  immunem :  «  Miramur,  inquit, 
«  satis  quid  visum  fuerit  hoc  tempore  quibusdam  vestrum,  voluisse 
«  mutare  colorem  optimum,  novam  inducendo  celebritatem,  quam  ritus 
«  Ecclesise  neseit,  non  probat  ratio,  non  commendat  antiqua  traditio.  » 
Unde  post  allatas  quasdam  rationes,  quibus  Immaculatam  Conee- 
ptionem  oppugnat,  concludit:  «  Quamobrem  etsi,  quibus  vel  paueis 
«  filiorum  hominum  datum  est  cum  sanctitate  nasei ;  non  tamen  et 
«concipi:  ut  uni  sane  servaretur  sancti  prserogativa  conceptus,  qui 
«  omnes  sanetificaret,  solusque  absque  peccato  veniens,  purgationem 
*  faceret  peccatorum.  Solus  itaque  Dominus  Jesus  de  Spiriiu  sancto 
«  conceptus,  quia  solus,  et  ante  conceptum  sanctus,  Quo  excepto,  de 
«  csetero  universos  respicit  ex  Adam  natos,  quod  unus  humiliter  de 
«  semetipso,  ac  veraciter  confitetur.  In  iniquifatibus,  inquiens,  conceptus 
«  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  Mater  mea.  Cuni  hsec  ita  se  habeant, 
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«  quaenani  jam  orit  festivii^  ratio  Concoptionis?  Quo  pacto,  inquam,  aut 
«  sanctus  asseretur  conccptus,  qui  de  Spiritu  sancto  non  est:  ne  dicam 
«  de  peccato,  aut  testus  hal)i'bitur,  qui  minime  sanctus  est?  l^ibenter 
«  Gloriosa  hoc  honore  carebit,  quo  vel  peccatum  honorari,  vel  falsa 
«  induci  videtur  sanctitas.  Alioquin  nulla  ei  ratione  placebit  contra 
«  Ecclesite  ritum  praesumpta  novitas,  mater  temeritatis,  soror  supersti- 
«  tionis,  lilia  levitatis  ».  Haec  S.  Bernardus.  —  Respondeo  prhno  non 
improbabilem  mihi  videri  eorum  sententiam,  qui  existimant  illam  epi- 
stolam  S.  Bernardi  supposititiam  esse,  non  autem  genuinum  ipsius 
footuin ;  quod  utique  plurimiij  nee  leves  rationes  insinuant:  PrimOr 
quia  S.  Bernardus  pluribi  discrte  pronuntiat  B.  ^'irginis  Conceptionem 
prorsus  immaculatam  fuisse.  Sic  Serm.  13.  Dc  Ca:na  Domlni:  Non  est 
in  filiis  Iwminnm  magnus,  vel  parcus,  qui  non  in  peccatis  conceptus: 
fuerit,  prceter  Matrem  Immaculati,  peccatum  non  facientis,  sed  jyeccata 
mundi  follentis:  da  qua  cum  de  peccatis  agitur,  nidlam  prorsus  volo 
hahcrc  qucEStionem.  Et  Ser.  4.  super  Salve  rogina:  Innocens  fuisti  a1> 
ori(/inalibus,  et  actualibus,  nemo  ita  prceter  te.  Et  adducitur  dicta 
Aug,'.  auctoritas,  cum  de  pecccdis  agitur,  etc.  Licet  autem  dubitetur, 
an  isti  sermones  sint  S.  Bernardi,  et  etiam  inter  supposititios  illius 
mellifiui  Doctoris  f(Etus  eos  reposuerit  Horstius,  attamen  eos  genuinis 
accenset  editio  Lugdunensis  operum  S.  l^ernardi  apud  Joannem  Clein 
anno  1515.  in  qua  refertur  illam  editionem  fieri  post  coUationem  faetam 
ejusmodi  operum  a  Religiosis  Claravallensibus  cum  Archetypis  ejusdem 
Monasterii.  Utut  sit,  certum  est  illos  esse  editos  a  viro  doctissimo 
illius  temporis,  qui  etiam  S.  Augustinum  hujus  sentontise  assertorem 
laudat.  Idem  P.  Ojeda  in  sua  informatione  cap.  14.  ut  refert  Cavellus- 
in  Bosario,  qui  rion  leve  etiam  ducit  argumentum  hanc  epistolam  esse 
supposititiam,  ex  eo  quod  ipsemet  S.  Bernardus  Epist.  281.  ad  Euge- 
nium  conqueratur  de  falsificatione  suarum  epistolarum.  Per/c/^Ya^/ .sw- 
mus,  inquit,  in  fcdsis  fratrihus,  et  multce  litterGe.  nostrce  falsatcE  suh 
falsato  sigillo  nostro  in  manus  multorum  exierunt:  et  Epistola  29<S.  ad 
eumdem  conqueritur  de  Nicoiao,  qui  ipsius  manum  falsavit,  et  sigillum, 
quod  antea  mutare  coactus  est,  propter  falsificationes  praecedentes:  Quis^ 
possit  dicere  (inquit)  ad  quam  multas  personas  suh  nomine  meo,  me  igno- 
rantc,  quce  voluit  scripsif/  quis  mihi  det,  ut  ipsa  Curia  vestra  ad  purum 
purgetur  fcece  mendaciorum  ejus?  quis  mihi  det,  ut  vel  ipsorum  inno- 
centia,  qui  mecum  sunt,  satis  valeat  excusari  apud  circumventos  impu- 
dentissimis  ejus  mendaciis?  Vobis  quoque  alir/uoties  in  eadem  falsitate 
scripsisse.  et  non  semel,  partim  convictus,  partim  confessus  est.  Iste  Ni- 
colaus  fuit  Monachus,  et  Secretarius  S.  Bernardi  ex  Epistola  351.  addita,- 
novitque  stylum  ejus  ad  vivum  imitari,  ut  ostendit  Baronius  ad  an.  1146, 
n.  22.  ex  Epistola  34.  lib.  6.  Epistolarum  Petri  Cluniacensis,  quse  est 
ipsius,  et  Bernardi  more,  ipsis  Scripturae  verbis,  fere  tota  conscripta. 
Supposito  hoc  fundamento,  seilicet  innumoras  litteras  falso  S.  Bernardi 
nomine  datas  esse,  non  videtur  improbabile,  quod  dicta  Epistola  ad  Lu- 
gdunenses  Canonicos  una  sit  ex  falsatis.  Secundo,  quia  Epistola  dicit 
festum  Conceptionis  fuisse  inauditum;  sed  Bernardus  bene  noverat 
illud  haberi  in  Martyrologiis  Adonis,  Bedjr,  et  Usuardi.  Tertio,  eele- 
brabatur  tunc  in  Ecclesia  Narbonensi,  aliisque  primariis  Francia?  Ec- 
clesiis,  ut  ostendit  P.  Ojeda  cap.  11;  quaro  ergo  Epistola  reprehendit 
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Lugduuenses,  non  vero  alios?  Quarto  in  vita  S.  Bernardi  per  Guliel. 
Bernardum,  et  Gofridum,  nec  verbum  habetur  de  ista  lite  cum  Lugdu- 
nensibus,  cum  tamen  seribant  longe  minutiora,  quse  Bernardus  tra- 
ctavit  cum  aliis  Ecclesiis,  et  Epistolas  ad  eas  datas.  Quinto,  nulllbi 
habetur  responsio  Lugdunensium :  et  certum  est,  quod  respondissent, 
si  talem  epistolam  a  S.  Bernardo  recepissent.  Si  dicas  periisse  respon- 
sum  ;  quomodo  nulla  manet  ejus  memoria?  Et  ubi  S.  Bernardi  replica? 
Sexto,  floruerunt  illo  speculo  litteris,  et  sanctitate  in  Francia  Algerius 
Cluniacensis  Monachus,  Hildebertus  Archiepiscopus  Turonensis,  Petrus 
Cluniacensis,  Hugo  Victorinus  ihi  tres  familiariter  correspondentes 
S.  Bernardo)  Petrus  Blesensis,  et  alii:  quorum  nullus  vel  apparenter 
festum  Conceptionis  impugnavit,  vel  reprehendit.  Et  si  vidissent  Ber- 
nardum  illud  impugnantem,  vel  sequerentur,  vel  resisterent,  vel  saltem 
aliquam  hujus  rei  mentionem  facerent;  sed  niliil  horum  contigit.  Alias 
multas  rationes,  et  conjecturas  af!ert  P.  Ojeda  supra,  quibus  dicta 
Epistoia  ad  Lugdunenses  Canonicos  de  falsificatione  maxime  suspeeta 
redditur.  Ex  quibus  constat,  dictam  epistolam  non  minus,  sed  forte 
magis  dubiam  esse,  quam  prtedictos  sermones.  quos  Adversarii  negant 
esse  Bernardi.  quia  declarant  Mrginem  ab  originali  peccato  fuisse 
immunem.  Xec  obstat  nonnuUa  diversitas  styli ;  quia  forsan  ipso  lo- 
quente,  alil  ex  ore  ejus.  sed  suo  stvlo,  exceperunt,  quod  utique  ple- 
rumque  flebat,  ut  ipsemet  notat  Epist.  l^.  Aliqui  fratrps,  inquit,  ex 
his  qui  me  corarn  audiere  Joquentem,  suo  stijlo  exceperunt,  et  penes  se 
retinent.  —  Uespondeo  secundo,  quod  etsi  hsec  epistola  sit  genuina 
S.  Bernardi ,  in  ea  tamen  non  improbat.  nec  impugnat  mysterium  et 
festum  Immaculatse  Conceptionis,  eo  sensu  quo  utrumque  celebre  est 
nunc  in  Eeelesia  .'*dum  enim  contendit  beatam  Virginem  in  peccato 
conceptam,  ibi  voeem  Conceptionis  non  accipit  pro  animatione  fcetus, 
seu  unione  animae  cum  corpore,  sed  pro  conceptione  activa  ipsorum 
parentum.  Refellens  enim  rationes  eolendcie  Conceptionis.  quas  profe- 
rebant  Canonici  Lugdunenses ;  maxime  vero  quod  conceptus  lionorari 
debuerat,  qui  honorandum  prceivit  partum :  quoniam  si  ille  non  prce- 
cessisset,  nec  iste  esset,  qui  honoratur,  ait :  «Quid  consequentiae  habet: 
-«  ut  quoniam  sanctum  praecessit  natalem  conceptus,  propterea  repu- 
«  tetur,  et  iste  sanctus?  Numquid  quoniam  prsecessit  eum,  fecit  et 
«  sanetum?  Quia  si  pr<neeessit  ut  esset,  non  tamen  ut  sanctus  esset. 
-«  Unde  etenim  illa  ipsi  sanctitas,  quam  secuturo  transmitteret?  an 
■«  non  potius  quia  praecessit  absque  sanctitate  conceptus,  oportuit  ni- 
-«  mirum  sanctifieari  coneeptam.  ut  sanctus  sequeretur  jam  partus  ? 
-«  An  forte  mutuatus  sit  sanctitatem  a  posteriori  prior  ?  Potuit  sane 
^  illa,  quae  in  utero  jam  concepta,  faeta  est  sanctificatio,  ad  ipsum, 
<<  qui  sequebatur,  transire  natalem,  redire  vero  retrorsum  ad  conce- 
4C  ptum,  qui  praecesserat,  jam  omnino  non  potuit.  L^nde  ergo  Conce- 
*  ptionis  sanctitas?  An  dieitur  sanctificatione  prseventa,  quatenus  jam 
^  sancta  conciperetur,  ac  per  hoc  sanctus  fuerit  et  coneeptus,  quemad- 
^  modum  sanetificata  in  utero  jam  dieitur  ut  sanetus  consequeretur 
«  et  ortus?  Sed  non  valuit  ante  sancta  esse,  quam  esse.  Siquidem  non 
-«  erat  antequam  coneiperetur.  An  forte  inter  amplexus  maritales  san- 
^  ctitas  se  ipsi  Conceptioni  miscuit ;  ut  simul  et  sanctificata  fuerit 
-«  et  concej)ta?  Nec  hoc  quidem  admittit  ratio.  Qaomodo  namque,  aut 
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«  sanctitas  absque  Spiritu  sanctificante,  aut  sancto  8|)iritui  societas 
«  cum  peccato  fuit,  aut  certe  peccatum  quomodo  non  iuit,  ubi  libido 
«  non  defuit?  Nisi  forte  quis  dicat  de  Spiritu  S.  eam,  et  non  de  viro 
«  eonceptam  fuisse.  Sed  hactenus  inauditum.  »  Ita  S.  /Sernardus.  — 
Quibus  aperte  constat  ipsum  loqui  dumtaxat  de  Conceptione  activa 
et  corporea,  unde  merito  concludit  {ut  dictum  est  supra)  solum  Chri- 
stum  Dominum  cum  sanctitate  fuisse  conceptum,  quia  de  Spiritu 
sancto  conceptus  est,  et  quia  solus  erat  ante  conceptum  sanctus.  — 
liespoudeo  tertlo  cum  Horstio  in  annotationibus  ad  hanc  epistolam, 
quod  etsi  S.  Bernardus  revera  locutus  fuerit  de  Conceptione  passiva, 
cujus  iioluerit  festum  celebrari,  nihilominus  idcirco  id  prajstitit,  quo- 
niam  id  nondum  authentico  decreto  ab  Ecclesia  Komana  praescriptum 
fuerat;  unde  ait:  Qmsuleiida  erai  prius  Aj>ostolicce  Sedis  auctoritas.F.t 
epistolam  claudit  his  verbis;  Quat  autem  dixi,  ahsque  prcejudicio  sane 
dicta  sunt  sanius  sapientis.  Ixomance  prcesertim  KcclesicB  auctontcdi 
atque  examini,  totum  hoc  sicid  et  ccetera,  quce  ejusmodi  sunt,  universa 
reservo:  ipsius  si  quid  aliter  sapio,  paratus  judicio  emendare.  At  jam. 
securus  tenet  S.  Bernardus,  quod  optaverat;  non  enim  aliam  condi- 
tionem  ponit,  ut  censeat  festum  Conceptionis  esse  celebrandum,  nisi 
decretum,  et  auctoritatem  Ecclesi^e  Romanse:  hsec  vero  conditio  jam 
a  tempore  Sixti  IV.  impleta  esr ;  igitur  ab  illo  tempore  Bernardus 
de  festivitatis  ac  mysterii  hujus  sanctitate  securus  est,  et  pro  i])sa 
stat,  atque  subscribit;  et  subinde  perperam  ab  Adversariis  in  sua», 
opinionis  tutelam  profertur. 

Reponunt  alii  Conceptionem  B.  Mariie  Virg-inis  celebrari,  non 
quidem  quod  sancta  fuerit,  sed  quod  fuerit  initium  nostrre  sanctifica- 
tionis  et  redemptionis ,  ita  ut  celebritas  illa  sit  potius  gratiarum  actio, 
quod  Deus  eo  die  nobis  Virginem  concesserit,  ex  qua  Christus  nasce- 
retur,  quam  commemoratio  specialis  alicujus  sanctitatis,  qua  fuerit 
donata,  et  illustrata  Deiparse  Virginis  Coneeptio.  —  Verum,  inquit 
Vazquez,  disp.  197.  n.  63.  ipso  decreto  Sixti  IV  liaec  responsio  facile 
refellitur,  quia  Pontifex  non  tantum  in  ea  decrevit,  ut  festum  Con- 
ceptionis  B.  Virginis  in  Ecclesia  celebraretur;  sed  etiam  ofiicium  Leo- 
nardi  de  Nogarolis  Clerici  Veronensis,  et  Protonotarii  Apostolici,  pro 
ejusdem  festi  celebratione  approbavit;  in  co  autem  Conceptio  Virginis 
Immaculata  passim  dicebatur.  Prceierea  idem  Pontifex  ibidem  exhor- 
tatur  fideles  ad  reddendas  Deo  gratias  pro  ipsius  Immaculatae  Vir- 
ginis  mira  Conceptione;  atqui  miram  Conceptionem  eam  non  vocaret, 
nisi  pneter  morem  consuetum  in  gratia  et  sanctitate  Virgo  concepta 
esset;  nihil  enim  aliud  mirum  ejus  Conceptio  haberet,  cum  more  alio- 
rum  hominum,  quod  attinet  ad  naturam,  fuerit  concepta. 

Reponunt  c^teri  cum  Ca.tetano  in  OpuscuL  De  Concepf.,  cap.  5. 
celebrari  festum  Conceptionis,  non  quidem  respective  ad  instans  ani- 
mationis  et  Conceptionis  passivae,  sed  per  respectum  ad  sanctificatio- 
nem  in  utero,  quse  paulo  post  animationem  seeuta  est.  —  Verum  haec 
responsio  prsecluditur  in  Imlla  Sixti  IV,  qua^  incipit,  Grave  niinis,  eic. 
in  qua  ait:  JSonnulli  diver.sorum  ordinum  Professores,  ad  praedicandum 
rerhum  Dei  in  diversis  civitatihus,  et  locis,  et  partihus  Lomhardice  de- 
'putati,  puhlice  affirmare  hactenus  non  erubuerunt.  et  quotidie  prcedi- 
care  non  cessant,    liomanam  Ecclesiam  solam    spiritualem    Conceptio- 
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nem,  seu  saiictlficationem  Virginis  Marice  celebrare.  Et  infra :  Nos 
igitur  hujusmodi  temerariis  ausibus,  et  perversis  assertionihus  obviare 
volentes,  motu  proprio,  et  de  nostra  mera  deliberatione  hujusmodi  as- 
.sertiones  quorumlibet,  qui  affirmare  prcesumerent  eamdem  Homanam 
Ecclesiam  de  spirituali  dumtaxat  Conceptioue,  et  sanctificatione  ejus- 
dem  Virginis  gloriosce  festum  celebrare,  etc.  utpote  falsas,  et  erroneas, 
et  a  veritate  alienas  auctoritate  Apostolica  reprobamiis,  et  damnamus. 
Hanc  autem  Constitutionem  confirmavit  Alexander  YI  in  bnlla  quse 
incipit,  Illius,  qui  se,  etc.  in  qua  cum  prsemisisset  prsefatam  bullam 
Sixti  IV  subdit :  Tenore  prcesentium  decernimus  et  declaramus  prce- 
insertas  litteras,  ac  omnia  et  singula  in  eis  contenta,  perpetuis,  ac  fu- 
hiris  temporibus,  donec  per  Sedem  Apostolicam  aliter  decisum  et  or- 
dinatum  fuerit,  inviolabiUter  observari  clebere.  Igitur  sub  interminatione 
Apostolica  quisque  fidelium  tenetur  celebrare  festum  Conceptionis  na- 
turalis  B.  Virginis,  ac  subinde  illam  Conceptionem  ut  sanctam  et 
Immaculatam  venerari. 

Concludendum  ergo  cum  Petro  Burro,  qui  floruit  circa  annum  1500, 
Jn  Pceam  de  />.    Virgine: 

Quis  modo  conceptum  dubitet  celebrare  ^farice." 

Quis  renuat  festis  annua  thura  dare!^ 

Hanc  Petri  sedes,  caput,  et  decus  urbis,  et  orlns, 

Et  colit,  et  mandat  per  pia  templa  coli. 

Nulla  est  religio,  nulla  cedes  religiosa 

Hic  ubi  conceptus,  nunc  taceatur  honos. 

Par  mihi  miraclo  visum  est  hcec  festa  dicari 

Christicolas  inter  climata  quotquot  habent. 

Ambigo  nempe  nihil,  hoc  summo  Numine  factum, 

Ut  colat  Argivus,  quocl  colit  Ausonius. 

Quodque  colit  Gallus,  Dacus  colit,  atque  Bohemus, 

Et  Germanus,  Hiber,  Anglus,  et  Illgricus. 

^    V.    —   QUINTA  PROBATIO  DUCITUR   AB  AUCTORITATE    SS.  PaTRUM, 
-QUI    CONSTANTI    TRADITIONE    HANC   VERITATEM    AD   NOS   USQUE    PROPA- 

<iARUNT.  —  Innumera  sunt  SS.  Patrum  ac  Ecclesise  Doctorum  quovis 
«aeeulo  existentium  oracula,  quse  Virginem  vel  absolute  omnino  im- 
maculatam ,  vel  ab  omni  peccato  liberam ,  vel  supra  creaturas  omnes 
puritate  pollentem  diserte  pronuntiant.  Quamquam  enim  pauci  sint 
ante  Augustini  tempora  (quod  nondum  de  originali  peccato  gravis 
^xarsisset  controversia)  qui  eam  orig-inali  labe  non  fuisse  inquinatam 
distincte  proferant;  attamen  id  aperte  satis  significant,  dum  omnimo- 
dam  ejus  aut  sanctitatem,  aut  puritatem,  aut  ab  omni  peccato  defoe- 
cationem  et  immunitatem  affirmant.  Ex  iis  autem  tot,  tantisque  ora- 
culis,  qu?e  etiam  ad  sex  millia  profert  noster  de  Alva,  et  ex  plurimis, 
quae  colligit  et  recenset  noster  Cavellus  in  suo  Rosario,  selectiora 
dumtaxat  hic  attexere  mens  est.  —  Prodit  imprimis  S.  Andreas  Apo- 
stolus,  qui,  ut  referunt  Presbyteri  Achaise  in  ejus  vita,  ajebat :  Sicut 
pnmus  Adam  formatus  fuit  ex  terra,  anteqiiam  esset  maledicta;  ita 
secundus  Adam  formatus  fuit  ex  ferra  virginea  numquam  maledicta. 
Hanc  vitam  S.  Andreae  habet  Surius,  et  de  veritate  ejus  dubitandum 
non  esse  testatur  Bellarminus,  lib.  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis  ;  unde 


I 


DE    ILLIBATA  CONCEPTIONE   B.   VIRGIiNIS.  799 

in  lUeridrio  Ixoyiuuio  etiam  auctoritate  Pontificia  recognito  et  approbato, 
iuserta  fuit,  postquam  de  ea  ab  viris  doctis  acriter  disputatum  csset, 
•t  omnium  consensu  est  approbata.  —  S.  Jacobus  idem  insinuavit  in 
-ua  JAturfjia,  in  qua  post  consecrationem  habetur:  Metnento  prcecipue 
sanctissimcE,  immaculatce,  siiper  omnes  henedicfce,  gloriosce  domince  no- 
strce  Deiparce  semper  Virginis  Marice.  Et  Chorus  respondet:  Dignum 
>st,  ut  te  vere  beatam  dicamus,  Deiparam,  omnibus  modis  irreprehen- 
sam:  at  si  fuisset  originali  peccato  inquinata,  dici  non  posset  imma- 
■culata,  nec  omnibus  modis  irreprehensa :  igitur  oportet  S.  Jacobus 
censuerit,  eam  fuisse  ab  originali  peccato  immunem.  Hinc  est,  quod 
Flavius  Dexter  pr?eses  luarchinonensis  Imperatori  Theodosio  a  Consi- 
liis,  in  libro  Omiiimodoe  Historice,  de  qua  late  scribit  Marcus  Castella 
in  prjEfatione  ad  Historiam  S.  Jacobi,  quem  librum  dedicavit  S.  Hie- 
ionymo,  refert  a  S.  Jacobi  pi^fBdicatione  celebratur  in  Hispania  festum 
Immaculatce  et  Illihcdce  Concept.  Dei  Genitricis.  His  adde,  quse  dixi- 
mus  de  celebratione  festi  Conceptionis  in  Ecclesiis  ^Egypti,  ex  ordi- 
natione  S.  Marci,  ut  inde  intelligas  sententiam  propugnantem  Imma- 
culatam  Deiparaj  Virginis  Conceptionem  ab  Apostolis  ad  nos  usque 
fuisse  derivatam.  —  Unde  etiam  huic  veritati  patrocinantur  qui  primo, 
secundo,  et  tertio  sseculo  scripserunt:  nam  S.  Ignatius,  Epist.  ad  S.  Joan- 
nem:  In  Maria  humance  naturce,  inquit,  natura  sanctitati  Angelicce  so- 
ciatur:  qualiter  autem  natura  sociaretur  Angelicic  puritati  ac  sancti- 
tati,  si  Maria  originali  culpa  fuisset  inquinata  ?  Hinc  Justinus  Martyr 
q.  136.  ad  OrthocL,  dixit  Mariam  esse  a??/mcB/;i^?'6e,  quce  toia  ad  Deum 
.spectat.  Qua  vero  rationc  tota  ad  Deum  spectaret,  si  prius  per  origi- 
nale  peccatum,  sub  diaboli  tyrannide  fuisset  mancipatay  His  adstipu- 
lantur  alii  plurimi,  maxime  vero  S.  Hippolytus  Martyr,  oratione  De 
Consummatione  mundi:  Christus,  inquit,  advenit  ex  sancta  et  imma- 
culata  Virgine.  Similiter  Origenes,  Homil.  1.  ex  variis  de  Virgine  fa- 
ciens  sermonem,  ait:  Neque  perstiasu  serpentis  decepta,  nec  ejus  vene- 
nosis  afflatibus  infecta  est:  quomodo  autem  diaboli  venenosis  afliatibus 
non  fuisset  infecta,  si  revera  peccatum  originale  contraxissetV  Idem 
■etiam  prseclare  docet  auctor  Sermonis  De  Ncdivitcde  Chrisfi,  apud  san- 
ctum  Cyprianum,  ubi  agens  de  Virgine  Deipara  ait:  Nihil  in  hac  re- 
petit  ultio,  nec  prcecedens  delectafio  aliquam  petit  pcenarinn  usuram. 
'^piritu  Sancto  ohnmbrante,  incendium  origincde  extinctum  est,  ideoque 
^nnoxiam  afffigi  non  decuit:  nec  sustinehcd  justitia,  ut  illud  vas  ele- 
ctionis  communibus  lcLSsaretur  injuriis,  quoniam  plurimum  a  cceteris 
differens,  nafurce  communicabat,  non  culpce.  Quibus  verbis,  inquit 
Vazquez  disp.  117.  num.  oo.  quamvis  ideo  solum  videatur  asserere 
Mariam  sine  dolore  peperisse,  quia  sine  delectatione  carnali  concepit, 
ex  quo  id  quod  contendimus  minime  probari  posset;  tamen  si  recte 
expendantur,  ideo  potius  sentit  Mariam  sine  dolore  ])e])erisse,  quia 
nullam  culpam  originalem  contraxit,  quando  dicit :  Naturce  commu- 
nicahaf,  non  culpoe.  Nec  enim  mulieres,  ideo  in  dolore  pariunt  filios, 
quia  cum  delectatiotie  concipiunt;  siquidem  mulier,  quse  in  somnis, 
vel  arte  dsemonis  aliunde  semine  humano  deiato,  coliciperet  sine  de- 
lectatione,  in  dolore  nihilominus  pareret:  sed  quia  per  originale  pec- 
catum  maledictionis  Evge  participes  fiunt.  Ad  Evam  enim  propter  pec- 
catum  dietum  est  Genes.  3.   In  dolore  paries  filios:  quae  quidem  ma- 
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ledictio  ad  posteros  simul  cum  peccato  originali  transivit.  —  Tertium 
et  quartum  saeculum  ejusdem  veritatis  assertores  plures  subministrat. 
Imprimis  vero  S.  Ambrosium,  qui  Serm.  22.  in  PsaL  118.  explicans 
illud  Erravi  sicut  ovis,  ita  scribit:  Veni  ergo,  et  qucere  ovem  tuam, 
Jam  non  per  servulos,  non  per  mercenarios,  secl  per  temetipsum  su- 
scipe  me  in  carne,  quoe.  in  Adam  lapsa  est:  suscipe  me  non  ex  Sara, 
scd  ex  Maria,  ut  incorrupta  sit  Virgo,  sed  Virgo  per  gratiam  ab  omni 
integra  lahe  peccati.  Integram  dicit  ab  omni  labe  peccati,  et  proinde 
a  labe  originalis  culpae.  Adde  quod  in  officio  Immaculatse  Conceptionis 
approbato  per  Pium  V.  ex  eodem  inserantur  hsec  verba :  In  qua  nec 
jiodus  originalis,  nec  cortex  actualis  cidpce  fuit.  Quse  verba  desumpta 
esse  putantur  ex  Commentariis  in  Isaiam,  vel  ex  Serm.  De  Bahaonitis. 
Similiter  S.  Ephrem,  cujus  opera  teste  Hier.  De  Scriptor.  Eccles.,  in 
Ecclesiis  post  sacram  Scripturam  legi  solebant,  Orat.  Ad  Dei  Genitri- 
cem,  Tom.  5.  Immaculcda,  intemerata,  incorrupta,  et  ah  omni  pec- 
cati  lahe  (dienissima.  —  S.  Hieronymus  in  Psalm.  77.  explicans  illud: 
Et  eduxit  eos  in  nuhe  cliei,  inquit:  Aut  certo  nuJiem  leveni  dehemus 
sanctam  Mariam  accipere  nullo  semine  humano  prcegravatam.  Quare 
autem  dicatur  nubes  diei,  his  verbis  exponit:  Nuhes  enim  illa  non  fuit 
in  tenehris,  sed  semper  in  luce.  Quod  si  B.  Virgo  peccatum  originale 
contraxisset,  et  justitia  et  sanctitate  caruisset,  procul  dubio  in  nocte 
priusquam  in  die  fuisset.  —  Eodem  sseculo  florebat  S.  Augustinus  qui 
lib.  De  Natura,  et  grcdia,  cap.  36.  cum  Pelagius  contenderet  hominem 
posse  vivere,  non  solum  sine  peccato,  sed  etiam  juste ;  et  plurimorum 
exempla  memorasset,  qui  in  sacris  Litteris  juste  et  sine  peccato  vi- 
xisse  dicuntur:  postquam  verba  illius  Augustinus  in  eo  cap.  retulit, 
subjungit:  Excepta  itaque  sancta  Virgine  Maria,  de  qua,  propter  hono- 
■rcm  Domini,  nullam  prorsus,  cum  cle  peccatis  agitur,  habere  volo  ciuce- 
stionem:  unde  enim,  vel  potius,  inde  enim  scimus,  quocl  ei  plus  gratiw 
collatum  fuerit  acl  vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  quce  concipere, 
ac  parere  meruit  eum,  quem  constat  nullu)n  habuisse  peccatumi'  Hac 
igitur  Virgine  excepta,  si  omnes  illos  Sanctos  et  Sanctas,  cum  hic  vi- 
verent,  congregare  possemus,  et  interrogare,  etc.  Quibus  verbis  etsi  for- 
tasse  de  solis  peccatis  actualibus  sermonem  instituat  S.  Augustinus, 
nihilominus  sufficienter  significat,  se  pariter  originale  peccatum  a 
Yirgine  Deipara  excludere.  Ratio  siquidem  haec  generalis,  quare  no- 
luerit  B.  Mrginem  complecti  sub  illa  universali  propositione,  nempe 
propter  honorem  Domini,  et  quia  concipere,  et  parere  meruit  eum, 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum,  aeque  concludit  de  exclu- 
sione  peccati  originalis,  ac  actualis.  Adde  cpiod  carentia  actualis  pec- 
cati  in  aitate  adulta  sit  infallibile  signum  immunitatis  ab  originali 
in  vitse  primordio,  secundum  ejusdem  sanctissimi  Doctoris  doctrinam  : 
nam  lib.  5.  Contra  Julianum,  c.  1.').  ubi  probans  idem  esse  habere  pec- 
catum,  ac  fecisse,  concludit  de  Christo:  profecto  peccatum  etiam  major 
fecisset,  si  parvulus  habuisset.  —  Sexto,  et  scptimo  soeculo  prodeunt, 
imprimis  Gregorius  lib.  1.  cap.  1.  Suhlimis  Maria,  ut  acl  conceptio- 
ncm,  ceterni  Verhi  pertingeret,  meritorum  verticem,  super  omnes  Ange- 
lorum  choros,  usque  ad  thronum  Deitatis  erexit.  Ergo  cum  Angeli  boni 
numquam  fuerint  polluti,  idem  a  fortiori  dicendum  est  de  Maria,  ur 
ad  conceptionein  Verbi  digne  disponeretur.  —  Similiter  Andreas  Cre- 
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tensis,  HomiL  1.  De  Viiy.  Dormifione,  qnce  cum  essef  i^nmaculata, 
impolluta,  etc.  Et  inferius;  Seraphim  ip.sam  viuren.s  naturam  miraculo 
Dei yenercdionia,  prima  natura  proxime  accedens  ad  Deum.  Et  HomiL  2. 
Sola  prceter  nafuram  fuit  electa,  sola  servivit  ()pifici  unii'erscE  naturoe. 
Ylvgo  aliter,  quam  alii  in  utero  sanctificati,  electa  est.  —  In  ideni 
S.  Eligius,  Homil.  2.  De  Purificcd.:  Numquam  immunda  judicatur, 
quce  Spiritu  sancto  obumhrante  fofius  mundifice  aucforem  genuisse  com- 
prohatur.  —  Sophronius  in  Epist.  de  qua  in  6.  Synodo,  Tom.  3. 
p.  307.  ait:  Viryiuem.  ideo  dici  immacidfdain,  quia  in  nullo  corrupta, 
est.  Et  Orat.  in  Chrisfi  ncdalia:  Chrisfus  in  manifestissimum  omnipo- 
fenfis  Divinitatis  suce  judicium,  Virginem  e.r  qua  prodiif,  integram, 
incorruptamque  consercavit.  —  Idelphonsus  Archiepiscopus  Tolet. 
contra  eos,  qui  disputant  de  virginitate  et  parturitione  Marise  (ha- 
betur  propositum  coneernentia )  sic  enim  ait:  Quomodo  Spiritic 
Sctncto  eam  replente,  non  sine  pececdo  originali  fuit?  Et  infra:  Nec 
attraxit  in  utero  sanctificata  origincde  peccafum.  Et  in  eodem  libro: 
Consfat  eam  ah  originali  pecccdo  fuisse  immunem.  Et  ibidem;  Non 
contraxit  in  utero  sanctificcda  originale  peccafum.  Item  :  In  totum, 
extranea  a  maledicfo  primce  dammdionis.  —  Octavo  sceculo  distinete 
hane  veritatem  professus  est  S.  Damascenus,  Orat.  1.  De  Ncd.  Ma- 
rice,  post  princ.  ubi  ait;  Ncdura  grcdice  f(jetum  antererfere  minime 
ausa  est,  verum  fantisper  expectavif  duiii  grafia  fructum  suum  pro- 
duxisset.  Item :  O  becdos  Joachim  lumhos,  e  quihus  immaculatum 
semen  effiuxit!  0  prceclaram  Annce  vulixim,  in  cpia  tacifis  incremen- 
tis  formcdus  fuit  sancfissimus  fccfus!  Verba  ultima  videntur  evi- 
dentia  pro  immaculata  Conceptione,  quia  foetus  non  est  formatus 
sanctissimus,  si  fuit  formatus  Deo  inimieus,  peccato  infectus.  Et  ibi- 
dem:  O  sancfissima,  cpice  principafus,  ef  potestafes  fefellisfi,  cdque  ignea 
mcdigni  tela  exfinxisti,  cjuce  in  Spiritus  thcdamo  versata,  cdque  imma- 
culata  conservcda  in  Dei  sponsam!  .Et  Orat.  1.  De  Assuinpt.:  Gratice 
aJ)yssum  invenit,  quce  duplicis  Virginitafis  navem  iucoluiiiem  serva- 
verat,  animcimque  non  minus  quaiu  corpus  rirgineui7i  cusfodiercd .  Et 
ibi  Orat.  2.  Ad  hunc  pciradisum  {'Manaui)  .serpens  adificni  non  habuif.  — 
Sanctus  Gerinanus  Constantin.,  Serm.  De  Fascis,  et  zoim  11.  Marice, 
ex  Sur.  13.  in  id  Psal.  86.  Gloriosa  dicta  sunf,  etc.  Existimo  mani- 
feste,  et  sine  contradictione,  eam  ciuce  esf  omnihus  superior,  clivinc(rum 
et  sublimium  virfufmn  magnitudine  et  puritcde  omnibus  excellentem, 
Mariam  nulli  cidpce  affinem.  —  Sceculo  nono,  ef  decimo  viv  doctissi- 
mus  ae  sanctissimus,  qui  propter  insignem  huinilitatem  Idiota  voluit 
appellari,  lib.  De  Confemplafione  Virginis,  cap.  2.  Tota  pidchra,  Virgo 
gloriosissima,  non  in  parte,  sed  in  fofo,  et  macula  j^eccafi,  sive  mor- 
fcdis,  sive  venialis,  sive  origincdis  non  esf  in  fe,  nec  unquam.  fuit.  Et 
cap.  6.  Fuisti  ah  originali  lahe  prceservafa.  ICt  cap.  3.  O  prcehenedicta, 
comhenedicfa,  et  posthenedicfa  Virgo  Maria!  Haymo  discipulus  Alcuiui 
Epist.  De  Assumpf.,  In  ipsa  hcereditate  Domini  mortua  esf  Maria, 
quce  non  peccando,  a  possessione  Domini  noii  discessif.  Fulbertus, 
lib.  1.  De  Maria,  cap.  7.  Orat.  in  Scdufationem.  Angel.,  Immaculafa 
s'emper  exfifi.sti  ab  exordio  fuce  creationis,  quia  paritura  eras  Creato- 
rem  omnis  sanctitcdis.  Eefertur  a  Canisio,  lib.  De  Deipara,  cap.  0. 
Coccino,  et  aliis.  —  Undecimo  sceculo  fioruit  S.  Anselmus,  et  in  libro 
Frassen  TlieoL  Tom.  VIL  •"l 
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De  Conceptu  VirginaU,  inter  c.netera  hsec  habet:  Primordia  Conce- 
ptionis  tuce,  merito  fUii  sanctce  EcclesicB  debent  venerari,  si  a  peccati 
jugo  credant  esse  discreta,  quod  cum  aliter  credere  nulli  fas  sit,  etc. 
Et  cap.  18.  Decebat  ut  illius  hominis  conceptio  de  Matre  puHssima 
fieret,  decens  enim  erat,  ut  ea  puritate,  qua  major  sub  coelo  nequit  in- 
tplligi,  Virgo  illa  niteret,  etc.  Idem  Anselmus  Epistola  ad  Episeopos 
Anglise  tria  refert  miracula,  quibus  sanctis  apparitionibus,  et  revela- 
tionibus  Conceptionis  festura  eelebrari  jubebatur.  Cujus  epistoltT?,  ut 
authentiese  meminit  Gerso,  Serm.  De  Conceptione,  Bacconius  Doctor 
Anglus,  qui  ante  pene  400.  annos  fioruit,  in  4.  dist.  2.  qusest.  3.  art.  1. 
et  plures  alii,  quos  citat  Cavellus.  Hinc  S.  Anselmus  instituit  festum 
Conceptionis  celebrandum  in  Anglia,  ut  habetur  in  Concilio  Cantua- 
riensi,  teste  Bacconio  quodlibeto  V6.  et  pluribus  aliis.  Petrus  Da- 
mianus,  Serin.  De  Assumpt.  Virg.;  Caro  Virginis  ex  Adarn  sumpta, 
niaculas  Adce  non  admisit.  Et  Serm.  De  Nativitate  Virginis:  Nihil 
vitii  in  ejus  corpore,  aut  mente  vindicare  sibi  potuit  locum,  quxz  totius 
Trinitatis  meruit  esse  sacrarium:  ergo  sicut  numquam  corpus  fuit  cor- 
ruptum,  ita  et  mens  numquam  fuit  maculata.  S.  Bruno,  in  Psal.  101. 
in  id,  Dominus  de  ccelo  in  terram  aspexit,  ait:  Hcec  est  incorrupta 
terra  illa,  cui  benedixit  Dominus,  cd)  omni  propterea  contagione  pec- 
cati  libera,  per  quam  vitce  viam  agnovimus:  quce,  quia  digna  fuit, 
Dominus  de  ccelo  in  terram  aspexit.  J*onderanda  sunt  illa  verba  ab 
omni  contagione  peccati  libera,  quse  tam  de  actuali,  quam  de  originali 
intelliguntur,  alioquin  non  possct  dici  Yirg'o  terra  incorrupta,  quaiu 
Dominus  de  caelo  respiceret.  Et  Serm.  De  Nativit.  Virg.,  Mors  per 
Evam  facta  est,  vita  per  Mariam  reddita  est:  illa  a  diabolo  victa  est, 
hcec  diabolum  ligavit,  ot  vicit.  Non  vicit  quoad  mortem  corporis:  ergo 
animse.  Ivo  Carnot.  Episcopus,  Serin.  De  Xativitate  Domini,  ex  Coccio 
in  Thesauro,  Tom.  1.  lib.  3.  Omnem  quippe  ncevum,  tam  originalis, 
quam  actucdis  culpce.  in  ea  delevit;  non  toUendo,  sed  prceservando,  quia 
codem  modo  utramque  culpam  in  ea  delevit,  et  certum  est,  actualem 
delevisse,  prceservando  ab  ea.  —  Eodem,  et  sequenti  sceculo  pro  Imma- 
culata  Conceptione  aperte  militarunt,  non  solum  Canonici  Lugdu- 
nenses,  sed  etiam  Petrus  Comestor,  lib.  De  Immaculata  Conceptione; 
In  omnibus  requiem  qucesivit  Dei  Mater,  et  invenit:  in  Coriceptione 
quoerit,  et  non  invenieti'  Hujus  libri  meininit  Trith.  et  Possevinus. 
Nicolaus  Monachus  et  S.  Albanus  Anglus  vir  doctissimus,  et  in  Scri- 
pturis  versatissimus,  S.  Bernardo  contemporaneus  lib.  9.  Epistolarum, 
Petri  Cellensis,  Epist.  9.  (habetur  Tom.  2.  Bibl.  PP.)  respondens  cui- 
dam  epistolse  ejusdem  Petri,  quai  est  23.  lib.  6.  qua  eum  acriter  re- 
prehendit,  quod  S.  Bernardus,  debita  exuerit  veneratione,  cum  dixit: 
Virginis  ipsius  animam  pertransivit  gladius,  non  solum  in  Eilii  sui 
Passione;  sed  etiani  nuper  in  Conceptionis  suce  commendatione :  quod 
Petrus  vocat  lapidem  offensionis,  et  petram  scandali,  sic  ait:  Ad  pe- 
tram  scandali  de  corde  restro  toUendam,  plusculum  est  immorandum, 
cjuia  res  exigit,  ut  palam  faciam,  quod  celare  proposueram.  Sanctus 
iUe  Pernardus,  quem  me  dicis  debita  exuere  veneratione  quondam  ca- 
talogo  SS.  adscriptus,  nuper  est  in  Ecclesia  canonizatus,  et  ab  humano 
judicio  exemptus.  Exemptus.,  inquam,  est,  ne  de  gloria  ejus  dubitt- 
mus,  sed  non  ut  mimis  de  ejus  dictis  disputemus.  De  gloria  B.  Mar- 
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Ujris  CtjpricDu  Auy.  nou  dubitat ;  tcnnen  in  Spiritua  sancti  datione  eum 
^rrasse  rerissiuie  comprobat,  errorein  utartt/rio  deletuni  scribit,  et  sic  do- 
cuit  Kcclesiam  venerari  Martijris  gloriam,  ut  tamen  non  imitaretur  erro- 
rem.  Ego  auteni  etsi  non  simiti  scientia  simili  tamen  conscientia,  sic  ve- 
neror  I).  Confessorem  liernardum,  ut  taudem,  et  amem  ejus  sanctitatem, 
quin  nec  laudem,  nec  amem  ejus  prcesumptionem  in  Matris  Dei  Con- 
reptionem.  Hinc  collige  celebrationem  festi  Conceptionis  tnnc  temporis 
luisse  communem,  saltem  in  Ang-lia,  quia  non  multum  antea  Ansel- 
mus  fioruit,  qui  illud  introduxit,  alioquin  Nicolaus  non  tam  audacter 
reprehenderet  Bernardum.  Kichardus  a  S.  Victore  39.  in  Cantica:  Maria 
supra  homines  est,  in  eo  quod  numquam  peccatum  commisit  sicut 
homines,  inter  quos  nullus  inventus  est,  qui  faciat  bonum,  et  non 
peccet.  Et  cap.  26.  Tota  pidchra  fuit,  quam  tota  possedit  gratia,  quia 
nullum  in  ea  tocum  habuit  peccatum.  Et  intra :  Obtenebrantur  stellce, 
idest  Sancti,  caligine  humance,  culpce:  sed  I>.  Virgo  tota  pulchra  fuit, 
quam  totam  illustravrit  sol  justitice,  ut  nec  macidam  habuerit,  nec  te- 
nebras  culpce.  Et  de  Emmanuele,  lib.  2.  cap.  31.  ait:  Quod  in  ea  fuit 
-corruptibilitas  in  his  quce  pertinent  ad  jjoinam,  et  incorruptibilitas  in 
his  quce  pertinent  ad  culpam.  Et  serm.  qui  incipit,  Neclum  erant 
abyssi,  ait:  Non  decuit  ut  caro  Marice  qualiciwique  foret  obnoxia  culpce. 
Citatur  a  Busti,  Serm.  4.  Conceptione.  —  Sceculo  decimo  tertio  tioruit 
illustrissimus,  ac  sanctissimus  Patriarcha  Dominicus  florentissimi,  ac 
omni  pietate  et  sapientia  famosissinii  Pra^dicatorum  Ordinis  fundator, 
qui  in  tractatu  De  Corpore  Christi,  quem  scripsit  contra  h?eret.  Albi- 
genses,  ait:  Sicut  primus  Adam  fuit  ex  terra  virgine,  et  numquam 
mafedicta  formatus,  ita  decuit  in  secundo  Adcun  fieri,  scilicet  Christo, 
(ujus  terra,  idest,  Mater  Virgo,  numquam  fuit  maledicta.  Hujus  autem 
libri  meminerunt  plurimi  Auctores,  ut  videre  est  apud  Cavellum  in 
^seculo  13.  Sui  Ii'osarii,  et  Alva,  in  Sole  veritatis,  num.  307.  qui  pa- 
riter  asserunt  prgedictum  librum  ab  haeret.  Albigensibus  semel  et 
iterum  in  ignem  projectum,  illaesum  et  intactum  resiliisse;  quod 
etiam  narrat  Vincentius  Bellovacensis,  qui  post  suum  sanctissimum 
Patriarcham  Dominicum  35.  annis  obiit,  lib.  29.  cap.  96.  sui  Histo- 
rialis.  Idem  habet  sanctus  Antoninus  3.  part.  tit.  19.  cap.  2.  §  4.  et 
plures  alii  vit;Te  ac  miraculoruiii  sancti  Dominici  scriptores. 

Reponunt  Ai)versari[  prsefatum  librum  non  fuisse  editum  a  S.  Do- 
minico,  sed  a  quodam  Dominico  de  Pantaleonibus  Florentino  Ordinis 
Praedicatorum,  qui  ad  annum  1262,  dicitur  scripsisse  de  corpore  Christi, 
^t  contra  Immaculatam  Conceptionem.  —  Verum,  ut  egregie  reponit 
De  Alva  in  suae  trit.  num.  2.  hic  auctor  omnino  fictitius  videtur: 
Primo,  quia  nullus  ipsius  nomen  a  veteribus  Scriptoribus,  ac  Noinen- 
<ilatoribus  scribit:  sed  ejus  dumtaxat  meminerunt  aliqui  Kecentiores 
seriptores  ex  Ordine  Prsedicatorura.  Secundo,  tempore  Concilii  Basi- 
leensis  PP.  Praedicatores  scrutati  sunt  omnes  Bibliothecas,  et  auctores, 
qui  in  purissimam  Conceptionem  B.  Virginis  militabant,  ut  nempe 
subministrarent  arma  Turrecrematse,  quibus  Conceptionem  illam  im- 
maculatam  oppugnaret:  at  inter  28.  auctores  ab  eo  pro  sua  opinioue 
numeratos  ex  Ordine  Pra^dicatomm,  nullus  reperitur  Dominicus  de 
Pantaleonibus.  imo  nec  etiam  aliquis  eo  nomine  laudarur  ab  Ano- 
nymo,  qui  pro  eadem  sententia  ex  ipso  Ordine  numerat  r)2.  auctores, 
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nec  a  Petro  de  Vincentia,  qiii  refert  69.  nec  a  Bandello,  qiii  72.  nec 
ab  aliis  antiquioribiis  ejnsdem  Ordinis  scriptoribus,  qui  ne  minimam 
quidem  de  isto  Auctore  mentionem  taciunt.  Tertio,  falsum  est,  quod 
anno  1262.  qun  S.  Thomas  erat  natus  o4.  annos,  et  S.  Bonaventura  40. 
ita  gravis  exarserit  controversia  inter  PP,  Dominieanos,  et  Minoritas,. 
ut  ipsi  Dominico  de  Pantaleonibus  opus  fuerit  scribere  librum  de  te- 
merata  Conceptione  Virginis  contra  Minoritas,  ut  refert  ^Michael  Poc- 
ciantus  Florentinus,  in  suo  Cathalogo  scrlptorum  Florentinorum  fol.  47. 
ubi  ait:  Domiuicus  Panthaleoniis,  ex  Orcline  S.  Dominici  Pater,  Phi- 
tosophice  cultor  perpetuus,  etc.  composuit  de  Conceptione  per  modum 
dialoyi,  contra  Fratres  Minores.  Item  alium  iractatum  de  eadem  ma- 
teria,  etc.  Hcec  autem  omnia  apucl  lUhliothecam  Cmnobii  S.  MaricB  No- 
vellcB,  et  cujus  erat  alumnus.  cnmmorantur:  interiit  Florentice  1376. 
die  28.  Augusti.  Quse  omnia  fictitia  sunt:  nam  S.  Antoninus  Floren- 
tinus  in  eadem  civitate,  et  conventu  S.  ^NIaricie  Novella?  suum  confecit 
catalogum  omnium  auctorum,  qui  in  beatie  Virginis  Conceptionem 
militabant,  hujus  auctoris  non  meminit.  Noster  quidem  Lucas  Wa- 
ding.  In  Catalog".  script.  Seraph.  Pelig.  pag.  104.  istum  Dominicum 
Pantaleonem  Florentinum  adducit  inter  Minoritas,  cum  eisdem  tra- 
ctatibus  de  Couceptione  B.  Marise,  dialogo  de  eadem :  de  substantia 
Orbis;  de  forma  consecratiouis  sanguinis  Christi,  etc.  Aliud  autem  est 
scribere  tractatum  de  Conceptione  beatne  Mariae  Virginis,  aliud  vero  in 
ipsam,  et  contra  Minoritas  invehere.  Quare  pra^fatus  liberZ)(?  corpore; 
Christi,  non  alium,  qaam  sanctissimum  Patriarcham  Dominicura  au- 
ctorem   agnoscit. 

Eodem  scecuIo  fioruit  noster  Alexander  Alensis,  Angelici  ac  Sera- 
phici  Doctoris  in  Theologia  Doctor  et  Magister,  qui  licet  3.  part. 
qujest.  9.  memb.  2.  videatur  asserere  Conceptionem  Deiparre  Virginis^ 
fuisse  peccato  originall  vitiatam;  nihilominus  non  ipsius  ea  mens  fuit,^ 
loquitur  enim  dumtaxat  de  Conceptione  activa,  et  ex  parte  parentum, 
non  vero  de  passiva,  et  ex  parte  Virginis.  ut  egregie  probat  De  Alva  in 
Sole  veritatis  num.  12.  Adde  quod  suam  mentem,  ac  sententiam  aperte 
significavit  in  libro,  quem  scripsit  de  vita  B.  Virginis  sex  libris  distin- 
ctum,  ubi  circa  finem  tertii  agit  de  Conceptione.  quam  immaculatam, 
et  ab  originali  peccato  immunem  docet:  ut  plurimi  graves  Auctore* 
referunt,  et  ut  videre  est  apud  Cavellum,  et  De  Alva  mox  laudatos; 
inter  quos  eminet  Goschalcus  HoUen  Ordinis  S,  Augustini  in  sermone 
Conceptionis,  ubi  ex  libro  ab  Alensi  edito  hsec  refert:  Xonclum  erant 
abijssi,  idest,  inquit,  profunditates  originalis  peccati,  et  ego  jam  con- 
cepta  eram,  nam  abi/ssus  dicitur  ab,  ab,  quod  est  sine,  et  byssus,  quod 
est  quoddam  luminosum  subtile.  et  candidum  factum  textricio  ojjere, 
quorum  contraria  sunt  in  peccato  originali,  quod  est  tenebrosum  per 
privationem  lucis  grcdice,  et  grossum  per  damnum  perpetuum,  atque 
turpe  per  carentiam  dilectionis  divince.  Xonclum  ergo  erant  ahyssi,  icl 
est,  peccati  originalis  profunditates,  et  ego  jam  concepta  eram,  scilicet 
prcBveniente  Dei  grcdia,  ete.  Hinc  Michael  de  Carchano,  Mediolanensis 
Doctor  antiquus,  ac  probatissimai  vitse,  in  suo  quadragesimali  de  poe- 
nitentia,  sermone  de  Conceptione  p.  3.  loquens  de  Alexandro  de  Ales,. 
ac  de  ejus  liberatione  a  gravissima  inirmitate  meritis  Virginis  Mariae, 
sic  inquit :  Ipse  'vero  iion  ingratus  de  tanto   beneficio,  redclit  quod  vo- 
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vemt,  coniposidfqup  libvum  unum  pulchrum,  ubi  continentur  omnia 
/acta  istius  nicllifiuai  Conceptioni^  Virfjinis,  qui  dividitur  in  sex  lifjros, 
4't  in  fine  tertii  libri  cap.  jten.  qucerit  utrum  Virgo  benedicta  sit  in  ori- 
f/inali  peccato  concepta,  et  in  corpore  qucestionis  ponit  tolum  illudmi- 
racidum  factum  a  Viryine  in  seipso,  et  idco  determinavit  Virf/iiiein 
conceptam  sinc  peccato  ori(finali :  docet,  et  prcedicat  ejus  conceptionem 
colendam,  rerocatque,  et  relractat  quidquid  o.  sententiarum  dixerat,  elc. 
Ei  subseribimt  plures  e  vetcribus  seriptoribus,  iiiaxime  vero  J)ani(^l 
Agrieola  in  sua  eorona  de  Coneeptione,  Joaunes  Vitalis  Cardiualis  iii 
suo  detensorio,  et  Alanus  Parisiensis,  (|ui  scripsit  ante  annum  150.  idem 
de  Alensi  narrantes  :  igitur  quidquid  hie  senserit  in  sua  Sunima,  eertuin 
■ost  eum  pro  Immaeulata  Virg-inis  Conceptione  militashC. 

Floruit  eodem  tempore  Seraph.  Bonaventura,  qui  lici^'t  in  o.  dist.  >>. 
art.  1.  qu.  2.  timide  asseruit  V>.  Virginem  in  originali  peccato  fuisse 
coneeptam :  attamen  re  maturius  librata  ac  deliberata,  quam  haberet 
sententiam  aperte  signifieavit  serm.  2.  De  Assumptione,  ubi  clarissime, 
et  eruditissime  Immaculatam  Coneeptionem  adstruxit  dicens :  Domina 
nostra  fuit  plena  (jratia  proeveniente  in  sua  sanctificatione;  gratia  sri- 
licet  prceseruativa  contra  fcditedeni  originalis  culpce,  quam  contraxiss^t 
corruptione  naturce,  nisi  speciali  graiia  prcerenta.  prceserrataque  fuisscL 
Solus  enim  Filius  Virginis  fuit  ab  originali  culpa  immunis,  et  ipsa 
Mater  ejus  Virgo.  Credendum  est  enim,  quod  novo  sanctificationis  gencrc 
in  ejus  Conceptionis  primordio  Spiritus  sanctus  eam  a  peccato  origimdi 
[non  quocl  infuit,  sed  quocl  infaissei)  redemit,  atque  singulari  graiia 
prceservavit.  YA  Sermone  1.  inter  veros  inquit:  Domina  nostra  tofa 
fuit  purissiina,  omni  carens  penitus  macula ,  tam  in  corpore  (luani 
in  anima.  Nee  valet  reponere  cum  adversariis,  sermonem  illum  non 
esse  S.  BonaventurcTe,  vel  quod  prasfata  verba  fuerint  addita;  nam 
constat  ex  antiquo  libro  typis  mandato  ante  150.  annos  hunc  sermonem 
ex  integro  esse  ejusdem  Seraph.  Doetoris;  siquidem  inter  sermoncs 
ibi  expressos  totus  legitur,  et  ad  calcem  ejus  libri  legitur:  Expliciunt 
>-('rmones  de  communi  Sancforum  genercdes,  nccnon  de  11.  Virgine,  dc 
Angelis,  et  de  triplici  dedicatione  S.  Honaventurce  Doctoris  Seraphiri, 
Cardinalis,  Episcopi,  ex  Ordine  Minorum,  a  devio  erroris,  quam  dili- 
'/cntissime  emendcdi,  cdque  correcti,  impensis,  et  opere  providi  viri  Ma- 
gistri  Jacobi  Pfortzbenii,  civis  Hasilecnsis  anno  saluiis  1502.  —  Nee 
obstat  quod  Angelus  Kocea  Augustinianus  Apostolici  Palatii  sacrista 
apposuerit  ad  marginem  illius  sermonis,  illum  non  ess'.'  S.  Bonaven- 
tura  (si  tamcn  illa  additio  ejus  sit,  quod  infieiatur  De  Alva  n.  19.) 
quia,  inquit  ibidem  Eocca;  multis  aliis  in  locis  contrariam  opinio- 
uem  sanetus  Bonaventura  doL-uit.  Quasi.  vero  Seraph.  Doctor  non 
potuerit  emendare  in  jctate  provectiori,  et  re  melius  comperta,  quod 
adhue  junior  scripserat  in  libris  Sententiarum.  —  Ncc  etiam  referf, 
quod  eamdem  sententiam  propugnare  videatur  in  opusculis,  maxi- 
me  vero  p.  o.  et  4.  De  Ecclesiastica  Ilierarchia,  cap.  7.  nam  Ibi 
eo.nstanter  non  defendit  affirmativam  sententiam,  imo  potius  in  ne- 
gativam  propendet.  Ilis  addc  qune  diximus  su])ra,  nempe  quod  eo 
agente  statutum  fuerit  in  Capitulo  generali  eelebrato  Pisis,  festum 
Immaeulatse  Coneeptionis  per  universum  Seraph.  Ordinem  esse  ce- 
lebrandum,    sicut   jam  a    plurimis   eelebrabatur,   ut   ipsemet  testatur 
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in  3.  dist.  3.  arfc.  1.  qui^sfc.  1.  Sunt  tamen  aliqui,  qui  ex  speciali  de- 
v)tio)ie  celebrant  Conceptionem  B.  Virginia:  nec  omnino  laudare,  nec 
simpliciter  audeo  reprehendere...  Non  audeo  omnino  reprehcndere,  quia 
ut  quidam  dicunt ,  hcec  solemnitaH  ceJebran  non  ccepit  humana  inven- 
tione,  sed  divina  revelatione:  quod  si  verum  est.  sine  dubio  honum  e.sf 
solemnizare  in  ejus  Conceptione ;  sed  quia  hoc  authenficum  non  est, 
non  compellimur  credere :  quia  etiam  contra  fidem  rectam  non  est,  non 
compellimur  negare,  efcc.  Quibii.s  verbis  patet  euin  etiam  ibidem  non 
ita  constanter  adhaerere  oppositte  sententij^,  sed  dumtaxat  timide,  cum 
adhuc  junior  es.^et,  in  iHam  fuisse  propensum. 

Pii^e  etiam  sent.^ntiae  adsiipulatur  Angelicus  Doetor,  qui  licet  o.  part. 
qu.  27.  art.  2.  signiflcare  videatur  B.  Virginem  fuisse  prius  secundum 
carnem  conceptam,  et  ut  sic  contraxisse  peecatum  originale,  et  post- 
modum  sanctificatam  in  utero  et  mundatam  ab  ipso  peccato  origi- 
nali,  attamen,  ut  docte  observat  Pintus  initio  lib.  De  Conceptione  Vir- 
ginis,  Angelicus  Doctor  ibidem  subministrat  validissiina  argumenta, 
quibus  nunc,  si  viveret,  apert?  fateretur.  et  concluderet  Virginem 
Deiparam  ab  omni  prorsus  originali  macula  fuisse  immunem  ;  nam 
idcirco  concludit  illam  fuisse  sancliaeatam  in  utero,  quod  Ecclesia 
celebret  illius  Nativitatem :  Xon  autt-m.  inquit,  celehratnr  festum  in 
Ezclesia,  nisi  pro  cdiquo  sancto,  ergo  II.  Virgo  iu  ijtsa  sua  Xativitcdf 
fuit  sancta:  fuit  ergo  in  ufero  sanctificcda :  sed  jampridem  Ecclesia 
cclebrat  Conceptionem  B.  Virginis :  igitur,  secundum  principia  S.  Tho- 
m?e ,  necessario  concludendum  est  illam  Conceptionem  esse  omnino 
sauctam,  et  immaculatam.  Deinde  ibidem  ait:  Rationcdnliter  credimus, 
quod  illa  quce  genuit  Unigenitum  a  Pcdre  plenum  gratice,  et  ventatis, 
prcE  omnibus  aliis  majora  gratioe  beneficia  acceperit :  sed,  ut  ibidem 
subdit,  invenimus  quibusdam  aliis  hoe  privilegialiter  esse  concessum, 
nt  utero  sanctificarentur,  sicut  Jeremias,  cui  dictum  est  cap.  2.  An- 
f"juam  exires  de  rentre  sanctificavi  te :  et  sicut  Joannes  Baptista,  de 
quo  dictum  esfc  Lucne  1.  Spirifu  sancfo  repkbifur  adhuc  ex  utero  ma- 
fris  sucb;  ex  quibus  concludifc,  quod  beafa  Virgo  sanctificcda  fuerit 
antequam  ex  utero  nascerefur:  at  certe  consequentia  hiec  non  videtur 
legitima,  debuerat  enim  inferre,  ex  eo  quod  ]\Iariiie  majora  privilegia, 
quam  omnibus  aliis  Sanctis  concessa  fuerint:  ergo  Maria  non  solum 
debuit  sanrtificari  ante  nativitatem.  ut  aliqui  alii  Sancti,  sed  etiam  in 
Conceptione ;  illegitime  enim  concluderet  quisquis  diceret :  Soli  major 
debetur  lux,  quam  stellis:  at  stelhe  lucent  ut  quatuor:  igitur  Sol  ut 
quatuor  lucere  debet;  undo  etiam  Bromiardus  Ordinis  Praedicatorum, 
qui  paulo  post  sanctum  Thomam  vixifc,  in  Summa  Prsedicautium,  agens 
de  Corona  Virginis,  et  duodecim  stellis,  seu  donis  singularibus  vel 
privilegiis  Mariae,  sic  inquit:  Secundam  in  Corona  hobuit  ^tellam,  seu 
fiorem  elevatum  ad  modum  coronce  regcdis,  in  hoc  cpiod  fuit  cceteris 
eminentius  et  specialius  sanctificcda.  De  aliis  enim  bene  legitur,  quod 
fuerunt  in  idero  sanctificafi,  sicut  de  Jeremia  et  Joanne  Ilaptista.  Xon 
famen  illico  ita  fuerunt  sanctificati,  quin  potuerinf  venialiter  peccare, 
Ijy^ia  vero  tayn  eminenfer  sanctificata  fuif,  quod  nec  mortcditer,  nec 
venialifer  peccavit,  sicut  pafet  per  S.  Thomam  in  3.  part.  de  Chnsto, 
qusest.  27.  art.  6.  in  eadem  efiam  qucestione,  art.  2.  ponit  ejus  sancti- 
ficafionis  excellentiam,  quantum  ad  femporis  priorifatem,  in  hoc  quod 
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sanctificata  fidt  In  sua  animatione,  idest,  in  conjimctionc  animce  cum 
corpore  in  ntcro  matris  suce,  et  non  ante,  quca  sanct/ficatio  et  mun- 
datio  fit  per  gratiam ,  cicjus  suhjectum  est  anima,  nihil  enim  est  capax 
gratice,  nisi  anima  ratioiudis:  sic  ergo  sanctificavit  tahernaciUum  suum 
Altissimus,  in  Psalm.  15.  etc.  Ita  Joaniies  Bromiardus.  Unde  Petrus 
a  Valleclausa  in  suis  Diatr.  6.  agens  de  hac  qmi^st.  27.  et  art.  2. 
tertise  partis  sic  inquit:  Itaque  textus  ille  fuit  man?i  adulteratrice  con- 
tactus,  et  apiid  Joan.  Bromiardum,  riui  fioruit  anno  1260.  ut  habet 
Chronicon  Ordinis  Proedicatorum,  locus  ille  legitur,  id  par  eM.  Vide 
Ptromixirdum,  in  summa  Proedicantium ,  verbo  Maria,  art.  2.  adducit 
enim,  Bromiardus  S.  Xhomam  eo  loco  dicentem  B.  Virginem  fuisse  san- 
ctificatam  non  ante  animafionem ,  sed  ipsa  prima  animatione,  ex  quo 
sequitur  cxclusio  peccati  origincdis  a  Deipara:  Fratres  autem,  nec  ibi 
hoc  S.  Thomas  diceret,  et  sibi  contradiceret  1.  2.  adidterato  textu  fece- 
runt,  etc.  —  Quod  autem  genuina  fUerit  sententia  Angelici  Doctoris, 
coUigi  potest  ex  plurimis  illius  locis,  maximc  vero  in  1.  Sententiarum 
dist.  41.  qusest.  3.  ad  3.  ubi  inquirens  utrum  Deus  possit  res  nobi- 
liores  et  praestantiores  facere,  quam  fecit.  sibi  objiciens  auctoritatem 
S.  Anselmi,  nempe  quod  B.  Virgo  ea  puritate  enituit,  sic  respondet: 
Ad  tertium  dicendum,  quod  puritas  intenditur  por  r-fcessum  a  con- 
trario,  et  ideo  potest  aliquid  creatum  inveniH,  quo  nihil  purius  esse 
potest  in  rebiis  creatis,  si  nuUa  contagione  peccati  inquinatum  sit;  et 
talis  fuit  puritas  B.  Virginis ,  quce  a  peccato  originali,  et  actuali  im- 
munis  fuit:  fuit  autem  sub  Deo,  in  quantum.  crat  in  ea  potentia  ad 
peccandum.  Similiter  super  Epistolam  ad  Galatas  cap.  3.  lect.  6.  pro- 
ferens  illud  Ecclesiast.  7.  Virum  de  miUe  unum  reperi,  scilicet  Chri- 
stum,  qui  esset  sine  omni  peccato ;  mulierem  autem  ex  omnibus  non 
inveni,  quce  omnino  a  peccato  immunis  esset,  ad  minus  originali  vel 
veniali:  excij)itur  purissima,  et  omni  laude  dignissima  \'irgo.  Ita  fe- 
runt  omnia  antiqua  exemplaria  manuscripta,  ut  videre  est  Parisiis  in 
Bibliothecis  tum  Sorbonse,  tum  S.  Victoris,  ut  ego  ipse  propriis  oculis 
legi :  necnon  in  Editione  Parisiensi  facta  anno  loll.  at  in  editionibus 
posterioribus,  puta  Venetiana  anni  1593.  Tmmacuiatae  Conceptionis 
osores  exceptiones  illas  ex  Angelico  Doctore  expuuxerunt.  —  Insuper 
Nurembergius  in  exeeptionibus  Concilii  Tridentini  pro  omnimoda  pu- 
ritate  Deipane  Virginis,  refert  quod  Romae  in  Bibliotheca  Cardinalis 
Sforsae  ann.  1625.  visum  fuit  exemplar  perantiquum  S.  Thomse  in 
Epistolas  Pauli,  et  in  eo  ad  illud  Rom.  5.  iu  fpio  omnes.  peccaverunt. 
hoc  commentarium :  Una  excepta  B.  Virginc,  quce  nuUam  confraxit 
maculain  originalis  peccafi:  additque  mox  fuisse  ostensum  Cardinali 
Treio,  et  per  eum  Urbano  VIII.  summo  Pontifici.  Idem  ferendum  ju- 
dicium  de  expositione  ejusdem  Angelici  Doctoris  in  salutationem  An- 
gelicam,  ubi  habebat  haec  verba:  Maria  purissima  fuit  quantu7n  ad 
culpam,  quia  nec  originalc,  nec  mortale,  ncc  veniale  peccatum  incurrit. 
Quae  sententise  licet  in  modernis  editionibus  non  reperiantur .  adeo 
tamen  authenticse  sunt,  ut  nequidem  Joannes  de  Turrecremata  im- 
maculatse  Conceptionis  ardentissimus  iinpugnator  ea  negare  ausus 
fuerit,  ut  referunt  Catherinus,  et  Salmeron.  Nihilominus  non  ita  illi- 
batae  Conceptionis  osores  furtivas  manus  injecere  in  pia  Angelici  Do- 
ctoris  verba,  quin  adhuc  haec  ibidem  intacta  relicjuerint:  Exrcdif  An- 
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gelo!^  quantum  ad  pur/tafem,  qucie  utique  vera  non  essent,  si  beatissima 
Alrg'0  orig-inali  peccato  inaculata  fuisset,  et  fa^data.  — Alios  innumeros 
ab  hoc  saeculo  ad  nos  usque  illibata?  Concep*tionis  assertores  et  pro- 
pugnatores  non  refero ;  siquidem  hsec  pia  sententia,  inquit  Vazquez  3. 
p.  d.  117.  cap.  2.  a  iempore  Scoti  non  solum  apud  omnes  Theologos 
Scholasticos,  sed  etiam  apud  omnes  Christi  fideles,  ita  percrebnit,  et  cum 
hominum  sceculis  inreferarif,  ut  mdlus  jam  ab  ea  deduci,  et  dimoveri 
possit.  Dixerat  antea:  Hoc  tempore  non  solum  apud  omnes  Theologire 
Frofessores,  et  Doctores,  exceptis  Dominicanis,  qui  in  sua  opinione 
semper  perseverant :  sed  etiam  omnes,  qui  Christi  nomine  fidem  profi- 
tentur,  in  hanc  sententiam  uno  animo  et  affectn  ita  consim-ant,  ut 
sine  magno  poj)uli  scandalo,  ut  recte  notavit  Corduba,  jam  nemo  possit 
oppositam  populo  in  concionibus  opponere.  Qune  omnia  verissime  scri- 
psit  Vasquez.  etiam  longe  antequam  Paulus  V.  sub  gravissimis  poenis 
imposuisset  siientium  ad\  ersariis,  nec  publicis  conclusionibus,  coneio- 
nibus,  lectionibus,  ullisve  actibus  publicis  oppositam  sententiam  do- 
cerent  ac  tuerentur.  Excipienda  sunt  tamen  ea  verba,  quibus  Patres 
Dominicanos  excludit  a  propugnatione  Immaculatae  Conceptionis  ,  nam 
Turrecrernata  solum  ex  eo  Angelico  Ordine  pro  adversa  sententia  nu- 
merat  28.  Doctores.  Anonymus  qui  post  illum  seripsit  via  o.  part.  2. 
illos  ampliavit  usque  ad  52.  Petrus  de  Vincentia  alphabeto  6.  nu- 
merat  69.  Vincentius  Bandellus  cap.  23.  recenset  72.  Paulus  Grvsaldus 
in  Catalogo  5.  recenset  >^2.  At  noster  De  Alva  ipsis  omnibus  ocu- 
latior  in  sua  Trituratione  computat  02.  Quibus  in  suo  Ventilabro  to 
tidem  ex  eodein  Ordine  opponit  strenuissimos  Immaculatne  Conce- 
ptionis  Deiparse  propugnatores  et  assertores .  His  autem  omnibus 
ImmacuLitae  Conceptionis  B.  Virginis  patrociniis  prieclaram  coronidem 
imponet  sacra  Facultas  Farisiensis,  qu?e  ferme  a  300.  annis  illius  pro- 
palationi  ac  propugnationi  strenuissime  ac  foelicissime  incumbit,  ut 
apparebit  ex  illius  celebri  decreto,  et  juramenti  formula. 

Statutum  sacrce  Theologice  Facultatis  studii  Farisiensis  super  materia 
Conceptionis  Immaculcdce,  gloriosissimceque  Virginis  Marice  Matris 
Domini  nostri,  et  Hedemptoris  Jesu  Christi. 

«  Cum  multas  Majores  nostri.  fortissimi,  et  strenuissimi  Catholicse 
«  fidei  milites.  nascentes  variis  te  nporibus  hsereses.  nullis  unquam 
«  laboribus,  nullis  periculis  deperditi  sacris  suis  disputationibus  op- 
«  presserint:  in  illos  tamen  errores,  ([ui  Immaculat?e  et  gloriosissimte 
«  Dei  Genitricis,  perpetua^que  Virginis  Mari?e  laudem  et  dignitatem 
«  violare,  nisi  sunt,  peculiari  cjuodam  sancto  perfectoque  odio  vehc- 
«  mentius  insurgendum,  acriusque  sibi  pugnandum  semper  judicave- 
«  runt.  Quandoquidem  eam  contumeliam  ad  Dominum  nostrum  Jesum 
«  Christum,  et  utrumque  Parentem  piissimum  maxime  pertinere  arbi- 
«  trabantur.  Quod  eniin  Eccles.  3.  capitulo  de  Patre  scribit,  de  Matre 
«  quoque  verissimum,  ac  de  utroque  parente  :  ne  glorieris,  inquit,  in 
«  Contumelia  Patris  tui,  non  enim  est  tibi  gioria  ejus  confusio,  gloria 
«  enim  hominis  est  honor  Patris  sui,  et  dedecus  filii  Pater  sine  ho- 
«  nore.  Cum  itaque  proximo  saeculo  qusestio  de  puritate  Coneeptionis 
«  felicissimai  Dei,  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  Genitricis  Mariae  so- 
<<  lito  frequentius  agitari  ca*pissct ;  Spiritu  sancto  scilicet  ejus  rei  ve- 
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«  ritatein  aliqiiando  propalari  volentc,  diligentius  utriusque  partis  li- 
«  bratis  rationibus,  primum  pro  tempore  suum  prudentissime  suspeu- 
«  derunt  judieium  ;  demum  in  eam  partem  inclinaruut,  qua;  Virginis 
«  gloriie  et  puritati  adstipulari  videbatur,  ita  eorum  vanissimam  tc- 
«  meritatem  disputando  confutarunt,  qui  citra  efficacem  probationem, 
«  Yirg-inem  in  originali  peccato  fuisse  conceptam  obstinate  contende- 
«  bant,  ut  contrariam  qusestionis  partem,  quse  Virginem  dum  conci- 
«  peretur,  speciali  Dei  munere  ab  originali  macula  fuisse  immunem 
«  affirmat ,  pietati,  fidei,  et  rectae  rationi,  ct  Scripturis  divinis  valde 
«  quadrantem  decernerent.  Qute  sententia  paucos  post  annos  ita  sacro 
«  Basileensi  plenario  Concilio,  et  post  longam  ejus  qufcstionis  dispu- 
«  tationem,  gravissimamqu(^  deliberationem  Spiritu  sancto  inspirante, 
«  eam  tandem  doctrinam,  qute  beatissimam  Dei  Genitricem  ]\Iariam, 
«  cum  conciperetur  ab  omni  prorsus  peccati  originalis  labe  speciali, 
«  singularique  Dei  gratia  fuisse  liberam  asserit,  et  doeet,  tamquam 
«  piam,  ecclesi^istico  cultui,  fidei  Catholic?e,  rectse  rationi,  et  Scri- 
»  ptun\'  saerae  consonam,  ab  omnibus  Catholicis  approbandam,  am- 
«  plectendam,  et  tenendam  definierit ;  contrariamque  assertionem  do- 
«  ceri  deinceps,  defendique  sub  interminatione  diviui  judicii  vetuerit. 
«  Quod  sanctum  Synodi  decretum  cum  omnium  Ecclesiarum,  tum 
«  etiam  totius  populi  Christiani  judicio,  consensu,  ac  religione  com- 
«  probatum,  confirmatumque  ^ideamus,  non  possumus  quorumdam 
«  vanam,  superbam,  temerariam,  insanamque  obstinationem  non  ad- 
«  mirari,  non  indigne,  molesteque  ferre,  qui  hoc  nostro  adhuc  tem- 
«  pore  ejusmodi  piam,  et  religiosam  doctrinam  universalis  Synodi,  et 
«  Ecclesi?e,  qu?e  juxta  promissionem  errare  non  potest,  judicio,  a^;- 
^<  ctoritateque  probatam,  aut  expugnare,  aut  in  dubitationem  revocare 
«  non  verentur,  implacabile,  impiissimumque  bellum  adversus  piis- 
«  simse  Dei  Genitricis  eximiam  dignitatem  gerentes.  Quorum  furori 
«  ut  alacrius,  fortiusque  occurramus,  atque  resistamus,  pro  nostra 
«  professione,  ordine,  et  gradu,  ^lajorum  nostrorum  vestigia  sequen- 
«  tes,  universi  tertio  congregati,  post  multam,  gravem,  et  maturam 
«  deliberationem,  in  ejus  piissimse  doctrinse,  qu:e  benedictissimam  D.*i 
«  Matreni  ab  originali  peccato  Dei  singulari  dono  fuisse  pritservatani, 
«  affirmat,  quamque  jampridem  veram  credidimus,  et  credimus,  de- 
«  fensionem  ac  propugnationem  speciali  sacramento  conjuravimus, 
«  nosque  devovimus. 

«  Statuentes,  ut  nemo  deinceps  sacro  huic  nostro  collegio  adscri- 
«  batur,  nisi  sese  liujus  religiosse  doctrinai  assertorem,  strenuumque 
«  propugnatorem  semper  pro  viribus  futurum,  simili  jurainento  pro- 
«  hteatur.  Quod  si  quis  ex  nostris,  quod  absit,  ad  hostes  Virginis  trans- 
«  fuga,  contrarise  assertionis,  quam  falsam,  impiam,  et  erroneam  ju- 
«  dicamus,  spreta  non  nostra  tantum,  sed  Synodi,  et  Eeclesia',  qua' 
«  procul  dubio  summa  est,  auctoritate,  patrocinium  quacumque  ratione 
«  suscip?re  ausus  fuerit,  hunc  honoribus  nostris  omnibus  privatuin, 
«  atque  exauctoratum  a  nobis,  et  consortio  nostro  velut  ethnicum  et 
«  publicanum,  procul  abjiciendum  decrevimus.  Vos  ergo  appellamus, 
«  et  convenimus,  sanctissimam  Dei  Matrem,  et  omni  laude  dignissi- 
«  mam  ab  originali  peccato  Dei  singulari  dono  fuisse  prajservatam 
«  credite,  pr5«dicantesque  vestra  benedictione,    opibusque    praedicate. 
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«  juvate,  et  per  Jesu  Christi  misericordia3  viscera,  ejusque  Matris  in- 
«  temeratae  Yirginis  charitatem  obtestamur,  ita  pro  vestro  officio,  et 
«  divina  auctoritate,  nostris,  imo  potius  Divte  Mariae  hostibus  fortiter 
«  resistite,  vestris  eos  finibus  abigite,  et  multatos  expellite,  ut  religiosa 
«  populi  Christiani  in  gloriosissimam  Dei  genitrieem,  unam  huniani 
«  generis  spem  paternam,  et  matrem  devotio,  pietas,  et  charitas  in 
«  dies  magis  ac  magis  foveatur,  augeatur,  aecendatur.  Kem  procul 
«  dubio  pientissimo  ejus  Filio  Domino  nostro,  et  Redemptori  Jesu 
«  Christo  facturi  gratissimam,  atque  jucundissimam,  et  huic  quoquo. 
«  cujus  curam  geritis,  populo  fructuosissimam. 

«  Datum  Parisiis  apud  S.  Mathurinum  pro  prinia  Congregatione  o. 
«  die  mensis  ^lartii  anno  Domini  1496.  Secunda  congregatione,  die 
«  (>,  ejusdem  mensis;  et  pro  tertia  Congregatione  apud  Augustinum 
«  in  loco  Capitulari  die  Jovis  9.  ejusdem  mensis  Martii  post  ]\Iissam 
«  de  Conceptione  per  juramentum  celebratam,  publicatumque  die  24. 
«  mensis  Aug.  1497.  apud  S.  Mathurinum  in  Congregatione  per  jura- 
«  mentum  super  hoc  specialiter  facta,  ac  disputatione  Sorbonica  ejus- 
«  dem  mensis  die  26.  assistentibus  Domino  Rectore  universitatis,  Ke- 
«  verendissimo  in  Christo  Patre  Archiepiscopo  Bituricensi,  Episcopis  7. 
«  cum  pluribus  Abbatibus,  Consiliariis  Kegiis,  et  quampluribus  Do- 
«  ctoribus  tam  in  Decretis,  quam  Baccalaureis,  cum  niaxima  multi- 
«  tudine  studentiuni.  De  mandato  ejusdem  Decani,  per  me  Henricum 
«  Bertrandi  Presbyterum  in  artibus  Magistrum,  Notarium  publicum^ 
«  et  ejusdem  Facultatis  Bidellum,  leetum,  et  pronuntiatum.  Jurave- 
«  runtque  tam  in  prsecedentibus,  quam  in  aliis  Congregationibus  ejus- 
«  dem  Facultatis  centum,  et  duodecim  Doctores  ejusdem  Facultatis 
«  stantes  in  dicta  determinatione,  et  statuto  ». 

FoRMULA  JURAMENTI.  —  JurahiUs  quod  tejiebifis  determlnatioucm  Fa- 
cultatis  de  Conceptione  fmmaculatce  Vir(/inis  Maria^,  h-idelicet,  quod 
in  sua  Coiiceptione  prcEservata  fuit  ah  originali  culpaf  B.  Juramus. 

Cujus  quidem  statuti  ac  juramenti  eadem  sacra  Facultas  adeo  fuit 
tenax  et  observatrix  zelantissima,  ut  nullum  unquam  ex  suis  clien- 
tibus,  et  filiis  audierit  ab  ea  pia  sententia  tantillum  declinare,  quin 
illico  ad  ejurandum  publice,  quod  in  contrarium  asserere  prsesumpse- 
rat,  eum  adegerit.  Hinc  pridem  etiam  ante  praefatum  decretiim.  anno 
videJicet  1387,  celebrem  edidit  censuram  adversus.  14.  propositiones 
Joannis  de  Montesono;  quje  censura  postmodum  auctoritate  Apostolica 
fuit  confirmata.  Unde  an,  1388.  facta  fuit  revocatio  contraria^  senten- 
tise  coram  Rege  et  deputatis  universitatis  per  D.  (Unllelmum  Episco- 
cum  El)roicensem.  Eodem  anno  die  21.  Martii,  similis  revoeatio  facta 
est  ante  Ecclesiam  S.  Germani  Antissidorensis  per  F.  Joannem  Tho- 
mam  Pra^d.  Eodem  an.  die  16.  Maji  idem  revocavit  publice  in  cceme- 
terio  SS.  Innocentium,  F,  Adamus  Suessioneus  Prsed.  Anno  sequenti.^ 
die  sancti  Joannis  Baptistae  sacro  idem  publice  in  Ecclesine  nostri 
majoris  conventus  Parisiensis  revocavit  Fr.  Gaudefridus  de  S.  ^lartino 
Prjed.  Eodem  anno  die  20.  Augusti  idem  revocavit  in  Ecclesia  sancti 
Bernardi  P.  Joannes  Adea  Prsed.  Eodem  anno  de  10.  Octobris.  idem 
etiam  in  nostra  Ecclesia  Parisiensi  revocavit  F.  Petrus  de  Chancheyo 
Pra?d.  Aliai  sunt  plurimje  ejusmodi  revocationes  publicjTe,  quarum  acta 
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integra  apiid  mo  habeo,  quae  perpetuam  sacrte  Facultatis  Parisiensis 
in  Illibatani  B.  Vir<>inis  Conceptionem  observautiam  prseclare  testau- 
tur  :  et  ne  lonaior  sim,  ab  eis  supersedeo.  —  Cum  autem  post  Conc. 
Trident.  circa  an.  ir)75.  hoc  sacrae  Facultatis  et  Academiu'  Parisiensis 
decretum  et  juramentum  stimulante  ac  tacem  pneferente  Maldonato, 
nonnulli  acerbe  terrent,  post  g-raves  ultro,  citroque  lites  et  controver- 
sias ;  tandem  saera^  Facultatis  patrocinium  suscepit  non  solum  Senatus 
Parisiensis,  sed  etiam  summus  Pontifex,  ad  quem  a  sententia  Episcopi 
Parisiensis  in  Decanum  et  Syndicum  lata,  fuerat  appellatum,  prje- 
clara  ad  eum  data  epistola,  necnon  et  doctissimo  in  publicum  vulgato 
tractatu  Theologico  circa  Immaculatam  Virginis  Matris  a  peccato  ori- 
ginali  pr?eservationem ;  ubi  respondeus  rationibus  et  objectionibus 
Maldonati,  inter  csetQra  haee  habet :  Xec  Facultas  condkiit  articulum 
fidei  de  Conceptfoue,  sed  propositum  a  Concilio  liasileensi,  et  Sixtinis 
credidit :  quihus  si  auctoritatem  talein  Concilium  Tridentinum.  detraxit, 
et  Sedes  /tomana  Tridentinorum  sententiam  Basileensihus  prcefert,  ipsi 
Facultas  se  conformat,  et  assentitur  jam  secundum  CGncilium  Triden- 
tinum,  affirmationem  Conceptionis  non  esse  articulum  fidei  CatholiccE, 
nec  pro  hcEretico  notajidum,  quisquis  aliter  opinahitur,  etc. 

Objiciunt  ADVEi^SARii  varias  SS.  Patrum  ac  Eoclesige  Doctorum 
auctoritates,  quibus  nostram  assertionem  omnino  convelli  existimant, 
quas  omnes  cum  longum  essetactfediosum  referre,  hic  dumtaxat  eas  pro- 
feremus  et  expendemus,  qua^  maxime  adversi^e  sententise  patrocinari  vi- 
dentur.  Primo  quidem  in  suas  partes  advocant  Origenem  Homil.  8/in  Le- 
viticum,  ubi  explicans  illa  verba:  Mulier  qucecumque  suscepent  semen, 
sie  ait :  Mulier  si  conceperit  semen,  et  ppperit  filium:  sed  esse  exce- 
ptionem  mtjsticam,  qucE  solam  Mariam  a  reliquis  mulierihus  secjrega- 
ret,  cujus  partus  non  ex  Conceptione  seminis,  sed.  ex  prcesentia  sancti 
Spiritus,  et  virtute  Altissimi  fuerit,  etc.  Et  paulo  infra  :  Sed  et  ipse 
qui  nascitur,  sive  virilis,  sive  foeminei  sexus  sit,  pronuntiat  de  eo  Scri- 
ptura,  quia  non  sit  mundus  a  sorde,  etiamsi  unius  diei  sit  vita  ejus. 
Et  infra  :  Quod  si  placet  audire  quid  etiam  clii  Sancti  de  ista  nativi- 
tate  sen.serinf,  audi  David  dicentem  :  In  iniquitatihus,  inquit,  conce- 
ptits  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea,  ostendens,  quod  quce- 
cumque  anima  in  carne  nascitur,  iniquitatis  et  pecccdi  sorde  jiolluitur, 
et  propterea.  dictum  esse  illud,  quod  Jam  superius  memorarimus,  quia 
nemo  mundus  a  sorde,  nec  si  unius  diei  sit  vita  ejus.  Deinde  Ho- 
mil.  12.  quse  est  de  magno  Sacerdote,  ait :  Omnis  qui  ingreditur  hunc 
mundum,  in  quadcim  contaminatione  effici  dicitur.  ProjHer  quod  et 
Scriptura  dicit:  Nemo  mundus  a  sorde,  nec  si  unius  diei  fuerit  vitct 
ejus.  Hoc  ipso  ergo,  quod  in  vulva  matris  est  positus,  et  quod  nude- 
riam  corporis  ah  origine  paterni  seminis  sumit,  in  patre,  et  in  matre 
contaminatus  dic.i  potest.  Aut  nescis,  quia  cum  40.  dierum  factus  fuerit 
puer  masculus,  offertur  ad  altare,  ut  purificetur  ihi  tamquam  ijollutus 
fuerit  in  ipsa  conceptione,  vel  paterni  seminis,  vel  materni  ?  Omnis 
ergo  homo  in  patre  et  matre  pollutus  est.  Solus  vero  Jesus  Dominus 
meus  in  hac  generatione  mmidus  ingressus  est,  in  Matre  non  est  pol- 
lutus;  ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum ,  etc.  Denique  Ho- 
mil.  5.  super  librum  Numerorum,  ait :  Quia  enim  .'■iolus  (Cliristus)  e.Si^ 
sine  pecccdo,  qui  peccatum  non  fecit,  idcirco  in    ip.HO    .solo    mansit.    ef 
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pennansit  Spiritus.  Si  enim  ipse  est,  de  quo  singulare  aliquid  et  exi- 
mium  dicitur,  hoc  quod  sup'ra  diximus :  Quia  pecca^?wi  non  fecit, 
constat  reliquos  omnes  fuisse  snb  peccato:  si  omnes,  necessario,  et  Pro- 
phetas,  etc.  —  Verum  resporK^eo,  his  et  similibus  sententiis  nullatenus 
assertionem  nostram  impugnari.  Non  quidem  per  primam,  quippe  in 
ea  Origenes  agit  de  lege  purificationis,  cui  subjiciebantur  omnes  te- 
mino?,  quse  ex  suscepto  virili  semine  conceperant,  et  a  qua  omnino 
immunis  fuit  Yirgo  Deipara  :  quippe  concepit  ex  operatione  Spiritus 
S.;  unde  Origenes  loquitur  dumtaxat  de  Conceptione  activa,  non  vero 
de  passiva.  ^^7  secundam  dico,  Origenem  solum  intendere,  quod 
Cliristus  Dominus  non  fuerit  contaminatus  per  maternam  conceptio- 
nem  ;  quia  cum  ipse  fuerit  virtute  Spiritus  sancti  conceptus  ex  Vir- 
gine,  ille  solus  ex  vi  et  modo  suae  generationis-mundus  fuit  ab  omni 
sorde  ct  iniquitate,  qua  inficiuntur  alii  ratione  primae  generationis 
carnalis,  seu  conceptionis  aetivse  parentum,  de  qua  dumtaxat  Origenes 
loquitur,  non  vero  de  conceptione  proprie  dicta,  seu  de  animatione, 
de  qua  hic  est  sermo.  —  Ad  tertiam  dico,  Origenem  ibi  agere  de  pec- 
cato  actuali;  non  vero  de  originali,  non  enim  dicit :  qui  peccatum 
non  habuit,  ut  volunt  adversarii,  sed  qui  peccatum  non  feeit :  at  nullus, 
arbitror,  advcrsariorum  est,  qui  beatam  Virginem  actualiter  peccasse 
affirmet,  quippe  cum  velint  eam  ab  omni  peccato  actuali  liberam  Con- 
cilium  Tridentinum  pronuntiasse,  non  vero  de  originali  esse  intelli- 
gendum. 

Objiciuxt  2.  Varias  auctoritates  Sancti  Ambrosii.  Primo  quidem 
Octonario  7.  explicans  illa  verba :  Et  ne  auferas  ex  ore  meo  verbum 
reritatis  usquequaque,  ait:  Omnes  intra  retia  erant,  imo  adhuc  intra 
retia  sumus;  quia  ne.mo  sine  peccato,  nisi  solus  Jesus,  quem  non  co- 
(jnoscentem  peccatum,  jyecccdum  pro  nobis  fecit  Pcder.  Etenim  tradidit 
eum  laqueis,  tradidit  eum  retibus,  mittens  eum  non  in  pecccdo,  in  quo 
erant  omncs  homines,  sed  in  similitudine  carnis  peccati,  lU  de  jjeccato 
damnaret  peccatum  in  carne:  peccatum  ercd  caro  secundum  illud,  quin 
hrereditaria  erat  damnata  maledictio.  Pecccdum  erat  illecebra,  et  mini- 
stra  peccati :  venit  Dominus  Jesus,  et  in  carne  peccuto  obnoxia  militiam 
virtutis-exercuit.  Deinde  in  Commentario  super  Lucam  cap.  2.  ait : 
Xon  enim  virilis  coitus  vulvce  virginalis  .secreta  reseravit,  sed  immacu- 
latuni  semen  inviolabili  utero  Spiritus  sanctus  infiulit.  Solus  enim  per 
omnia  ex  ncdis  de  fcemina,  sancius  Dominus  Jesus,  qui  ferrence  con- 
tagia  corruptelce  immaculafi  jyarfus  novitate  non  senserif,  et  ccelesti 
Majestcde  depulerit.  Item  super  Isaiam,  ut  allegatur  a  B.  Augustino 
lib.  1,  contra  Julianum,  et  in  primo  de  Nuptiis  et  Concupisc:  Omnis, 
inquit,  homo  mendax,  ef  nemo  sine  peccato,  nisi  unus  solus  Deus. 
Servatum  esf  igifur,  uf  ex  viro,  et  muliere,  per  illam  corporum  mix- 
tionem  nemo  concej)tus,  expers  sit  delicti,  qui  autem  exjjers  est  delicti, 
exper.s  cst  ef  hujusmodi  conceptionis.  —  Respondeo,  Iiis  et  similibus 
S.  Ambrosii  sententiis  nihil  contra  nostram  assertionem  posse  deduci ; 
siquidem  aperte  constat  in  prima  alhita  auctoritate  sermonem  diim- 
taxat  fieri  de  peccatis  actualibus,  ad  qujx'  caro  per  originale  peccatum 
vitiata  solet  pellicere;  quam  quidem  peccati  illecebram  Christus  non 
habuit,  sicut  nec  Deipara  Mater  ,  quoniam  uterque  ab  originali  labe 
fiiit  iinmunis.  Iiiterim  moneo  hanc  auctoritatem  ab  ad^ersariis    obje- 
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ctaiii  caute  esse  excipieiidam  ;  qiiippe  illam  in  multis  solent  interpo- 
lare,  nonuulla  adjicientes,  alia  vero  detrahentes,  ut  sanctum  Ambro- 
.-ium,  etiam  invitum,  in  suam  sententiam  pertrahant.  —  Ad  sccrnfdam 
auctoritatem  dico,  vocabulum  solus  non  signiticare  exclusionem  cu- 
jusque;  nam  constat  plurimos  in  utero  matrum  csse  sanctificatos,  et 
in  partu  terrenjc  contagia  corruptela^  non  sensisse  :  sed  solum  indigitat 
Christum  Dominum  omnem  illam  corruptelam  propria  ciielesti  sua  Ma- 
jestate  depulisse,  quam  cfeteri  eadem  prserogativa  donati,  nonnisi  di- 
vino  sibi  aftulgente  pri^esidio  ac  beneficio  fuerunt  assecuti.  1>/  dica 
praefatis  verbis  Sanctum  Ambrosium  solum  intendere,  quod  Christus 
Dominus  ex  natis  de  foemina  solus  sit,  qui  immacuiati  partus  novi- 
tate  terrense  contagia  corruptelse  non  senserit ,  quoniam  ex  Virgine 
omnino  illibata  ac  piirissima  natus  est.  Moneo  insuper  adversarios- 
etiam  hanc  auctoritatem  vitiare;  addunt  enim  (Sanctus  in  Conceptione 
fuit  Dominus  Jesus)  vocabula  enim  illa,  in  Conceptione,  nec  apud 
S.  Ambrosium,  nec  apud  S,  Augustinum,  qui  eamdem  auctoritatem 
profert  lib.  1.  Contra  Julianum,  reperiuntur.  —  Ad  tertiani  auctori- 
tatem  dico,  ex  ejus  verbis  sufficienter  apparere  S.  Ambrosium  esse 
dumtaxat  intelligendum  de  peccato  actuali,  non  vero  de  originali; 
vel  de  Conceptione  activa,  non  vero  de  ])assiva.  Nec  rcfert,  quod  illam 
auctoritatem  proferat  S.  Augustinus  lib.  1.  Xuptiis,  et  concupisc,  c.  35, 
ut  ex  ea  probet  peccatum  originale;  nam  primo  certum  est  illam 
auctoritatem,  ut  a  S.  Augustino  profertur,  nunc  non  reperiri  apud 
S.  Ambrosium.  Insuper  illam  etiam  vitiare  solent  adversarii,  primo 
namquc  addunt  partieulam  solus  loco  particulse  unus  Deus.  Secundo, 
adjiciunt  verbum  conceptus.  Tertio,  omittunt  vocabulum  videatur,  ut 
dubitativam  propositionem,  absolutam  et  aftirmativam  eliciant. 

Or.jiciUNT  3.  Plurimas  S,  Augustini  sententias,  quibus  significari 
videtur  primo  solum  Christum  fuisse  immunem  ab  originali  peccato. 
Sic  lib,  2.  De  Ikiptismo  parvulorum,  cap.  24,  Xon  est,  inquit,  in  filiis 
hominuni,  nec  fuit,  nec  erit  qui  nullo  unqudui  pecccdo  fucrit  obstrictus, 
aut  ad  justitiam  non  ex  peccato  j^crvenerit,  excepto  uno  Mediatorc,  per 
quem  finitis  pcccatorum  inimicitiis  reconciliamur  Deo.  Solus  ergo  ille 
etkim  homo  factus,  manens  Deus,  peccatum  nullum  unquam  habuit, 
nec  sumpsit  carnem  pecccdi,  quamvis  de  materna  carne  peccati.  Quod 
cnim  inde  suscepit,  illud  profecto  suscipiendo  inundavit.  Hsec  ille.  Idem 
habet  lib.  1.  De  Xuptiis,  cap,  11.  et  lib,  2,  De  pecccdorum  mcritis,  ct 
remissione.  Deinde  proferunt  ex  S.  Doctore  illas  auctoritates,  quibus 
significant  B.  Virginem  fuisse  mortuam  propter  Adse  peccatum.  Sie 
Concione  2.  in  Psal.  34.  Maria  ex  Adcnn  mortua  est  propter  pccccdum 
Adce:  Adam  mortuus  est  proptcr  pecccdum;  et  caro  Domini  ex  Maria 
mortua  propter  delenda  peccata.  Denique  varias  congerunt  ejusdem 
sententias,  qijibus  S,  Doctor  signifieat  omnes  cx  commixtione  maris 
ct  fcmince  natos  tralierc  origincde  pecccdum,  eosque  de  parentibus 
cjuibuscumque  nascantur  tamdiu  esse  sub  diabolo,  nisi  renascantur  in 
Christo,  cpd  de  eaclem  sexus  utriusque  commixtione  nasci  noluit,  id  per 
ejus  grcdiam  de  potestate  eruti  tenebrarum  in  regnum  illud  transfe- 
raiitur:  sic  loquitur  lib.  2.  De  Xuptiis  et  Concupisc.  —  Respondeo  ad 
primum,  prgefatam  auctoritatem  varie  ab  adversariis  esse  interpolatam : 
Sanctus    enim    Augustinus    ibi  opponit  Christi  sanctitatem  hominum 
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corraptioni ;  cuin  enim  dixisset :  Vt  nos  quidem  nati  essemiis  in  cariie 
peccati:  ille  autem  in  similitudine  carnis  peccati,  nos  non  solum  ex 
carne  et  sanguine,  verum  etiam  ex  voluntate  viri  et  voluntate  cariiis : 
Ille  autem  tantum  ex  carne  et  sanguine,  et  non  ex  voluntate  viri, 
neque  ex  voluntate  carnis,  sed  ex  Deo  natus  est:  et  ideo  nos  in  mortem 
ex  peccato,  ille  propter  nos  in  rnortem  sine  peccato.  Subdit :  Solus  ergo 
ille  etiam  homo  factus,  rnanens  Deus,  peccatum  mdlum  habuit  unquam, 
nec  sumpsit  carnem  peccati,  quamvis  de  natura  carnis  peccati,  quod 
enim  inde  suscepit,  id  profecto,  aut  suscipiendum  mundavit,  aut  su- 
scipiendo  mundavit.  Ideo  Virginem  Matrem  non  lege  carnis  peccati, 
idest,  non  concupiscenticE  carnalis  motu  concipientem,  sed  pia  fide 
sanctum  germen  se  fieri  promerentem,  quam  eligeret  creavit,  de  qua 
crearetur.  eligit,  etc.  Ex  quibus  luculenter  apparet  prsefatam  Sancti 
Augustini  auctoritatem  non  ex  integro  et  sincere  referri.  Quatuor 
^nim  primas  lineas  ex  propria  mente  confietas  adjiciunt.  Deinde,  ubi 
S.  Aug'ustinus  habet,  quamvis  de  natura  carnis  peccati,  isti  interpo- 
latores  scribunt,  quamvis  de  materna  carne  peccati.  Adde  quod  S.  Au- 
g-ustinus  loquatur  de  Conceptione  activa,  non  vero  de  passiva,  seu 
de  eoncupiscentia  existente  in  voluntate  viri,  et  ex  voluptate  carnis, 
quando  homo  generatur,  a  quo  nullus  praeter  Christum  fuit  immunis. 
Quapropter  subdit  S.  Augustinus :  Ideo  Virginem  Matrem  non  lege 
caruis  peccati,  etc.  ut  designaret  Christum  nec  in  se,  nec  in  parente 
peccatum  ullatenus  supposuisse.  Hic  autem  non  est  sermo  de  Conce- 
ptione  activa,  sed  de  passiva.  Ad  secundum  dico  S.  Doctorem  nibil 
aliud  velle,  quam  quod  Virgo  Deipara  mortua  sit  propter  Adse  pec- 
catum,  quia  videlicet  moriuntnr  homines  propter  solum  Adse  peccatum  : 
ex  eo  nempe,  quod  parvi  duxerit  illam  Dei  comminationem,  in  qua- 
cumque  hora  comederis,  morte  morieris :  unde  etiamsi  Deus  plures 
homines  seminali  via  propagatos  ab  originali  peccato  redderet  im- 
munes,  non  minus  subjicerentur  morti,  quoniam  ab  Adamo  propa- 
g'antur.  Vel  dico  S.  Augustinum  his  verbis  signiflcare,  quod  B.  Virgo 
ex  modo  su?e  generationis  fuerit  pcccato  obnoxia,  et  sie  debuisse  mori 
ex  necessitate,  quamquam  per  Dei  beneficium  et  privilegium  ab  actuali 
contractione  peccati  fuerit  immunis.  Ad  terfium  genus  auetoritatis  dico 
primo  hujusmodi  auetoritates  in  omnibus  vitiatas  ab  adversariis  solere 
objici,  ut  constat  ex  prsefata,  ubi  plurima  prietermittuntur,  et  distantia 
inter  se  connectuntur.  Dico  secundo  S.  Doctorem  ibi  dumtaxat  ser- 
monem  instituere  de  Conceptione  activa  ex  parte  parentum,  quae  eum 
semper  habeat  admixtam  libidinem,  inde  est  quod  etiam  peccatum 
aliquod  conjunetum  habeat,  qua  ratione  Conceptio  Virginis  Deiparse 
non  fuit  a  peccato  immunis. 

Objiciunt  4.  S.  Leonem  primum  in  Epistola  ad  Flavianum,  ubi 
ait :  aliter  solvi  captivitas  humana  non  potuit,  nisi  causam  nostram 
ille  susciperet,  sine  Majestatis  sua?  damno,  ut  verus  homo  fieret,  et 
solus  peccati  contagium  non  haberet.  Deinde  Serm.  1.  De  Xativitate, 
.ait:  Xemo  ab  ejusmodi  alacritatis  pa rticipatione  secernitur,  una  cunctis 
Idbtitiic  cnmmanis  est  ratio,  quia  Dominus  noster  peccati,  mortisque 
destructor,  sicut  nullum  a  reatu  libennn  reperit,  ita  liberandis  omnibus 
renit.  Et  Serm.  1.  De  resurrectione :  Quod  in  omnibus  hominibus  tran- 
.sfusio  fuit  dammiiionis,  hoc  in   Christo  sacramentum  est pietatis.Sii^, 
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iiiqiiiunt  adversarii,  Cliristus  suae  redemptionis  sacramenti  beatani  Vir- 
uincni  lccit  participem:  igitur  etiam  crat  particeps  transfusae  damna- 
tionis.  — Respondeo  (td  j)rimum,  auctoritatem  illam  omnino  fictitiam 
<;sse  ac  supposititiam,  ut  aperte  constabit  cuique  prsefatam  epistolam 
leg-enti.  Ad  seciuidtitn  dico,  eam  auctoritatem  non  sic  esse  intellig-en- 
dam,  quasi  revera  existimasset  S.  Leo  eos  solum  liberasse,  quos  reatu 
devictos  reperit,  dum  in  mundum  advenit:  invenit  enim  liberos  omnes 
ct  solutos  a  nexibus  peccati,  qui  jam  gratia  sanctificante  illustraban- 
tur  :  sed  ejus  mens  est,  quod  nuUus  revera  fuerit  liber  a  captivitate 
peccati,  nisi  vel  ipsius  gratiae  beneficio  prseventus  fuerit,  ne  laberetur, 
ut  contigit  in  B.  Virgine :  vel  jam  peccati  nexibus  implexus  eadem 
interveniente  gratia  liberaretur.  Ad  tertium  dico  S.  Lconem  non  loqui 
de  damnatione  culpa^,  sed  poenae,  ait  enim:  Infirmitas  mne,  atque 
/uo)'talitas,  quce  non  peccatum  et-ant,  sed  pop.na  peccati,  a  Redemptot-e 
muitdi  t^ccejyta  sunt  ad  supplicium,  utimpetideretur  ad  pretium.  Quod 
ercjo  in  otntiibus,  efc. 

Objicii:nt  5.  Omnes  illos  SS.  Patres,  qui  distincte  ac  praecise 
videntur  assercre  B.  Virginem  fuisse  infectam  orig-inali  culpa :  in 
primis  vero  Rupertum  lib.  1.  In  Cantica,  ubi  de  B.  Virgine  ait:  Et 
tu  quidem  veraciter  dicere  potueras,  ecce  enim  in  iniquitatibus  concejJta 
sum,  et  in  peccatis  concepit  tne  mater  mea;  cum  eniin  esses  dc  massa, 
qu(E  in  Adam  corrupta  est,  hcereditaria  peccati  originalis  labe  non  ca- 
rebas.  In  eamdem  sententiam  referunt  S.  Anselmum  lib.  2.  Cur  Deus 
hottw,  cap.  16.  ubi  ait :  lAcet  ipsa  Christi  conceptio  munda  sit,  et 
absque  carnalis  delectationis  peccato,  Virgo  tamen  ipsa  unde  assum- 
])tus,  in  iniquitatibiis  concepta  est,  et  in  peccatis  concepit  eam  mater 
''jus,  et  cum  originali  pecccdo  tiata  est,  quonia^n  et  ipsa  in  Adayn  pec- 
cavit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Keferunt  etiam  S.  Antonium  de  Padua 
in  Sermone  quodam  De  />.  Virgine,  ubi  ait :  Becda  Vitr/o  fuit  in  utet^o 
ttiatris  a  pecccdo  per  gratiam  sanctipcata,  et  sine  peccato  nata.  Imo  ad- 
dunt  S.  Bernardinum  Senensem  Serm.  de  S.  Joanne  Baptista,  qui 
incipit,  sicut  Sol  orietis  mundo,  ubi  triplicem  distinguens  sanctifica- 
tionem,  ait:  Tertia  fuit  satictificatio  maternalis,  et  ista  removet  culpaui 
origiticdem,  et  confert  gratiam,  et  removet  protiitatem  ad  peccandum 
tatu  nwrtaliter,  quam  vetiialiter,  ct  Jicec  fuit  in  Virgitie  Mattx',  etc.  — 
Respondeo  ad  Ihipertum,  eum  dumtaxat  velle,  quod  B.  Virgo  in  eo 
instanti,  quo  Christum  concepit,  non  fuerit  inebriata  vino  luxuriae, 
quo  inebriantur  caeterce  mulieres :  ^oti  fueras,  inquit,  expet^ta  vititnn 
hujus  sceculi,  vinum  voluptatis  catiicdis,  sine  cujus  ebrietate  nulla 
utiquam  mulier  prceter  te,  concipere  potuit,  aut  potuerit,  et  tamen  diju- 
clicare  nosti,  quam  melior,  aut  vehementior,  dulcior,  atque  fortior  esset 
voluptas,  sive  amor  Dei,  in  qiw  concepisti,  sine  dubio  i>otata  es  illius 
torrente  roluptatis.  Deinde  subjicit  verba  in  objectione  laudata,  post 
-quai  subdit:.SW  atite  faciem  hujus  amoris  j^ecccdtcm  ttec  illud,  ttec 
cdiud  stare  potuit,  ante  faciem  hujus  igtiis  stiputa  omnis  itderiit,  ut 
totutn  sanctum  fieret  habitaculum,  in  qiw  Deus  totis  9.  mensibus  habi- 
taret.  Quibus  verbis  signiflcat  Jlupertus  se  dumtaxat  loqui  de  Conce- 
ptione  activa  B.  Virginis,  qua  videlicet  Christum  concepit  sine  uUa 
voluptate,  quam  experiuntur  cseterie  mulieres  propter  haereditariam 
:labem,  quamque  etiam  B.  Virgo  fuisset  experta,  nisi  divinitus  praeser- 
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vata  extitisset.  llnde  fuit  hoc  unicum  privilegium  Virginis  Deipar<T, 
quod  solus  ejus  Filius  dicere  non  potuerit,  Ecce  in  iniqiiitatlbus  con- 
cfptus  Hum,  quia  scilicet  dumtaxat  per  supervenientem  Spiritum  S.  et 
obumbrantem  Altissimi  virtutem  Virgo  eum  concepit :  quod  utique  haec 
Virgo  Deipara  dicere  non  potuit,  quia  ejus  ^NIatcr  illud  voluptatis 
vinum  potavit,  cum  eam  in  utero  concepit :  unde  h?ec  dicere  poterat, 
Ecce  in  iniquitatibus  parentum  concepta  sum.  Quse  cum  ita  sint,  etiam 
in  illa  voluptatis  iniquitate  Christum  concepisset,  utpote  cum  esset  de 
massa,  quae  in  Adam  eorrupta  est,  nisi  fuisset  divinitus  obumbrata^ 
et  ab  ea  voluptatis  ebrietate  praeservata.  Ex  quibus  apparet  Rupertum 
loqui  dumtaxat  de  Conceptione  aetiva  parentum  Virginis,  non  vero 
de  passiva,  seu  illins  animatione.  Ad  S.  Anselmum  dico,  verba  in 
objectione  posita  non  esse  illius,  sed  dumtaxat  Bosonis  ejus  discipuli 
interrogantis  qualiter  de  niassa  peccatrice,  idest,  de  hummio  genere, 
quod  totu7n  erat  infectum  peccato ,  hominem  sine  peccato,  quasi  azTmum 
de  fermentato  Deus  assumpsit;  nam  licet  ipsa  ejusdem  hominis  con- 
ceptio  sit  munda,  et  absque  delectationis  carnalis  peccato ;  Virgo  tamen 
ipsa  unde  assumptus  est,  etc.  Quis  autem  dixerit  verba  discipuli  inter- 
rogantis  esse  resolutionem  Magistri?  Adde  quod  si  omnia  qua^  dicit 
l>oson  censenda  essent  genuina  S.  Anselmi  sententia,  plurimis  absurdis 
laborare;,  enimvero  plura  interrogat,  quje  quasi  vera  supponit,  cum 
tamen  sint  absurdissima.  —  Ad  S.  Antonium.  de  Padua,  dico  priTefatum 
sermonem  fictitium  omnino  esse,  nec  usquam  inter  ejus  opera  fuisse 
repertum :  tantum  enim  abest,  ut  ille  sanetissimus  vir  senserit  Dei- 
param  Virginem  aliquo  peccato  fuisse  foedatam,  quin  imo  contrarium 
aperte  docet,  ut  videre  est  in  sermone  Parasceves,  ubi  dicit  Christum 
fuisse  indutum  veste  alba,  idest,  inquit,  carne  ab  omni  peccati  labe 
munda,  a  Virgine  immacidata  assumpta,  etc.  Et  Serm.  2.  Dominicoe  5. 
post  Pentecosten  dicit  Mariam  fuisse  throuum  nubis,  quia  a  peccato 
immiinis.  Alias  habet  ejusdem  auctoritates  De  Alva  in  militia  Imma- 
culcdce  Conceptionis  contra  malitiam  peccati  originalis.  Ilinc  in  Sole 
veritatis  n.  28.  observat  prcTefata  verba  non  esse  S.  Antonii  Paduani, 
sed  S.  Antonini  Florentini  p.  4.  summse,  tit.  25.  cap.  6.  perperam  ab 
adversariis  S.  Antonio  Paduano  afficta.  —  Ad  S.  Eernardinu7n  dico, 
ipsius  verba  in  objectione  laudata  non  favere  adversariis,  nam  remo- 
vere  culpam  origincdem,  non  est  dumtaxat  eam  auferre  et  abstergere, 
cum  jam  existebat,  sed  etiam  praevenire  ne  inficiat.  Enimvero  remo- 
vere  aliquem  a  legibus,  idem  est,  quod  eum  non  adigere  ad  servandas 
leges.  Quod  autem  alia  non  sit  ejus  viri  sanctissimi  sententia,  patet 
ex  eodem  sermone,  nam  in  ejus  initio  sic  ait:  Sacramentum  gloriosce 
Virginis  Matris  Dd  subtiinissiynum  cul  reverendum,  devotissimum  ad 
tractanduyn,  dulcissimum  ad  contemplandum.  Hodie,  dilecti.Hsiini,  2^ro- 
jvmitur  nobis  gloriosa  equidem  dies  ista,  quce  jubar  solaris  luminis 
nobis  o/fert,  dum  conceptam  pronunticd  Dej  Mcdrem,  etc.  Si  ergo  dies 
Conceptionis  Marise  fuit  gloriosa,  quse  splendore  suo  pias  mentes  in- 
fiammat,  illuminat,  et  roborat,  et  sacramentum  sublime,  revereudum, 
devotissimum,  duleissimum :  igitur  non  cum  culpa,  atque  peecato  fiiit 
Conceptio  illa.  Item  infra  plus  insinuat  dicens :  In  quihus  verbis  sa- 
pientia  Dei  describit  triplicem  grcdiosum  Ji.  Virginis  stcdum:  Primum^ 
Conceptionis :    Secundum,   Nativitcdis :   Tertium,  Annunticdionis.  Pn~ 
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mum,  scilicef  fjus  Concpptioncm  (licit  ('ssc  sicid  Solo}) ,  ctc  Si  ergo 
Bernardiniis  commendat  Conceptioiiem,  siciit  Nativitatem,  et  Annun- 
tiationem,  in  quibus  nulla  fuit  macula,  aut  culpa,  et  dicit  Conce- 
ptionem  fuisse  sicut  Solem,  et  gratiosain,  lioc  est,  gratla,  ac  claritate 
sanetltatis  illustrem ;  consequens  est,  quod  tantum  abest,  ut  ipsemet 
Iinmaculat?e  Conceptioni  adversetur,  quinimo  ei  patrocinatur,  si  aequa 
lance  ejus  verba  trutines  ac  perpeudas.  —  RospomJeo  tandem  cuni 
Doctore  in  3.  dist.  3.  q.  1.  n.  14.  omnes  quotquot  objici  possunt  San- 
ctorum  auctoritate5r  niliil  aliud  significare,  quam  quod  beata  Virgo  via 
seminali  ab  Adamo  propagata  liabebat  debitum  contrahendi  peccatum 
originale,  et  ex  vi  sua>  Conceptionis  illud  contraxisset,  nisi  S])ecia]i 
Dei  privilegio  ejus  anima,  eodem  instanti  quo  formata  fuit,  gratia 
sanctificante  fuisset  illustrata.  Nam  ut  prnoclare  docet  Pitigianus  no- 
ster  hic  art.  5.  B.  Virgo  tripliciter  fuit  obnoxia  peccato:  Primo,  in 
iumbis  Ada?,  et  aliorum  parentum:  secundo,  in  utero  ante  animatio- 
nem,  tunc  enim  jam  existebat  secundum  corpus,  et  sic  inficipnda  erat 
peecato,  nisi  praiveniretur:  tcrtio^  in  ipsomet  instanti  animationis, 
quia  licet  in  illo  eodem  instanti  reali  t^mporis  fuerit  gratia  donata, 
tamen  prius  natura  ejus  anima  concipi  potest  sine  gratia,  et  in  statu 
indifferenti  ad  gratiam,  vel  ad  peccatum. 

Instant  adversarti:  Prius  naturaliter  P>.  Virgo  fuit  filia  Adae, 
quam  sanctificata :  sed  in  illo  priori  habuit  debitum  contrahendi  pec- 
catum  originale:  ergo  de  facto  prius  habuit  originale  peccatum,  quam 
ab  eo  liberaretur.  —  Distinguit  minorem  Doctor  ibidem  num.  15: 
habuit  illud  debitum  positive  in  illo  priori  instanti,  negat;  quod  enini 
competit  alicui  positive  prius  natura,  quam  aliud,  potest  affirmari  de 
ipso  simpliciter  pro  instanti  temporis  in  quo  existit,  et  in  quo  illud 
instans  naturse  includitur:  et  sic  dici  posset,  quod  beata  Virgo  habuit 
I^eccatuni  originale,  et  gratiam  sanctificantem  in  eodeni  instanti  tem- 
poris,  quod  est  absurdum :  in  illo  priori  instanti  habuit  illud  debituiii 
negative,  quatenus  non  concipitur  liabuisse  aliquid  pro  illo  instanti 
natura^,  ratione  cujus  non  deberet  contrahere  peccatum  originale,  quia 
pro  illo  instanti  nondum  concipiebatur,  ut  habens  gratiam  sanctifican- 
tem,  concedit.  Quse  utique  solutio  legitima  apparet  etiam  in  sententia 
adversariorum,  qui  non  negant  Deum  de  potontia  absoluta  potuisse 
Virginem  ab  originali  praiservare, 

Urgent:  B.  Virgo  in  illo  priori  natura^,  in  quo  pra^intelligitur  ad 
gratiam,  non  habet  justitiam,  nec  concipitur  ut  justa:  ergo  necessario 
concipi  debet  ut  injusta,  vel  ut  non  justa,  et  proinde  ut  habens  ori- 
ginale  peccatum.  —  Negat  sequelam  Doctor  num.  18.  Quia,  inquit, 
(il)strah(mtium  non  est  mendacium.  2.  rhijsir.  non  enim  intellectus  non 
intelligens  hoc,  intelliyit  non  hoc;  ut,  non  inteUigens  hominem  esse 
aniynal,  non  intplligit  ipsum  non  animal,  quia  tunc  non  posset  esse 
abstractio  sine  mendacio,  auf(^rendo  ah  aliquo  cptod  sihi  cssentialitcr 
inest. 

Objiciunt  2.  Si  B.  Virgo  coneepta  fuisset  sine  peccato  originali, 
opus  non  habuisset  Christo  Eedemptore  et  Mediatore:  sed  hoc  est 
absurdum :  igitur,  eti\  —  Negat  majorem  Doctor  n.  15.  Ipsa  enim, 
inquit,  contraxisset  origincde  peccatum  ex  rcdione  propagationis  com- 
7nunis,  nisi  fuisset  prceventa  per  grcdiam   Mediatoris ;  undf  sicut  cdii 
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indiguenint  Christo,  ut  po-  ejus  meritum  remitte^-etur  eis  j^eccatum 
jam  contractum,  ita  illa  magis  indiguit  Mediatore  prcBveniente  pecca- 
tum,  ne  esset  ab  illa  aliquando  contrahendum,  et  reipsa  contraheret. 
Instant  :  Nullus  (inqiiit  S.  Zosimus  Papa  Epist.  155.  apud  Augu- 
stinum)  nisi  qui  peccati  servus  est  liher  efficitur ;  nec  redemptus  dici 
potest,  nisi  qui  vere  per  peccaturn  fuerit  ante  captivus:  igitur  si  B.  Virgo 
non  contraxit  orig-inale  peccatum,  vere  et  proprie  non  egebat  Christo 
Redemptore.  Confirmatur  d.  i^imiM^  quia  licet  Christus  (ut  multi  Theo- 
logi  docent)  meruerit  bonis  Angelis  gratiam,  qua  prgeservarentur  a 
lapsu ,  non  tamen  propterea  potest  dici  corum  Redemptor:  ergo  a 
simili  non  erit  censendus  proprie  Redemptor  respectu  Virginis,  si 
ipsam  revera  a  peccato  non  liberavit.  — Pistinguo  antecedens;  nullus 
potest  dici  redemptus,  uisi  qui  fuerit  per  peccatum  ante  captivus,  de- 
bito,  concedo  :  reipsa  tantum,  nego.  Etenim  proprie  quis  aliquem  di- 
citur  redimere  a  captivitate  et  careere,  dum  cum  jam  propter  debita 
detrudendum  in  earcerem,  pro  eo  satisfacit  ereditori,  et  ejus  debitum 
exsolvit :  at  beata  Virgo,  ut  expresse  docet  Doctor,  habebat  debitum 
contrahendi  captivitatem  peccati  originalis ;  et  illud  vi  suae  conce- 
ptionis  ac  propagationis  ab  Adamo  via  seminali  contraxisset,  nisi  di- 
vinitus  fuisset  prseservata.  Hinc  est,  quod  illa  prasservatio  vere  et 
proprie  dici  possit  redemptio :  secus  autem  est  de  Angelis,  qui  nullum 
in  se  habebant  debitum  incurrendi  lapsus,  nisi  praivenirentur ;  unde 
illorum  praeservatio  non  ita  proprie  vo^^ari  potest  redemptio,  ac  prye- 
servatio  B.  Virginis. 

Objiciunt  3  :  Beata  Virgo  subjecta  fuit  omnibus  pajnis  propter 
originale  peccatum  praiscriptis,  puta  serumnis,  ac  moeroribus,  imo 
etiam  et  morti  :  igitur  peccatum  istud  contraxit.  —  Respondeo,  equi- 
dem  hsec  omiiia  Virginem  Deiparam  sustinuisse,  non  quidem  in  pu- 
nitionem,  et  necessitatem ,  sed  ad  meritum,  et  ampliorem  gratiam; 
expediebat  enim,  ut  Filio  assimilaretur,  qui  serumnas  et  labores  tem- 
porales,  imo  et  morfcem  ipsam  pati  voluit,  ut  copiosa  apud  ipsum  foret 
redemptio:  «  potest  enim,  inquit  Doctor  n.  8,  Mediator  reconciliare 
«  aliquem,  ut  auferantur  ab  eo  prense  sibi  inutiles,  et  relinquatur  in 
«  pcenis  sibi  utilibus:  originalis  culpa  luisset  inutilis  Mariae ;  pcenaj 
«  temporales  tamen  fuerunt  utiles,  quia  in  eis  meruit:  igitur,  etc.  » 
Objiciunt  denique  :  Si  B.  Virgo  peccatum  originale  non  contra- 
xlsset,  et  mortua  fuisset  ante  Ascensionem  Christi,  debuisset  regnum 
cselorum  intrare :  at  nullus  hominum  ante  Christi  Ascensionem  potuit 
in  eailum  recipi ;  siquidem  dumtaxat  per  triumphalem  Christi  in  caelum 
introitum  solum  patuit  illius  aditus  hominibus:  igitur,  etc.  —  Negat 
sequelam  majoris  Doctor :  non  enim  carentia  peccati  originalis  ne- 
cessario  infert  introitum  in  regnum  c?elorum ;  nam  SS.  Patribus  pri- 
dem  ante  Christum  natum  vita  functis  dimissum  erat  originale  pec- 
catum,  nec  tamen  clara  Dei  visione  donabantur  ;  id  quippe  hominibus 
reservatum  erat  in  illa  Christi  Ascensione,  ut  videlicet  ascendens  in 
cselum  captivam  duceret  captivitatem,  et  daret  dona  hominibus:  Ita 
enim  determinaverat  Deus,  inquit  Doctor  n.  19,  quod  licet  acceptaret 
Passionem  Christi  jy^^cevisam  ad  remittendum  culpam  originalem  omni 
credenti  et  credituro  illam  Passionem ;  non  tamen  remittebat  poenam 
illi  peccato   debitam,  scilicet  carentiam  visionis  divinge,  propter  Pas- 
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^ionern  pr;vvisam,  sed  propter  ipsam  cxhibitam:  et  ideo  sicut  illis  Pa- 
tribus  non  patuit  janua,  quousque  Passio  Cliristi  fuit  exhibita,  ita 
probabile  est,  quod  noc  B.  Virgini  reserata  fuisset,  si  ante  Christi 
Doinini  in  ca^lnm  Ascensionem  obiisset. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

UTIIUM  H.  VIRGO  IMMUNIS   FUERIT  AB  O^NINI 
PECCATO  ACTUALI. 

NoTANDUM  1.  Peccatum  actuale  solito  distingui  duplex,  mortale  vi- 
delicet,  et  veniale,  Morfale  est  deliberata  transg-ressio  legis  divin<ne 
graviter  obligantis,  ratione  cujus  solvitur  amieitia  hominis  cum  Deo, 
et  ab  homine  removetur  gratia  et  charitas,  quarum  prsesentia  vivebat 
anima,  quarumve  jactura  et  absentia  spiritualem  mortera  incurrit. 
Vfnicde  est  transgressio  praecepti  levis,  vel  non  perfecte  deliberata 
et  libera,  quse  nec  cum  Deo  araicitiam  solvit,  nec  gratiam  aut  cha- 
ritatera  ab  anima  removet ;  sed  ejus  dumtaxat  fervorem  imminuit, 
nec  ab  ultimo  fine  removet,  sed  solum  ab  ejus  consecutione  reraoratur. 
Veniale  autera  dicitur,  vel  quia  levis  est  offensa  comparatione  peccati 
mortalis,  vel  raaxime  quia  est  venia  dignum. 

NoTANDUM  2.  Ex  Seraphico  Doctore  in  2.  dist.  29.  art.  o.  qufest.  2. 
triplex  distingui  posse  genus  i^eccati  venialis;  gi/06?rfam  enira  accidit 
homini  ex  surreptione  sensualitatis :  alterum  ex  subito  aliquo  et  in- 
deliberato  rationis  motu:  tertium  denique  veniale  dicitur  ob  imperfe- 
ctionem  actus,  et  levitateiii  materia?;,  cujusmodi  est  verbum  otiosum, 
et  mendacium,  autjocosum,  aut  officiosum ;  quod  utique  peccati  genus 
pleruraque  reperitur  etiara  in  viris  exiniia  pietate  illustribus.  Quferinius 
ergo,  utrum  Virgo  Deipara  aliquo  ex  his  raodis  venialiter  peccaverit. 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  Subtili  in  2.  dist.  20.  qufest.  1.  duplieem 
distingui  confirmationem  in  gratia:  unam  qua  tollitur  posse  peccare, 
etiam  venialiter;  aliam,  qua  tollitur  de  facto  peccare.  Prima  solum 
comprehensoribus  et  Beatis  convenit :  Non  posse  enim  peccare,  inquit, 
}ion  pofest  comjjefere  viatori,  alioquin  esset  contraclictio,  quia  certitudo 
cle  heatitudine  est  inaxima  heatitudinis  pars;  non  posse  autem  peccare 
fuisset  tiinc  scihile  a  quolihet,  sicut  et  ^nodo  posse  peccare  iiohis  est 
certum.  Hsec  autem  certitudo  infallibilis  de  beatitudine  soli  compre- 
hensori  corapetere  potest.  Insuper,  quamdiu  in  objeeto  voluntatis  via- 
toris  est  defectus  boni,  potest  voluntas  viatoris  deficere  a  rectitudine 
volendo  illud,  non  secundum  dcbitara  circumstantiara ;  sed  quamdiu 
homo  est  viator,  ipsius  voluntas  non  potest  conjungi  objecto,  in  quo 
est  omnis  boni  ratio  ;  igitur  quamdiu  viator  est,  potest  deficere  a  re- 
etitudine;  et  per  consequens  posset  peccare,  adeoque  nullus  viator 
ita  confirmari  potest  in  gratia,  ut  peccandi  potentiam  infallibilem  ex- 
cludat.  Secunda  autem  confirmatio  in  gratia  non  excludit  quidem  po- 
tentiam  peceandi,  sed  durataxat  actum  peccati,  in  quod  horao  non 
potest  prseceps  ruere  propter  specialem  Dei  assistentiara,  protectionem, 
«t  auxilia  specialia,  quae  ita  conteraperantur  libero  arbitrio,  ut  infal- 
libiliter  oranem  peccaminosum  actum  removeant.  Prior  impeccantia 
dicitur  intrinseca,  et  velut  antecedens ;  posterior  vero  extrinseca,  et 
<*onsequens.  Certum  est  autem  quod  B.  Virgo,  quamdiu  vixit  in  hoc 
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mundo,  non  liabuerit  impeccabilitcatem  ab  intnnseco,  et  antecedentemy 
quia  nulla  gratia  habitualis  hujus  vitae,  quantumvis  perfecta,  sic  deter- 
minat  voluntatem,  ut  antecedenter  non  sit  adhue  inditferens  ad  pec- 
candum.  Nec  certe  talis  impeceabilitas  antecedens  conveniebat  B.  Vir- 
gini  in  hac  vita:  tum  quia  erat  pure  viatrix:  tum  quia,  quamvis  li- 
bertas  ad  peccandum  sit  defectus,  tamen  conducit  ad  meritum,  juxta 
illud  Ecclesiast.  31.  Qui  potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus. 
Qui^ritur  autem  utrum  seeundum  genus  impeccabilitatis  habuerit. 

Conclusio  unica.  —  Beatissima  Virgo  immunis  fuit  ab 
o.^ixi  PRORSUS  PECCATo  ACTUALi.  Haec  est  communis  apud  omnes- 
Christi  fideles  contra  ha^reticos  Lutheranos,  et  Calvinistas. 

Probari  pcsset  Conclusio  plurimis  sacrrc  Scripturse  textibus ;  illis 
videlicet,  quibus  supra  probatum  est,  perpetuas  simultates  et  inimi- 
citias  fuisse  inter  Mariam  et  diiemonem:  talis  autem  non  intercessisset 
pugna,  si  beata  Virgo  in  aliquod  peccatum  lapsa  fuisset:  igitur,  etc.  — 
Probari  similiter  posset  maxime  ex  libro  Canticorum,  ubi  Virgo  Dei- 
para  non  solum  tota  pulchra  et  sine  macula  praedicatur,  sed  cap.  2. 
dicitur  de  ea:  Sicut  liliwin  inter  spinas,  sic  amica  mea  inter  filias. 
Quod    oraculum    Sedulius  lib.  2.  De  Paschate    egregie  sic  expendit: 

Et  veluti  spinis  mollis  rosa  surgit  acutis, 
Xil  quod  lcedat  hahens  Matreni  obscurat  honor^  : 
Sic  Lux  de  stirpe  sacra  veniente  Maria, 
Virginis  antiquce  facinus  nova   Virgo  piaref. 

Et  Hugo  de  S.  Victore: 

Salve   Verhi  sacra  parens, 
Flos  de  spina,  spina  carens, 
Flos  spineti  gloria  : 
Xos  spinetum,  nos  peccati 
Spina  sumus  cruentafis, 
Sed  fu  spince  nescia. 

Probatur  secando  ex  Concilio  Tridentino  sess.  G.  Cau.  23.  Si  qui^ 
hominem  semel  Justificatum  dixerit  amplius  peccare  non  posse  ;  neque 
gratiam  amittere,  atque  ideo  eu7n  qui  lahitur  et  pecc.at,  numquam  vere 
j ustificatum  fuisse,  aut  contra  posse  in  tota  vita  peccata  omnia,  efiam 
venialia  vitare,  nisiex  speciali  Dei  privilegio,  quemadrnodum  de  B.  Vir- 
gine  tenet  Ecclesia,  anathema  sif. 

Eamdena  sententiam  plurimi  e  SS.  Patribus  tuentur,  imprimis  vero 
S.  Augustinus,  qui  in  libro  De  Xatura  ef  grafia,  cap.  36.  ab  actuali 
peccato  penitus  Dei  Matrem  Virginem  liberat.  Cum  enim  Pelagius, 
ut  suum  dogma  probaret,  nempe  homines  posse  sine  omni  esse  pec- 
cato,  et  multorum  utriusque  sexus  exempla  protulisset,  qui  in  Scri- 
pturis  non  modo  non  peccasse,  sed  etiam  jiiste  vixisse  referuntur . 
quales  fuerunt  Abel,  Enoeh,  Melchisedech,  Abrahaiii,  etc.  adjunxissei 
etiam  foeminas,  Debboram,  Annam  matrem  Samuelis,  etc.  ipsam  etiam 
Domini  ac  Salvatoris  nosfri  Mcdrem,  quam  dicit  sine  peccato  confi- 
teri  necesse  esse  pietati :  cum  h?ec,  inquam,  de  B.  Virginis  impeccantia 
Pelagius  affirmasset,  assentitur  huic  Augustinus,  et  ita  loquitur:  Ex- 
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{.■epta  itaque  saiicta  Virgine  Maria,  cfe  qua  ])ropfer  honorem  Domivi 
nuflam  prorsus,  cum  de  peccafis  agitur,  hafjere  voto  qucestionem;  unde 
4')ii)n  scijnus,  quod  ei  plus  gratice  coflafum  fuerit  ad  vincendum  omni 
ex  pa)'te  peccafum,  quce  cojicipo^e  ac  pa)'ere  meruit  eum,  quem  con- 
Maf  )iullum  haf)uisso  peccatum.  Ilac  e)\go  Vi)'gine  excepta,  si  omnes 
iffos  sa)ictos  et  sa)ictas,  cum  hic  vicerent,  congregare  possemiis,  et  i)i- 
ter)'oga)'e  utru))i  essoit  sine  peccafo,  quid  fuisse  r-espo)isu)'os  putamus  ? 
ufru)n  hoc  quod  iste  dicif,  a)i  quod  JocuDies  Apostotus  ?  etc.  Ex  quibus 
apparet  S.  Aug'iistinum  aportc  docerp  beatissimam  Virginem  nullo 
proprio  et  actiiali  peceato  fuis.se  inquinatam.  —  Eamdem  vcritatem 
pme  cirteris  egregie  docet  S.  Bernardus,  in  Serm.  2.  De  Assumptiove, 
iibi  sic  scribit:  Afysit  enim,  ut  proprii  quidqua))i  inqui)iar)ie)iti  domus 
hcec  afiquando habuisse  dicatur,  uf  in  ea  p)vi)ide  scopa  Lazari  quodratur. 
Quod  si  origi)iafem  a  jXD-entibus  macufam  f)-axit,  sed  minus  a  Jeremia 
m)ictiticcitam  iii  ute)'o,  aut  no)i  magisa  Jocnine,  Spiritu  sancto  )^epleta))i 
4irede)'e  p)'ohibet  jyietas  Christiana :  hcec  enim  fesfis  faudibus  nascens 
hono)'atur.  Fostremo  cum  o)nnimodo  co)istet  ab  o)'igi)iafi  contagio  sofa 
c/ratia  inuncfcdam  esse  Mariam,  etc.  ut  omnino  pium  est  C)'edere, 
propriuni  Mai-ia  defictum  no)i  habuit.  Idem  docet,  et  in  Epist.  174. 
iibi  etsi  puram  ab  originis  vitio  haberi  non  patitur,  in  utero  tamen 
^anctificatam  esse  iion  dubitat.  et  quidem  copiosio)'ern  sa)ictif,catio))is 
hejiedicticnie)))  in  eam  cfescoicfissc,  quce  et  ipsius  )io)i  sotum  sa7icfifica)'et 
o)'tum,  sed  et  vitcon  cdj  omni  dei)iceps  ptccccdo  custocfiret  inimunein,  quod 
nemini  afteri  in  uatis  quidem  imdiei^um  creditur  me  doncdum.  — 
IMerito  itaque  Proclus  Constautinopolitanus  Oratione  6.  beatissiraam 
Dei  Matrem  inter  alia  omnia,  vocat  impeccaidioe  sac)'arium.  Jure  item 
Ildeplionsus  in  Serm.  De  Assumptione,  cum  arca  Testamenti  Veteris 
illam  comparat,  Supra  quam  2?roi)itiatorium,  ef  Cherubim  hinc  inde 
obumb)'a)itia  figu)'a)itur,  quia  Marice  nulfiim  i)it)'insecus  ob)'ej)sit peccati 
co)itagium  :  sed  infus  omnis  custodia  Legis,  et  Manrm  fuif.  Qua  etiam 
similitudine  usus  est  Proclus  addens  illud,  ha)ic  A)'cam  esse  infus,  ct 
■€rt)'a  cfeau)'cdam,  hoc  est  co)'po)'e,  ac  spirifu  .scmctificcdam. 

Hujus  assertionis  ac  veritatis  hanc  egregiam  rationem  profert 
S.  Thomas  Opusc.  60.  art.  3.  ubi  eum  praemisisset  pnefatam  auctori- 
tatem  S.  Augustini  pro  innocentia  B.  Virginis,  subdit:  «  Non  enim 
«  tuisset  idonea  Mater  Christi,  si  aliqiiando  peccasset:  tum  quia  honor 
«  parentum  redundat  in  prolern,  secundum  illud  Prov.  18.  Gforia 
«  fifioruni  pa)'entes  eorum,  unde  per  oppositum,  ignominia  matris  ad 
«  filium  redundasset:  tum  etiam  quia  singularem  affinitatem  habiiit 
«  ad  Cliristum,  quia  ab  ea  carncm  accepit:  dicitur  autem  1.  ad  Co- 
«  rinth.  5.  Quce  co)iventio  Christi  acf  Betiai."  Tum  etiam  quia  Christus, 
«  qui  est  sapientia  Patris,  singulari  modo  habitavit,  non  solum  in  ejus 
«  anima  ,  sed  etiam  in  ejus  utero.  Dicitur  autem  Sapientise  1.  I)i  ma- 
«  fevofa))i  anima)n  non  i)it)'oibif  sapientia,  nec  habitabit  in  corpo)'e 
«  subdito  jyecccdis.  «Et  ideo  simplieiter  fatendum  est,  quod  beata 
«  Virgo  nullum  peccatum  actuale  commisit,  nec  mortale,  nec  ve- 
«  niale,  ut  sic  impleatur,  quod  dicitur  Cantic,  4.  Tota  pulch)'a  es 
«  amica  mea,  etc.  » 

Objiciuxt  1.  Hseretici,  B.  Virginem  peccasse  peccato  infidelitatis, 
diim  Lueae  1.  Angelo  Incarnationem  nuntianti,  quasi  incredula  dixit: 
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Quomodo  fiet  isfud,  quoniam  uirum  non  cognoscof  Unde  Lutlierus  in 
postilla  Evaiigelii  de  Aiinunciaiione:  Ipsa,  iwqmt^  profecto  in  se  sensif 
incrediditatis  sensum.  Et  Calvinus  in  prafata  verba  Lucae,  dicit  illam 
ncn  minus  fuisse  dubiain  de  oranipotentia  Dei  ,  quani  Zaeharias: 
igitur  aliquod  peccatum  aetuale  conimisit.  —  Nego  consequentiam, 
et  ad  antecedens  dico  cuni  S.  Augustino  Hom.  \\.  cap.  5.  ex  50.  Dum 
interrogavit,  non  de  promissione  dubitavit.  Vel,  ut  pra^clare  ait  S.  Ber- 
nardus  Homil.  4.  super  Missus  es.:  Non  dubitat  defacto,  sed  modum 
re/uirit,  et  ordinem:  neque  enim  qua^rit,  an  fiet  istud,  sed  quomodo? 
H;ee  omnia  eximie  confirmat  S.  Ambrosius  in  eadem  verba,  ubi  notat 
non  fuisse  eamdem  Marise,  et  ZacharitK  mentis  afl'ectionem  circa  vati- 
eiuium  Angelicum;  Zacharias  ob  incredulitatem  tuit  repreliensus  et 
punitus,  non  autem  Virgo  Deipara.  Quo  ergo  modo,  inquit,  /ieri  posset, 
ut  Zacharias,  qui  non  crediderat,  silentio  condemnaretur ;  Maria  aiitem 
si  non  credidisset,  Spiritus  sancti  infusione  exaltaretur ^  Sedneque  non 
credere  Maria  :  neque  tamen  temere  debuit  usurpare:  non  credere  An- 
gelo,  usurpare  divina ;  neque  enim  facile  erat,  scire  mgsterium  ahscon- 
ditum  a  scecuiis  in  Deo;  quod  nec  superiores  Potestcdes  scire  potuerunt. 
Et  tarnen  non  fidem  tenuit,  non  officium  refutavit,  sed  accommodavit 
affectum,  spopondit  obsequium:  etenim  cum  dixit :  Quomodo  fiet  istudf 
non  de  effectu  dubitavit,  sed  qualitatem  ipsius  quoesivit  effectus.  Qucmta 
temperatior  ista  responsio,  quam  verba  sunt  Sacerdotisl  Hotc  ait:  quo- 
modo  fiet  istud  f"  ille  respondit:  unde  hoc  sciamf  Hcec  jam  de  negotio 
tractat:  ille  adhuc  de  nuntio  dubitat.  Xegat  ille  se  credere,  quod  negat- 
sc  scire,  et  quasi  fidei  adhuc  alium  qucerit  auctorem:  ista  se  facere 
profitetur,  nec  dubitat  esse  faciendum,  sed  id  quomodo  fieri  possit,. 
inquirit. 

Objiciunt  2.  lllam  peccasse  peccato  negligentiie,  cum  Filium  amisit 
per  triduum,  et  peccato  impatientiae  cum  eum  objurgavit  his  verbis: 
Ftli  quid  fecisti  nobis  sicf  Igitur,  etc.  —  Nego  antecedens;  et  ad 
primum  dico,  quod  cum  Virgo  Deipara,  et  sanctissimus  ejus  sponsiis^ 
Joseph  scirent  Jesum  esse  verum  Deum,  reliquerunt  illum  suo  arbi- 
trio;  unde  facile  induci  potuerunt.  ut  crederent  illum  fuisse  cum  suis 
cognatis  et  notis,  ac  proinde  nulla  ibi  eorum  apparet  negligentia; 
quippe  eum  novissent  eum  non  egere  illorum  manuductione  et  praj- 
sentia,  ut  domum  incolumis  reverteretur.  NuHn  pariter  fuit  impa- 
tientia ;  pricfata  enim  Mari^e  verba  non  sunt  indicia  reprehensioniSy 
sed  doloris,  testanturque  solum  ingentem  Virginis  amorem,  et  dolorem 
de  absentia  amantissimi  sui  Filii. 

Objicii  NT  3.  Videtur  peccasse  peccato  ambitionis,  dum  in  nuptiis 
miraculum  requisivit  a  Filio  dicendo :  Vinum  non  habenf.  His  enim 
verbis,  inquit  Lutherus  ad  caput  2.  Joannis,  videtur  ex  ambitione, 
et  vana  gloria  qusesivisse  miraculum  ad  ostentationem.  —  Veruni 
respondeo  cum  S.  Augustino  tr.  S.  in  Joan.  illa  verb^  non  fuisse  in- 
dicium  inanis  glorise,  sed  eximiae  fidei  B.  Virginis  circa  divinitatem, 
et  omnipotentiam  Filii  sui,  necnon  et  signnm  ardentissimjr  charitatis, 
qua  ipsa  flagrabat  erga  pauperes,  quos  nolebat  pudore  suffundi  pro- 
pter  vini  defectum.  Nec  quando  Christus  dixit:  Quid.  mihi  et  tibi 
mulierf  Nondum  venit  hora  mea  :  petitionem  matris,  ut  nimis  impor- 
tunam  reprobavit,  ^sed  sapientipe  et  potestatis  plenitudinem  pro  libito 
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sese  eoinmuiiicantem  ostendit.  Non  repelleiis  (inquit  S.  Augustinus 
lib.  4.  De  Consejisu  Evangellstaruni,  cap,  10.)  de  qua  suscepif  carnem, 
sed  saain  tunc  maxime  insinuans  Divinitafem:  aquam  conversurus  in 
vinum,  quae  Divinitas  illam  etiain  fipminam  feceraf,  non  in  illa  facta 
erat.  Quod  autem  subjungit  Christus:  Xondum  venit  hora  mea,  sic 
idem  S.  Augustinus  explicat  tr.  10.  in  Joan.  1/anc  ifaque  horam  prce- 
dixerat,  inquit,  quce  tunc  nondum  venerat,  in  qua  deberet  agnoscere 
Matrem  moriturus,  de  qua  fuerat  mortaliter  natus.  Tunc  ergo  divina, 
facturus,  noii  Divinitatis,  sed  infirmitatis  Mafre^n,  velut  incognitam 
repellehat:  tunc  autem  humanajam  patiens,  ex  qua  fuerat  factus  homo, 
affectu  commendahat  humano.  Tunc  enim  qui  Mariam  creaverat,  in- 
notescebat  in  virtute:  nunc  vero  quem  Maria  pepererat , pendebat  in  Cruce. 

Objiciunt  4.  S.  Chrysostomum,  qui  illud  etiam  peccatum  inanis 
gloricB,  ac  superbise  cujusdam  in  ea  vult  deprehendi ;  nam  exponens 
illud  Matth.  27.  ubi  cum  Christo  renuntiasset  quidam  :  Ecce  mater 
tua,  et  fratres  foris  stant  qucerenfes  fe,  quibus  Christus  respondet:  Quce 
est  mater  mea,  et  qui  sunt  fratres  mei?  hujus  responsi  rationem  sic 
edisserit:  Hnjusmodi,  ait,  verba  locutus  est,  non  quod  eum  Matris  pu- 
deret,  aut  illam,  e  qua  genitus  ercd,  al?dicarei  (si  enim  puderet  ejus, 
neutiquam  per  uterum  illum  prodissef  in  lucem);  sed  ut  ostenderet, 
nihil  illud  eam  juvare,  nisi  quod  officii  sui  erat  in  omnihus  prcestaref. 
Nam  quod  illa  facere  instituerat,  supervacanece  cujusdam  amhitionis 
erat,  quippe  volehat  ostentare  populo,  se  Filio  dominari,  et  in  eum  au- 
ctontatem  exercere ,  cum  nondum  de  ipso  magnum  aliquid  imagina- 
tione  .ma  sihi  proponeret.  Ideo  infempestive  accessit.  Ac  vide,  quceso,  tam 
ipsius,  quam  illorum  siiperhiam.  Cuni  enim  par  esset  ingressos  ipsos 
audire  cum  turha,  aut  si  hoc  nollent,  expectare  dum  finem  dicendi  fa- 
ceret,  ac  tunc  adire ,  illi  contra  foras  ipsum  evocant.  IJnde  inquit  Cal- 
vinus  in  hunc  locum,  non  dubium  est  quin  his  verbis  carpat  Mariaj 
importunitatem,  quod  pra^postere  cursum  doctrinje  ejus  abrumpere 
tentabat.  —  Respondeo  cum  S.  Ambrosio  in  hunc  locum,  (Uiristum 
sie  respondisse,  ut  doeeret  auditores,  quod  religiosior  sit  copula  men- 
tium,  quam  corporura:  Neque,  inquit,  injuriose  refutantur parentes,  sed 
religiosiores  copulce  mentium  docentur  esse,  quam  corporum.  Ergo  hic 
non  (ut  quidam  tendicidas  aucupantur  i  Mater  negatur,  quce  de  cruce 
etiam  agnoscitur ;  sed  necessitudini  corporali  prcescriptorum  ccelestium 
forma  prczfertur.  Illud  quoque  non  intelligere  abhorret,  quia  per  figuram 
parentum,  demonstrat  Judoeis ,  ex  quibns  est  Christus  secundum  carneni, 
Ecclesiamque  credidit  prceferendam.  Ad  S.  Chrysostomum  dico,  vel 
eum  oratorio  more  hac  in  expressione  excessisse,  vel  in  lioc  tantillum 
a  vero  exorbitasse,  ut  ingenue  fatetur  S.  Thomas. 

Objiciunt  DENiguK  aliquos  ex  SS.  Patribus  asserentibus  H.  Virgi- 
nem  tempore  passionis  nutasse  in  tide.  Sic  imprimis  Basilius  Epist.  318. 
asserit  illam  dubitatione  quadam  fiuctuasse,  ac  scandalo  jactatam, 
quando  supplicio  vidit  Filium  suum  affiei:  Anima,  inquit,  passionis  tem- 
pore,  duhitationi  cuidam  fuit subjecfa,  secundum  Domini  vocem,  qui  dixe- 
rat:  Omnes  vos  scandalum  patiemi)ii  in  me.  Sic  pariter  S.  Cyrillus  Ale- 
xandrinus  idein  aperte  tradit  in  Commentariis  ad  Joan.  dicens  Beatam 
illam  Virginem  in  passione  sui  Filii,  non  solum  scandalumpassamfuisse, 
sed  et  propemodum  de  stafu  menfis  suce  dejf^ctam.  At  niinus  toleranda 
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siiiit  qu:v  subinde  narrat,  Christum  ^Matreni  Joanni  discipulo  eom- 
nieudasse.  (jitod  cidv  oa  in  scandalam  incidisset,  ef  cogitaiionum  per- 
tnrbationHms  implicata  esset,  providendnm  illi  fuerit...  Itaque  cum. 
sciret  quibus  tum  cogitationibus  agitaretur,  hanc  egregio  mystagogo 
commisisse  discijndo  suo,  qui  mgsterii  illius  altitudinem  recte  et  idonee 
explicare  possft.  Idem  docet  Origenes  Hom.  17.  in  Lucam,  ubi  inter 
csetera  ait :  Quid  putamus  quod  scandalizatis  Apostolis,  Mater  Domini 
.a  scandalo  fuerit  immunisf  Si  scandalum  in  Domini  passione  non 
passa  est,  non  est  mortuus  Jesus  pro  peccatis  ejus.  Si  autem  omnfs 
peccaverunt,  et  egent  gloria,  justificati  gratic  cjus  ct  redempti,  utiquc 
et  Maria  illo  fempore  scandalizata  esf.  —  Respondeo  primo  ad  Ori- 
geneni,  illum  liac  in  re  sicut  in  aliis  plurimis  graviter  lapsum  fuisse, 
ac  proinde  nullatenus  esse  audicndum.  Ad  cceteros  Pafres  dico,  illos 
more  concionatorio  nonnihil  excessisse  ;  vel  per  dubitationem  intelli- 
gunt  magnam  admirationem,  et  quasi  stuporem  B.  Virginis  tempore 
passionis  Christi.  Xam  eximiam  illius  patientiam  et  invictam  animi 
constantiani  in  illo  immenso  mcerore,  quo  premebatur,  declarat  S.  Am- 
brosius  Epist.  25.  ubi  ita  scribit :  Maria  ^fater  Domini  ante  crucem 
Filii  stabat :  nullus  me  lioc  docuit,  nisi  S.  Ecangelista...  Et  paulo  in- 
Ira  :  Fugientibus  Apostolis,  anfe  cruceni  stabaf,  ef  piis  spectabaf  oculis 
Chrisfi  vulnera,  quia  expfctabat  non  pignoris  mortem,  sed  mundi  sa- 
lutem :  aut  fortasse  quia  cognoverat  per  Filii  mortem,  mundi  redem- 
ptionem,  etc.  Et  in  Concione  in  obitu  Valentiniani  :  Sfabat,  inquit,  ct 
S.  Maria  juxta  crucem  Filii,  et  specfabcd  Virgo  sui  Fnigeniti  passio- 
nem.  spectantem  illam  lego,  stanfeni  eam  lego:  flentinn  non  lego. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

I^TRrM  15EATA  VIRGO  VERE  ET  PR(  )PRIE  DICENDA 
SIT  MATER  CHRISTI. 

NoTANDr^i  1.  Ha-resim  Nestorianam  antecessisse,  ac  ei  veluti  prae- 
luxisse  Theodorum  Mopsuestenum  Diodori  Tarsensis  discipulum,  ^c 
condiscipulum  S.  Joannis  Chrysostomi,  ut  narrat  Theodoretus  lib.  5, 
Ilistorice  cap.  'MK  quem  insuper  amplissimo  genere,  et  in  summis 
opibus  natiini,  Antiochise  ab  eodem  illo  Joanne  Chrysostomo  ad  Mo- 
nachorum  institutum  illectum  esse,  refert  Hesichius  Presbyter  Hiero- 
solymitanus  in  Ecclesiastica  Historia.  Quin  etiam  idem  asserit  cum 
Nicephoro  lib.  lo.  c.  2.  illum  fuisse  Theodorum,  ad  quem  S.  Chry- 
sostomus  scripsit  duos  libros.  ut  eum  in  communem  vitam  ab  saera- 
tiore  vivendi  ])roposito  relapsuin  revocaret :  atque  hic  demum  Mo- 
psuesti?e,  qufc  est  urbs  Ciliciie,  Episcopatum  obtinuit,  quem  totis  36. 
annis  felieiter  rexit  indefesso  labore  coutra  quoslibet  Haireticos,  ma- 
xime  Arianos  et  Eunomianos.  necnon  ( >rigenistas  ct  Apolinaristas 
decertans,  ut  referunt  Facundus  lib.  3.  cap.  3.  et  Theodoretus  lib.  5. 
cap.  39,  qui  idcirco  hunc  Theodorum  miriflce  collaudat ;  imo  et  a 
Cyrillo  honorificum  de  illo  testimoniura  memorat  Facundus  lib8.  eap.  6, 
tametsi  postea  scriptis  eum  suis  notasse  perhibeatur,  quod  post  damna- 
tum  in  Ephesina  Synodo  Nestorium  cijm  haeresi  sua,  ac  libris  ejus 
Imperatorum  edicto  proscriptis,  fautores  illius,  ac  discipuli  quonim- 
dam  Episcoporum  scripta,  quil)us  Nestoriani  erroris  venena  erant  in- 
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i^porsa,  iii  viilg-u.s  disseiniiiabant ,  prcXiscrtim  Diodori  Tarsensis  ct 
Theodori  Mopsuesteni,  qui  omnium  pcstilentissimus  habebatur,  quiquc 
Nestorio  intandi  dogmatis  auctor  fuisse  perhibebatur.  Quocirea  Proclus 
Oonstantinopolitanus  cjusmodi  libros  a  fidclibus  lcgi  prohibuit,  et  Cy- 
rilhis  ipse  contra  Theodorum  libros  edidit,  qui  in  quinta  Sy-nodo  re- 
lcruntur  coll.  5.  et  quorum  meminit  Liberatus  Diaconus  in  Breviario 
his  verbis:  Qtmtuor,  inquit,  cib  illo  (CynUo)  scrlpfi  si(7it,  tres  (idversns 
Tlieodorum,  et  Diodorurn  quasi  Xestoriani  dogmatis  auctores,  et  aliinn 
de  lucarnatione  librum,  in  quibus  inter  eaiteros  Dionysii  Areopagit:u 
testiraonia  posita  esse  demonstrat.  Nec  refert,  quod  Catholici  quidam 
respouderint  Acephalis.  qui  libris  istis  utebantur,  eos  non  esse  Cyrilli: 
siquidein  pro  genuinis  Cyrilli  libris  quinta  Synodus  mox  laudata  ha- 
buit.  —  Utut  sit,  certum  est  Theodorum  illum  Nestorio  auctorem 
fuisse  illius  nefarise  hpsresis,  qua  negabat  S.  Virginem  Dei  gcnitriccm 
luissc  ct  appellari  debere,  ut  plurimis  docet  Rabbulla  Edessenus  Epi- 
scopus  in  Epistola  ad  Cyrillum,  ubi  Theodori  hsereticas  opiniones  re- 
censet,  easdem  plane  quas  in  Nestorio  Synodus  Ephesina  damnaverat  : 
Primum  exposuit,  inquit,  non  esse  vere  Dei  genitricem  *S'.  Virginem  ; 
faviquam  Deo  Verbo  non  suscipientc  secundu,m  nos  nativitatem.  Illiiis 
nihilominus  partes  suscepit  Joanues  Antiochenus,  nam  congregata 
Synodo,  qua  conpesceret  nonnuUos  instantes,  ut  dam)iaretur  Thco- 
dorus  ob  prava  qussdam  et  hseretica  capita,  quaj  in  excerptis  notata 
circumferebantur ,  scripsit  ad  Cyrillum  multis  rationibus  suadens, 
ne  pcrmittat  illustrem  virum,  ac  gloriosis  pro  Ecclesia  functum  labo- 
ribus,  ut  hser.-ticum  damnari;  ad  quem  rescribens  Cs-rillus  hsec  habet: 
Diodori,  inquit,  et  Theodori  pravas  et  illaudatas  opiniones,  vel  alio- 
rum  quorumdam,  quos  non  laudari  satius  erat,  ne  quid  acerlmm  di- 
■  cerim,  eo  quod  plenis  quodam  modo  velis  contra  Christi  gloriam  fe- 
runtur,  ncmo  ol)secro,  sanctis  et  orthodoxis  Patribus  adscribat.  Unde 
idem  Cyrillus  Epist.  ad  Acatium  Melitenes  Episcopum  scripsit,  hunc 
Theodorum  habuisse  liuguam.  blasphemam,  et  Jiuicministrantem  cala- 
nium.  Quapropter  queritur  eum  tanti  ab  Orientalibus  existimari,  ut 
dcclamationes  a  populo  tales  de  eo  factoi  sint  in  Ecclesiis :  Augeatar 
fides  Theodori :  lia  nos  credimus  quemadmodum  Theodorus ;  cum  ta- 
inen  eumdem  ausum  alias  in  Ecclesia  exiguum  quiddam  perperam. 
Joqui,  lapidibus  appetierint.  Verum  sicut  pastori  libet,  ita  sentit  grex, 
addit  Cyrillus  Joannem  tacite  vellicans.  Vix  ergo  satis  mirari  possum 
quod  Facundus  lib.  3.  cap.  3.  asserat  Theodorum  a  Cyrillo  laudatum 
tiiisse,  nec  a  neraine  culpatum  ;  nam  a  S.  Cyrillo  hs3ec  s^ripta  fuisse 
rcfert:  Scripti  sunt  a  magno  Theodoro  adversus  Arianorum  et  Euno- 
mianorum  hcereses  viginti  forte,  et  culhuc  amplius  libri,  et  alia  prcetcr 
hcec  Erangelica  ef  Apostolica  scripta  interpretatus  est.  Et  hos  quidam 
laborcs  nullus  ausus  est  increpare,  sed  dextro  decreto  honorare  studiuin 
rcctorum  dogmatum,  cptod  in  eis  est.  H;ec  tamen  cum  S.  Cyrilli  scriptis 
inox  laudatis  minime  cohserent. 

NoTANDiM  2.  Convenisse  Nestorianos  cum  Catholicis,  Verbum  re- 
"sera  carnem  sive  hominem  esse  factum  :  utrum  vero  assumptio  h?ec 
humanie  natura},  sive  incarnatio  dicenda  esset  proprie  ac  vere  genc- 
ratio,  non  ita  consentiebant  Nestoriani;  siquidem  Nestorius  Dei  Fi- 
lium   ac   Verbum  fatebatur  quidcm    per  Virginem    transiisse  ;   verum 
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praefracte  negabat  ipsum  ex  B.  Virgine  fuisse  genitum,  ut  refert  S.  C\  - 
rillus  lib  1.  Confra  Xestoriiim:  veritus  enim  ne  transitum  illum  de 
vera  generatione  populus  intelligeret,  coram  quo  dixerat:  Non  se  in- 
videre  voc.em  illani  Christi  genitrici  Virgini,  sed  eam  scire  esse  vene- 
randam,  quoi  Deum  suscepit,  et  per  quam  transitum  fecit  omnium 
Dominus,  statim  dictum  suum  sic  castigavit :  Quo  tandem  modo  tran- 
seundi  Verbum  illud  intellexistis  ^'  inquit :  Xon  dixi  transivit,  j^ro  eo 
quod  est,  genitus  est :  non  enim  tam  cito  sententice  mece  obliviscar : 
transivisse  Deum  ex  Christi  genitrice  Virgine,  a  sacris  Litteris  sum 
edoctus  :  Deum  vero  ex  ipsa  genitum  esse,  nusquam  didici.  Verum  ad- 
versus  impiam  ac  nefariam  ha^resiarcha?  sententiam  conclamatum  est 
ad  universis  Catholicis,  et  blasphemus  illius  orror  non  solum  a  conevis 
et  posterioribus,  sed  etiam  a  primitvis  et  anterioribus  SS.  Patribus 
proscriptus  est.  Hi  namque  omnes  una  voce  contestantur  Verbum  di- 
vinum  ex  B.  Virgine  vere  fuisse  genitum,  ac  eam  proprie  Dei  geni- 
tricem  esse  appellandam.  ut  apparebit  infra. 

NoTANDUM  3.  Quosdam  Nestorianos,  quo  facilius  suum  nefarium 
dogma  sub  larvata  Catholicse  doctrinne  specie  ac  verborum  similitudine 
tegerent,  non  recusasse  B.  Virginem  Osotoy.ov  appellare.  Cum  enim  vi- 
derent  se  in  invidiam  traduci,  et  pro  hjereticis  haberi,  quod  voculam 
illam  admittere  recusarent,  quasi  hoc  unum  vocabulum  eos  a  Catho- 
licis  sejungeret:  omnis  namque  fere  de  fide  couteutio  iuter  Catholicos, 
et  Nestorianos  in  hoc  uno  constituendo  vocabulo  sita  erat,  ut  testatur 
S.  Cyrillus  Epist.  Ad  Joannera  Antiochenum,  et  Ephrsemius  Antio- 
clienus  Patriarcha  apud  Photium  scribens,  ad  certam  Catholicce  pie- 
tatis  suoe  omnino  faciendam  fdem,  Dfi  genitricem  esse  sentire,  pro/i- 
^prique  sanctissimam  Virgineni:  hanc  a  se  hseresis  notam  ut  propulsarent 
Nestoriani,  hac  vafritie  vocabulum  istud  admiserunt,  ut  significarent 
prius  ac  separatim  in  utero  Virginis  fuisse  hominem,  deinde  assum- 
ptum  esse  a  Verbo  in  ejusdem  dignitatis  ac  nom.inis  communionem  r 
sicque  ea  ratione  admittebant  Virginem  esse  Dei  genitricem,  quod  ge- 
nuisset  eum,  qui  ad  societatem  et  consortium  cum  Deo  subvectus  est, 
ut  luculenter  explicat  Vincentius  Lirinensis  his  verbis:  Est  singulari 
quodam  Domini.  ac  Dei  nostri,  flii  autem  sui  munere,  verissime,  ac 
bt-atissime  Gsotoxoc  confitenda:  sed  non  eo  modo  ^toxov.oc,,  quo  impia 
quredani  hceresis  suspicatur,  quce  asserit  eam  Dei  Matrem  sola  appfd- 
latione  dicendam.  cpice  eum  scilicet  peperit  hominem,  qui  postea  factus 
est  Deus :  sicut  dicimus  Presbgteri  matrem,  aut  Episcopi  matrem,  non 
jam  Presbgterum,  aut  Episcopum  parendo,  sed  eum  generando  homi- 
nem,  qui  postea  Presbgter,  vel  Episcopus  factus  est. 

His  ita  pr^emissis,  duo  maxime  super.sunt  hac  in  Quitstione  deter- 
minanda:  Primum,  quod  revera  Virgo  dic^nda  sit  Dei  genitrix;  Se- 
cundum,  qualiter  coneurrerit  ad  illam  generationem,  an  per  sanguinem 
purissimum,  an  per  su?e  virgine?e  carnis  decisam  aliquam  portiun- 
culam. 


Conclusio  prima.  —  Beatissima  Viikjo  revera  dicenda  est 
Deipara.  H?ec  est  de  fide  determinata  in  variis  Conciliis,  maxime  vero 
Ephesino,  in  quo  contra  Nestorium  B.  Virgo  d-o-.o-Koc.  hoe  est,  Dei 
geuitrix  est  procl^mata.  Eamdem  significaverat  Angelus  Gabriel  my- 
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steriuin  Incarnatioiiis  Mariae  denuntians  his  verbis:  Quod  nascetur  cx 
fe  scnictam  vncabifur  Filius  Dei,  Lucaj  2.  Hinc  ibiclem  B.  Elisabeth 
ad  Mariai  visitationeni  exclaniavit :  Umie  hoc  mihi,  ut  veniat  Mater 
Domini  mei  ad  me"^ 

Eodem  divin^e  digaitatis  ac  g-loriae  titulo  eam  celebrarunt  omnes 
SS.  Patres  ab  ipsis  nascentis  Ecclesij3e  primordiis,  qui  vel  Deum  re- 
vera  ex  Airgine  genitum,  vel  ipsam  Mrginem  Dei  genitricem  appel- 
laverunt.  Sic  enim,  ut  ex  plurimis  aliquos  commemorem,  loquitur 
JiLStinus  Mart(/r  in  dialogo  cum  Trvphone,  ubi  dicit:  Chrisfum  prius 
extitisse  fllium  Conditoris  omnium,  ac  Deum,  qui  genitus  est  homo 
per  Virginem,  etc.  Unde  Tryphoni  Judaeo  objieienti  reiti  incredihilem, 
et  prope  impossibilem  demonstrare  illum  velle,  Deam  gigni,  et  hominem 
fien  sustinuisse ;  respondet  ipsum  gigni  voluisse,  et  in  crucem  tolli 
pro  humano  genere.  Subscribit  Ignatius  Martyr,  non  quidem  in  Epi- 
stola  ad  Rom.  ut  refert  Theodoretus  Dialogo  1.  sed  in  ea,  quae  est  ad 
Smyrnenses,  ait :  Persuasos  penifus  de  Domino  nostro,  qui  est  ex  ge- 
nere  Davidis  secundum  carnem,  Filius  Dei  secundum  Deitatem,  vere 
genitus  ex  Virgine.  Ita  ex  apographo  Florentini  codicis  in  Eibliotheca 
Magni  Ducis  reiert  Petavius  lib.  5.  cap.  II.  Adsfipulatur  Irenseus 
lib.  3.  Adversus  Hcereses,  cap.  31.  ubi  inter  csetera  hsec  habet:  Si 
Adam  de  terra  quidem  sumptus  est  Virgine,  et  Verbo  Dei  plasmatus 
est:  oportebat  idipsum  Verbum  recapitulationem  Adce,  in  semetipso  fa- 
ciens,  ejusdem  generationis  habere  similitudinem.  Quore  igitur  non  ite- 
rum  sumpsit  limum  Deus,  sed  ex  Maria  operatus  est  plasmationem, 
ut  non  alia  plasmatio  fleret ,  neque  alia  esset  plasmatio,  qiioi  salva- 
refur,  sed  eadem  ipsa  recapifularefur,  servata  similitudine.  Idem  habet 
Dionysius  Alexandrinus  in  epistola  contra  Paulum  Samosatenum :  Jam 
olim,  inquit,  habifabat  (Yerbum)  in  iis,  in  quibus  plures  inventoe  sunt  ma- 
tres  :  sed  una  sola  Virgo  filia  vitcE  genuif  vivens  Verbum.  —  Subscribit 
etiam  S.  Athanasius  in  lib.  De  Salufari  Adventu  Jesu  Chrisfi :  Qui 
existit  ante  scecula  Deus,  inquit,  ex  Nazareth  homo  conspecfus  est,  ge- 
nitus  ex  Maria  Virgine,  et  Spiritu  sancto.  Ae  subinde,  Deum,  ait, 
unigenitum  decrevisse,  plenitudine  Divinitafis  suoe,  primi  illius,  et 
exemplaris  hominis  forniationem,  ac  novum  opus  ex  utero  virgineo  ex- 
citari  sibi  naturaii  generatione.  Distinctius  hanc  veritatem  declarat 
Oratione  4.  ubi  sermonem  faeiens  de  Verbo,  splendore  ac  sapientia 
Patris,  ait:  Tum  posfea  proj)ter  nos  eumdem  illum  assumpfa  carne 
de  Virgine  Dei  genifrice  Maria  hominem  es.se  factum.  S.  Basilius  idem 
docct  lib.  De  Spiritu  Sancfo,  cap.  5.  et  Hom  25.  de  humana  Christi 
generatione,  in  qua  beatissimam  Virginem  distincte  Dei  genitricem  ap- 
pellat.  Consentit  etiam  Gregorius  Nazian/.enus  Orat.  5.  necnon  et  in 
Epistola  priore  ad  Oledonium,  ubi  pariter  beatam  Mariam  Dei  geni- 
tricem  constanter  affirmat. 

Eadem  est  unanimis  veterum  Theologorum  ac  Patrum  Latino- 
rum  sententia :  nam  Tertullianus  in  Apologetico  capit.  21.  De  Christo, 
scribit  :  Isfe  igitur  Dei  radius,  ut  refro  semper  praedicabcdur,  delapsus 
in  Virginem  quamdam,  ef  in  utero  ejus  caro  figuratus  nascitur  homo 
Deo  mistun.  Et  lib.  De  Carne  Christi,  eap  17.  Ante  omnia  autem  com- 
mendanda  erit  ratio,  quce  prcefuit ,  ut  Dei  Fitius  de  Virginenasceretur. 
Subscribit  S.  Oyprianus  lib.  12.  adversus  Judaeos :  Jfoc,  inqiiit,  fufu- 
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j-iwi  erat  signum  nativitatia  ejus,  ut  de  Virgine  nasceretur  homo  et  Deus, 
hominis  et  Dei  Filius.  —  Hilarius  lib.  9.  Xatus  igitur  Deus  ex  Virgine 
homo,  et  secunclum  plenitudinem  temporum  in  semetipso  provecturus  in 
Deum  hominem.  Ambrosius  lib.  De  Incarnat.  cap.  5.  2son  alter  ex  Pa- 
tre,  alterex  Virgine:  sed  idem  aliter  ex  Patre,  aliter  ex  Virgine  generatio 
generationi  non  prcejudicat.  Hieronymus  lib.  Contra  Helvidium:  Xafum 
Deum  esse  de  Virgine  credimus,  quia  legimus.  Augustinus  totus  est 
in  hac  veritate  explicanda,  maxime  Sermone  15.  De  Tempore :  Quo- 
modo,  inquit,  in  regula  fidei  confiteremus,  credere  nos  in  Filium  Dei,  qui 
natus  estex  Virgine  Maria,  siiion  Filius  Dei,  sed  filius  hominis  natus  est 
ex  Virgine  Maria  ^  Quis  enim  Christianus  neget  ex  illa  ffpmina  filium 
hominis  ncdum,  sed  tamen  Deum  hominem  factum,  et  ita  hominem 
Deum  factum^  Unde  merito  S.  Cyrillus  lib.  De  Recta  Fide,  concludit: 
Ecce,  inquit,  omnes  optimi,  et  sapientes,  qui  diversis  temporihus  ante 
nos  extiterc  Patres,  Dei  genitricem  nominant  Virginem  sanctam:  et 
cum  naturali  unitiGne  copulatum  esse  carni  divinum  Verbum  asseve- 
rant,  idem  et  in  utero  Virginis  genitum  esse  docent,  et  ex  eo  secundum 
carnem  processisse:  qiiamvis  initio  carentem,  et  omni  anteriorem  sce- 
culo,  ac  tempore  generation-em  habuerit  ex  Patre.  —  Hinc  etiam  ap- 
paret  minus  vere  scripsisse  Ephraemium  Antiochenum  Patriarcham  in 
opr^re,  quod  adversus  Monopliysitas  pro  Chaleedonensis  Synodi,  et 
Leonis  Papge  auctoritate  scripsit,  cum  ait  primum  e  Patribus  Leonem 
magnum.  nominatim  Dei  Matrem  ajypellasse  sanctam  Virginem,  cum 
antecedentes  omnes  Patres  non  tam  claris  ac  disertis  vocihus  istud  elo- 
cuti  fuerint.  Xain  testis  est  Joannes  Antioehenus  in  Epistola  ad  Ne- 
storium,  qua  hunc  hortatur,  ut  posita  contentione,  nomen  illud  im- 
pugnare  desinat,  quod  a  permultis  Patribus  compositum,  scriptum  et 
pronuntiatum  est.  Tum  it  i  penexit:  Hoc  enim  nomen  7iemo  Doctorum 
Ecclesiasticorum  repudiavit.  Xam  et  plures  eo  sunt  usi,  iique  celebres : 
et  qui  usi  non  sunt,  utentes  non  reprehenderunt .  Theodoretus  item  in 
liajresi  Nestoriana  scribit,  antiquissimos  Catholicod  fidei  prcecones,  ex 
Apostolica  traditione,  docuisse  Matrem  Domini  nominandam,  creden- 
damque  esse  Dei  genitricem.  Dei  ecce  genitricem,  ex  Apostolica  tra- 
ditione,  nuncupatam  olim  fuisse  B.  Mariam,  Theodoretus  affirmat. 

Objiciebant  Nestoriaxi  :  Beata  Virgo  non  potest  dici  Mater  Dei, 
nisi  Divinitatem  genuerit :  at  falsura  est  illam  Divinitatem  genuisse; 
quippe  haec  est  ingenerabilis  et  improdueibilis  :  ergo  lalsum  parit^r 
eam  esse  Dei  genitricem.  Probabant  majorem,  ut  refert  S.  Cyrillus 
lib.  1.  Contra  Xestorium  hoc  exemplo:  Quemadmodum  mulier  corpus 
quidcni  gignit :  Deus  autem  animam  infundit :  neque  jjotest  dici  niu- 
lier  animce  genitrix,  quod  animatum  genuerit :  sed  potius  dicenda  erit 
hominis  genitrix:  ita  B.  Virgo  etsi  hominem  pepererit,  transeunte  una 
cun  illo  (hac  enim  voce  est  ususj  Deo  Verbo :  non  propterea  Dei  ge- 
nitrix  appellanda  venit.  Hinc  eorum  vox  erat,  iit  refert  Maxentius 
Tomo  4.  Biblioth,  PP.  «SV  Deum  natura  genuit  I).  Virgo  Maria,  jam 
non  carnis,  sed  est  genitrix  Divinitatis  :  et  quomodo  non  Deum  Verhum 
secundum  Divinitatem,  qiice  illi  cum  Patre  communis  est :  secundum 
carnem,  eum  natum  ex  Virgine  proedicatis.  —  Distinguo  minorem: 
B,  Maria  non  genuit  Divinitatem,  quasi  Divinitas  per  illius  genera- 
tionem  novum  accjeperit  esse,  novamque  existentiam  sortita  tuerit,  con- 
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cedo  :  ita  quod  liomo  ille,  qui  a  beatissima  Virgine  genitus  fuit,  non 
tuerit  vere  et  proprie  Deus,  nego.  Quemadmodum  eniin  matres  eorum 
proprie  dicuntur  genitrices,  quos  corpore,  animaque  constantes  in  uteris 
suis  genuerunt,  et  in  lucem  ediderunt,  quamquam  solus  Deus  animam 
produxerit,  quia  homo  genitus  corpore  et  anima  constat,  sic  Virgo 
sanctissiiiia  etiamsi  non  genuerit  Divinitateni,  nec  ei  initium  dederit, 
non  minus  propterea  dicenda  est  Dei  genitrix;  siquidem  illum  homi- 
nem  genuit,  qui  non  prius  homo,  quam  Deus  extitit,  hoc  est,  cujuH 
nnima  et  corpus  non  prius  in  rerum  natura  fuerint,  quam  inter  se 
conjuncta,  ac  cum  Verbo  hypostatice  copulata.  Quam  utique  distin- 
ctionem  ac  solutionem  pnieclare  expendit  S.  Cyrillus  lib.  1.  Contra 
Nesiorium,  necnon  et  in  Epistola  ad  Monachos  de  vera  B.  Virginis 
maternitate,  ubi  h?ec  habet :  «  Simile  est  humano  partui  incarnati 
«  Verbi  mysteriuni.  Etenim  terrenorum  hominum  matres  naturse  ad 
«  gignendum  servientes,  carnem  habent  in  utero,  quae  paulatim  com- 
«  pacta,  et  inexplicabilibus  quibusdam  Dei.efficientiis  progressa  in  iiu- 
«  manam  speciem  absolvitur.  Deus  porro  spiritum  animali,  quibus  scit 
«  modis  infundit,  Fingit  enim  spiritum  hominis  in  eo,  ut  Propheta 
«  loquitur  :  p]st  autem  alia  carnis,  alia  item  animaj  ratio.  Verum  etsi 
«  mulieres  isttc  nonnisi  terrenorum  sint  corporum  matres ;  nihilominus 
«  cum  totum  raiimal  pepererint,  ex  anima  et  corpore  corapositum,  non 
«  solum  ejus  partem  peperisse  dicuntur.  Nee  aliquis  dixerit,  exempli 
«  causa,  Elisabetham  matrem  Joannis,  carnis  esse  genitricem,  non 
«  autem  animse.  Peperit  enim  animatum  Baptistam,  ac  sic  taraquam 
«  unum  aliquid  ex  arabobus,  hominem,  anima  videlicet  ac  corpore, 
«  Hujusmodi  quippiam  actum  esse  fatebimur  et  in  Emmanuelis  gene- 
«  ratione.  Quippe  natum  est,  ut  dixi,  ex  Dei  Patris  substantia  unige- 
«  nitum  ipsius  Verbum.  Cum  autem  carnem  suscepit,  eamque  propriam 
«  sibi  fecit,  ut  iilius  hominis  esset,  ac  similis  nostri  fieret,  tunc  mi- 
«  nime  est  absurdum  dictu,  iramo  necessario  profitendum,  illum  ex 
«  muliere  secundura  carnera  esse  genitum  :  quemadraodum  et  hominis 
«  anima  una  cum  proprio  corpore  gignitur,  et  unura  cura  eo  reputatur: 
«  tametsi  natura  inteUigatur,  et  sit  ab  eo  diversa  secundum  propriani 
«  rationera.  » 

Instabant:  Illius  dunitaxat  B.  Virgo  dicenda  est  genitrix,  quem 
vere  ac  proprie  genuit:  at  vere  et  proprie  dumtaxat  genuit  homi- 
nem,  qui  fuit  unitus  Deo:  igitur  solius  horainis  dicenda  est  genitrix.  — 
Distinguo  majorem:  quem  vere  ac  proprie  genuit  tam  secundum  na- 
turam,  quam  secundum  personam,  nego :  quem  proprie  genuit  secun- 
dura  naturam  pw  divinam  personam  subsistentem,  concedo.  Sirailiter 
di.sfinguo  minorem:  vere  ac  proprie  solura  hominem  genuit,  hoc  est, 
genuit  eura,  qui  erat  dumtaxat  horao  tam  sccundum  naturam,  quam 
secundum  personam,  nego :  qui  erat  homo  secundum  naturam  huma- 
nam ,  Deus  vero  ratione  Divinitatis  sibi  unitse  hypostatice  per  ipsam 
Verbi  personalitatera,  quse  sustentabat  naturam  humanam,  non  secus 
ac  si  esset  illius  propria  personalitas,  concedo.  Cum  igitur  generatio 
per  se  ac  proprie  in  personam,  sive  in  hypostasim,  tamquara  in  ter- 
minura  desinat,  hoc  est,  in  naturara  subsistentera ;  inde  proprie  B.  Virgo 
dicenda  est  Dei  genitrix,  quippe  genuit  naturam,  quae  subsistebat  sub- 
sistentia  divina  Verbi;  nam,  ut  pra^clare  docet  Ferrandus,  Epist,  Ad 
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AnatoUum:  Proprie  est  nata  de  Patre  Divinitas  piira,  j>roprie  est  nata 
de  matre  eadcm  Incarnata  Divinitas.  Et  hoc  distat  inter  unius  Filii  Dei 
duas  generationes ,  quod  in  divina  generatione  nulla  fuit  humanitas,  in 
humana  generatione  adunata  fuit  humanitati  proprie  nascenti  Divinitos. 
Si  enim  dixero,  vel  dicere  voluero,  Maria  semper  Virgo  proprie  genuit 
huynanitatem,  non  proprie  genuit  Divinitatem,  videhitur  sub  aliquo 
modo  hominem  purum  genuisse,  quem  mdlo  modo  ita  genuit,  quia 
Verbum  caro  factum  proprie  genuit.  —  Hac  igitur  ratione  B.  Virgo 
Dei  genitrix  censenda  est,  quod  ex  decisa  sua  substantia,  et  virtute 
formativa  ac  nutritiva  foetus  contulerit  ad  compagiuationem  et  or- 
ganizationem  corporis  Christi,  quod  eo  instanti,  quo  aniraa  rationali 
fuit  informatum  ac  vivens,  tam  ipsum  corpus,  quam  anima  unita 
fuerint  Divinitati  unione  hypostatica  per  Verbi  personam ;  ita  quod 
ipsa  natura  humana,  ut  personata  ac  subsistens  Verbi  subsistentia, 
fuerit  terminus  totalis  et  adiiequatus  istius  B.  Virginis  foecunditatis. 
Utrum  autem  Deipara  Virgo  contulerit  ad  corporis  Christi  formatio- 
nem  subministrando  aliquam  suai  carnis,  aut  sanguinis,  vel  seminis 
decisam  particulam,  jam  determinandum  est. 

Conclusio  secunda.    —   Quamquam   i'li  rimi  Patres  con- 

TESTARI  VIDEANTUR  ChRISTI  DoMINI  CORPUS  EX  IPSA  BeATISSIM^ 
VlRGINIS    CARNE     FORMATUM     FUISSE  ,     VERISIMILIUS   TAMEN     APPARET 

ipsu:m  ex  illius  sanguine  PURissnio  fuisse  concinnatum.  Hac 
duabus  partibus  constat,  quarum 

Prima  suadetur.  Primo  quidem  auctoritate  S.  Hieronymi  (si  tamen 
ille  sit  auctor  Epistolse  De  Viro  perfecto,  quam  plurimi  Thesiphoni 
tribuunt),  ubi  ait :  Nullum  prorsus  semen  accipio,  nisi  illud  quod  Apo- 
stolus  ait:  factus  ex  midiere,  factus  ex  carne:  quibus  verbis  ad  for- 
mationem  corporis  Christi  sanguinem  non  admittit,  seminis  non  re- 
cordatur,  expresse  carnem  Virginis  compaginandi  sacratissimi  illius 
corporis  materiam  tuisse  significat.  Consentit  S.  August.,  Psalm.  98. 
ubi  sermonem  faciens  de  utroque  mysterio  Incarnationis  et  Euehari- 
stia%  ait:  De  carne  Marice.  carnem  accepit,  et  ipsam  carnem  Marioe 
nobis  manducandam  ad  salutem  dedit.  Quam  utique  sententiam  ro- 
borat  Serm.  30.  dicens :  Propterea  Maria  electa  est  07nnibus  gratiis 
fmcundata,  omni  virtute  et  sanctitate  in  utero  repleta,  ut  de  inundis- 
si^na  carne  mundissimus  Filius  nasceretur.  —  Eodem  modo  loquitur 
S.  Bernardus,  Homilia  4.  super  Missus  est,  nam  exponens  illa  verba, 
Fiat  mihi  secundum  Verbum  tuum,  ait:  Fiat  mihi  de  Verbo  secundum 
verbum  tuum:  Verbum  quod  erat  in  principio  apud  Deum,  fiat  coro 
de  carne  mea  secundum  verbum  tuum.  Et  circa  medium  declarans 
nullum  intellectum  posse  capere  qualiter  divini  Verbi  splendor  sese 
Virginis  visceribus  infuderit,  ait:  Ut  illam  inaccessibilem  lucem  acce- 
dere  cul  se  Moria  ferre  potuisset,  de  portiuncida  ejusdem  corjjoris,  cui 
se  animcde  contemperavit ^  reliquo  massce  umbraculum  fleret.  Sub- 
scribit  Sanctus  Anselmus,  lib.  De  Excellentio  Virginis,  cap.  12.  ubi 
AirLiinem  alloquens  ait:  IJtique  Deus,  qui  hominem  assumpsit,  ex  tua 
castissima  carne,  hoc  fecit  pro  tiia  et  nost.ri  omniuni  solute.  —  Eodeiii 
modo  loquitur  S.  Ildephonsus,  lib.  De  Perpetuo  virginitate,  et  portu- 
ritionc   Virginis,  jibi  inter  ctx^tera  ait:  Gloriosissima    Virgo  Maria  non 
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iJicn,  quod  non  c.r  commnni  let/e  naturce:  verutn  ef.iam  neque  ex  na- 
furceprimcEoriyine,  Filiuin,  neque  ex  semiue  viri,  scd  de  Spiritu  sancto 
cx  sua  carne  divinitus  procreatum,  sine  ulla  vitioruni  colluvionc  Deum 
ct  hominevn  profudit.  —  Eadem  habet  venerabilis  Beda,  lib.  4.  eap.  49. 
in  Lucam,  ubi  de  Verbo  incarnato  scribit:  Concepfus  ex  utero  virgi- 
nali  carncm  non  de  nihilo,  non  aliunde,  scd  inaterna  tra.iit  ex  carne. 
Similia  scribit  Kupertiis,  lib.  7.  De  Divinis  officiis,  cap.  25,  ubi  ex- 
pendens  gandium  B.  Yirginis  de  resurrectione  Cliristi,  inter  c.Ttera 
ait:  Dulcia  carnis  suce  vulnera,  cjuam  illa  veram  dc  carne  .ma  carncm 
coiiccpfam  pcperit,  deoscfdanda  prcebuit.  —  At  omnium  clarissime  hanc 
veritatem  explicant  posteriores  Doetores,  imprimis  S.  Bernardinus, 
Serm.  61.  art.  1.  cap.  10,  Iii  partc,  inquit,  Vircjinei  corporis  excisa  con- 
sistif,  perficitur  ct  terminatur  totum  decus,  ac  pondus  Sacramentorum 
Ecclesice.  Consentit  Richardus  a  S.  Laurentio,  lib.  1,  De  T.aud.  Vir(j., 
<cap.  2.  De  Virginis  carne,  inquit,  sumpta  est  particula,  de  qua,  arti- 
ficio  Spiriius  sancti,  formatum  est  corpus  Christi.  —  At  omnium  cla- 
rissime  id  docet  Alensis  noster  2.  par,  qu,  87.  memb,  o.  art.  7.  ubi  ait: 
Cum  dicitur,  quod  Christus  factus  est  secundum,  corpus  ex  purissimis 
sanguinibus  !>.  Virginis,  sicut  dicit  Damascenus,  et  recitat  Magister, 
(in  o.  d,  o.)  non  intelligitur  de  sanguine^  qui  est  unus  de  quafuor  humo- 
ril)us,  sed  songuis  ibi  sumitur  jrro  carne.  Favere  etiam  videtur  com- 
munis  Ecclesise  consensus,  dum  in  Collecta  festi  Incarnationis,  seu 
Annuntiationis  sic  pr?ecatur  :  Deus  qui  dc  />,  Maricc  Virginis  utero, 
Verbum  tuuni  Angelo  nuntiantc,  carnem  suscipere  voluisti,  etc.  Non 
dicit  sanguinem,  sed  carnem,  ut  significare  videatur  corpus  Christi 
non  esse  sumptum  de  semine  aut  sanguine,  sed  de  ipsius  Virginis 
carne,  —  His  accedit  noster  Galatinus,  qui  lib,  7,  c,  o,  reiert  vete- 
rum  Hebra^orum  sententiam  fuisse,  particulam  carnis  in  Adamo  adhuc 
innocente  servatam  fuisse  illsesam  a  contagione  peccati,  et  ad  Virgi- 
nem  derivatam,  ut  ex  purissima  illius  carne  Christi  Domini  corpus 
formaretur.  Quam  utique  sententiain  in  o.  dist.  3.  q,  2,  refert  etiam 
Doctor  his  verbis  :  Dicitur  secundum  Magistrum,  (in  2.  d.  30.)  quod 
cdiqua  portio  erat  in  Adam,  de  qua  omnes  filii  ejus  proj)agati  sunf: 
■ei  alicjui  ponunt  quod  cdiquid  illius  portionis  non  fuerit  infectum  in 
Adam,  sed  servcdum  mundum  usque  ad  generationem  Christi.  Quam 
opinionem  licet  non  approbet  Doctor,  nihilominus,  pro  sua  solita  mo- 
destia.  noluit  eam  censura  notare.  Hinc  nonnulli  ex  ejus  discipulis, 
maxirae  illustrissimus  Joannes  Baptista  a  Campanea  totius  nostri  Se- 
raphici  Ordinis  olim  Generalis  Minister,  postmodum  Puteolanae  p]e- 
clesi?e  Episcopus,  pro  certo  habuit  Christi  Domini  corpus  non  ex  Vir- 
ginis  sanguine,  sed  carne  fuisse  formatum,  eamque  sententiam  in 
disput.  publicis  validissime  propugnavit,  ut  refert  illustrissimus  Frau- 
ciscus  Belligerus  ex  nostro  Ordine  Episcopus  Gadicensis  in  encomio 
B.  Marine  Virginis,  Tom.  1,  disc,  13,  fragm,  2.  punct,  2,  qui  pariter 
huic  sententise  adstipulatur,  eamque  plurimis  auctoritatibus  et  non- 
nullis  rationibus  firmat. 

Nihilominus  malim  subscribere  tum  Subtili  Doctori,  cum  aliis  Theo- 
logis  affirmantibus  Christi  Domini  corpus  non  ex  ipsamet  carne  bea- 
tissinij?  Virginis,  sed  ex  sanguine  purissimo  fuisse  formatum.  Id  enira 
tamquam  indubitatum  supponit  Doctor  loco  mox  laudato,  dicens:  San- 
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yiiines  li.  Virghiis,  de  quibus  fovmabatur  corpus  Christi  secundum 
Damascenum ,  cap.  48.  cum  numquam  fuerint  animati  anima  alicujus 
hcrminis,  per  consequens  numquam  ah  anima  peccatrice  confraxerunt 
maculam.  —  Unde  ad  SS.  Patres,  et  laudatos  auctores  respondeo  cum 
S.  Thoma,  in  3.  d.  3.  q.  4.  art.  5.  ad  1.  Ideo  dicitur  Christum  carnem 
(/V  Virgine  sumpsisse,  non  quod  materia  corporis  ejus  fuerii  actu  caro, 
sfd  sanguis,  qui  est  potentia  caro:  quod  autem  est  pofeutia  toje.  potest 
dici  ahsolide  taJp. 

QU-ESTIO  QUARTA. 

UTRUM  B.  :\JARIA  DEIPARA  SEMPER  VIRGO  STETERIT 
AXTE  PARTUM.  IX  PARTU.  ET  PoST  PARTUM. 

NoTANDU.M  1.  Quod  etsi  beatissima  Dei  ^NIater  singulari  puritatis 
prferogativa  sole  clarius  effulserir,  ita  ut  tanta  fuerit  ejus  Virginiratis 
puritas.  ur  usu  omnium  voeabulo  Virginis  appelletur,  et  innotescat. 
quo  sufficienter  eam  fuisse  purissiinam,  et  ab  omni  corruptela  remo- 
tissimam  inferre  licet;  Quls  enim  unquam  (ait  S.  Epiphanius,  Hferesi  78. 
§  6.)  aut  in  qua  generatione,  sanctae  Marice  nomen  ausus  est  appellare, 
qui  non  sci.^citanti  sfatim  vocahulum  ]^irginis  adjunxiff  Xam  ex  epi- 
thetis  istis  statim  lucent  argumenta  rirtufis:  attamen  varii  fuerunt 
hsretici,  qui  illibatam  ejus  Virginitatem  impugnavere.  Xam  imprimis 
Uarpocrates,  Cerinthus,  et  Ebionitse,  aliique  similes  in  eo  sunt  errore 
versati,  ut  Christum  ex  integra  et  experte  viri  fcemina  genitum  fuisse 
negarent,  sed  ejus  Matrem  virili  opere  eum  genuisse  idcirco  astrue- 
bant,  quod  ipsa  in  sacris  Scripturis  vocetur  mulier,  ut  refert  Tertul- 
lianus,  in  libro  De  Virginihus  velandis,  cap.  5.  It^  mulieris  nomen 
usurpant,  inquit,  ut  non  putent  competere,  nisi  ei  soli,  quce  virum 
passa  sit.  Unde  tuerunt  etiam  qui  uegarent  etiam  stetisse  Virgiuem 
postea  quam  Doiiiinum  peperit.  Ita  prae  ca^teris  docuit  Apollinaris 
aliique,  quos  Antidicomarianitas  Epipbanius  nominat  llseresi  78.  Idque 
etiam  inter  varios  errores  asseruerunt  Eunomius,  Helvidius,  Jovinianus, 
Bonosus,  qui  omnes  Josephum  post  divinum  a  conjuge  sua  partum 
editum,  cum  eadem  esse  congressum,  netando  errore  jactitanmt.  et 
exiude  tilios  esse  progenitos,  qui  Domini  fratres  in  Evangelio  sa?pius 
appellantur.  Cujus  erroris  etiam  insimulatur  Tertullianus,  ut  legere 
est  lib.  De  Monogamia,  cap.  8.  et  lib.  De  Carne  Christi,  cap.  7.  ubi 
quos  Evangelium  fratres  Doraini  vocat,  revera  fratres  uterinos  fuisse, 
et  ex  Josepho  ac  beata  Maria  genitos  affirmare  videtur:  hinc  cum 
Helvidius  Tertullianum  in  sujb  opinionis  vindicem  proferret,  ita  re- 
spondet  S.  Hieronymus  :  De  TerfuIIiano  rpiidem  nihil  amplius  dico, 
quam  Ecclesice  hominem  non  fuisse.  At  hsec  sententia,  quse  perpetuje 
Virginitati  sanctissim?e  Dei  Parentis  detrahit,  ab  omnibus  Christi  fi- 
delibus,  ut  execranda  et  sacrilega  semper  est  repudiata.  ut  infra  con- 
stabit. 

NoTAXDUM  2.  Virginitatem  solito  sic  definiri,  ut  sit  ah  omni  vacua 
libidint^,  carnis,  animi,  et  corporis  infegrifas :  quod  ut  percipiatur,  per- 
docte  observat  Petavius,  lib.  4.  c.  5.  ex  S.  Thoma,  2.  2.  q.  152.  tria 
in  Virginitatis  temeratione  esse  distinguenda:  Primum  est,  inquit. 
quod   in  corpore  accidit  Virginei  sigilli  viola.tio.  Inest  enim  in  Virgi- 
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nibus  membrorum  inf^gritas  qunedam,  q\v<G  nuptiali  opere  delibatur, 
et  carpitur.  De  qua  re  pauio  post  disseram.  Secundum  est,  in  quod 
animae  simul,  et  eorporis  lunetio  eoncnrrit;  nempe  rpnolutio  sominix 
tUiectationem  sensibilem  causans,  ut  S.  Thomfe  verbis  utar.  Tertium 
(*st,  quod  anim<T  solius  actione  constat :  propositum  permniendi  ad 
talem  delectationem.  Horum  primum  ad  moralem  actionem  ex  acci- 
denti  pertinet;  potest  enim  sine  voluntaria  corruptela  Virginis  acci- 
dere.  Secundum  est  actionis  illiiis,  qure  moralis  dicitur,  materia,  cu- 
jusmodi  sunt  passiones,  quae  sensum  afficiunt.  Postremum  est  velur 
forma  moralem  complens  actionem.  ?'x  quibus  ita  colligit  S.  Thomas : 
ad  Virginitatis  naturam  et  essentiam  non  illam  spectare  qualemcumque 
corporis  integritatem ;  qua3  nisi  tertium  accesserit,  nullum  sui  dispen- 
dium  patitur,  et  intacta  perseverat.  Hinc  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Ci- 
ritate  Dei,  cap.  IS.  probat  virtutem  Virginitatis,  et  pudicitise  posse  ser- 
vari  illibatam,  etiamsi  corpus  invite  per  alienam  libidinem  j)o]luatur. 
Unde  concludit:  Qiiocirca  animi  proposito  perynanente,  per  quod  etiam. 
corpus  sanctificari  meruit,  nec  ipsi  corpori  aiifert  sanctitatem  violentia 
tilridinis  alience,  quam  servcd  perseverantia  continentice  suce.  Imo  addit 
Guiilelmus  Parisiensis,  libr.  De  Virtutihus,  cap.  13.  Virginitatem  posse 
non  amitti,  quatenus  virtus  est,  cum  nubit  Virgo,  et  carnis  integri- 
tatem  amittit,  si  nempe  servandse  virginitatis  propositum  et  deside- 
rium  semper  conservet.  Hsec  tamen  paulo  liberius  dieta  existimarem. 
NoTANDUM  .').  Non  levem  esse  controversiam  inter  medictc  artis 
Professores  circa  virginitatis  sigillum,  sunt  enim  qui  contendunt  mem- 
branulam  quamdam  superinduci  in  ore  ventriculi  cor]}oris  Virginei.  quai 
quamdiu  integra  perseverat,  virginitas  stet  illibata.  ubi  vero  per  aetum 
libidinis  frangitur,  omnino  corporea  mulieris  virginitas  pereat.  Aliqui 
vero  cum  Francisco  A'allesio,  lib.  Z)^  Sacra  riiilosophia,  c.  25.  cujus 
sententia  plerisque  Medicis  recentioribus  maxime  probatur,  pernegant 
aliquam  esse  membranam  illam,  •  qu?e  sit  virginitatis  sigillum,  quod 
utique  maxime  confirmant  ex  Galeno,  qui  in  humani  corporis  soetio- 
nibus  diligentissimus,  nullibi  talis  membranula?  mentionem  faeit.  Sunt 
etiam,  qui  medium  inter  utrosque  extreme  pugnantes  doceant,  nempe 
non  in  omnibus  hoc  sigillum  esse  ^irginibus.  sed  in  quibusdam  solum, 
in  aliis  vero  nullum  reperiri.  Verum  longe  eomplures,  Anatomices  prae- 
sertim  scientissimi,  hujusmodi  signum  ae  characterem  virginitatis  ad- 
struunt,  ut  Andreas  Vesalius,  Falopius,  Pieolominus,  et  plures  alii, 
quos  laudat  Eiolanus  Parisiensis  Academite  INIedicus  eruditissimus, 
qui  testatur  se  id  animadvertisse  in  multis  virginibus,  post  obitum 
dissectis.  Cui  sententise  suffragatur  etiam  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  18.  ubi  probat  sanctitatem,  et  virginitatem  corporis  non 
in  sola  membrorum  integritate  consistere :  Obstetrix  enim,  inquit,  'v>- 
ijinis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans  sine  malevolentio , 
sine  inscitia,  sine  casu,  dum  inspici.t,  perdidit.  Imo  etiam  signum  ali- 
quod  extare,  quo  integra,  vel  oblsesa  virginitas  deprehendi  possit,  sacra 
Scriptura  docet  Deuteronomii,  v.  15.  ubi  statuitur,  quod  si  quis  uxo- 
rem  ducens  ingressus  ad  eam,  dicat  ipsam  Virginem  non  invenisse, 
Tollent  eam  Pater  et  Mcder  ejus,  et  ferent  secum  signa  Virginitatis 
ejus,  ad  seniores  urbis,  qui  in  porta  sunt :  et  dicet  Pater:  Filiam  7neam 
dedi  huic  uxorem,  quam  quia  odit,  imponit  ei  nomen  pessimum,  nt 
Frassen  Theol.  Tom.  VII.  nS 
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dt<:at:  Xon  imxnii  filiam  tuam  virginem:  et  ecce  hcEC  sunt  signa  vir- 
fjinitatis  filice  mejB,  expandens  vestimentum  coram  senioribus  civitatis ; 
nempe  pannum,  seu  linteum  tinctum  sang-uine  emisso  e  virgineo  cor- 
pore,  ex  primo  virili  congressu:  quem  utique  pannum,  ut  refert  Abu- 
lensis  in  illud  qusest.  4.  sic  tinctum  virgineo  sanguine  tradi  consue- 
verat  parentibus  puellae  coram  testibus,  ot  tabellione,  alioqui  nulla  ei 
fides  esset  habenda. 

His  itaque  perspectis  ac  notatis,  quaeritur  imprsesentiarum,  utrum 
Virgo.  antequam  pareret  Christum,  vel  in  ipso  partu,  vel  etiam  post 
partum  illud  Virginitatis  sigillum,  claustrumque  illibatum  servaverit, 
uno  verbo,  utrum  non  solum  Virgo,  sed  etiam  perpetua  Virgo  con- 
stanter  luerit. 

Conclusio  prima.  —  Deipara  Maria  Virgo  purissima  erat 
AXTE  partim.  Haec  est  determinata  in  Concilio  quinto  Constantinopo- 
litano  consultatione  8.  Canoue  6.  ubi  />.  Maria  semper  Virgo  dicitur: 
quali  etiaiii  nomine  appellatur  a  Tharasio  Patriarcha  in  Epistola,  qure 
est  in  VI  Synodo.  Actione  3.  in  Confessione  fidei,  quam  ipse  ibid;'m 
profert.  Necnou  et  in  Concilio  Lateranensi  sub  Martino  V,  consulta- 
tione  5.  Can.  o.  ubi  generatim  definitur  Mariam  Deiparam  non  solum 
in  conceptione  Christi,  et  partu,  sed  etiam  post  partum  Virginem  il- 
libatam  fuisse,  his  verbis :  .sV  quis  secundum  SS.  Fatres  non  confitetur 
jyroprie,  et  secundum  veritcdem,  Dei  genitricem  sanctam,  semperque  Vir- 
ginem,  et  Immacidcdum  Mariam,  utpote  ipsum  Deum  Verbum  specia- 
liter,  et  veraciter,  qui  a  Deo  Patre  ante  omnia  scecula  natus  est,  in  ul- 
timis  sreculorum  absque  semine  concepisse  ex  Spiritu  sancto,  et  incor- 
ruptibiliter  eam.  genuisse,  indissolubili  permanente  et  post  partnm 
ejusdem  virginitcde,  condemnatus  sit.  Ubi  non  solum  hsee  veritas  de- 
finitur  illis  verbis :  semperque  Virginem,  sed  etiam  illis,  indLssolubili,  etc. 
nam  si  in  ipso  partu  virginitatem  amisisset,  post  partum  indissolubilis 
ea  non  maneret.  siquidem  virginitas  semel  amissa  restitui  et  instau- 
rari  non  potest. 

Probatur  etiam  e  Scriptura  sacra,  maxime  vero  ex  illo  Isaiae  vati- 
cinio  c.  7.  Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen 
fjus  Emnianuel.  Quod  utique  Oraculum  non  modo  veteres  Ecelesiaj 
Patres,  verum  etiam  sanctus  -Matthi^eus  cap.  1.  de  Maria  praedictuin 
fuisse  testatur:  uam  postquam  Angelus  suasit  Josepho,  ne  dimitteret 
uxorem  prafgnantem.  affirmando  id  quod  in  ea  natum  erat  de  Spiritu 
sancto  esse.  et  qualiter  Filius  ille,  quem  utero  continebat,  redempturus 
esset  populum  suum  a  peccatis,  subjungit:  Hoc  autem  totum  factum 
est,  nt  adimpletur  quod  dictum  e.st  a  Domino  per  Prophetam  dicentem: 
Eccfi  Virgo  in  utero  habebif,  et  pariet  Filium  et  vocabunt  nomen  ejus 
Emmanuel. 

Reponunt  Judjei,  primo  non  esse  credibile  datum  fuisse  signum 
Regi  Acbaz  ab  Isaia,  quod  ipse  videre  non  posset:  sed  Achaz  non 
poterat  videre  Virginem  concipientem  et  parientem,  quippe  nonnisi 
diuturno  tempore  post  mortuum  Achaz  Virgo  Maria  Christum  peperit: 
igitur  illud  vaticinium  non  erat  intelligendum  de  beata  Virgine  Maria. — 
Verum  respondeo  turpiter  hallucinari  Judceos :  quippe  signum  istud 
non  fuit  datuin  Achaz,  sed  domui  David,  cum  enim  Achaz  renuisset 


DE    VIRGINITATE    Li.    MARLt.  835 

petere  sig-iium  a  Domiiio  jiixta  Prophetae  monitum,  dixissetque:  No7t 
jtetom,  ft  710)1  tcntaho  Dominum,  subjungit:  Audite  ergo  clomus  Dcwid... 
profffer  hoc  dabit  Domi^iua  ip.se  cobi.s  signum:  Ecce  Virgo  conci})iet,  etc. 
rnde  vaticinium  istud  non  dirigebatur  ad  Achaz,  sed  ad  domum  David, 
•rjuae  usque  ad  ('hristum  erat  permansura. 

Prcbatur  insuper  ex  communi  SS.  Patrum  ac  Doctorum  seatentia, 
exi.stimantium  1>.  Virginem  virginitatis  votum  juvenculam  emisisse, 
quod  utique  inferre  licet  ex  responso  illius  Virgnnis  ad  Augelum;  nam 
cum  Angelus  Lucre  1.  renuntiasset  ei,  quod  filium  esset  conceptura, 
res])ondit:  Quomodo  fiet  istud,  quoniam  virum  non  cognosco:^  ubi 
verbum  cognosco,  non  actum  significat,  sed  consuetudinem,  et  propo- 
situm  non  cognoscendi ;  manifestum  enim  erat  tunc,  cum  hoc  diceret, 
quod  virum  non  cognoscebat:  denotat  igitur  consuetudinem ;  veluti  si 
quis  abstemius  diceret,  Xon  bibo  rinum,  et  Cartusianus,  Xon  manduco 
cariU'.<.  actum  nedum,  sed  etiam  consuetudinem  non  bibendi  vinum, 
er  manducandi  carnes  designarent;  et  hoc  modo  verba  illa  interpre- 
tatur  S.  Gregor.  Nyssenus  oratione  in  Christi  Nativitatem  post  medium  : 
Interdixit  mihi  (inquit)  consuetudinem  viri,  quomodo  istud  erit  mihi, 
qwmiam  virum  non  cognosco.''  Deinde  carnem  Virginis  Deo  consecratam 
appellat,  et  tandem  de  ea  subdit,  ne  virum  cognoscere  nefas.  Nysseno 
concinunt  Augustinus  lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  4.  Beda  in  eum 
Lucae  textum.  Bernardus  Homil.  4.  super  Miss2is  est.  Anselmus  lib.  De 
excellentia  !>.  Virginis,  cap.  4.  etc.  Idemque  fatentur,  et  affirmant 
omnes  Scliolastici  cum  S.  Thoma  3.  p.  q.  28.  art.  4.  et  Doctore  Subtili 
in  4.  d.  30.  q.  2.  art.  2.  —  ^  '■'■  Idipsum  probat  Tertullianus  in  libro 
De  corne  Christi,  ex  oraculo  Ezschielis  propheta?,  quod  tamen  in  libro 
qui  superest  prophetiarum  ejus  non  invenitur.  Legimus,  inquit,  apud 
Ez^chielem  de  vacca  illa  quat  peperit  et  non  peperit :  sed  videte  ne  vos 
Jam  tunc  providens  Spiritus  Sanctus.  notarit,  hac  voce  disceptaturos 
super  uterum  Marice.  Idem  locus  exstat  apud  Epiphanium  haeresi  xxx, 
num.  XXX.  Quis  enim  facile  non  intelligit  Josephum  illius  minime  esse 
parentem,  sed  parentis  loco  hdbitum  fuisse?  Ecce  enim,  inquit,  virgo 
concipiet  et  pariet  filium.  Non  dixit  esse  mulier.  Ac  iterum  alio  loco, 
f't  pariet  vitula  et  dicent,  non  peperit.  Nam  cum  Manichoeorum  et  Mar- 
cionistarum  quidam  negent  illum  partu  in  lucem  editum,  ob  id,  inquit, 
pariet,  et  dicent  non  peperit.  At  furiosi  illi  de  viri  semine  falso  illam 
pepprisse  dictitant.  Igifur  vitula  hominem  eumdem  ac  Deum  vere  illa 
quidem  peperit.  Ante  Epiphanium  duobus  sieculis  idem  observaverat 
Clemens  Alexandrinus  Stromat.  1.  7.  p.  756,  edit.  Heins.  Sed  sicut 
muUis  videtur  in  hodiernum  cliem  Maria  esse  puerpera,  propter  ortum 
Filii,  cum  non  sit  ])uerpera;  quidam  enim  dicunt  eam  postquam  pe- 
perisset  inspectam  fuisse  ab  obstetrice,  et  inventam  fuisse  Virginem,  sic 
tales  nobis  sunt  Scripturce  Dominicce,  veritatem  panentes  et  manentes 
virgines,  cum  occultatione  mgsteriorum.  Peperit  et  non  peperit,  inquit 
Scriptura,  ut  quce  ex  se  non  ex  conjunctione  peperit.  Quamobrem  iis 
qui  sunt  cognitione  proediti,  conceperuni  Scripturce,  cpiod  quia  non 
intelle.Tere  hcereses.  quasi  quce  non  conceperunt,  eas  removent  et  able- 
gant.  —  Unde  vero  praedicti  Patres  istam  Ezechieli  prophetae  adscri- 
ptam  sententiam  hauserint.  difficile  est  aperire,  quippe  cum  illa  non 
vextat  inter  ejusdem  prophetie  oracula  quai  supersunt.  Existimaut  aliqui 
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vorba  ista  exscripta  csse  ex  seeuudo  libro  vaticiuiorura  Ezeehielis. 
uam  duos  libros  Ezechielis  disertis  verbis  memorat  Josephus  lib.  10. 
autiquitatum,  cap.  6.  Jeremias,  iuquit,  prophcta  instantem  urbi  capfi- 
vitatem  Babt/Ionicam  et  nostri  etiam  sceculi  clades  prc^dictas  mandavit 
litteris.  Xec  solus  iUe  hoec  vaficinatus  est  multitudini,  sed  et  propheta 
Ezechiel  qui  primus  duos  libros  hoc  argumento  scrip)tis  reliquit.  His 
eoncinit  Donaras  qui  etiam  Ezechieli  duos  libros  tribuere  non  veretur. 
Quod  quidam  sic  conciliaut,  dicendo,  Ezechielem  revera  duos  libro? 
couscripsisse,  quorum  uuus  sit  deperditus,  alter  vero  omuium  manibus 
in  sacra  Scriptura  teratur:  et  certe  qu^edam  a  Patribus  citata  videntur 
propheta  Ezechiele,  qujc  cum  illo  libro  qui  superest  nunc  non  inve- 
niautur,  posset  aliquis  existimare  illa  petita  luisse  ex  secundo  libro 
Ezechielis,  qui  homiuum  incuria  et  temporum  iniquitate  aiiquando 
perierit.  —  Citatur  etiam  iu  hanc  rem  S.  Athanasius,  circa  tinem  sy- 
nopsis  ubi  refereudo  plures  libros  sacros  quos  dicit  per  amentiam  et 
incuriam  impiorum  Judaiorum  periisse.  inter  eos  memorat  secundum 
librum  Ezechielis.  —  Verum  probabilius  existimarem  ego  verba  ista 
deprompta  fuisse  ex  libro  quem  Judnei  appellaut  pirchce  Abot,  idest 
capitula  patrum  seu  senteutia?  et  proverbia  viva  voce  prolata  a  pro- 
plietis  tempore  captivitatis  Babylouic»  qufe  inter  forsau  iegebatur  etiam 
iste  locus  de  vacca  quse  peperit  et  non  peperit.  ""  ^ 

DiCES:  Vovere  non  potuit  se  servaturam  quod  lege  Mosayca  pro- 
hibebatur:  at  Virg-initas  prohibebatur  lege  Mosayca.  Probcd ur  tam  ex 
Genes.  1.  ubi  Deus  prolem  generandam  jubet  his  verbis:  Crescife,  et 
muliiplicamini :  tum  Deuteronomii  25.  ubi  praecipitur  ducenda  uxor 
fratris  mortui,  et  suscitaudum  semen  a  fratre  superstite,  quod  si  nollet, 
ipsa  coram  seuioribus  toUebat  calceamentum  ejus,  et  spuebat  in  faciem 
ejus,  et  dicebat:  sic  fiet  homini,  qui  nou  oedificat  domum  fratris  sui. 
Quem  locum  objiciebat  l"austus  Manichceus  Augustino  lib.  14.  cap.  o. 
adversus  Faustum  sub  his  verbis :  Maledictus  omnis,  qui  non  suscita- 
rerit  semen  in  Israel.  Tum  Exodi  2o.  Xon  erit  apud  te  sterilis  utriusve 
sexus :  at  Virginitatis  votum  sterilitatem  quamdam  inferebat.  Ergo  pro- 
hibetur.  At  perperam,  quia  uullibi  talia  verba  reperiuutur  iu  Scri- 
ptura.  —  Nego  minorem:  imo  Mrgiuitas  mngno  in  pretio  fuit  apud 
Judjeos.  ut  probat  sauctus  Hieronymus  lib.  1.  Contra  Jovinianum, 
num.  30,  post  exempla  Eli^e,  Elisivi,  et  Joannis  Baptistae;  imo  et 
Dauielis.  et  trium  puerorum,  quos  certum  est  virgines  fuisse.  Idipsum 
afhrmant  Ambrosius  lib.  1.  De  Virginibus,  Damascenus  lib.  4.  De  Fide. 
cap.  24.  Constat  pariter  ex  Essenis,  qul  ut  testatur  Josephus  lib.  2. 
De  belto  Judaico,  cap.  7.  et  lib.  is.  Antiquitatum  Judaicarum,  cap.  2. 
absque  mulieribus,  omnique  Veuere  abdicata,  iu  societate  summa  eum 
laude  et  veueratione  vitam  agfbant.  Idipsum  probaut  oracula  1.  Sa- 
pienti?e  cap.  o.  Quoniam  fetix  est  sterilis,  et  incoinquinata,  quce  ne- 
.^civit  thorum  in  delicto,  habebit  fructum  in  respectionp  animarum  san- 
ctarum  :  et  spado,  qui  non  opercdus  est  per  manus  suas  iniquitatem. 
Secundum  est  Isaise  56.  Quia  hoc  dicit  Dominus  Eunuchis:  qui  custo- 
dierint  Sabbata  mea,  et  elegerint,  quce  ego  volui.  et  tenuerint  fcedus 
meum,  dabo  eis  in  domo  mea,  et  in  muris  meis  locum,  et  nomen  melius 
a  filiis,  f't  filiabus:  dabo  nomen  sempiternum  illis,  etc.  Quem  utrumque 
locum  sanctus  Hieronymus  interpretatur  de  Eunuchis,  qui  voluntarie 
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?;ese  castravcruiit.  idcst,  omucra  \'euereui  abdieaveruut  propter  reguuiu 
<!a3lorum.  Ad  conrfimatioiwm  minorix  dico.  uihil  ex  pnjedictis  textibus 
posse  eviuci.  Xou  ex  primo,  quia  uou  pncceptuui,  sed  beuedictioueui 
iila  verba  iudicaut,  pnemisit  euim  sacer  textus,  lienedixitquc  illis  Deiis, 
et  ait :  Crescitc  ct  muUipIicamini,  ct  rcplete  ferram,  et  subjicite  cam,  c.t 
dominamini.  Eo  euim  modo  praecedentia  verba  suut  iutcllig-euda,  quo- 
TOodo  sequeutia:  at  haec  suut  iutelligeuda  tautum  de  beuedictione,  nou 
de  praecepto.  Insuper  eo  modo  loquitur  piscibus  ibidem:  Crcscite  et 
multiplicamini,  et  replefe  aquas  maris,  quosque,  efc.  At  praeceptum  eis 
nou  iinposuit:  erg'o  uec  homiuibus.  Denique,  licet  fuerit  prseceptum, 
uon  tamen  absolute  fuit  ab  omnibus  servandum ;  cessante  enim  fine 
legis.  cessat  illius  obligatio  :  at  id  conceruebat  multii)licatiouem  homi- 
num:  ergo  ubi  erat  sutHcieus  multiplicatio,  ibi  desinebat  nuptiarum 
obligatio.  —  Non  etiam  quidpiam  evincitur  ex  secuudo.  quippe  cum 
non  pra?cipiatur  neque  viduse  ut  nubat,  neque  Iratri  ut  uxorem  de- 
mortui  Iratris  accijnat.  Xou  quidem  vidua\  quia  Judith  in  castitate 
summa  cum  laude  perseveravit,  etsi  nullos  habuerit  filios  saltem  su- 
perstites,  cum  nullibi  eos  Scriptura  referat,  quos  tamen  non  est  pro- 
babile  tanto  in  triurnpho  uon  nominasse.  Non  etiam  fratri,  quia  poterat 
juri  suo  cedere.  Denique  ex  tertio  nihil  concluditur.  II la  namque  verba 
uou  impositum  prgeceptum,sed  repromissam  benedictionem  servautibus 
mandata.  divinamque  legem,  inferunt,  ubi  euim  pra^misit  sacer  textus : 
>S7  postquam  audieris  hcec  judicia,  cusfodicris  ea,  ef  feceris,  custodiet 
ef  Dominus  Deus  tuus  pactum  tihi,  benedicetque  fructum  ventris  tui, 
■et  fructum  terrce  tuce.  non  erif  apud  te  sferilis  utriusque  sexus  tam 
in  hominibus,  quam  in  gregibus. 

Conclusio  seeunda.  —  Kevera  Deipaka  Makia  ill.i:sa 
.siA  virginitate  CuKL^rrM  DoMixiM  PEPEKiT.  Ha^c  sequitur  ex  pni^- 
•cedenti,  et 

Probatur  eadem  auctoritate  Conciliorum ;  maxime  vero  Concilii 
Oalcedonensis  in  allocutione  ad  Martiauum  Imperatorem,  ubi  noinine 
Coiicilii  hsec  efieruntur:  Deus  Pafres  excitai^it  veluf  luminaria  in  er- 
rore  degenfibu^,  qui  fidei  infeUigentiam  omnibus  exjjosuerunf,  et  Incar- 
nationis  beneficium  accurate  prcedicarunf :  quemculmodum  ab  initio 
■illius  ex  lUero  perfecfum  sit  Mgsterium.  Quomodo  sit  Dei  genitrix, 
propter  eum,  qui  Virginifatem  ipsi  efiam  posf  concepfum  largitus  esf, 
atque  ut  Deo  dignum  erat,  uterum  obsignavif.  Quod  autem  obsignatum, 
et  sigillo  munitum  ajunt  Patres  uteru',ii  Virgiuis  post  conceptiim, 
aperte  significant  in  ipso  partu  obligationem  illam  perstitisse.  Confir- 
matur  pariter  ex  pniefato  Isaiai  vaticinio:  Xon  enim.  (inquit  S,  Ambrosius 
Epist.  7.)  conccpturam  tantummodo  Virginem,  secl  et  parituram  dixit. 

Unde  concors  est  SS.  PP.  sententia  Christum  ill?eso  ac  illibato 
jMatris  utero  prodiisse.  Sic  S.  Gregorius  Nyss.  0\'?^%\oi\Q  De  nataU  Do- 
mini:  Fuer,  inquit,  pannis  involutus,  ef  in  prcesepe  requiescens:  et  iUa 
post  partum  Virgo  incorrupta  Mater  fovef  FiUum.  Et  Oratione  De  Oc- 
cursu:  Solus,  inquit,  ipse  inexplicabiU  modo  coiicepfus,  et  ineffabiliter 
natus,  luiud  ante  pafefacfam  nuptiis  virginalem  a]>eruit  vulvam,  !'/>- 
ginitafis  signacula  inviolcda  servans,  etiam  2>ost  admirabilem  proces- 
Hionem.  Idem  docent   Amphiloehius  pag.  2t>.  S.  l^phrem  Oratione  De 
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^fargarita  j)retiosa,  Sophronius  in  Epistola  Sijnolica:  Dama>eemis 
lib.  4.  cap.  15.  et  plures  alii  Grseci  Patres.  —  Eis  pariter  subscribunt 
onines  Latini,  iraprimis  S.  Ambrosius  Epist.  7.  Ad  Siriciiim  Po.pam^ 
quod  probat  mysticc^  portse,  cujus  raeminit  Ezechiel  cap.  44.  vaticinio. 
1I(EC  porta  est  11.  Maria,  inquit,  de  qaa  scriptum  est,  quia  Dorriinus- 
pertransibit  per  eam:  et  eri^  clausa.  post  partum:  quia  Viryo  concepit. 
et  genuit.  Quicl  autem  incredibile,  si  contra  oriyinis  ncdurcdis  modam 
pepeivt  Maria  et  Viryo  permanet,  quando  contra  usum  naturoe,  mare 
vidit  et  fuyit,  etc.  Idera  docet,  et  eadem  utitur  propheticte  portse  siini- 
litudine  in  lib.  De  institutione  Viryinis,  cap.  7.  concludit:  Quce  est 
hcec  porta,  nisi  Mariaf  Ideo  clausa,  quia  Viryo.  Forta  igitur  Maria. 
per  quam  Christus  intracit  in  hunc  mundum,  quando  viryinali  fusus 
est  partu,  et  yenitalia  Viryinis  claustra  non  solvit.  Mansit  intemeratum 
septum  pudoris,  et  inviolata  inteyritatis  duravere  siynacula,  cum  exiret 
ex  Viryine,  cujus  altitudinem  mundus  sustinere  non  posset.  —  Hiero- 
nymus  in  cap.  44.  Ezechielis  raysterium  illud  explicans  propheticre 
porta?,  per  quam  Deus  Israi'!  ingressus  dicitur,  h?ec  adnotat:  Pulchre 
quidern  portam  clausam,  per  quam  solus  Dominus  Deus  IsraiH  inyre- 
d/tur,  et  dux  cui  porta  clausa  est,  Mariam  Virginem  intelligunt,  quos 
et  ante  partum,  <t  post  parturn  Virgo  permansit.  —  Augustinus  ple- 
risque  in  loeis  id  etinm  affirmat:  ut  in  Serraone  21.  Virgo  yenuit,  rpiia 
]'irgo  concepit,  inviolata  peperit,  quia  in  conceptu  libido  non  fuit. 
Utrobique  miracidum :  et  sine  corruptione  gravida,  et  in  partu  Virgo 
puerpera.  Item  in  Sermone  23.  ]'idete  miraculum  Matris  Dominicce^ 
Virgo  concepit,  Virgo  parturit,  ]'iryo  post  partum  permansit,  dc. 
Diynum  enim  erat,  ut  Deo  nascente  7neritum  cresceret  castitcdis :  nec 
jier  ejus  adventum  violaretur  inteyra,  qui  venerat  sanare  corrupta,  nec 
per  eum  pudicitia  corporcdis  lcederetur,  per  quem  doncdur  castitas  spi- 
ritualis.  Ipsi  subscribit  Gaudentius  Episcopus  Brixianus  ejusdem  jevi 
Tractatu  9.  ubi  inter  cset -ra  hsec  habet :  Qui  sine  corruptela  Mcdris' 
amceptus  creditur,  cur  non  etiam  sine  corruptela  editus  prcesumaturf 
Incorrupta  ]Hryo  peperit,  quod  intacta.  Viryo  concepit:  inteyritatem 
nascendo  violare  non  potuit,  qui  venerat  inteyrare  naturam.  Consentit 
S.  Leo  Papa  in  Sermone  1.  De  Nativitate,  cap.  2.  Merito  iyitur,  inquit, 
viryinece  integritati  nihil  corruptionis  partus  intulit:  quia  custodia  fuit 
pudoris,  editio  veritatis.  Idera  tusius  explicat  S.  Fulgentius,  qui  se- 
cundo  Serraone  De  ncdali  Domini  idem  asseverat.  De  ccelis,  inquit, 
medicus  transiens  per  ]'irginem,  post  transitum  suum  iltam  fecit  ]lr- 
ginem  permanere.  Qui  enim  disrupta  corporum  membra  in  aliis  poterat 
integrare  tangendo,  quanto  magis  in  sua  Matre,  quod  invenit  integrum, 
potuit  non  violare  nascendof  Crevit  ejus  partu  integritas  corporis  j^otius, 
quam  decrevit :  et  Virginitas  ampliata  est  potius  qiiam  fugata.  —  Fa- 
cerem  nusquam  si  onines  alios  SS.  Patres  hujus  veritatis  assertores 
vellem  comraeraorare.  Idipsura  diserte  docent  Chrysologus  Serra.  142. 
Eacherius  Honiil.  De]'irginis  Conceptione.  Ildeplionsus  quinarios  edidit 
tractatus  et  sej-mones  de  illibata  P>.  Marise  Virginitate,  cujus  strenuis- 
simus  fuit  assertor  et  propugnator,  Bernardus  Serra.  o3.  In  Cantica. 
Petrus  Damianus  Opusc.  36.  c  10.  ete.  Quibus  apert;'  constat  univer- 
saleni  esse  Ecclesia^  doctrinara,  quod  beatissinia  Maria  Deipara  Virgo 
nedura  ante  partum,  sed  etiam  in  partu  fuerit. 
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Ohjicilint  ii.^iRETici  noninillos  8S.  Patruin  et  veicriiin  Tlieolo- 
o-orum  textus,  quibUvS  significare  videntur  B.  Virginem  in  suo  partu 
nil  peculiare  a  ca^teris  t(pminis  parientil)us  habuisse,  et  ideo  non  fuisse 
Virginein  in  partu.  Sic  Origenes  Hom.  li.  'in  l^uQ,a,m:  Quemcitmquede 
utero  e/fusum  matrum  dixeris,  non  sic  aperif  culcam  matris  suce,  ut 
Dominus  Jesus,  quia  omnium  mulierum  non  partus  infantis,  sed  riri 
coitus  vulmm  reserat;  Matris  vero  Domini  eo  tempore  vulra  reserata 
est,  quo  et  partus  editus:  quia  sanctum  uterum,  et  omni  dignatione 
(venerationis)  venerandum  ante  Natirdfatem  masculus  omnino  non  fe- 
tigit.  Eis  subscribere  videntur  ])lurimi  Patres  tam  Graeci,  quam  Latiui, 
qui  Virginis  uterum  in  partu  fuisse  patefactum  dicunt.  Sic  Atlianasius 
Epist.  ad  Epictetum,  Ambrosius  in  capat  2.  Lucse :  Hic,  inquit.  cp.ii 
aperuit  Matris  sucb  vulvam,  ut  immaculatus  exiref.  Et  Basilius,  qui 
in  oratione  de  Natali  Domini,  ait  Ciiristum  appellari  primogfnifum, 
qui  primus  aperit  vulvam,  non  qui  posf  se  alios  frafres  hcdjecd,  etc.  At 
omnium  apertissime  Tertullianus  lib.  De  carne  Christi.  c,  2i3.  perspicue 
asserit  B.  Virginem  in  partu  virginitatem  amisisse,  et  in  mulierem 
transiisse:  nam  inter  caetera  ait:  quis  propiie  vuivcun  adaperuit,  quam  . 
qui  clmisam  patefecit?  Cceferum  omnibus  nuptis  pafefaciunf :  ifaque 
magis  patefacta  est,  quia  magis  ercd  clausa :  ufiqne  magis  non  Virgo 
dicenda  est,  quam  Virgo,  saltu  mafer  anfe,  quam  nupfa.  Ef  quicl 
ultra  retractayidum  estf  cum  hac  ratione  Aposfolus,  non  ex  Virgine, 
sed  ex  muliere  edifum  filium  pronunfiavit:  agnovit  adapertce  vulvce 
nuptialem  passionem.  Similia  liabet  pluribi,  quibus  quadrat  illud 
Lucse  2.  quo  significatur  convenire  Christo  istud  desumptum  ex  c.  13. 
Exodi:  Omne  mascidinum  adaperiens  vulvam  sanctum  Domino  voca- 
hifur.  —  Respondeo,  omnes  illos  SS.  Patres ,  aut  veteres  Theologos 
per  aperitionem  vulvse,  non  significare  perfractum ,  interruptumque 
tuisse  in  Virgine  Deipara  integritatis  sigillum,  sed  dumtaxat,  quod 
revera  ex  Virginis  utero  processerit.  Xec  certe  alia  fuit  eornm  mens, 
si  Tertullianum,  et  Origenem  excipias,  qui  cum  hseretico  spiritu  labo- 
raverint  in  plurimis,  etiam  hoc  in  capite  a  veritate  Catholica  exorbi- 
tasse  mirum  videri  non  debet,  Quantum  ad  S,  Lucam  dico  eum  cir- 
cumlocutione  primogeniti  adaperientis  vulvam,  voltiisse  duintaxat 
significare  Christum  ex  Virgine  ortum  duxisse,  sive  interim  exierit 
ab  ea  more  consueto  cum  reseratione  claustri,  sive  non.  Quamobrem 
aperire  vulvarn  nihil  aliud  proprie  significat,  quam  nasci  et  ex  ma- 
terno  utero  prodire,  quo  certe  ioquendi  modo  idcirco  usi  sunt  praifati 
SS.  Patres,  quod  ita  fert  communis  et  naturalis  fd-tus  profundendi 
modus,  ut  aperto  utero  in  lucem  exeat. 

Objiciunt  2.  Illud  Lucjv,  2,  quo  significatur  B.  Mariam  indiguisse 
purificatione,  ac  proinde  legi  naturse  cum  cseteris  mulieribus  in  pa- 
riendo  fuisse  subditam,  ac  illam  foetum  emisisse  per  aperitionem  uteri 
cum  alluvione  sanguinis  et  dolore.  —  Verum  respondet  8.  Ildephonsus 
lib,  contra.  eos,  qui  disputant  de  perpetua  Virginitafe  Marice,  idcirco 
Evangelistam  dicere,  Postquam  implefi  sunf  dies  purgafionis  ejus, 
Marise;  non  quia  illa  purgatione  ullius  delicti  aut  macuhe  indigeret. 
sed  quia  ipsa  morem  gerere  voiuit  Filio,  qui  eo  ipso,  quod  de  muliere 
factus  est,  legem  Pra^sentationis  implere  voluit.  Et  hcec  esf,  inquit, 
completio  dierum  secundum  consuetud(n<-m  lcgis,  ef  non  secundam  ne- 
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cf^.ssitatem  Pnrijicatioiiis:  quia  beata  et  intemerata  et  incorrupta  per- 
onansit,  niillis  coinquinata  sordibus,  nuUis  vexata  Evce  cruciatibus;  (x 
quibiis  intert  diversaiii  luisse  purgatiouem  Mariae,  etaliarum  mulieruin, 
nam  C3eter?e  mulieres  idcirco  purificationis  ritus  ac  caerenionias  obser- 
vabant,  ut  corporis  et  animaj  sordes  eluerent;  Virgo  auteni  beatissima 
non  ox  ulla  necessitate,  sed  dumtaxat  ex  humilitate  et  peculiari  sua 
iu  Deum  observantia  sese  puriflcationis  legi  subjecit. 

Conclusio  tertia.  —  ^Iarta  Deipaka  semper  illibata  Virgo 
POST  PARTUM  PEPvMANsiT.  Hajc  cst  paritcr  de  tide,  ut  constat  ex  Con- 
ciliis  in  priori  Conclusione  laudatis,  qute  beatissimam  Mariam  semp;r 
fuissc  Virginem  aperte  pronuntiant.  Patet  similiter  ac  firmatur,  non 
soluni  ex  laudatis  SS.  Patrum  auctoritatibus,  necnon  ex  voto  de  ser- 
vanda  perpetuo  Virginitate  a  beatissiina  A^irgine  emisso;  verum  etiam 
ex  eo,  quod  plurimi  a  SS.  Patribus  indubitatum  existiment,  S.  Jose- 
phum  etiam  votum  Virginitatis  emisisse,  ac  luisse  virg-inem  cum  MaricC 
nupsit.  Licet  enim  quamplures  auctores  Gra^ci  in  ea  luerint  sententia, 
ut  assererent  Josephum  ex  priori  uxore  alios  procreasse  filios,  quos 
idcirco  volunt  in  Evangelio  Fratres,  ct  sorores  Domini  nuncupari,  eo 
quod  a  Josepho,  qui  Pater  Christi  putabatur,  procreati  fuerant  ante- 
quam  B.  Virginem  in  uxorem  duceret;  ut  atfirmaverunt  Origenes  in 
illud  Matth.  12.  Nonne  mater  ejus  dicitur  Mariai'  Chrysostoinus  Homil. 
De  Ajvnuntiatione  apud  Ijipomanum.  Eusebius  lib.  2.  cap.  1.  Epipha- 
nius  hirresi  5.  28.  7H.  Nicepliorus  lib.  1.  cap.  21.  Theophilactus  in 
]\Iatth,  lo.  Euthimius  in  Matth.  11.  etc.  quibus  consentire  videntur 
quidam  Latini  Ililarius,  Can.  1.  in  IMatth.  Ambrosius  lib.  De  institu- 
tione  Virg.,  cap.  etc;  nihilominus  Josephum  virginem  fuisse  acer- 
rime  probant  Hieronyinus  ^  "  qui  in  tractatu  contra  Helvidium  ait: 
Tu  dicis  Mariam  virginem  non  permansisse:  ego  mihi  plus  vendico, 
etiam  ipsum  Joseph  virginem  fuisse  per  Mariam,  ut  ex  virginali  con- 
jugio  virgo  Filius  nasceretur.  Si  enim  in  virum  sanctum  fornicatio  non 
cadit,  et  aliam  eum  uxorem  habuisse  non  scribit:  Marioe  autem  quam 
putatus  est  habuisse,  custos  potius  fuit  quam  mariius:  relinquitur  vir- 
ginem  eum  mansisse  cum  Maria,  qui  Pater  Domini  meruit  appellari. 
Similia  habet  in  illud  Matth.  12.  v.  19:  "'  ^  Ecce  mater  mea,  et  fratres 
mci.  Augustinus  Serm.  14.  in  Xaiivitate  Domini :  Ilabe  Joseph  cum 
Marim  conjuge  tua  communem  virf/initatem  membrorum,  quia  de  vir- 
gineis  membris  virtus  nascitur  Angelorum,  etc.  Huic  sententiae  caeteri 
omnes  qui  vixerunt  Latini  Patres,  consenserunt,  adeo  ut  Petrus  Da- 
inianus  Epist.  11.  ad  Nicolaum  suinmum  Pontificem,  magna  fiducia 
dicat,  Ecclesiie  fidem  in  eo  esse,  ut  non  modo  Deipara,  verum  etiam 
putativus  Pater,  atque  nutritius  Virgo  haberetur,  Certe  quidem  quan- 
tum  probabilitate,  et  conjecturis  agere  licet :  quomodo  non  liomini  Vir- 
gini  Deus  Virginem,  ex  qua  carnem  suscepturus  erat,  tradidisset,  si 
factus  homo  ex  hoe  mundo  migraturus  ad  Patrem,  eamdem  jam  sene- 
scentem,  nonnisi  Virgini  commendavit?  Quomodo  Christus  verus 
Agnus,  qui  solos  virgines  suum  in  consortium  admittit,  Patrem  pu- 
tativum  tot  filiis  jam  eftVetum  admisissety  Quomodo  Christus,  qui 
pascitur  inter  lilia,  inter  Mariam  et  Josephum  Virgines  non  fuisset 
deliciatus? 
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Haec  autem  Latinorum  Patrum  sententia  iu  uuiver.suin  c.oufir- 
mari  hac  uuica  ratiouc  potest.  qua  sola  uituntur  Gricci.  Namsi.Josc- 
phus  aliani  uxorem  duxisset,  luisset  itaque  Maria,  qu:e  dieitur  Jaeobi, 
€t  Joseph,  quia  fuit  Mater  eorum ;  hi  euim  inter  alios  saipe  fratres 
Domiui  vocautur :  at  eam  uon  potuit  habere  uxorem,  ea  euim  prius 
emori  debuisset,  quam  Josepho  licuisset  cum  alia  coutrahere:  at  iila 
uon  erat  mortua,  dum  Josephus  cum  Virgine  matrimouium  iuiit :  uam 
quo  tempore  Christus  mortuus  est,  eraut  aspicientes  a  louge  mulieres, 
inter  quas  erat  Maria  Jacobi,  et  Joseph,  etc.  Matth.  27.  et  Marci  15. 
Hoc  unieum  reponi  posset  a  Graecis,  aut  Josephum  duas  simul  ha- 
buisse  uxores;  aut  cum  Clirvsostomo  asserere  illum  ])riori  uxore  repu- 
diata,  Virgiuem  duxisse.  Veriiin  neutrum  dici  potest.  Non  quidem 
primum,  quomodo  enim  illius  uxoris  nullam  meutionem  Evangelistae 
lecissent?  Quomodo  non  aliquando  cum  ea,  utpote  domestica  et  fami- 
Jiari,  nullum  Christus  sermonem  habuisset?  Non  etiam  secundum ; 
quis  euim  credat  ipsam  a  Josepho  reiDudiatam,  cumeajuxta  crucem 
stare  voluisse  ?  non  ;ieg-re  tulisset  prpesentiam  illius,  quc«  suum  in 
thorum  successisset. 

Objiciunt  h^:retici  qusedam  Scripturse  testimonia,  ex  quibus  in- 
ferri  videtur  Josephum  ex  Maria  alios  filios  post  Christum  natum^-e- 
nuisse.  Frimo  quidem  illud  significari  videtur  per  liaec  verba  Matthaei : 
Cum  esset  desponsata  mater  ejus,  (scilicet  Christi)  Mariq  Joseph,  an- 
tequam  convenireiit,  invenia  est  in  utero  hahens  de  Spiritu  Sancto.  Ex 
quibus  inferebat  Helvidius,  teste  S.  ITieronymo,  nisi  foret  ut  aliquando 
convenire  deberent,  noii  diceret  Evangelista,  antequam  convenirent : 
nam  de  non  conventuris,  haec  verba  nequaquam  dici  poterant,  sicut 
de  non  pransuro  dici  non  potest,  antequam  pranderet:  eonsequens  est 
ergo.  quod  eam  aliquando  cognoverit.  Secundo  ibidein  de  Joseplio 
Marife  sponso  dicitur:  ^on  cofjnoscebat  eani,  donec  peperit  Filium  suuni 
priniogenitum.  Tertio ,  Christus  ibidem  dicitur  filius  primogenitus 
Maria' :  sed  primogenitus  non  dicitur  nisi  comparatione  facta  cuin 
aliis  postea  genitis  :  cum  igitur  ]\Iaria  dicatur  peperisse  primogenitum, 
oportet  quod  alios  deiude  pepererit.  —  Verum  respondeo,  pnefatos 
Scripturre  textus  nullatenus  hsereticis  patrocinari,  Nonquidem  primum: 
nam,  ut  egregie  reponit  B.  Hieronymus  in  Opuscolo  adversus  Helvi- 
dium,  et  in  commentario  super  1.  c.  Matthsei:  Quod  dicitur  antequam 
convenirent,  non  sequitur,  ut  postea  convenerint,  sed  Scriptura  qiiod 
factum  non  sit  ostendit:  illa  enim  particula,  antequam,  non  seinper 
infert  aliquid  postea  faciendum ;  nam  ex  eo,  quod  Helvidius  dicatur 
inorte  praeventus  antequam  poenitentiam  ageret,  non  sequitur,  quod 
postea  egerit:  sic  dicitur  navis  periisse  antequam  ad  portum  appu- 
Jisset.  cuin  tamen  eo  postea  iion  pervenerit.  Ad  sccunduin  dico,  adver- 
bium  donec  soJum  expriinere  id  quod  dubium  esse  potuisset,  reliu- 
quendo  id  quod  certum  est,  velut  a  fortiori  inferendum.  Voluit  igitur 
Evangelista  significare,  quod  Joseph  non  cognoverit  Mariam  ant-* 
partum,  de  quo  maxime  poterat  esse  dubitatio,  insinuans  inulto  ininus 
postea  virum  iustum  voluisse  tangere,  ac  veluti  contaminare  templum 
Dei.  Spiritus  sancti  sacrarium,  Dei  ac  Domini  sui  Matrem.  Frequentes 
autem  similes  sunt  in  Scriptura  sacra  loeutiones:  sic  Genes.  8.  dicitur 
de  Corvo  in  arca  Noe:  Xo)i    revertehatur    donec  siccarentur  aqua',  ex 
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quo  11011  licet  inferre  eum  post  inductam  siccitatem  fuisse  rever.surn 
in  arcam.  Sic  Danielis  6.  de  accusatoribus  hujus  Prophetse  in  lacum 
Leonum  projeetis  dicitur:  Xon  jjfrvenerunt  m^que  ad  pavlmentam. 
done  ■  arriperenf  eos  leones,  ubi  non  sig-nificatur  quod  postea  ad  pavi- 
mentum  pervenerint.  Sic  pariter  Psal.  109.  dicitur;  Sede  a  dextris  rnfis 
donec  pojiam  inimicos  tuos,  etc.  Et  1.  ad  Cor.  15.  (jportet  illurn  re- 
gnare  donec  ponat  omnes  inimicos,  etc.  Quis  autem  exinde  interat 
Christum  a  dextris  Dei  iion  amplius  sessurum,  et  regnaturum  ciim 
expugnati  fuerint  omnes  illius  nominis  et  religionis  impugnatoresy 
Ad  tertium  dico  primoc/enitum  idem  ibi  significare,  quod  primo  natum. 
seu  ante  quem  nullus  alius  natus  est,  licet  sit  unigenitus,  ut  explicat 
S.  Hieronymus  in  Opusculo  contra  Helvidium  n.  ^.  ita  quod  omnis 
unigenitus  sit  priinogenitus;  non  taraen  omnis  primogenitus  sit  uni- 
genitus.  Quam  explicationem  probat  ex  illo  Numerorum  18.  Quidquid 
jjrimum  erumpit  e  vulva  carnis,  quam  offerunt  Domino,  sive  ex  ho- 
minibus,  sive  de  pecoribus  fuerit,  tui  juris  erunt,  ita  dumtaxat,  ut pro 
hominis  primogenito  pretium  accipias.  Argumentatur  autem  pulchre 
in  hunc  modum :  si  primogenitus  hominis  is  tantum  est.  quem  se- 
quuntur  fratres  alii.  tamdiu  Sac?rdotibus  primogenitus  hominis  non 
deV»eatur,  quamdiu  alius  frater  non  fuisset  procre;\tus. 

Ob.jicivnt  2.  Omnes  illos  Scriptume  textus.  quibus  aliqui  dicuntur 
fratres  Domijii :  sic  Matthsei  12.  F^cce  mater  tua.  et  fratres  tui  foris 
stant  qucereiites  te.  Et  Joan.  2.  Pcst  hoc  descendit  Capharnaum  ipse, 
et  mat^r  ejus,  et  frcdres  ejus.  efc.  —  *  "  Respondeo  cum  S.  Hie- 
ronymo  lib.  contra  Helvidium  "  ^  aliquos  quideni  fratres  Domini 
appellari,  uon  quod  ex  eadem  cum  eo  matre  sint  geniti,  sed  quia 
erant  consanguinei.  Quatuor  enim  modis  aliqui  fratres  dicuntur  in 
Scriptura  sacra:  Primo  quidem  ncdura.  quia  sunt  ex  eodein  parente, 
ut  Jacob.  et  Esau.  Secundo,  gente,  et  natione,  sic  Israelitac  ornnes 
dicuntur  fratres,  ut  Deut.  15.  .S7  autem  emeris  fratrem  tuum,  qui  est 
llebrceus,  (tc.  Rom.  9.  Optabam  enim  ego  ipse  ancdhema  esse  a  Christo 
pro  frcdril/us  meis.  Tertio,  cognatione,  qui  suiit  oriundi  ex  eadem 
familia,  qua  ratione  Abraham,  et  Loth  dicuntur  fratres  Gen.  13.  sicut 
Jacob.  et  Laban,  Gen.  29.  Quarto  denique,  ajfectu :  sic  Christus  Do- 
minus  Joann.  20.  Apostolos  suos  frcdres  appellavit.  Certum  est  au- 
tem  illos  in  objectione  commemoratos  non  appellari  fratres  Doinini 
prima  ratione  fraternitatis.  neque  etiam  tantum  secunda,  et  quarta: 
alias  quicumque  discipulus,  imo  et  quilibet  de  popuio  Judaieo,  frater 
Domini  posset  appellari.  Piestat  igitur  eos  dici  Domini  fratres  ratione 
cognationis. 

Petes:  quinam,  et  (pio  gradu  crmsanguinitatis  dicti  fuerint  frcdres- 
Domini:'  —  Respondeo  ad  pprimum,  quatuor  dumtaxat  homines  in 
sacra  Scriptura  ita  fuisse  appellatos,  puta  Jacobum.  Josepiium,  Si- 
monem,  et  Judam,  ut  legimus  Matth.  18.  Xonne  hic  est  fcdjri  filiusf 
ncmnc  mater  ejus  dicitur  Maria,  et  fratres  ejus  Jac:cjbus,  et  Josc-ph, 
et  Siynon,  et  Judasi'  Et  sorores  ejus  nonne  omnes  apud  nos  suntf 
Iterum  ad  Gal.  1.  Jacobus  frater  Domini  vocatur.  Et  Actor.  1.  me- 
morantur  iterum  Jacobus,  Simon.  et  Judas,  ibi  tamen  uon  dicuntur 
fratrts    Domini,'sed    sjlum    dicuntur   perseverasse  in  oratione   cum 
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Maria   .Matro  Jos^ii,  et  fratribiis  eju8,  puta  cliscipulis,  qui  erant  tratres 

aftectu;  unde  eontinuo  subditur:   hi  diebus   illis    exiuyens  Petrus  in 

inedio  frairum  di.rif:   17r/  fratres,  etc.  Nec  refert,  quod  S,  Chrvsostomus 

honiil,  ;").  in  ]\Iatth.  afhrmet  Joannem  Evangelistam  etiam  dictum  fuisse 

fratrem  Domini ;  non  enim  video,  quo  fundamento  illud    possit  asse- 

rere,  cum  nusquam  in  Scriptura  sic  nominatus  inveniatur,  tametsi  no- 

minari  ^otuerit.  —  Kespondeo  ad  secuudurii,  communem  sacrorum  In- 

terpretum  esse  sententiam  cum  S.  Hieronymo,  omnes  illos  fratres  et  so- 

rofes  Christi  nominatos,  ex  eodem  thoro,  iidemque  genitoribus  oriundos 

esse;  quod  sic  contra  Baronium  in  apparatu  n.  6,  evinco:  si  diverso 

patre,  matreque  diversa  geniti  dicerentur,  maxime  quia,  inquit  Baro- 

nius,   Jacobus,   frater  Domini    cognominatus.    dicitur    Filius   Alpluei 

Matth.  10.  Marci  o.  et  Act,  1,  Constat    autem   Joseph  tuisse  fratrem 

Jacobi,  nam  Marci  15.  dicitur  Maria  Jacobi  Minoris,  et  Josephi  mater; 

ac  proinde  uterque  erat  filius  Alph?ei:  solet  enim  Scriptura  filiosnj- 

mine  Patris  nominare,  sic  v.  g.  alter  Jacobus  dici  solet  hlius  Zebeda^i : 

unde  sequitur,  ait  Baronius,    Simonem  et  Judam  non    fuisse  fratres 

Jacobi,  (luia  non  referuntur  cum  duobus  Mariie  filiis.  —  Confirmatur 

ex  Eg-esippo,  qui  apud    Eusebium  lib.  3.  cap,  10,  et  IH.  affirmat  Si- 

monem,  et  .ludam  filios  fuisse  Cleopii?e,  non  autem  Alphtei :  Cleoplise 

autem,  et  Alphsei  conjuges  nomine  Marise  appellabantur,  etunaaviro 

dicta  Maria  Cleophre,  alia  a  filiis  Maria    Jaeobi  et   Salomiie   nomina- 

batur:  Mariam  autem  Jacobi,  et  Cleoph?e  omnino  diversas  esse  inferri 

videtur,  ex  eo  quod  Joan.  19,  ^laria  Cleophse    dicitur    stetisse  juxta 

crucem  Jesu ;  Maria  vero  Jacobi  dicitur  Mattli.  17  et  Marci  15,  a  longe 

stetisse  una  cum  aliis  mulieribus;  quae  duo  in  eamdem  mulierem  ca- 

dere  non  possunt ;    ac  proinde,    inquit  Baronius,  certum  est  quatuor 

illos,  qui  fratres  Domini  appellantur,  diverso  patre,  diversaque  matre 

esse  oriundos.  Jacobum  quidem,  et  Joseph  ex  Alphneo,  et  Maria  Jacobi : 

Judam    autem  et  Simonem  ex  Cieopha,  et  Maria  ('leophre.    Hsec  Ba- 

ronius.    Verum  hiec  ratiocinatio    nulla  est :   nullumque    istud    funda- 

mentum  Baronii :  igitur,  ete.  Probatur  minor :  constat    enim   Judam 

et  Simonem  esse  fratres  germanos  Jacobi,  Judas  enim  initio  sua^  epi- 

stola?  canonicae  se  nominat  fratrem  Jacobi,  'hidas  Jesu  Christi  servus, 

frater  autem  Jacohi,  non  quidem  Jacobi  Zebedjci :  ergo  Alph?ei.  Xec 

valet  dicere  eum  se  fratrem  nominare  generali  tantum  ratione,  propter 

famili?e  cognationem,  hoc,  inquam,  non  valet:  Primo,  quia  sine  fun- 

damento  id  dicitur.  Secundo,  quia  nulla  videbatur  peculiaris  ratio,  ob 

quam  silentio  debito  naturali  fratre  suo  Simone,  alterius  sola  generali 

ratione  fratris  cognomen    usurpass''t.     Tertio,   hac  ratione  potius  dici 

debuisset  frater  Petri,  utpote  Apostolorum  Principis:  ergo  cum  se  Jacobi 

fratrem  nominat,    fatendum  est  ipsum  de  fratre  suo  germano  intelli- 

gendum.  Ideo  autem  solius  Jacobi  meminisse  arbitror,  quod  Jacobus 

Major  natu  esset,  ideoque  honoris  causa  nomen  illius  expressit,  non 

secus,  ac  cum  quis  vult  se  cognosci  ex  aliquo  fratre    suo,    eum  no- 

minat,  qui  est  primus,  et  caput  in  familia,  —  Ad  ctnifirmationem  dico, 

nullam    fldem   deberi    Egesippo  ;  si  enim   hac  iu  re   audiendus  esset 

Egesippus,  cur  non  audiendus    pariter.    cum  ibidem  dicit  Josephum 

ex  alia  uxore  filios  genuisse?  sicut  enim  ipsi  in  utroque  fidem  fecit 

Eusebius,  utrique  pariter,  aut  neutri  facere  deberet  Baronius:  at  fidem 
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ei  dencgat  circa  duo  connubia  Josephi:  igitur  denegare  debet  circa 
AliDhaeum  et  Cleopham  ut  divcrsos  homines.  Quid  enim  officit  si  Cleo- 
pham  et  Alphseum  unicum  hominem  proferamus,  sed  binominem?  — 
Nec  etiam  movere  debet,  quod  videatur  diversa  a  ^Nlaria  Jacobi  dicta 
Alphsei  conjuge,  propterea  quod  una  juxta  crucem,  alia  a  longe  ste- 
tisse  legitur:  Haec  enim  ratio  nuUa  prorsus  est.  Enimvero  dicendum 
esset  pariter  duas  fuisse  Marias  Magdalenas  :  nam  Matth.  et  Mare. 
de  ea  dixerunt:  Inter  (jiias  erat  Maria  MagdaJene,  etc.  nempe  iuter 
cas  mulieres,  quae  a  longe  aspiciebant:  Joannes  autem  ait:  Stabat 
juxta  crucem  Jesu  ^fater  ejua,  et  soror  matris  ejus  Maria  Cleophce, 
et  Maria  jMa(/dalene.  Quomodo  autem  haec  de  eadem  dici  potuerint, 
arbitror  ita  conciliaudum,  ut  primo  illa^  mulieres  una  cum  Yirgine 
juxta  crucem  steterint,  auditurae  ultima  Christi  morientis  verba :  cum 
autern  ^latrem  suam  Joanni  commendasset,  animamque  exlialasset, 
inde  auturgentenimia  tristitia,  aut  impellentibus  militibus  aliquantum 
recessisse,  et  inde  speetasse,  quae  contingerent.  Qualiter  vellem  etiam 
intelligi,  quod  scribit  Lucas:  Stahaiit  autem  omnes  noti  ejus  a  longe, 
i't  mulieres,  qucE  secutce  eum  erant  a  Galilcea  hcec  videntes.  Non  quod 
omnia  a  longe  viderint,  sed  ea  solum  quse  post  earum  recessum  eon- 
tigerunt.  Dicendum  ergo  I\[ariam  Cleophie  sic  nominatam,  vel  quia  a 
Palre  Cleopha  geuita,  vel  quia  marito  Alpha?o  et  Cleopha  binomine 
tradita.  vel  quia  Cleophas  proprio  nomine,  Alphseus  autem  subnomine 
diceretur.  Hinc  mihi  probatur  magis  S.  Hieronymi  lib.  Contra  Hel- 
ridium.  et  in  cap.  12.  Mattli?ei,  quam  Baronii,  sententia.  Inferendum 
ergo  eos  fratres  Doniini  dici,  quasi  subcognati,  nempe  gvniti  a  Maria 
Cieophse  filia,  et  B.  Virginis  sorore,  seu  ])otius  consobrina,  ut  refert 
Hipolytus  Martyr,  qui  apud  Nicephorum  lib.  2.  cap.  3.  hsec  profert: 
Tres  fuere  sorores  Bethleemiticcc,  filicz  Mcdhan  sacerdotis,  et  Marice  con- 
jugis  ejus,  sub  Cleopatra,  et  Casoparis  Perscc  regno,  et  ante  Herodis 
Antipatris  filii  regnum.  Primce  Marice :  Secundce  Sobce  :  Tertice  Annoe 
nomen  eraK  Xupsit  prima  in  Bethleem  Maria,  et  peperit  Salomnem 
obstetricem:  nupsit  quoque  secunda  itidem  in  Bethleem  Sobce,  et  genuit 
FAisabeth:  nupsit  postremo  tertia  Anna  in  terra  Galilece,  et  lyrotuld 
Mariam  Dei  genitricem.  Ut  autem  hjcc  debito  ordine  pandantur,  hanc 
genealogiam  sic  arbitror  esse  tcxendam.  ^laria  nu])sit  Cleophse,  ex  quo 
gcnuit  alteram  Mariam,  (fUie  Joan.  cap.  19.  dicitur  Maria  Cleophse, 
et  soror,  idest,  consobrina  B.  Virginis;  ex  hac  ct  Alphaeo  viro  ejus 
prodierunt  Ja/obus  Minor,  Joseph,  et  Simon,  et  Judas,  qui  dicuntur 
fratres  Domini ;  et  sorores  ejus,  Maria,  et  Salome.  Aperte  enim  Maria 
declaratur  mater  Jacobi,  Joscjjlii,  et  Salomse,  Matth.  17.  v.  56.  et 
Marci  15.  v.  4.  ubi  legimus  ad  crucem  Domini  adstitisse  mulieres  de 
longe  aspicientes,  inter  quas  erat  ^Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi 
]Minoris.  et  Joseph  mater,  et  Salome.  Sobe  autem  ex  uno  e  sacerdo- 
tibus  sibi  in  matrimonium  copulato,  genuit  Elisabeth,  quse  propterca 
Luc?e  cap.  1.  v.  5.  dicitur  de  filiabus  Aaron :  hcec  autem  ex  Zacharia 
genuit  Joannem  Baptistam.  Anna  autem  ex  tribu  Davidica  secundum 
lineam  maternam,  ut  conjlcio  ex  S.  Damasceno  Orat.  2.  De  Xativitcde 
11.  Marice,  ubi  S.  Annam  alloqucns,  ait:  Quam  becda  domus  David, 
de  qua  prodiisfif  non  secundum  lineam  paternam,  ut  supra  dixi:  ergo 
secundum  materuam :  ea,  inquam,  ex  S.  Joachim  gcnuit  B.  Virginem 
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IMariam.  Ex  quibus  refellitur  eorum  sententia,  qui  dicunt  S.  Annam 
tribus  maritis  nuptam,  tres  ex  iis  suscopisse  filias,  quis  enim  ex  tertio 
nupta,  ac  proinde  niinus  casta,  purissimani  Virginem  ])rodiisso  exi- 
stimaret  ? 

QU.iilSTIO  QUINTA. 

i;tku:\i  b.  virgo  non  solum  in  anima,  sed  in  corpoke 
evecta  fuerit  in  c.elum. 

NoTAXDiM  1.  Nemini  Catholicorum  esse  dubiuni  Virg-inem  Deiparam 
lEterna  beatitudine  donari,  et  sanctissimam  ejus  animam  super  omne& 
beatarum  Mentium  Ordines  esse  sublimatam,  eam  quippe  veritatem 
publice  contitetur  sancta  mater  Ecclesia,  quse  solemnem  Virginis  in 
caelum  assumptse  non  solum  testivum  diem  celebrat,  sed  etiam  in 
officio  divino,  quod  eo  ipso  die  in  Dei  gioriam,  et  assumptse  Virginis 
honorem  religiose  persolvit,  inter  csetera  illius  triumphalis  Assum- 
ptionis  eucomia,  hoc  eftert;  Exaltata  est  sancta  Dei  (lenitrix  super 
Choros  Angelorum  ad  ccelestia  reyna.  Quam  itidem  veritatem  SS.  Pa- 
tres,  quotquot  assumptse  Virginis  Deiparie  laudes  celebrarunt,  aper- 
tissime  testantur,  ut  legere  est  in  eorum  Oraculis  ac  sermonibus,  ma- 
xime  apud  Bernardum  in  sermonibus  de  Assumptione  B.  Marise ;  hic 
enim,  ut  csetera  sileam  Serm.  1.  diserte  pronuntiat:  Nec  in  terris  locns 
(lignior  uteri  virginalis  tetnplo,  in  quo  Filimn  Dei  2faria  suscepit,  nec 
in  ccelis  regali  solio,  in  quo  Mariam  Jioclie  Marice  Filius  suhlimavit,  etc. 
Unde  Epist.  174.  qua?  est  ad  Canonicos  Lugdunenses  pie  non  minus, 
quam  eleganter  admonet:  Exalta  clenique  exaltatam  super  Choros  An- 
gelorum,  acl  ccelestia  regna.  Hcec  mihi  de  iUa  caniat  Ecclesia,  et  me 
eadem  docuit  decantare.  Ego  vero,  cpiod.  accepi,  securus,  et  teneo  et 
trado;  qiiod  non,  scrupulosius ,  fateor,  admiserim.  Accepi  sane  ab  Ec- 
clesia  illum  dietn  cum  summa  reneratione  colendum,  quo  assumpta  de 
scBCulo  nequam,  ccelis  quoque  intidit  celeherrinrormn  festa  gaudiorum. 
Unde  sola  superest  aperienda,  ac  declaranda  veritas,  utrum  Virgo 
Deipara  non  anima  solum,  sed  et  corpore  in  caelum  sit  assumpta,  ac 
super  omnes  Angelorum  Ordines  sublimata. 

NoTANDUM  2.  Cum  Duvallio  qu.  De  Immacul.  Concept.  Virginis. 
art.  6.  varios  esse,  sed  potissimum  tres  certitudinis  gradus  in  materia 
fidei.  Primus  est,  quando  res  absolute  fide  credenda  est,  ut  Deum 
esse  Creatorem  Cseli  et  Terne,  etc.  Secundus.  quando  res  proxime 
accedit  ad  fidem,  ut  quod  ab  omnibus  fidelibus  creditur.  Tertius  vero, 
quando  fidei  est  consentanea.  Communior  autem  sententia  est  corpo- 
ream  Deiparse  Virginis  Assumptionem  non  esse  certam  certitudine 
fidei  primi  generis.  An  autem  aliquem  ex  duobus  aliis  certitudinis 
g-radum  obtineat,  prudens  ex  dicendis  judicabit  lector. 

NoTANDUM  8.  Discrimen  esse  inter  credere  aliquid  p/a /fcZe,  et  cre- 
dere  fide  catholica :  fides  enim  Catholica  omnimodam  habet  certitu- 
dinem;  pia  autem  fides  tantam  certitudinem  non  obtinet,  sed  habet 
ita  probabilem,  ut  formidinem  in  contrarium  expellat,  et  longe  sit 
niajor,  quam  quse  haberi  potest  per  cognitionem  cujuslibet  s^cienti» 
naturalis.  Ut  autem  hanc  certitudinem  sibi  vindicet  piafides,  tres  con- 
ditiones  exigit,  ut  docet  Gerson  Tract.  De  Puella  Aurdianensi:  Prima^ 
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quocl  res  illa  ad  pietatem  et  devotionem  s])ectet,  qualia  suut,  quae  in 
commendationem  Dei,  et  Sanctorum  proponuntur.  Secuncla,  quod  sit 
\alde  probabilis,  ex  communi  fidelium  narratione  aut  attestatione. 
Tcrtia,  quod  Ecclesiae  Praelatis  haec  relatio  et  obtestatio  nota  sit,  nee 
ab  eis  improbetur,  sed  potius  toleretur.  Certuni  est  autem  sententiam 
de  Assumptione  corporea  Deiparse  Virginis  his  tribus  conditionibus 
affiei,  et  insuper  habere  non  solum  plurimos  Patres,  et  SS.  Doctores 
in  sui  patroeinium  et  assertionem,  sed  etiam  communi  Ecclesise  sensu 
ac  consensu  firmari,  ut  docet  Petrus  Aurelius  in  assertione  Epistolse 
Antistitum  Gallise,  ubi  cum  dixisset :  Quidquid  Ecclesice  consensui  od- 
versafur,  semper  erroneum,  aut  Dei  verbo  contrarium  est,  quia  omnis 
EcclesicB  consensus  certo  Dei  verbo,  Scripfuraque  continetur,  aut  fidem 
prorsus  Ccdholiccnn  continet ;  efsi  certitudinem  habeat  omni  humana 
majorem,  ideoque  illi  obstrepere,  sit  erroneum ;  statim  subdit:  Heaiom 
Yirginem  Deiparam  corpore,  et  anima  in  Ccelum  ivisse,  verissima  do- 
ctrina  est,  Ecclesioe  consensu  fulta ;  nec  qui  eom  neget  vt  erroris  reus, 
sic  hcereseos  erit,  aut  Dei  verbo  refragatur,  in  quo  de  ea  nihil  extat. 
Quibtis  verbis  significat  doctrinam  de  Assumptione  corporea  illum  cer- 
titudinis  gradum  obtinere,  qui  non  solum  major  sit  omni  humana  fide, 
sed  etiam  ipsi  non  possit  quis  refragari  absque  erroris  nota.  His  ita 
pmelibatis,  sit 

Conclusio  unica.  —  Corporea  DEiPARiE  Viugixis  in  C^- 

LIM    ASSUMPTIO      PIE    AC    RELIOIOSE    A    FIDELIBUS       CREDITrR     ET     AS- 

SERiTLR.  Haec  Conclusio  receptissiraa  est  apud  omnes  Catholicos,  fir- 
maturque  validissimis  rationibus  et  momentis,  qua^  majoris  claritatis 
ac  facilitatis  gratia,  sub  distinctis  sequentibus  paragraphis  proponere 
ae  expendere  juvat. 

i^  1.  —  Probatur  Assumptio    corporea    Virginis  Deipar^  ex 

IXSTITUTIONE    AXNUI    DIEI    FESTIVI  IX    ISTIUS    HOXOREM    ET   SUB   ILLIUS 

TiTULO.  —  Fcclesia  festivum  diem  non  celebrat  in  assertionem  ali- 
cujus  Mysterii,  aut  venerationem  sanctitatis,  quin  mysterium  istud, 
aut  illius  sanctitatem,  in  eujus  honorem  festum  agit,  pro  confesso  et 
indubitato  habeat :  at  jam  a  plurimis  retro  saeculis  Ecclesia  festivum 
diem  egit  in  honorem  Assumptionis  animse  et  coi-poris  Deiparae  Vir- 
ginis  :  igitur  Ecclesiae  sententia  est  Virginem  Deiparam  anima  simul 
et  corpore  in  Caelum  esse  assumptam  et  receptam.  Major  patet  ex 
S.  Bernardo  Ep.  174.  ubi  ex  festo  Nativitatis  Virginis  Deiparse  col- 
ligit  eam  in  utero  fuisse  sanctificatam :  Ortum  Vi rginis  didici,  inquit, 
iii  Ecclesia,  et  ab  Ecclesia  indubitctnter  habere  festivum,  et  sanctum,  fir- 
missime  cum  Ecclesia  sentiens  idero  eam  accepisse,  ut  saucta  prodiret, 
etc.  Et  infra  :  Nec  fcdlitur  omnino  sancta  Ecclesia,  sanctum  reputons 
ipsuni  Xativitatis  ejus  diem,  et  omni  anno  cum  exultatione  universcE 
ierroe  votiva  celebritate  suscipiens.  Constat  etiam  ex  eis,  quir  diximus 
pag.  792.  Minor  vero,  in  qua  maxime  difficultatis  cardo  vertitur,  pro- 
hatur  primo  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  ab  ipsis  Apostolis  ad  nos  usque 
tclici  traditione  solemnitatem  illam  in  Deiparse  Virginis  assumptionem 
ab  Ecclesia  celebrari  solitam  derivarunt,  nam,  ut  prseclare  ait  S.  Au- 
gustinus  lib  4.  De  Baptismo,  cap.  24.  Quod  universa  tenet  Ecclesio, 
nec  Conviliis  institiitum,  sed  semper  retentum  est,  nonnisi  auctoritate 
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Ap^y-^tolica  traditum  recfissime  crediiur  :  at  fcstum  Assuinptionis  Dei- 
^ara?  Virginis  ab  PZcclesia  solito  celebrari,  significat  S.  Bcrnardus 
P^pistola  raox  laudata,  ubi  ait :  Accepi  ab  Ecclesia  illum  diem  cu7n 
sumvia  veneratione  colendum-,  quo  assumpta  de  sceculo  nequam  cceUs 
'luoqne  intulit  cel<i)errimorum  p-sta  gaudiorum  ;  ac  si  dicerot :  sunt 
lies  festi,  qui  quo  tempore  inceperint  compertum  liabemus  :  de  festo 
autem  Assumptionis  \\.  Maria%  non  aliud  nobis  apparet,  quam  ipsius 
Ecclesiic  nascentis  exordium,  qualiter  Marius  Victorinus  Episcopus 
Reatinus  in  Scholiis  in  Hieroymum  S.  Bernardi  verba  expendit  ;  sic 
cnim  scribit:  Assumptam  fuisse  Virfjineni  una  cum  corpore  e  monu- 
)nento,  in  quo  deposita  fuerat,  omnis  Ecclesia  credit  ei  celebrat :  ejus 
autem  diei  festum  ubique  celebrandum  Apostoli,  ui  auctor  est  liernar- 
dus,  statuerunf.  Fateor  tamen  festum  istud  nonuisi  diuturno  temporis 
successu  ab  universa  prorsus  Ecclesia  esse  celebratum,  nam  Andreas 
Cretensis  Orat.  2.  De  Dormif.  11.  Viryinis,  ait :  Mysterium  est,  hactenus 
quidem  paucis  celebratum,  quod  tamen  omnibus  jam  amori  ac  desi- 
derio  habeatur.  Porro  ipsis  Apostolorum  temporibus  celebratam  fuisse 
Assumptionis  Deipar^c  solemnitatem,  non  leve  nobis  est  indicium, 
quod  ab  ejus  obitu  coli  coepit,  et  illius  quotidiana  in  Missa^  sacrificio 
cr.mmemoratio  fieri,  ut  docet  Liturgia  S.  Jacobi,  in  qua  hsec  leguntur ; 
Com. memoranfes  sancfissimam ,  im maculatam ,  gloriosissimam,  Dominam 
nostram  Matrcm  Dei  et  semper  Virginem  Mariam  cum  omnibus  Sanctis 
ii.  Justis.  Si  autem  ex  tunc  ortum  habuit  illius  cultus,  facile  in  ani- 
mum  inducere  licet  die  festo  ac  solemni  ejus  Assumptionem  fuisse 
celebratam.  Si  enim  apud  Clementem  lib.  8.  Consfitutionum  Aposfo- 
licarum  cap.  39.  pr?ecipitur  fidelibus,  ut  in  festis  Apostolorum,  et  in 
die  S.  Stephani  Protomartyris  quiescant  ab  operibus  servilibus,  quis 
dubitet  idem  ab  iis  sancitum  ac  constitutum  in  ipso  die  transmigra- 
tionis  beatae  Virginis,  quam  tanto  afifectu,  tantaque  veneratione.  dum 
in  terris  ageret,  fideles  omnes  coluerant  ?  Adde  quod  ab  ipso  nascentis 
Ecclesiae  primordio  celebrata  sit  Sanctorum,  prasertim,  Martyrum  so- 
lemnis  memoria  eo  ipso  die,  quo  e  vivis  excesserant,  ut  apparet  ex 
Epistola  Ecclesi*  Smirnensis  apud  Eusebium  lib.  4.  Ilistorice.  c.  15. 
ubi  de  S.  Policardo  Apostolorum  discipulo  sic  scribitur  :  Quo  in  loco, 
et  jam  nunc  jjrcestante  Domino  solemnes  agimus,  celebresque  Conven- 
tus,  maxime  quiclem  in  die  Passionis  ejus,  sed  et  cum  eo  eorum  me- 
morias,  qui  prius  jxissi  fuerant,  celebramus,  ut  sequentium  animi  per 
prcedecessorum  viam  exemjylis  suscitenfur.  Quis  autem  neget  idem  prai- 
-titum  in  celebranda  memoria  mortis  et  Assumptionis  P>.  Mariae  ?  qu?e 
torte  quoniam  singulis  hominibus  erant  pervia,  idcirco  a  nullis  eoruin, 
quorum  scripta  ad  nostra  tempora  devenere,  litteris  fuerunt  consig*nata. 
Xihilominus  testum  Assumptionis  Deipara^  Virginis  temporibus  S.  Hie- 
lonymi  ct  Augustini  celebratum  fuisse,  asserit  Jacobus  Pamelius  in 
Liturgicis,  idque  constat  imprimis  ex  Comite,  seu  Lectionario  Hiero- 
nymi.  in  quo  celebrandum  Missa'  officium  hoc  ordine  describitur  :  In 
A^.svmptione  Marice.  Lectio  libri  SapienticB.  In  omniJyus  requiem  quoe- 
.^>'/'.  Sequenfia  sancfi  Evangelii  secundum  Eucam.  Intravit  Jesus  in 
quoddam  Casfellu^n.  Quie  in  odiernum  usque  diem  eodem  modo  in 
Ecclesia  leguntur.  —  Constat  etiam  ex  Officio,  et  Praefationibus  Am- 
.rosianis,  tum  in  Vigilia,  tum  in  festo  Assumptionis.    Et    quidem  in 
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festo  hsec  est  Pr?efatio.  yEqitum,  et  salutare :  iws  te  in  tiiis  sacratis- 
simis  Virginibus  exidtantibus  animis  laudare,  benedicere,  et  prcedicare ^[ 
Inter  quas  t)eata  Dei  (renitrix  intemerata  Virgo  Maria  gloriosissime 
fulget,  cujus  Assumptionis  diem  omni  devotione  colendum,  prcesenti 
sacrificio  celebremus.  Per  Christum.  —  Hoc  ipsum  maxime  apparet  ex 
Martyrologio  Eusebii  nomine  S.  Hieron.  evulgato,  eo  quod  ipse  illud 
ex  Grseco  Latinum  fecisse  credatur  :  in  eo  namque  legimus  18.  Ka- 
lend.  Septenibris.  Assumptio  sanctce.  Matris  Domini  nostri.  Constat  ex 
Nicephoro,  qui  scribit  a  Mauricio  Imperatore  latam  esse  legem  de  As- 
sumptionis  testo.  Yixit  autem  Mauricius  anno  583.  Caeterum  quanta 
solemnitate  celebratum  luerit  idem  festum  primis  Ecclesiae  tempori- 
bus,  apparet  non  solum  ex  statuto  Leonis  IV.  quo  prgecepit,  ut  Octavse 
festi  Assumptionis  per  universam  Ecclesiam  celebrarentur  :  Octava? 
namque  assignari  non  solent  nisi  solemnioribus  testis.  Idem  constat 
ex  responsione  Nicolai  1.  ad  consulta  Bulgarorum,  ibi  enim  interje- 
junia  antiquitus  a  fidelibus  servari  solita  recenset  jejunum,  Ante  so- 
lemnitatem  Assumptionis  sanctce  Dei  genitricis,  et  semper  Virginis,  et 
Domince  nostrce. 

Repones,  non  esse  verisimile  festum  Assumptionis  fuisse  ab  ipso 
nascentis  Ecclesire  primordio  per  universam  Ecclesiam  celebratum,  ac 
iidelibus  notissimum  :  siquidem  tempore  Caroli  Magni  hoc  revoca- 
batur  in  dubium,  num  festum  istud  celebrandum  esset,  ut  patet  ex 
ejus  Capit.  lib.  1.  c.  164.  ubi  agens  de  festis  celebrandis  ait:  De  As- 
sumptione  sanctce  Marice  interrogandum  reliquimus  ,  hoc  est,  utrum 
sit  celebrandum,  necne :  igitur  tunc  teniporis  festum  ubique,  ma- 
xime  in  Galliis,  non  erat  celebre.  —  Verum  respondeo,  illum  non  esse 
Caroli  verborum  sensum  :  aperte  namque  constat  ante  ipsius  Impera- 
toris  tempora  diem  festivum  Assumprionis  sanctse  Marire  non  solum 
in  Galliis  fuisse  celebrem,  sed  et  in  eo  feriandum  ab  omni  prorsus 
opere  servili,  et  forensi,  idque  ex  pnecepto  Ecclesiastico  ;  nam  id  jam 
deeretum  fuerat  a  Codegrando  Episcopo  ^Metensi  in  regulis  ab  ipso 
editis,  quas  ipse  su;e  Ecclesife  prpescripsit,  regnante  patre  Caroli  Ma- 
gni  Pipino,  qui  vixit  ante  annum  750;  legimus  enim  cap.  3(S.  Illud 
intimare  complacuit,  ut  nos,  et  Clerus  noster,  festivitatibus  Dei,  et 
sanctce  Marice,  vel  12.  Apostolorum,  quorum  usus  est  in  ista  Provincia, 
celebrare :  in  cpiantum  Deus  possibilitatem  dederit,  Officium  divinum 
diu,  noctuqup  procuremus.  Et  cap.  74.  festum  ipsum  Assumptionis 
inter  praecipuas  solemnitates  celebrari  solitas  commemorat.  Scribit 
enim  :  In  solemnitatilms  proecipuis,  idest,  in  Xatcdi,  et  octava,  et  in 
Epiphania  Domini,  et  Pascha,  et  in  Ascensione  Domini,  et  in  Pente- 
coste,  et  in  Sanctormn  festivitatibus,  idest,  S.  Stephani.,  et  S.  Joannis 
Emngelistcs,  et  in  solemnitcde  Infantium,  et  in  Purificcdione,  et  in  As- 
sumptionc  sanctce  Marice :  Similiter  in  beatorum  Apostolorum  festis, 
et  S.  Joannis  liaptistce,  et  S.  laurentii,  et  S.  Martini,  sive  in  Natcdi 
cujuslibet  Sancti,  cujus  honor  in  qualibet  Parrochia  sjyecialiter  celebra- 
tur,  plenarium  Officiura  celebretur,  et  his  reficicdur.  Quin  et  anti- 
quior  probatur  esse  eadem  solemnitas  ex  Statutis  Synodalibus  Ecclesise 
Rhemensis  per  Dominum  Sonnatium  Archiepiscopum  Rhemensem  anno 
633.  Nam  cap.  20.  haec  habentur:  Festa  ab  omni  opere  forensi  exco- 
lenda,  et  cum  debita  veneratione  celebranda,  hcec  sunt:  Xatiritas   Do- 
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vihii,  Circ.umcifiio,  Epiphania,  ctc.,  Assumptio  li.  Maria'.  c^usdemqur 
Nativitas,  etc.  Idipsum  apparet  ex  eo,  quod  ante  Pipinum  Regeni  Gal- 
liae,  Ecelesiae  Gallican?e  divina  persolverent  officia  secunduni  inorem. 
tormam,  et  ritum  Romanse  Ecclesi;e,  ut  refert  Ilugo  Menardus  in  pra^- 
latione  libri  Sacramentorum  S.  Greg-orii  ;  in  cujus  rei  coniini)ationeni 
hsec  adducit,  ex  epistola  Caroli  Calvi  ad  Clerum  Ravennatem,  ul)i  sic 
Carolus  loquitur:  Xam  et  usque  ad  tcmpnra  alxiri  nostri  Pipini,  (>al- 
/icance  Ecclcsice  non  alitcr,  quam  liomana  ct  Mediolanensis  Ecclesice, 
cekbrant.  Atque  illud  idem  tum  Hilduinus  in  Areopagiticis ,  tum 
etiam  Valfridus  Strabo,  ac  Sig;ibertus  in  Chronico,  aliique  inulti  te- 
stantur.  Quae  cum  ita  sint,  consequens  est,  quod  non  alio  Missali  ute- 
bantur  Ecclesise  Gallicanae,  quam  illo  ipso  Romano,  nimirum  Sacra- 
mentario  S.  Gregorii,  quod  utique  pluribus  probari  potest ;  maxime 
vero  auctoritate  Concilii  Rhemensis,  utlegitur  apud  Burchardum  cap.  97. 
libri  tertii,  ubi  ita  habetur:  Expleta  Missa.  Calix  cum  patena,  ct  Sacra- 
mentorum  liber  cum  vestibus  Sacerdotalibus,  in  mundo  loco  sub  sera 
recondantur.  Patet  etiam  ex  Amalario,  qui  Legationem  Constantino- 
poli  agens,  ibidem  obiisse  dicitur  circa  annum  813;  is  enim  de  Sa- 
cramentario,  et  Antiphonariis  s?epe  mentionem  tacit,  etc.  At  in  libro 
illa  Sacramentorum  S.  Gregorii  apertissime  declaratur  Assumptio  cor- 
porea  beatissimne  Virginis  :  igitur  ex  tunc  apud  Ecclesias  Gallicanas 
festum  istud  agebatur.  —  Unde  ad  praefata  verba  ex  Capitularibus  Caroli 
Magni,  dico  ipsi  nil  aliud  signiiicari,  quam  quod  consulendi  esseut 
Episcopi  utrum,  sicut  fieri  solebat,  solemni  ritu  celebrandum  esset 
Deipar?e  Virginis  Assumptionis  corporalis  festum.  Cum  enim  illo  tem- 
pore  suborta  fuisset  de  assumpto  in  CTelum  ^'irginis  corpore  qusestio, 
noluit  in  recensendis  anni  celebritatibus,  quas  in  tota  sua  ditione 
observari  prsecipiebat,  pro  sua  au.-toritate  notam  controversiam  de  As- 
sumptione  corporali  B.  Virginis  detinire,  statuendo  celebrandum  esse 
testum  illius  Assumptionis  ;  sed  cum  probe  nosset  istiusmodi  causas 
ad  Episcopale  judicium  pertinere,  Episcopos  hac  de  re  consulendos, 
atque  interrogandos  censuit ;  ait  enim  :  Hte  sunt  festiritates  in  annu, 
quce  per  omnia  venerari  clebent,  Ncdcdis  Domini,  S.  Stejjhaui.  S.  Joannis 
Evangelistce,  Innocentium,  Octava  Domini,  Epiphania,  (Jctava  Epi- 
phanice,  Purificatio,  sanctce  Paschce  dies  octo.  IJtania  major,  Ascensio 
Dominij  Pentecostes,  S.  Joannis  Jkiptistce,  SS.  Petri  et  Pauli,  S.  Mar- 
fini,  S.  Andrece :  De  Assumptione  S.  Marice  interroyandum  relinquimus. 
Hoc  est,  consulendi  sunt  Episcopi  num  quadani  populi  inscitia,  aut 
superstitione  festum  Assumptionis  inductum  rejici  debere  existima 
rent ;  an  vero  sodata  ista  controversia,  et  dissipatis  istis  dubitationum 
nubeculis  censerent  (ad  quos  torte  tunc  temporis  in  Synodo,  ut  moris 
erat,  congregatos  ,  i.sta  capitula,  ac  sanctiones  approbandas  transmit- 
tebat)  festum  Assumptionis  celebri  ritu,  ut  tieri  solebat,  servari  de- 
bere.  Porro  huic  excitatse  controversise  de  as.sumpto  Virginis  corpore 
ansam  subministrasse  videtur  quidam  Episcopus  Gallus  nomine  Ar- 
culphus,  qui  pietatis  ac  devotionis  causa,  cum  Palestinam  addiisset, 
ut  sacra  Loca  salutaret,  nec  Grsecam  aut  Latinam  linguam  calleret, 
usus  est  opera  ae  interpretatione  cujusdam  Monachi,  a  quo  plurima 
-ibl  imponi  passus  est.  Cum  autem  patriam  repetens  suborta  tempe- 
tate,  navis  qua  vehebatur  ad  Britannieum  littus  appulisset,  sese  re- 
Frassen  Theol.  Tora.  VII.  .''4 
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cepit  apud  Presbyterum  iiomine  Adomuanum.  virum  utique  de  littons 
bene  meritum.  qui  nacta  occasione  reterente  Arculpho  totam  illius 
peregrinationem,  et  sacroram  Locorum  delineationem  tribus  libris  exa- 
ravit.  ut  testatur  Beda  lib.  Df  Locis  Sanctis,  ubi  haec  habet:  Hcbc  locis 
sanctis,  inquit.  prout  potui,  fidcm  hisforicam  secufus  posui,  maxime 
Arculphi  dicfafus,.  OaUiaruw  Episcopi  quos  erudifissimus  in  Scri- 
jjiuris  Presbi/ter  Adomnanus,  lancinoso  sermone  describens,  tribus  li- 
belliii  comprehendit.  Siquidem  memoratus  Antistes,  desiderio  locorum 
sancforum  jKdriam  deserens,  Terram  promissionis  adiif :  aliquof  men- 
sibus  Hierosolymis  demorafus  veferano  Monacho  nomine  Petro  duce 
jmrifer,  atque  interj>rete  usus  est  cuncta  in  circuifu,  quce  desideraverat 
vivida  infentione  lustravif,  necnon  Alexandriam,  Damascum,  Constan- 
finopolim,  Siliciamque  percurrit.  Sed  cum  patriam  revisere  vellef,  navis 
qua  vehebatur,  post  multos  anfracfus  vento  contrario  in  nostram,  idfst 
llrifannorum  insulam  portata  est.  Tandemque  ipse.,  po.^it  nonnulla  j)e- 
ricula  ad  prfx:fntum  virum  venerabilem  Adomminum  veniens,  iter  pa- 
riter  suum,  ei  ea  quce  viderat,  explicando  pidcherrimce  illum  historice 
docuit  esse  Scriptorem,  ex  qua  nos  aliqua  decerpentes,  veterumque  li- 
bris  comparantes,  tibi  legenda  transmittimus.  Cum  autem  Beda  agens 
in  eodem  libvo  cap.  6.  De  Sepulchro  Virginis,  similia  proferat  iis,  quae 
narrantur  in  Sermone  Pseudo-Hieronymi,  nempe  nesciri,  a  quo,  vel 
quomodo  Virginis  eor])US  luerit  ablatum,  nec  ubi  resurrectionem  ex- 
pectet.  constat  id  esse  rnutuatum  ex  falsa  illa  narratione  Arculphi  ab 
illo  Monacho  recepta.  Quani  utique  eamdein  narrationem  cum  ipse  Ar- 
culphus  repetita  jam  Gallia  cum  aliis.  qua^  audiverat  et  viderat,  re- 
citaret.  inde  apud  Gallos  in  disceptationem  vocata  est  Assumptio 
corporalis  Deiparae  Virginis,  quae  utique  finita  est  in  Concilio  Mo- 
g'untino  celebrato  anno  'Slo.  et  paucis  mensibus  ante  obitum  Caroli 
Mag-ni.  cui  aderant  plurimi  Episcopi  et  Abbates  Gallise  et  Germani:v; 
in  eo  namque  Concilio  decretum  est  celebrandum  esse  festum  Assuui- 
ptionis  B.  Virginis  ;  ac  subinde  id,  quod  inquirendum  cirea  illud 
festum  determiuaverat  Carolus,  in  eo  Concilio  statutum  fuit  ae  defi- 
nitum . 

Repones  2.  Quod  etsi  testi^nis  dies  in  honorem  beatae  Virginis  ex 
hac  mortali  vita  ad  Caelum  migrantis  ab  Ecclesia  fuerit  institutus  et 
celebratus  .  inde  tamen  non  est  consequens  Ecclesiae  sensum  ac  sen- 
tentiam  esse,  Virginem  Deiparam  in  corpore  simul  et  anima  in  Ctv- 
lum  esse  receptam  ;  alioqui  pari  ratione  inferendum  esset,  omnes  lllos, 
quoram  ad  l^eatam  aeternitatem  migrationem  et  nataliria  celebrat, 
etiam  anima  et  corpore  in  C?elum  esse  evectos.  quod  quam  absurdum 
sit.  nemo  est  qui  non  videat.  —  Verum  contra.  non  potuit  perspi- 
cacius  ac  distinctius  suam  de  evecta  in  anima  et  corpore  Deipara  Vir- 
gine  Ecclesia  sententiam  aperire.  quam  celebrando  diem  festivum  ipsius 
migrationis  ex  hac  vita  sub  titulo  Assumptionis ;  cur  enim,  precor,  cum 
P>clesia  de  Sanctis  loquitur.  et  eoram  festivum  diem  agit,  quorum 
animae  aeterna  beatitudine  fruuntur,  corporibus  interim  in  terra  ja- 
centibus,  et  resurrectionem  praestolantlbus,  eoram  appellat  vel  nata- 
lem.  vel  dormifionem,  vel  transitum,  vel  ^xrss/oT^ew ;  dum  vero  de 
morte  Virginis  Deiparae  mentionem  instituit,  praeclaro  ac  peculiari 
As.^iumpfiouis  noriiine  eam  indigitat  ?  NuUa    eerte  alia  causa  proferri 
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potcst,  quam  quod  Eccles>ia  cuni  unicam  Virg-inem  cum  corpore  simul 
et  anima  in  OcTlum  esse  evectam  ^-emper  agnoverit,  eo  voluerit  uti 
noinine.  quo  speciale  hoc  doniim  ac  privilegium  designaret :  assuvti 
enim  res  ilhe  vulgo  dicuntur,  qu?e  cum  mole  aliqua  sive  corpore  con- 
stent,  ab  uno  loco  in  alterum  deportantur.  Sic  Matthsei  4.  dicitur  quod 
diabolus  Chrislum  assumpsit,  primo  in  sanctam  civitatem,  deinde  in 
montem  excelsum  valde.  Qu,od  utique  conhrmaturex  triumphali  Christi 
a  terris  in  Caelum  migratione,  cujus  festivus  dies  a  Latinis  dicitur 
quidem  Ascensio,  ut  denotetur  Christum  propria  virtute,  non  autem 
alieno  subsidio  r.nima  et  corpore  Ca^los  penetrasse  :  at  a  Gra^cis  di- 
■citur  Assumpfio :  quod  quidem  nomen  mutuati  sunt  ex  sacra  Scri- 
ptura  ;  nam  Marci  ultimo  v.  19.  legimus  :  Et  Dominus  quicUm  Jesus, 
postquam  loc.utus  est  eis.  assum-ptus  esi  in  Ccelum.  Et  Lucae  9.  Fa- 
ctun»  csse  autem,  dum  complerentur  dies  Assumptionis  ejus.  Similiter 
Actor.  L  et  L  ad  Timoth.  ;>.  Christus  dicitnr  assumptus.  Quam  utique 
loquendi  formuhim  usurpavit  Scriptura  sacra,  ut  expressius  signifi- 
caret  Christum,  utpote  verum  hominem,  vero  esse  indutum,  non  autem 
phantastico  corpore,  et  cum  ipso  simul  et  aninia  evectum  esse  in  Cse- 
lum.  divina  quae  ipsi  inerat  virtute.  Hinc  S.  Chrysostomus,  Homil.  1. 
in  Acta  Apostolorum  exponens  hsee  verba :  Prce.cipiens  assumptus  est, 
mt :  Xon  dixit  ascendit :  nam  adliuc  tamquam  de  liomine  loquitur. 
Et  Homil.  2.  explicans  haec  verba  :  Quemadmodum  vidistis  eum  eun- 
tem  in  Ccelum,  ait :  Xoii  dictum  est,  quem  vidistis  assumptum ,  sed 
euntem  in  Ccelum.  nimirum  td  inteUigas  hanc  Assumptionem  esse 
Ascensionem  :  carnis  enim  est  assumi.  Hsec  omnia  prseclare  confirmat 
Joannes  Belethus  Theologus  Parisiensis  in  explicatione  divinorum  of- 
ftciomm,  cap.  41.  Scire,  inquit,  oportet  quod  Sanctorum  transitus  ap- 
p''Uatur  muUis  modis.  Dicitur  enim  exitus,  transitus,  obitus,  natale, 
natiritas.  nataUtium,  dormitio,  depositio,  quemadmodiim  et  Joannis 
Erangelistce  ^^a.s.s/o,  et  assumptio :  sed  hoc  nomen  quasi  per  antono- 
masiam  solummodo  de  Beata  Maria  dicitur.  —  Nolim  tamen  hsec  omnia 
xocabula  accipias  quasi  synoniraa,  hrc  est  solo  syllabarum  sono  di- 
screpantia,  sensu  autem  et  significatu  eadem :  quamvis  enim  ad  eam- 
dem  e  vivis  migrationem  signiflcandam  usurpentur,  nihilominus  pe- 
euliaris  significandi  vis  hsec  eis  inest,  Q[uodobitus  Martyris  v.  g.  praecise 
dumtaxat  innuat  ipsius  animne  a  corpore  solutionem  :  passio  vero  non 
solum  a  corpore  separationem,  sed  illam  vi  tormentorum  tactam  de- 
clarat:  depositio  autem  sacra  Martyris  pignora,  ternie  quidem  mandata, 
sed  aliquando  reddenda  significat  ;  transitus  generatim  ab  hac  mor- 
tali  et  temporali  vita  ad  beatam  et  aeternam  migrationem  denotat : 
jJormitio  vero  Sanctorum  instar  somui,  a  quo  aliquando  evigilaturi  sint, 
mortem  repraesentat :  Assumptio  autem,  seu  ad  se  sumptio,  significat 
iion  solum  animae,  sed  et  corporis  in  Cselum  evectionem,  quam  mors 
seu  dormitio  prsecesserit. 

Instabis:  Assumptionis  vocabulum  plerumque  usurpatur  a  SS.  Pa- 
tribus  et  Scriptoribus  ac  Oratoribus  Ecclesiasticis  ad  significandum 
non  quidem  corporis.  sed  dumtaxat  aniipae  Sanctorum  in  cielum  mi- 
grationem  :  igitur  quamquam  hoc  vocabulum  Ecclesia  usurpaverit  ad 
denotandam  beat?e  Virginis  felicitatem,  inde  non  est  consequens,  quod 
eam  in  anima  simul  et  corpore  in  Ccvlum   receptam   credat.    Probatur 


852  DE    ASSUMPTIONE    CORPOREA    B.    VIRGINIS. 

antecedens  ex  S.  Cypriauo  Epist.  9.  ad  Martyres,  nbi  referens  verba 
S.  Pauli  Epist.  2.  ad  Timoth.  Ego  enim  jam  delihor,  ea  sic  efl*ert; 
Jam  delibor,  et  tempus  iusfat  Assumpfionis  mece.  Sic  Gregorius  Xaziau- 
zeuus  iu  oratioue  funebri  pro  Gorgouia  sorore  sua,  hane  assumptam 
tuisse  affirmat.  S.  Augustinus  in  libro  De  Pastoribus,  capite  11.  Jam 
assumptas  esf,  iuquit.  Pefrus  in  requiem  Apostolorum  et  Marfi/rum. 
Pauliuus  Epistola  ad  Amandum  Episcopnm :  Quem  (.iratrem  meum; 
etiamsi  femporaUfer  sciamus  assumpfum.  in  illo  nobis  cifo  consequen- 
dum,  tamen  ea  verius  causa  obiisse  lugemus.  ^laximus  Taurineusis^ 
Episcopus  iu  Homil.  1.  De  S.  Laurenfio:  Ergo  ut  comperit  ore  Sacer- 
dotis  ef  Marfgris,  se  quoque  omnimodis  a.-fsumendum,  congregatis 
inopum  furbis,  Efclesiasficum  censum  religiosa  liberalitafe  divisit.  Re- 
migius  Rhemeusis  Episcopus  iu  Epistola  consolatoria  ad  Clodoveumr 
Angit  me  et  satogif  vesfrcE  causce  frisfitia,  qucd  gloriosce  memoricE  ger- 
inami  vestra  fransiif  Albostedis,  sed  consolari  possumus,  quia  falis  d*' 
hac  luce  discessit,  ut  recordatione  magis  inspici  debeaf,  quam  lugeri. 
Illius  enim  vita  fuif,  quod  assumpta  credatu.r  a  Domino,  quce  a  Deo 
elecfa  migravif  ad  ccelos.  Bonifacius  Moguntinus  Episcopus  in  vita 
sancti  Livini  Martyris,  seu  potius  Livinus  ipse  iu  oratione,  quam  sic 
habet:  Ef  maxime.  Domine,  qui  diem  Assumptionis  mece  cum  devotu 
habuerint  memoria.  habeant  fofum  annum  mihi  proesentia  grafice  fuof 
securum.  S.  Bernardus  in  vita  S.  Malachise  Episcopi :  Anno  oefafis  M. 
loco  ef  tempore,  quo  prceelegif.  cf  pradixit  Malachias  Episcopus,  ef  Le- 
gctfus  Sedis  Aposfolicce.  relut  e  nosfris  manibus  assumpfus  ab  Angelis, 
fcliciter  obdormivit  in  Domino.  Similiter  Ecclesia  Senonensis  in  festo 
S.  AugTistini  in  antiphoua  ad  Mag-nificat  ait:  Adest  dies  celebris,  quo 
solufus  nexu  carnis  S.  Prcesul  Augusfinus  assuynj^fus  esf  cum  Angelis.  — 
Respondeo  his  et  similibus  loquendi  formulis  non  convelli  nec  elevari 
publicam  EcclesifE  fidem  de  corporea  Deiparse  Virginis  in  caelum  as- 
sumptione  ;  quamquam  enim  nonnulli  Scriptores  et  Oratores  Ecclesia- 
stici  Assumptionis  vocem  interdum  usurpent  ad  significaudam  ani- 
niarum  sanctarum  ex  hac  mortali  vita  in  c?elum  migrationem.  nil  inde 
detrimenti  ae  praejudicii  quidpiam  accidit  Ecclesise  judicio,  qua?  As- 
sumptionis  vocabulum  eonstanter  usurpat,  et  sub  ea  voce  festivum 
diem  celebrat  in  honorem  illius  corporea^  migratiouis  beatissimse  Vir- 
ginis.  Quis  enim  nescit  Oratores.  et  historicos  Christianos  voces  uon 
eo  semper  usurpare  seusu.  quo  illas  usurpat  Ecclesia?  Sic  ipsis  nou 
est  iufrequeus  vocem  Ascensionis  ab  Kcclesia  cousecratam  ad  desi- 
gnandum  triumphale  Christi  in  cselum  migrautis  mysterium,  tradu- 
cere  ad  indigitandum  Sanctomm  ex  hac  vita  in  caelum  transitum: 
eam  nempe  S.  Beruardus  loqueudi  rationem  frequenter  usurpat  Serm.  1. 
De  Assumptione  B.  Virginis:  Virgo,  inquit.  gloriosa  cceIos  ascendens. 
supernorum  gaudia  Civium  copiosis  sine  dubio  cumulavit  augmenfis. 
Va  infra:  IIIo  enim  ascendit  frucius  ferrce  sublimis.  unde  data  opfima 
(t  dona  perfecta  descendunt :  a.scendens  ergo  in  alfum  Virgo  B.  dabit 
ifsa  quoque  dona  hominibus.  efc.  Quis  autem  existiraabit  S.  Bernardum 
vocem  Ascensionis  ibi  usurpare  in  ea  proprietate.  qua  ex  usu  Ecclesite 
significat  Christi  Domini  propria  virtute  c»los  penetrantis  mysterium? 
Igitur  ratione  pari  coucludendum  est,  quod  etsi  interdum  Scriptores. 
et  Oratores  Ecclesiastici  Assumpdionis  voce  sanctarum  animarum  ex 
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hac  vita  miorationem  explicent,  inde  non  est  consequens  illos  in  ea 
propria  significatione  voeem  illani  usurpare,  qua  usurpat  Ecclesia, 
cum  triumphale,m  ae  corpoream  Deipane  Mrg-iiiis  in  ca^lum  receptio- 
iiem,  sub  speciali  Assumptionis  titulo  celebrat  et  sanctificat. 

PiEPONES  i}.  Cum  de  morte  B.  Airginis  agit  Kcclesia,  non  solum 
assinnpfionis,  sed  etiam  (ionnitionis  voce  utitur:  itaque  non  aliud  o.s*- 
.sumpfionis  vocabulo  signiticare  ei  mens  est,  quam  B.  Virg-inem  revera 
ruisse  vita  functam,  et  ejus  animam,  cieterorum  Sanctorum  instar, 
quorum  mors  frequentissinie  etiam  in  Scriptura  dicitur  dorniitio,  .',d 
ivternam  felioitatem  evolasse;  cum  interim  sanctissimum  illius  corpus 
in  tumulo  quiesceret  ac  velut  obdormiret.  Patet  anfpcedentis  veritas 
ex  omnium  Scriptorum  Efclesiasticorum,  maxime  vero  (h'oecorum  Pa- 
trum  loquendi  formula ;  vix  cnim  eorum  unus  est,  qui  cum  de  Vir- 
ginis  Deipar;e  morte  sermonem  instituit,  illam  dormitionis  vocabulo 
non  designaverit,  eo  scilicet,  quo  morslidelium  non  mors,  sed  dor- 
mitio  et  somnus  appellatur.  Hinc  omnes,  quas  SS.  Patres  coneiones 
ad  populum  habuerunt,  de  Virginis  Deipara?  morte,  et  beatitudine, 
habemus  in  eorum  scriptis  hoc  titulo  consignatas :  Sermo,  vel  orafio 
(le  dormitione  Deiparce.  Sic  prse  Cfcteris  S.  Damascenus,  S.  Andreas 
liierosolymitanus  Archiepiscopus  Cretensis,  Sanctus  Germanus  Arehie- 
piscopus  Constantinopolitanus,  etc.  Hoc  ipsum  confirmant  omnia  pror- 
■sus  acta,  s^-u  monumenta  Ecclesiai  vetera.  nempe  INIartyrologia,  C  - 
lendaria,  et  olticia  Ecclesiastica.  Marti/rologia  quidem,  nam  vetus 
Martyrologium  Romanum  a  Cardinale  Baronio  desideratum,  et  tandem 
sX)  Heriberto  Roswcydo  Ultrajectano  Societatis  Jesu  Theologo  inventum 
-et  publicatum,  ac  Paulo  V.  Pontifici  Maximo  inscriptum,  sic  habet  18. 
Kat.  S.  Marice  dormifio.  Insuper  Calendarium  Ixomanum  nongentis 
annis  antiquius,  et  aureis  characteribus  exaratum,  necnon  a  Joanne 
Frontone  Canouico  Regulari  S.  Augustini,  ex  Moiiasterio  S.  Genovefse 
Parisiensis  editum  anno  1652.  15.  die  Augusti.  Solemni  de  Pausatione 
sanctce  Marice.  Similiter  t^sz^arrf/ Martyrologium.  quo  Romana  Elcclesia, 
ac  permultse  alia>  utuntur,  jussu  Caroli  Magni  conscriptum,  opera 
Joannis  Molani,  Lovanii  sacrse  Theologiir  Professoris  editum.  IS. 
Kaleiid.  Septembris,  Donnifio  sanctce  Dei  Genifricis  Maria-.  Idem  habet 
Adonis  Viennensis  Archiepiscopi  Martyrologium:  igitur  nomine  .l.s- 
sumptionis  nihil  aliud,  quam  Deiparse  mors,  et  migratio  e  vivis  desi- 
gnatur,  —  Respondeo  negaudo  antecedens,  cujus  falsitas  apparet  ex  una- 
uimi  ac  constanti  Ecclesi^e  Romanse,  et  SS.  Patrum  Latinorum  sen- 
tentia,  quibus  pervium  fuit  vocabulum  Assumptionis ,  non  vero  dor- 
inifionis,  quoties  de  Virginis  Deiparse  in  ctelum  transitu  sermonem 
iustituunt,  ut  evidenter  appar^bit  ex  sequentibus  paragraphis.  Con- 
sequentiam  autem  falsam  essc3  non  ibit  inficias  quisquis  animo  catho- 
lico  SS.  Patrum  Griecorum  sensum  de  migratione  beatissimic  Virginis, 
quam  dormifionis  voce  indigitant,  penetraverit ;  nil  cnim  aliud  hoc 
vocabulo,  quam  quod  Assumptionis  declaratur,  significare  intendunt: 
-quod  utique  apertissime  constat,  non  solum  ex  S.  Joanne  Damasceno, 
sed  ex  aliis,  qui  de  B.  Virgiuis  dormitioue  sermones  aut  orationes 
instituerunt;  illi  namque  constanter  affirmant  ipsam  cum  corpore  in 
cselum  esse  assumptam.  Hinc  S.  Damascenus  non  solum  dorrnifionis, 
sed  et  assumptionis  vocem  usurpat  ad  eamdem  veritatem  testandam. 
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Non  abs  re  tainen  Gr?eci  Patres  potius  dormitionis  quam  assumpiionis 
vocem  usurparunt,  ut  proseriberent  Collyridianoruin  errorem.  verius 
dicam  delirium,  necnon  et  Antidicomarianitarum  commeutum:  quorum 
illi  putabant  Deiparam  Virginem  non  simiiem  nobis  hum  nse  fuisse 
natune  consortem,  sed  divinre.  sicque  ut  Deum  tuisse  penitus  mortis 
expertem:  quos  refutat  abundantius  S.  Epiphanius  han-esi  79.  Anti- 
dicomarianitir  vero,  quos  similiter  haeresi  78.  impugnat,  ut  nefariie- 
voluptati  eo  audacius  facerent  satis  devotas  aliquas  Virgines  domi 
secum  habebant,  abutentes  in  occasionem  peccati,  exemplo  sanctis- 
siinge  Dei  Genitricis,  quam  Joanni  a  Christo  commendatam,  apud  eum 
semper  mansisse,  et  cum  eo  in  Asiam  profe.^tam  esse  volebant :  quod 
utique  commentum  impugnat  Epiphanius,  declarando  B.  Joannem 
cum  in  Asiani  profectionem  instituerit,  S.  Virginem  non  secum  ad- 
duxisse,  sed  illam  Jerosol\  mis  obdormisse.  His  adde,  quod  forte  idcirco 
Gr?eci  Patres  Donniiionis.  Quiefis.  Pausaiionis.  Deposiiionis  nomina 
usurpaverint  aliquaudo,  nempe  quia  diversis  diebus  festum  mortis,  et 
Assumptionis  sancta^  Mari<ie  celebrare  solebant.  Quod  maniteste  colli- 
gitur  ex  probatissimis  Codicibus  Eusebii  .Alartyrologii,  de  quo  mox 
agemus.  Nam  ut  in  eo  leguntur  hi^ec  verba.  15.  Kal.  Februarii  Depo- 
sitio  sanctee  ac  glorioscE  l».  Marire  Matris  Domini  nostri  Jesu  C/irisfi' 
ita  et  haec  alia  :  18.  Kalend.  Sepiembris:  Assnmpfio  sancfce  Marife  ma- 
fris  Domini  nosfri ;  qua  haud  dubie  diversos  dies  assiguatos  cele- 
branda'  morti,  et  Assumptioni  Virginis  Mariae  nou  obscure  significant: 
igitur  vocabulum  dormitionis  non  aliter  acceptum  fuit  a  Grieeis  Pa- 
tribus,  quam  pro  brevi  sorano,  a  quo  paulo  post  Deipara  Virgo  evi- 
gilaverit.  —  Ad  confirmationem  autem  petitam  ex  pnetenso  Marti/ro- 
lof/io  Romano,  respondeo,  hujus  Martyrologii  mentionem  primo  factam 
fuisse  ab  Adone  Viennensi  Archiepiscopo,  qui  vixit  sub  finem  9.  s?e- 
culi,  de  quo  sie  Baronius  tractatu  De  Martijrologio  Uoniano,  cap.  8.. 
«  Hoc  ipsum  simplex,  absque  alio  additamento,  Romanum  Martyro- 
«  logium,  idemque  per  br^ne,  in  quo  tantum  nomen,  et  Martyrum 
«  locus,  et  dies  passiouis  positi  haberentur,  est  iilud  ipsum,  cujus  me- 
«  minit  Ado,  in  sui  Martyrologii  pra;fatione,  his  verbis :  Huic  operi 
«  ut  dies  Martyrum  verissime  notarentur,  qui  contusi  in  Calendarii^ 
«  satis  inveniuntur,  adjuvit  nos  venerabile  et  perantiquum  Martvro- 
«  logium,  ab  urbe  Aquilejam  cuidam  sancto  Kjnscopo  a  Pontifice 
«  Romano  directum,  et  mihi  postmodum  a  quodam  Keligioso  Fratre 
«  aliquot  diebus  prsestitum;  quod  ego  diligenti  cura  transcriptum,  pa- 
«  situs  apud  Ravennam,  in  capite  hujus  operis  ponendum  putavi,  Hsee 
«  Ado.  Subdit  llaronius:  Porro  in  omnibus,  quse  viderim,  Marcyroto- 
«  giis  Adcnis  irapressis,  illud  ipsum  Eoma  acceptum  desideratur. 
«  Egregiam  certe,  ae  viris  eruditis  dignam,  optatamque  navasset  o-pe- 
«  ram  Monsander.  si  ejusmodi  illustre  vetustatis  monumentum.  quocl 
«  in  suo  manuscripto  Ado  se  haberi  testatur,  una  cum  ipso  Martyro- 
«  logio  Adonis  edidisset.  »  Verum  Martyrologium  istud,  de  quo  me- 
minit  Ado,  neutiquam  Komanum  Martyrologium  censeri,  et  in  eo  gra- 
viter  lapsum,  ac  deceptum  Adonem,  per  Monachura,  qui  ]\Iartyrolo- 
gium  istud  ipsi  tradiderat,  afiirmando  illud  esse  Komanum,  plurrma 
eaque  gravissima  momenta  persuadent.  Prinntm  quidem,  quia  qui  de 
Martyrologiorum^auctoribits  scripserunt  eorum  Antesignanum  retVmnt 
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Eusebmm  Csesariensem,  qui  primus  omniuiii  in  conscribenrlo  Martv- 
rologio  operam  uavasse,^  nulla  facta  mentione  Komani  .Martyrolog'ii, 
asseritur:  ita  Valfridus  Strabo  lib.  D<'  liebm  Ecclesictsficis,  cap.  28. 
Beda  in  retractationibus  in  Acta  cap.  1.  hoc  idem  Recentiores  affir- 
mant,  maxime  Molanus  in  dissertatione  Martyrologio  Usuardi  prajflxa. 
Secundo,  Usuardus  ipse,  omnium  ]Martyrologiorum  indicem  texens, 
nullatenus  de  Martyrologio  Romano  meminit,  de  quo  tamen  propter 
Ecclesise  Romame  auctoritatem  non  siluisset,  si  revera  Martyrologium 
nliquod  Romanum  extitisset.  Tertio,  qui  Martyrologium  aliquod  pecu- 
liare  veteris  Ecelesise  Roman?e  contendunt,  nituntur  maxime  auctori- 
tate  S.  Gregorii  Magni,  qui  in  Epistola  ad  Eulogium  Alexandrimim 
Episcopum,  sic  habet:  Noh  quippe  omniuDi  Martyrum  distinctis  por 
dies  singulos  passionihus,  collecta  in  uno  codice  nomina  hahemus,  atque 
quotidianis  diehlis  in  eorum  veneratione  Missarum  solcmnia  agimus. 
Xon  tamen  in  eodem  volumine  quis  qualiter  sit  passus,  indicatur ;  sed 
tantummodo  locus  passionis  ponitur.  Unde  fit,  ut  multi  ex  diversis 
terris,  atque  provinciis  per  dies  singulos  cognoscantur  Martgrio  coro- 
■nati;  sed  hcec  hahere  vos  credimus.  At  prseterquam  quod  S.  Gregorius 
Magnus  in  suo  Sacramentorum  libro,  voce  usitata  Assumptionis  usus 
est,  quod  utique  non  fecisset,  si  tunc  temporis  aliter  Ecclesia  Romana 
in  suo  Martyrologio  esset  locuta,  vocemque  Dormitionis  frequentare 
consuevisset,  omnem  certe,  quse  ex  illis  verbis  suboriri  posset,  difficul- 
tatem,  ita  explicat  Valesius,  ut  ipsius  verba  hic  exscribere  non  pigeat. 
Sic  igitur  ait:  Ex  quihus  verhis  loqui  S.  dregorium  licpiet,  non  de  par- 
ticulari  Ecclesia  Romana,  vel  de  alicpio  Martgrologio  liomano,  quod 
ne  nominat  quidem ;  sed  de  Martgrologio,  quod  toti  Eafince  Ecclesiie 
commune  tunc  esset:  istud  autem  fuisse  Martgrologium ,  quod  diri  Hie- 
rongmi  nomine  inscriptum  esf,  ex  eo  liquct,  quod  illud  ipsum  in  Italia, 
atque  Occidentis  partihus  in  usu_  fuisse,  docet  Cassiodorus  lib.  De  Di- 
vinis  lectionihus,  cap.  2.').  Ita  Valesius,  cujus  conjectura  eo  fit  verisi- 
niilior,  quod  S.  Gregorius  non  ad  aliquem  Episcopiim  Ecclesias  La- 
tinae,  sed  ad  Patriarcham  Ecclesi?e  Alexandrinse  epistolam  hanc  seri- 
pserit;  sicque  signanter  h?ee  inseruerit  verba,  Xon  omnium  Martgrum 
niomina  hahemus,  nempe  in  omnibus  Occidentis  Ecclesiis,  sed  hcec  ha- 
here  vos  credimus,  in  Ecclesia  Aidelicet  Orientali:  quippe  cum  Eusebii 
liominis  Grseci  Martyrologium  Grsece  conscriptum  apud  Orientales  de- 
bebat  esse  non  minus  familiare,  quam  latinitate  per  S.  Hieronymum 
donatum  tritum  erat  apud  Occidentales  Ecclesias.  Adde  quod  S.  Gre- 
gorius  testatur  singulis  diebus  plures  sanctos  in  Martyrologio,  cujus 
mentionem  facit,  ess3  ascriptos,  ait  enim :  Et  multi  ex  diversis  terris, 
atque  provinciis  per  singulos  dies  cognoscantur  Marfgrio  coronati:  at 
h;ee  Martyrologio  a  RosAveydo  in  lucem  edito  quadrare  non  possunt; 
siquidem  singulis  diebus  unius  Sancti  dumtaxat  nomen  in  eo  Marty- 
rologio  inscribitur:  igitur  Martyrologium  istud  Ros^v  eydi  non  istud 
est,  cujus  meminit  S.  Gregorius.  Simili  ratione  dico  Calendarium  a 
Joanne  Frontone  editum,  nullatenus  censeri  posse  Romanum ;  quod 
utique  plurima  demonstrant.  Primo  quidem  quod  multorum  Sanctorum 
nec  nomina,  nec  festivitatem  referat;  quos  tamcn  J^omaiia  semper 
Ecclesia  coluit;  nam  in  eo  nec  SS.  Mattha^i,  et  Lucie,  nee  S.  Thonife 
Apostoli  nomina,  ac  festivi  dies  inscribuntur  :  quis  autem  existimabit 
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Kcclesiam  Romaiiam  Apostolorum  atque  Evangelistarum  solemnitates 
nou  egisso,  eum  interim  magna  celebritate^  ag-eret  festum  SS.  Apii, 
Clir\  santlii,  Eupli,  Feliculi,  et  Felicula?,  et  aliorum  complurium,  qui 
iu  Calendario  isto  referuntury  Secundo  S.  Gregorius  mox  laudatus 
affirmat  in  Ecelesia  Komana  diebus  singulis  plurium  Sanctorum  mc- 
inoriamcelebrari,  inquorum  lionorem  Missarum  solemnia  peragerentur: 
at  in  isto  opusculo  maxima  dierum  pars  absque  ullius  Martyris  aut 
Sancti  nomine  incelebris  et  innotata  apparet.  Tertio  denique,  ipsemet 
.loannes  Fronto  opusculum  supposititio  Calendarii  Romani  nominc 
editum.  satis  aperte  signiflcat  in  prsefatione  ad  Lectorem,  cum  ait: 
Forro  vocavi  Calendarium  hoc  opusculum,  cu7n  tamen  clies  ]?er  Kal. 
non  recenseat;  quia  tamen  non  erat  vocabulum  mihi  cornmoclum  co 
sum  usus.  His  adde,  quod  etsi  revera  opusculum  istud  pro  Romano 
Calendario  haberetur,  tamen  nostrse  sententise  nil  quidquam  prsejudicii 
ex  ejus  testimonio  ac.-ederet:  siquidem  illud  vocabulum  Pausatio  non 
obscure  ^NIysterium  assumptic  Virginis  in  caelura  significat;  Pausarius 
enim  Latine  dicitur,  qui  pausam  voce  designat :  sic  qui  symphoni:e 
praeest,  ac  signo  pausas  iudicit,  quo  musicus  concentus  ad  artis 
regulas  citiori  vel  tardiori  modulatione  eda.ur,  Pausarius  potest  ap- 
pellari :  unde  pausatio,  in  prsesenti  materia,  non  incongrue  designaret 
exigui  temporis  moram,  qua  inter  amissam,  receptamque  vitam,  Bea- 
tissima  Virgo  in  sepulero  jacuerit,  ac  veluti  pausam  quamdam  fe- 
cerit;  adeo  ut  cseteri  Sancti  in  Domino  dormire,  ipsa  vero  (ut  Beda  lo- 
quitur)  tantum  in  sepulcro  pausasse  dicatur.  —  Quantum  autera  attinet 
ad  Martyrologia  Usuardi  et  Adonis  non  satis  probandara  esse  eorum 
auctoritatem  manifestabitur  infra. 

4?    II.    —   PrOBATUK    SECUNDO    B.    VlRGINEM    CORPORE   ET    ANIMA   IN 

c.tLUM  suBVECTAM  EX  EccLESi ASTicA  TnADiTiONE.  —  Traditionem 
Ecclesiasticam  appello,  qutr  licet  ab  Apostolis  dimanarit,  non  est  ta- 
men  eis  divinitus  immediate  revelata :  duplicis  enim  generis  tradi- 
tionum  distinguunt  Theologi,  quarum  aliai  clivincB  sunt,  quae  imme- 
diate  revelatie  sunt  Apostolis,  inspirante  Spiritu  sancto,  quae  subinde 
fidei  divinse  certitudinem  obtinent,  puta  pueroruin  b^ptismus,  qui  licet 
expresse  in  Scriptura  non  tradatur,  eum  tamen  qui  negaverit,  revera 
in  lian-esis  notam  incurret.  Alise  vero  dicuntur  Ecclesiasticoe,  et  Apo- 
stolica^  simul,  qua^  ab  Apostolis  quidem  dimanarunt;  verum  ab  eis 
processerunt  tamquam  Episcopis,  seu  Rectoribus  Ecclesiarum,  quibus 
incumbebat  plurima  statuerc  in  Ecclesise  regimen,  ac  fidem  Christia- 
noruin  illustrandam  et  confirmandam,  quai  a  Christo  immediate  vel 
dictata  vel  inspirata  non  acceperunt.  Apostoli  namque,  ut  narrat  Tcr- 
tullianus,  lib.  De  Corona  Militis,  cap.  o.  plurima  statuerunt  auctori- 
tate  propria  in  commune  Ecclesi*  bonum  ae  regimen,  quse  Christus 
Dominus  non  expresse  eis  dictaverat:  ^^?f«?/i  adituri,  inquit  ibidem, 
sed  et  aliquando  prius  in  Ecclesia  sub  Antistitis  manu  contestamur  nos 
renuntiare  diabolo,  et  pompcE,  et  Angelis  ejus.  Dehinc  ter  mergitamur, 
cnnplius  aliquid  respondentes,  quam  Dominus  in  Evangelio  determi- 
navit.  Inde  suscepti  lactis  et  mellis  concordiam  prcegustamus.  Exque 
ea  die,  lavacro  quotidiano  per  totam  hebdomadam  abstinemus.  Eucha- 
risficv  sacramentum,  et  in  tempore  victus,  et  omnibus  maridatum  a  Do- 
jjinio.  ctiam  antelupanis  coctibus,  nec  de  aliorum  manu,   quam  prcesi- 
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d('.)iihcm,  suminus.  Oblationes  pro  defunctis,  pro  Natalitiis,  annua  dic, 
facimus.  Die  Dominico  jejunium  nefas  ducimus,  vel  de  geniculis  ado- 
rare.  Kadem  immuifitafe  die  Paschce  in  Pentecostem  usque  gaudemus. 
Calicis,  aut  panis  etiam  nostri,  alif/uid  decuti  in  terram  anxie  patimur. 
Ad  omnem  progressum,  atque  j)romotum,  ad  omnem  aditum,  et  exitum, 
d  cestitum  et  calceatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lumina,  ad  cu- 
tiilia,  ad  sedilia,  quacumque  nos  conversatio  exercet,  frontem  crucis  si- 
pnaculo  terimus.  Ilarum  et  aliarum  ejusmodi  disciplinarum,  si  legem 
'■xpostules  Scripturarum,  nullam  invenies:  traditio  tibi  proitenditur 
(luctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides  asservatrix.  IIujus  geueris 
traditionis  est  ista,  quam  Ecelesia  ut  ab  Apostolis  acceptain  fidelibus 
populis  ab  ipso  nascentis  Ecclesi;^  primordio,  ad  nos  usque  felici  suc- 
cessu  derivavit,  nempe  1>.  Yirginem  in  corpore  simul  et  aniraa  in 
cajlum  esse  receptam.  Quam  utique  traditionem  ]5nieclare  sic  delineat, 
ct  a  majoribus  traditam  exDendit  S.  Damaseenus,  Orat.-  2.  De  Dormi- 
fione  I).  ]'irginis,  ubi  cum  narrasset  qualiter  Deipara  Yirgo  diem  ex- 
tremam  clauserit  et  ab  Apostolis  luerit  tumulata,  ac  triduo  post  in 
cjelum  evecta,  sic  ait:  «  Yidetis  ergo,  Charissimi  Patres  ac  Fratres, 
quibus  verbis  celebcrriinum  illud  sepulcrum  ad  nos  utatur?  Quod 
autem  lia^c  ita  habeant,  liquct  ex  Euthgmiaca  Historia,  in  qua  lib.  3. 
cap.  40.  ita  diserte  scriptum  est;  Superius  commemoratus  est,  que- 
madmodum  sancta  Pulcheria  Christo  in  urbe  Constantinopolitana 
plures  construxit  Ecclesias.  Harum  autem  una  est  ea,  quai  in  Bla- 
chernis  iedificata  est,  primis  annis  Imperii  Marciani  divai  memoriae.  — 
Cum  igitur  celeberrimae.  ac  sanctissimse  Dei  Genitrici,  perpetua^que 
Yirgini  IMariae  venerandam  sedem  illic  extruxissent,  atque  omnibus 
ornamentis  illustrassent,  sanctissimum,  quodque  Deum  suscepisset, 
corpus  conquirebant:  accitoque  Juvenali  Hierosol}  rnorum  Archiepi- 
scopo,  ac  Palestinse  Kpiscopis,  qui  tum  ob  Concilium  Clialcedone 
coactum  in  Imperiali  urbe  versabantur,  his  alloquitur:  Hierosoh^mis 
principem  et  eximiam  Dei  (tenitricis  ac  perpetua?  ^irginis  Mariiii 
Ecclesiam  esse  audivimus,  in  eo  loco,  qui  Gethsemane  vocatur,  ubi 
«  corpus  ipsius,  quod  vitam  tulit,  in  loculo  conditum  est.  Placet  itaque 
«  illinc  reliquias  huc  afierri,  ut  imperatrici  huic  urbi  prsesidio  sint. 
«  Excipiens  autem  hunc  sermonem  Juvenalis  in  haec  verba  respondit: 
«  Etsi  qujie  in  sanetje  Dei  (Tcnitricis  Mariae  morte  contigerunt  sacrae 
«  divinitus  inspirata^  Scriptura?  monumentis  minime  prodita  sunt ,  ta- 
«  men  ex  prisca  ac  vetustissima  traditione  hoe  accepimus,  quod  glo- 
«  riosi  ipsius  obitus  tempore,  sancti  omnes  Apostoli,  qui  Gentilium 
«  salutis  causa  tcrrarum  orbem  peragrabant,  temporis  momento  per 
«  altum  abrepti  in  Hierusalem  convenerunt.  Ibique  cum  essent,  An- 
«  gelica  ipsis  visio  contigit,  divinusque  praestantioru:ii  virtutum  cantus 
«  auditus  est:  sicque  cum  divina  ac  ca?lesti  gloria  in  manus  Dei  ani- 
«  mam  sanctam  commendavit:  ejus  autem  corpus,  quod  Deum  susce- 
«  perat,  cum  Angelico  et  Apostolico  cantu  tunere  elatum  apud  (iethse- 
«  mane  in  loculo  conditum  est:  quo  quidem  in  loco  Angeli  totos  tres 
«  dies  choros  agere  atque  canere  non  destiterunt.  Cum  autem  ip^i 
«  exactis  tribus  diebus  canendi  finem  lecissent,  Apostoli  qui  aderant, 
«  propterea  quod  unus  ex  ipsis,  Thomas  nimirum,  qui  funeri  non  in- 
«  terfuerat,  adorare  cupiebat,  tumulum  aperuerunt.  At  sacratissimum 
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«  qiiideui  illius  corpus  haudquaquam  invenire  potuerunt:  cum  autern 
«  jacentia  tantum  ipsius  lintea  reperissent,  atque  ex  iis  inenarrabili 
«  quadam  suavitate  perfusi  fuissent,  loculum  clauserunt.  Atque  my- 
«  sterii  illius  admiratione  perculsi,  hoc  solum  secum  reputare  pote- 
«  rant,  quod  Deus  Verbum  ac  glorise  Dominus,  qui  in  persona  pro- 
«  pria  carnem  ex  ea  induere,  ac  fieri  homo  voluerat,  idem  etiam  post 
«  discessum  e  vita  imraaculatum,  ac  omnis  spurcitiei  expers  ejus  corpus^ 
«  incorruptibilitate  ac  translatione  ante  communem  et  generalem  re- 
«  surrectionem  honestare  voluisset.  Aderant  porro  tum  una  cum  Apo- 
«  stolis  sanctissiiius  Apostolus  ac  primus  Ephesiorum  Episcopus  Ti- 
«  motheus,  et  Dionysius  Areopagita,  quemadmodum  ipsemet  Magnus 
«  Dionysius  de  beato  Hierotheo,  qui  ipse  tunc  aderat,  libris  quos  ad 
«  prsedictum  Apostolum  Timotheum  elaboravit,  in  haec  verba  testatur: 
«  Quandoquidem  etiam  apud  ipsos  divino  nomine  atflatos  sacros  no- 
«  stros  Antistites,  quo  tempore  nos  quoque,  ut  noti,  ac  plerique  e  sa- 
«  cris  nostris  fratribus,  ad  corpus  illud,  quod  vitam  inchoaverat,  ac 
«  Deum  susceperat,  intuendum  convenimus  (aderat  autem  etiam  frater 
«  Dei  Jacobus,  et  Petrus,  summus  ac  prastantissimus  Apostolorum 
«  vertex;,  ubi  post  spectaculum  placuit,  ut  sacri  omnes  Antistites  pro- 
«  suis  quisque  viribus,  infinitoe  virtutis  divinai  imbecillitatis  bonitatem 
«  laudibus  efierrent,  Theologis  exceptis,  sacros  omnes  alios  PraeconeSy 
«  ut  te  non  fugit,  superabat,  totus  videlicet  excedens,  totus  extra  se 
«  raptus,  atque  ita  esse  videretur:  et  ab  omnibus,  qui  ipsum  audie- 
«  bant,  ac  cernebant,  et  agnoscebant,  numine  divino  correptus,  ac  di- 
«  vinus  plane  laudatnr  censeretur.  Quid  autem  de  iis,  quae  divine  illie 
«  dicta  sunt,  sermonem  ad  te  habere  opus  est?  quippe  cum,  nisi  me 
«  quoque  mei  ipsius  oblivio  cepit,  nonnullas  etiam  divinorum  illorum 
«  canticorum  partes  perssepe  abs  te  audivisse  me  no^'erim.  Quse  cum 
«  Imperatores  audiissent,  ab  Archiepiscopo  Juvenali  contenderunt,  ut 
«  sanctus  ille  loculus  una  cum  gloriosse  ac  sanctissimge  Dei  Geni- 
«  tricis,  qiise  in  eo  posita  erant,  ad  se  tuto  mitteretur.  Quod  cum  con- 
«  tigisset  eum  in  veneranda  sede  sanctse  Dei  Matris,  quse  in  Blachernis 
«  extructa  erat,  condiderunt.  Atque  h<^c  ad  hunc  modum  se  habue- 
«  runt  ».  Hsec  S.  Damascenus.  —  Confinnatar  autem  hsec  narratia 
et  Ecclesiastica  traditio,  non  solum  laudato  testimonio  S.  Dionysii,  et 
Juvenalis,  sed  etiam  S.  Sabbie  Hierosolymitani,  ac  in  Laura  celeber- 
rimo  tum  Monasterio  Monachi,  et  Abb.  Juvenali  sequalis,  qui  in  MencEis, 
(de  quibus  dicemus  sequenti  §)  quorum  ipse  vel  auctor,  vel  restaurator 
fuit,  sicut  ti/pici,  seu  ritualis  Hierosolymitani,  aperte  patrocinatur  huie 
narrationi;  nam  ex  Men.  15.  Augusti  Sermonem  faciens  De  Dormitione^ 
et  Assumptione  \'ir(jinis:  Ad  rationem  decori  pertinebat,  inquit,  ut  qui 
Ministri,  ac  Spectatores  Verhi  divini  fuissent,  etiam  Matris,  e  qua  illud 
incarnatum  erat,  ohdormitionem  prcBsentes  inspicerent,  vel  ut  idtimum,. 
quod  ipsi  peragendum  erat  Mysterium ;  ([uo  scilicet  non  modo  Serva- 
torem  de  terra  in  ccelum  ascendentem,  coram  spectarent ;  verum  etiam 
de  Genitrice  illius  ad  superos  translata  oculcdi  testes  existerent.  Qua- 
propter  omnitms  e  locis  in  quadam  divina  per  tot  terrarum  spcdia  tran- 
sportati,  convenerunt  in  Sion,  et  deduxerunt  quodam  modo  Vir<jinem 
ad,  ccelum  ingrediendum  properantem.  Falsum  est  igitur,  quod  aliqui- 
obtrudunt,  nullos  Scriptores  esse  Juvenali  sequales.  et  Damasceno  su- 
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periores,  qui  eamdem  Hierosolymitana?  Ecclesise  traditionem  de  as- 
sumpto  eorpore  Virg-jnis  aperte  commemoraverint.  Subscribit  Grego- 
rius  Turonensis,  qui  6.  sivculo  vixit,  nam  libro  1.  De  MiracuUs,  in 
narranda  morte  Mrg-inis,  eadem  pene  qua>  Juvenalis  refert:  Implefo, 
inquit,  (/  />.  Maria  hajus  vi.tce  CAirsu,  cum  jam  vocaretur  a  sceculo, 
cougregati  suut  omnes  Apostoli  de  singulis  regionihus  ad  domum  ejus. 
Cumque  audiissent,  quia  esset  assumenda  de  mundo,  vigilabant  curn 
ea  simul:  et  ecce  Dominus  Jesus  advenit  cum  Angelis  suis,  et  accipiens 
animam  ejus  tradidit  Michacli  Angelo,  et  recessit:  diluculo  autem  leva- 
funt  Apostoli  cum  lectuJo  corpus  ejus,  posueruntque  illud  in  monumento, 
et  custodiebant  ipsum,  adventum  Domini  prcestolantes :  et  ecce  iteru.m 
adstitit  eis  Dominus,  susceptumque  corpus  sanctum  in  nubem.  deferri 
jussit  in  Paradisum,  ubi  nunc  resumpta  unima  cum  FAectis  ejus  exul- 
tans,  ceternitatis  bonis  nullo  occasuris  fine  perfruitur.  Universi  etiam 
Groeci  aperte  docent  funeri  11.  Virginis  interfuisse  Apostolos,  etc.  Hanc 
Gregorii  narrationem  sic  confirmat  Xotkerus  in  Martyrologio  ad  18. 
Kalendas  Septembris,  ubi  cum  prsemisisset:  Quid  venerabilis  Pater  Gre- 
gorius  Turonicus  Episcopus  in  libro  Miracidorum  de  eadem  Assumptioue 
sentiat,  libet  ad  utilitatem  Gcntium  commemorando  proferre.  Nondum 
liis  quisquam  eonfictam  (iregorii  narrationem  dixerit,  quam  se  ad  uti- 
litatem  Gentium  referre  testatur  Notkerus.  Quibus  ita  ab  illo  prait^^r- 
missis  verbis,  ipsa  Gregorii  integra  excribit,  tandemque  ha?c  subjunLiit: 
Quod  si  quem  niovet  quomodo  idem  Grpgorius  in  occasu  Solis  positus, 
ea  quoe  in  Oriente  gesta  sunt  compererat,  ex  aliis  ejus  scriptis  agnoscat, 
quia  de  toto  orbe  ad  sanctum  Martinum,  sicitt  ad  Philosophos  concur- 
rebatur,  et  de  occidui  mundi  partibus  loca  sancta  in  Judcea  frequenta- 
bantur,  c^uod  etiam  ad  hoec  Xormanorum  tempora  jugiter  actifari  so- 
lebat.  Sed  ne  idem  Catholicus  et  venerabilis  Pater  contra  Aposiolum 
sensisse  videatur,  ubi  ait:  Christus  resurrexit  u^sque  in  adventum  ejus : 
sciendum,  quia  vel  hcec  specialis  Assumptio  corporis  venerandce  Dei  Ge- 
nitricis  Marice,  vel  eorum,  qui  cum  Domino  surrexisse  leguntur,  Apo- 
stolicam  auctoritatem  adjuvcd  potius,  quam  impugnat,  quoniam  etcorpus 
illius,  de  qua  Deus  incorporari  volui.t,  citius  in  ccelum  sublevari  decuit, 
et  illos  verce  Pesurrectionis  et  Ascensioyiis  nostrce  tesfes  prceis.se  procul 
dubio  constat.  Ex  quibus  apparet  falsissimum  a  quibusdam  scribi,  Gre- 
gorii  narrationem  a  Xotkero  emendatam,  ac  reprehensam  fuisse.  — Ad- 
stipulatur  etiam  S.  Andreas  Cretensis  Archiepiscopus,  qui  vixit  Sie- 
culo  5.  ut  referunt  Genebrardus,  'et  Gualterius,  In  Chron.,  licet  alii 
eum  faciant  anteriorem.  Hic,  inquam,  in  prima  Oratione,  quarn  in 
laudem  assumpt;e  Virginis  edidit,  ubi  narravit  B,  Virg-inem  revera 
mortuam  fuisse,  ejusque  mortem  in  modum  somni  extatici  ac  soporis 
Adamici  contigisse.  demum  ab  Apostolis  fuisse  tumulatam  refert.  pro- 
batque  verbis  supra  laudatis  S.  Dionysii;  postque  concludit:  Ostendit 
igitur  vir  ille  divinus,  quibus  loquifur,  fotum  fere  Apostolorum  sacrum 
Senatum  ad  venerabile  illud,  magnumquf^  Dei-parentis  spectaculum  coa- 
ctum  esse,  ac  qui  fofo  orbe  dispersi  eranf,  discipulos  una  tunc  conve- 
nisse:  e  quorum  ipse  etiam  numero  fuerit,  una  cum  religiosissimis, 
sapientissimiscjue  Timofheo,  ac  Hierotheo.  e.fc.  Triumplialem  autem 
eorporis  Deiparse  Virginis  resurrectionem,  et  in  cfelum  receptionern, 
sic  eleganter  expendit  Oratione  2.  ubi  ait:  «  Erat  itaque  novum  reip>a 
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<'  spectaeulum,  animique  rationibus  inaccessum ;  mulierem  ccelorum 
«  naturam  munditie  supergressam,  caelestium  adytorum  sancta  corpore 
<'  penetrarc:  Virginem,  divini  partus  miraculo  ipsa  Seraphim  superan- 
<'  tem,  primtv  illi  naturte.  Deo  universorum  Creatori,  propius  accedere; 
<'  Matrem,  vitae  ipsius  partu  claram,  Proli  consimilem  vita?  exitum  na- 
<  ctam,  Deoque.  ac  fide  dignum  miraculum.  Quemadmodum  enim  pa- 
<'  rientis  incorruptus  uterus,  ita  nec  morientis  disperdita  caro.  O  res 
<'  mira!  partus  incorruptionis  expers,  nec  sej)ulcrum  corruptionem 
<<  admisit.  Nec  enim  illa  Sanctos  attigerit :  vultis  rei  probationem  di- 
«  cam?  At  qujcso,  nemo  auditorum  irrideat.  Quomodo  vacuum  monu- 
«  mentum?  Qua^ram  enim  abunde.  Quomodo  defunctse  corpus  obscu- 
<-  rum?  Quomodo  desunt  locuia  sepulcralia,  nisi  tumulo  depositum 
«  cadaver  corruptionem  eflugit?  nisi  translatus  thesaurus  est?  Sin 
«  autem  se  hoc  ita  habet,  qui  non  vera  translatio,  quando  etiam  alia 
<'  extitere?  anima'  scilicet  a  corpore  separatio.  carnis  depositio,  com- 
<'  positionis  solutio,  partium  disjunctio,  resolutio.  conjunctio.  compa- 
<'  ctio,  at<|ue  in  obscurum  secessio ;  hactentis  namque  vacuum  sepul- 
«  crum  manet,  tum  ipsum  testimonium  liabens  ,  tum  testis  eam 
<'  translatam  esse  ».  —  Xec  obstat  quod  subdit:  Haud  mihi  explora- 
fum,  an  partihus  in  unam  compositionis  concretionem  de  uno  coeun- 
fibus,  sic  fortasse  renim  auctorem  arcano  pi^oj^ensioris  suce  voluntatis 
consilio  Matrem  honorare  volente:  aut  certe  altera  alteri  eminente,  atque 
ifa  ut  a  mutuo  illa  disjunctionc  altera  mundo  superiorem,  altera  con- 
finem  nacta  sit  sedem;  sive  denique  nova  aliqua,  ac  diversa  ordinis 
ratio  in  ea  extitit,  ut  essent  in  ea  cuncta  reipsa  nova,  eximiam  conve- 
nienter  rationem  recipientia ,  seu  rationem  omnem,  ac  scientiam  exce- 
denfia.  Hsec,  inquam,  non  obsunt,  quippe  facile  conciliari  possunt  eum 
prsecedeutibus,  si  dixerimus  Andrcam  Cretensem  voluisse  DeiparcT  Yir- 
o-iiiis  corpus.  paulo  post  ipsius  mortem  in  c^elestem  aliquem  locum 
translatum  fuisse,  ibique  depositum,  donec  juxta  Dei  ordinationem 
paulo  post  animse  rursus  unitum  iuerit.  Qu;v  utique  videtur  etiam 
inens  Leonis  Imperatoris  in  Oratione  De  Dormitione  Yirginis,  qui  hanc 
-ab  Andrea  Cretensi  sententiam  mutuatus  est,  cuin  ait:  Animam  Vir- 
ginis  in  ccelum  receptam  fuisse,  corpus  vero  fuisse  repositum.  Nec  ab 
ea  sententia  recessisse  videtur  Petrus  Abailardus  in  Sermone  unico 
De  Assumptione,  ubi  ait:  Triduo  Dominicum  corpus  in  sepulcro  ja- 
cuit,  et  a  die  resurrectionis  40,  diebus  Ascensionem  suam  distulit,  quam 
quidem  dilationem,  nequaquam,  uf  dictum  est,  in  Matre  pertulit.  De- 
nique  et  sacrum  corpus  clam  prius  in  Faradisum  sustulit,  quam  re- 
suscitavit,  quo  mirabilior  exanimis  corporis  Assumptio  fieret,  ac  resur- 
rectio,  nuliatenus  jam  ipsum  suscitavit  terreno  contactu  judicans  di- 
r/num.  — Alius  etiam  nobis  adest  eiusdem  narrationis  et  traditionis  testis 
non  ignol)ilis,  S.  Cosmas  patria  Hierosolymitanus,  quem  Joannes  ejus- 
dem  urbis  Patriarcha  in  vita  S.  Damasceni  ait,  Damasceno  extimula- 
torem  ad  labores  fuisse,  ac  in  litteris  et  religiosa  educatione  et  exer- 
citatione  socium,  necnon  Majumae  Episcopum.  Hic  autem,  ut  refert 
(xuido  Sandionysiacus  Abbas  in  Sanctilogio  ad  18.  Kalend.  Septem- 
bris.  quod  manuscriptum  extat  in  Bibliotli.  Victoriana,  scribit:  Di- 
xitque  Dominus  Petro:  Corpus  Matris  mea;  cum  reverentia  sepelite,  et 
tribus  diebus  illud  cum  diligentia  custodite.  Ego  cpLippe  tunc  veniam, 
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<i  illud  ad  iuc.oi-riiptionem  transferam,  ei  simili  mecuin  claritate  i.n- 
duam,  ut  id  quod  acceptum  est,  quod  accepit,  jxtriter  conveniant,  et  con- 
cordent.  Eefert  quoque  et  Cosmas  ternbile  et  mirabile  mysterium,  quod 
non  indifjet  naturali  discussione,  nec  curiosa  investigatione,  cum  omnia 
quce  de  Dei  Genitrice  dicuntur,  sunt  supernaturalia ,  admiranda,  et 
tremenda  potius,  quain  investiganda.  Kgressa,  ut  ait,  de  corpore  ejus 
anima,  hcec  verba  profulit  corpus:  (iratias  tibi  ago,  Domine,  quod  tua 
sum  dignum  gloria,  memento  mei,  quoniam  tuum  sum  figmentum,  et 
tuum  servavi  depositum.  Expergefacti  igitur  cceteri  videntes  corpus  Vir- 
ginis  exanime,  contristan  plurimum  ac  gemere  c(Mperunt.  Tollentes 
igitur  sanctum  corpus  ad  monumenturn  ferebant,  incipiente  Petro  Psal- 
mum,  In  exitu  Israel  de  .Eggpto.  Chori  quoque  Angelorum  Virginem 
laudant,  ita  qiiod  Jerusalem  ad  tantam  gloriam  concussa,  tunc  summi 
Sacerdotes  cum  gladiis  et  fustibus  multitudinem  mittunt.  Cnus  auf.em 
impetu  furens  ad  grabatum  accessit,  cujneiis  ad  terram  trahere  corpus 
Genitricis  Marice ;  qui  quia  indigne  trahere  nititur,  ejus  tactu  merito 
privatur:  utraque  namgue  manus  a  cubifis  avulsa  abscinditur,  illis  ad 
grabatum  pendentibus,  dolore  horribili  vruciatur.  Implorat  autem  ve- 
niam,  et  promiftit  emendam.  Cui  Petrus:  Xullatenus  veniam  consecpd 
j/oteris,  nisi  corpus  perpetufjii  Virginis  osculeris,  et  Christum  ex  ea  pro- 
pagafum  Dei  Fiiium  esse  confitearis.  Quod  cum  fecissef,  manus  unde 
avulsce  fueranf,  cubifis  sunt  adjuncfce.  Qujc  si  vera  sint,  ut  lefert 
(juido,  iion  levi  testimonio  prsefatam  Ecclesiasticam  traditionem  con- 
iirmant.  Sic  tamen  h;v'C  a  Guidone  renuntiata,  velim  accipias,  ut  quaj 
de  gratiis  Deo  a  Virginis  corpore  exliibitis,  non  ipsum  corpus,  sed  a 
Virginis  anima  reterenda  judices;  ita  quod  sit  sensus,  animam  Vir- 
ginis  jam  a  corpore  solutam  in  gratiarum  actionem  pro  suo  corpore 
erupisse:  in  quo  sane  nil  prorsus  absurdi,  nee  ludicri  observari  licet, 
ut  nonuulli  prsetendunt.  Xec  etiam  movere  debent,  quae  addit  de  pr^- 
cisa  illius  manu,  qui  corpus  beafse  Virginis  a  feretro  disturbare  ac 
dejicere  tentatus  fuerat.  Similia  namque  narrat  S.  Germanus  Constan- 
tinopolitanus  Oratione  supra  laudata,  ubi  ait:  «  Fugax  porro,  quis  tuni 
«  etiam  ex  incredulis  Hebrseis,  vanusque  (suntenim  illi  vanitas  va- 
«  nitatum,  ut  qui  semper  scandalo  sunt,  nec  contentiosius  commen- 
«  tari,  ac  nugas  dare  unquam  desinant),  extenta  scelerata  manu  sua 
«  (in  corum  enim  manibus,  inquit,  semper  iniquitas)  lectuli  ferculum 
«  quatit,  intemeratse  corpus  incessere  ausus,  nec  Altissimi  carneum 
«  solium  conterere  veritus,  acallidere:  isque  adeo  confestim  manuuin 
«  excisione  mulctatur,  exemplum,  ac  tremor  Judaeis  in  Christum  seraper 
«  procacibus,  factus.  Jam  tumulo  prope  inferendum  sanctum  cadaver 
«  erat.  Haud  vero  ausi  Apostoli  (qua  reverentia,  religiosiorique  metu 
«  tenebantur)  A'irginis  corpus  attingere.  Ac  quidem  discipuli,  quo  pr?e- 
«  cellenti  lionore  habebant,  quodque  castissimse  corpus  Dei  vas  esse 
«  non  ignorabant,  omni  dignam  laude  formidinem,  ne  illius  sibi  con- 
«  tactum  indulgereut,  prajferebant.  Qui  auteni  ex  plebe  fideles  erant, 
«  etiam  feralium  aliquid,  quo  sibi  sanctificationem  conciliarent  diri- 
«  pere  connitebantur :  nemo  tamen  in  eam  misit  manus:  cum  seve- 
«  riori  exemplo  puniti  Hebrsei,  vel  maxime  petulantiam  ob  oculos^ 
«  haberent  ».  Hsec  S.  Andreas.  Ex  his  igitur  apparet,  quam  halluci- 
nentur  nonnulli   Reeentiores  cum    narrationem   illara    ac  traditionem 
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a  SS.     Juvonali  et  Damasceno    memoratam,    inter    anihs  fabulas,   et 
ludicra  computandam  volunt,  eamque  pro  viribus  impugnant. 

Reponukt  enim  7)?7"?wo,  illam  ipsam  narrationem  de  B.  Virginis 
Dormitione,  et  collectis  ad  ejus  funus  Apostolis  pro  apocryphis  a 
Baronio  deputari,  qui  itidem,  inquiunt,  ridet  hac  de  re  testimonium 
S.  Dionvsii.  —  Verum  lisec  responsio  omni  sua  parte  cadit,  Baronius 
enim  ad  annum  48.  n.  14.  refert  equidem  aliquas  hujus  narrationis 
circumstantias  ex  apocrypho  libello  de  transitu  et  Assumptione  Vir- 
ginis  sub  ementito  nomine  Melitonis  Sardensis  Eplseopi  evulgato,  et 
non  solum  a  Beda  in  retract.  in  Act.  cap.  8.  refutato ;  sed  etiam  au- 
ctoritate  Concilii  Romani,  cui  Gelasius  Papa  prsetuit,  inter  apocrypha 
anuumerato:  at  Baronius  non  improbat  ea,  quae  Damasceniis  et  Ju- 
venalis  referunt  de  resurrectione  et  Assumptione  Virginis.  Ait  enim 
Baronius:  «  Qu»  aiitem  ab  ipso  (Nieeplioro  lib.  2.  c.  21.  et  lib.  15. 
<'  c.  14.1  et  olim,  ut  ipse  refert  a  Juvenali  Episcopo  Jerosolymorum 
«  traduntur  de  Apostolis  eodem  momento  collectis  e  diversis  Ofbis 
«  regionibus  Jerosolymam  ad  obitum  ejus  per  aera  in  sublime  de- 
«  latis,  eodem  Melitonis  apoerypho  contineri  certissimum  est;  quod 
«  etiam  Beda  cognovit:  rursus  etiam,  quae  habentur  de  miraculo  facto 
«  in  Jud^eum,  qui  feretrum  quo  illa  ad  sepulturam  ferebatur,  est  co- 
«  natus  evertere,  in  eodem  item  apocrypho  leguntur.  Sed  haec  cum 
«  dicimus,  non  sic  impugnamus,  quasi  minime  vera  esse  potuerint, 
«  quandoquidem  non  sit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum :  sicut 
«  nec  ob  eam  causarn,  quod  ibidem  feratur  eadem  resurrexisse,  et  una 
«  cum  corpore  esse  assurapta  in  c?elum,  id  negamus,  vel  in  dubium 
«  revocamus  accidisse,  quae  priesertim  Juvenalis  Jerosolymorum  Epi- 
«  scopus  non  ex  scripto  aliquo  commentario,  sed  potius  ex  antiqua 
«  et  veneranda  Majorum  traditione  se  aecepisse  testatus  sit  ».  Quibus 
verbis  aperte  constat  Baronium  historiam  illam  et  narrationem  non 
improbare,  sed  referre  dumtaxat  nonnullas  hujus  narrationis  circum- 
stantias  etiam  iiaberi  in  apocrypho  libello  evulgatA  sub  nomine  Me- 
litonis.  —  Idem  dicendum  de  testimonio  S.  Dionysii,  quo  subnixa  rst 
hase  historia:  nec  enin?i.  ut  comii  iniscuntur  quidam,  de  auctore  librorum 
istorum  dubitavit  Baronius,  aut  scripta  illa  revera  Dionysii  esse  ne- 
gavit.  sed  dumtaxat  asserit  non  posse  eorum  sententiam  stare,  qui 
sentiunt  B.  ^'irginem  obiisse  anto  annum  Christi  59.  alioquin  Diony- 
sius  a  I^aulo  conversus  anno  Domini  52.  non  venisset  Jerosolyraam 
cum  Apostolis.  nec  funeri  Deiparpc  Virginis  interfuisset.  Scribit  enim 
Baronius:  «  Si  igitur  aliquo  antedictorum  anno  Dei  Genitricera  esse 
«  defunctam  dixerimus,  nequaquam  potuit  Dionysius  ejus  funeri  in- 
<'  terfuisse:  ipse  enim  nedum  hoc  anno,  vel  sequenti,  sed  nec  ad  52. 
«  annnm  Domini  (ut  ex  his,  qufe  diximus,  et  quae  suo  loco  dicturi 
«  .sumus.  habita  exacta  temporum  ratione,  constabit)  cum  Paulus  Athenas 
«  venit,  est  conversus  ad  tidem :  imo  ex  Luca,  qui  mira  diligentia  ex  eo 
«  tompore  cuncta  loca,  ad  quce  Paulus  accessit,  et  tempora  quibus  in 
«  eis  perraansit,  usque  ad  ejus  Jerosolymam  adventum  relegit,  liquido 
«  apparet  ipsuin  non  ante  annum  Domini  57.  Jerosolymam  venire  po- 
«  tuisse,  cui  jetati  si  11.  vel  15.  addas  annos,  quibus  (Ut  dictum  est) 
«  sanctissima  Virgo  vixit,  cum  peperit  Salvatorem ,  manifeste  colliges 
«  ipsara  eo  anno,^quo  Paulus    novissirae    Jerosolymam    venit,   egisse 
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^'  ;<  tatis  annum  72.  quo  ipsam  ex  hac  vita  mioras.se  Epiphanius  I're- 
sbyter,  et  Cedrenus,  quos  retulimus,  affirniarunt:  quibus  si  consen- 
<•  serimus,  eisdem  a-que  aptari  possunt,  qua;  scribit  Dionysius,  ut  de 
«  sacrosancto  Dei  (ienitricis  corpore  voluerit  intellexisse,  quo  quidem 
«  sensu  accepisso  noscuntur  vorba  illa  Gra^ci  omncs  ».  Ihcc  Baronius; 
quibus  momentis  constat  eum  ])raetatam  narrationem  non  impugnare, 
nec  assumptae  Virg-inis  veritatem  in  dubium  revocare;  quamquam  non- 
nullas  illius  narrationis  particulas  rcspuat,  quas  proscriptus  liber  de 
transitu  Virginis  memorat. 

IvEP0NrxT2.  Xarrationem  istam  nutare  in  plurimis:  Pvimo  namque 
si  haee  omuia  ut  referuntur  contigissent,  haud  dubie  S.  Lueas  in  Apo- 
stolorum  Acta  eorum  aliquid  retulisset:  at  nihil  illorum  memorat: 
igitur  minus  esse  vera  judicanda  sunt.  Secundo,  plurima  in  iiac  nar- 
ratione  r.-feruntur,  quse  ex  proscripto  et  apoerypho  libro  de  transitu 
Yirginis  irrepserunt,  qua^que  idcirco  veuerabilis  Beda  respuit  et  im- 
pugnat:  igitur  nullam  fidem  merentur.  TcHlo,  non  constat  B.  Vir- 
ginem  Jerosolymis  fuisse  vita  functam  et  sepultam;  imo  probabile 
est  illarn  cum  Joanne  Evangelista  Ephesum  profectam,  ibi  pariter 
diem  clausisse  ultimam,  ac  fuisse  tumulatam :  nam  Ephesina  Synodus 
ad  Clerum,  Populumque  Constantinopolitanum  ita  scribit:  Qiiare  et 
XcHtorius  cum  in  Ephesiorum  cirifafem  pr^rrenisset ,  in  qua  Joanm-s 
Thcolof/us,  et  Virgo  Deipara  sancfa  Maria,  a  SS.  Patrum,  et  Kpisco- 
porum  coitu,  ulfro  seipsum  ahalienans...  condemnatus  est.  Nam  verba 
hsee  fin  qua)  significant,  ut  Joannem,  ita  et  Deiparam  Ephesi  obdor- 
mivisse,  quod  etiam  confirmat  Modestus  Hierosolymorum  Episcopus 
in  Homilia  de  unguentiferis  Virginibus.  Quarto,  minus  vera  apparent 
ea,  qua?  narrantur  de  Pulcheria,  et  Marciano ,  quippe  cum  nuUus 
historia'  Grsec^e  Scriptorum  illa  commemoret,  sicut  nec  ullus  meminit 
histori?e  Euthimiacse,  ex  qua  dumtaxat  hanc  narrationem  deprompsit 
S.  Damascenus.  Quinto,  non  constat  secundam  illam  orationem  de 
Assumptione,  ubi  legitur  haec  narratio,  et  Euthimiaca  laudatur  histo- 
ria.  esse  genuinum  S.  Damasceni  f«tum,  quippe  cum  Billius,  qui  has 
Damasceui  Orationes  Latinas  fecit  et  edidit,  huic  textum  auctoris 
'Gra.'cum  versioni  Latinse  non  adjunxerit;  quod  tamen  in  aliis  oratio- 
nibus  ab  eo  factum  fuerat.  His  addc,  quod  ])amascenus  non  videatur 
accuratus  Scriptor,  sed  plerumque  incerta  pro  veris  scribat,  ut  con- 
stat  de  illa  narratione,  qua  retert  Trajani  animam  Gregorii  Magni 
precibus  liberatam  fuisse  ab  inferis.  Igitur  his  omnibus  momentis  ap- 
paret  pra?fatam  narrationem  de  Assumptione  Virginis  nullam  apud 
cordatos  fidem  promereri.  —  Verum  nego  anteceiens  simul  et  con- 
srqucntiam,  et  ad  primam  dubifandi  rationem  dico  occulto  Dei  ju- 
dicio,  et  ex  speciali  divinae  providentia?  ordinatione  contigisse,  omnia 
qua?  ad  vitam  sacratissimjc  Virginis,  post  Ciiristi  in  CcTlum  ascensura, 
in  ipso  nascentis  Ecclesise  exordio.  proximoque  secutis  saeculis  obscu- 
riora,  ac  silentio  veluti  sepulra  remansisse:  quod  utique  pridem  no- 
tavit  S.  Andreas  Oretensis  Oratione  prima  de  dormitione  Virginis,  ubi 
ita  scribit:  Xoji  desint  rero.  inquit,  eoc  his  mcrito,  qui  discendi  stu- 
diosiores  sint,  quique  dubiffint,  ac  qucerant,  quid  causce  sit  cur  Theo- 
Irxjforum  (id  est  Apostolorum.  ac  Evangelistarum)  neminem  sciamus, 
inspectantia  ad   intemeratum,  ac  quam  vencrabilem  sanctce  Dei  Geni- 
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tricis  transitum  scripserii,  ullamve  hoc  ar(jumento  commentationem 
reliquerii,  uti  sane  ii  divina  composuere  Eva?i(jeliorum  volumina,  ac 
Theologicas  Expositiones  nohis  tradidere.  Cujus  utique  silentii  hane 
rationem  profert:  Porro  dicimus  id  in  causa  esse,  quod  diu  post,  lon- 
gisque  retro  temporibus  Deo  affiata  dormitio  illa  contingerit :  ajunt 
enim  illam  cum  ad  extremam  venisset  senectutem  ab  humanis  mi- 
grasse.  Vel  quia,  nec  dum  ea  tempora  harum  rerum  explicationem  per- 
mitterent,  ubi  primum  conscribi  Evangelium  c<cpit,  quo  disseminaretur 
dispensationis  sermo,  hcec  confestim  exponendo  assumere.  Futuri  nam- 
que  erant  hjKretici,  qui  B.  Virginem  non  humanae  naturse,  sed  divina^ 
luisse  participem,  erant  asserturi;  unde  si  quae  contingerunt  circa 
ejus  triumphaleiu  Assumptionem,  uarrasset  Apostolorum  aut  Evan- 
gelistarum  aliquis,  inde  lortassis  illi  hseretici  suo  errori  causam  prse- 
texuissent.  Adde  quod,  nec  etiam  ipsi  Canonici  Scriptorc  s  referant 
B.  Virginem  esse  vita  functam,  nec  illud  constanti  ac  universali"tra- 
ditione  propagandum  evulgaverint ;  illam  quippe  traditionem  igno- 
rasse  videtur  l^piphanius,  cum  haic  scribit  lia^resi  78.  Prceterea  post- 
quam  illud  ita  gestum  est,  et  ad  se  illam  accepii  (agit  de  S.  Joanne) 
non  cmiplius  apud  ipsum  permansit  (B.  Virgo),  quod  si  fcdso  jactari 
quispiam  a  nobis  existimet,  licet  sacrarum  Scripturarum  vestigia  con- 
scctari,  in  quibus  nullam  de  Marice  obitu  mentionem  reperiet,  mortna 
sit,  necne,  sepulta  an  non  sepulta  fuerit.  Et  paulo  inf ra :  igitur  mortua 
sit  ^faria  nescimus,  sive  consepulta.  Illud  idem  non  modo  dubium  re- 
linquit  Timotheus  Presbvter  Jerosolymitanus,  qui  inter  Patres  4.  ^2^- 
culi  in  Bibliotheca  SS.  Patrum  Graecorum  collocatur;  imo  etiam  in- 
nuere  videtur  beatam  Virginem  non  esse  mortuam;  scribit  enim :  Hinc 
accidit  ut  nonnuUi  putarent  Mcdreni  Domini  gladio  interfectam,  atque 
cruenta  morte  affectam,  qiiales  Martgres  vitce  exitum  habui.sse,  pro- 
pterea,  quod  dixit  Simeon,  quia  tuam  ipsius  animam  pertransibit  gia- 
dius :  sed  non  ita  se  res  habet;  ensis  enim  a  fabro  excussus  corpus 
diridit,  animam  non  dissecat:  unde  etiam  supra  omnes  inculjmta,  ef 
cnnnibus  modis  sancta  Virgo  per  illum,  qui  eam  in  superna  loca  as- 
sumjjtam  traduxit,  usque  adhuc  immcn-tcdis  est.  Ea  pariter  in  sententia 
videtur  fuisse  S.  Isidorus,  qui  circa  finem  sexti  steculi  florebat,  scribit 
quippe:  Specialiter  nulla  docet  historia  Mariam  gladii  animadrersione 
2>eremptam  fuis.se,  quia  nec  ejus  obitus  uspiam  legitur,  dum  tamen  nee 
rcperiatur  sepultura.  Nil  igitur  de  morte  Virginis  tunc  tepiporis  ex 
Scriptura,  aut  traditione  illa,  quie  semper  et  apud  omnes  et  ubique 
viget,  exploratum  erat;  unde  si  in  dubium  revocare  liceat  ea,  qua^. 
referunt  de  ejus  funere,  quod  nullus  Apostolorum  id  scriptis  manda- 
Aerit,  aut  gencrali  traditione  e^^ilgandum  narraverit,  licebit  pariter 
iii  dubium  vertere,  utrum  B.  Virgo  mortua  sit  necne.  Similiter  quis 
licite  dubitare  posset  utrum  illa  ab  omni  actuali  peccato  per  totam 
vitam  inimunis  fuerit,  et  plurima  alia  ejusmodi,  qure  ab  Apostolis  nee 
scripta,  nec  ab  alio  scribenda  dictata  sunt  V  —  Ad  .secundum  dico 
omnia  qu?e  in  libro  apocrypho  referuntur  non  esse  falsa;  enim- 
vero  in  3.  lib.  Esdrne  utique  apocrxpho  v.  g.  scribitur  nihil  fortius 
esse  veritate;  quis  autem  id  existimabit  falsum,  quia  in  libro  apo- 
crypho  scriptum  est?  Similiter  ne  longius  excurram,  in  eodem  Canone 
(ielasii,  quo  proscribitur    liber  de  transitu  Virginis  sub  ementito  no- 
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iniTie  ;\I('litoiiis  Episcopi  Sardoiisis  evulg-atus,  etiam  intcr  apocryphos 
libros  referuutur  opera  Tertulliani,  neenon  «t  liber  liistoriarum  Eusebii 
(liesariensis;  an  idcirco  asserere  licet  omnia  in  istis  libris  esse  com- 
mentitia,  et  meras  fabulas?  Et  ut  rem  proximius  tangam,  liber  ipse 
De  transitn  11.  Mar/ce,  asserit  eam  fuisse  mortuam,  ac  st^pulcro  man- 
datam;  quis  autem  id  falsuin  asserefr'  Igitur  quamquam  pi\Ttata  nar- 
ratio  nonnulla  referat,  quai  pariter  memorat  apocryphus  liber  de  tran- 
situ  Vir<iinis,  inde  non  est  consequens  illa  idcirco  falsa  esse,  aut  in- 
certa.  Xec  obstat,  quod  Beda  narrationem  illam  proscribat  in  iis,  in 
quibus  militat  adversus  Acta  Apostolica,  puta,  quod  Apostoli  secundo 
a  morte  Christi  anno  jam  per  orbem  annuntiandi  Evangelii  gratia 
dispersi,  iterum  Jerosolymam  convolaverint ,  nubibus  subvecti,  ad 
celebrandum  funus  B,  Yirginis;  hoc  enim  manifeste  pugnat  cum 
Actibus  Apostolorum,  ex  quibus  certissimum  est  toto  biennio  a  morte 
Christi  nondum  per  orbem  peregrinatos  esse  Apostolos.  Certissiinum 
quoque  ex  iisdem  Actibus  Paulum  Apostolum  et  Barnabam ,  longe 
post  elapsum  bienniuiu  a  morte  Christi,  ad  disseminandum  Gentibus 
Evangelium  fuisse  dimissos.  Quse  certe  non  cohterent  cum  apocrypho 
libro  De  trausita  Virfj/nis,  in  quo  asser.itur  Apostolos  secundo  post 
Ascensionem  Domini  anno,  ex  reinotis  orbis  partibus  Jerosolymam 
ad  funus  Mrginis  advolavisse.  IMerito  igitur  Beda  damnat  narrationem 
illius  libri  in  iis,  qua3  manifeste  pugnant  cum  Scriptura  sacra:  at  non 
in  eam  pugnat  Assumptio  corporea  Virginis,  et  subinde  illam  Beda 
non  impugnat,  Quod  autem  non  alia  sit  Bedffi  sententia,  apparet  ex 
ejus  verbis:  scribit  enim  cap.  <S.  retract.  in  Acta:  «  Si  dispersa,  z??- 
«  quit,  Ecclesia,  Apostoli  remanserunt  in  Jerusalem,  ut  Lucas  ait, 
«  eonstat  quia  mendacium  scripsit  ille,  qui  ex  persona  Melitonis  Epi- 
«  scopi  Asiae  librum  exponens  de  obitu  B.  Genitrieis  Dei,  dicit  quod 
«  secundo  post  Aseensionem  Domini  anno,  Apostoli  fuerint  omnes 
«  toto  orbe  ad  predicandum  in  suain  quisque  Provinciam  divisi,  qui 
«  universi  appropinquante  obitu  B.  Marise,  de  locis,  in  quibus  prae- 
«  dicabant  verbum  Dei,  elevati  in  nubibus,  rapti  sunt  Jerosolymam, 
«  et  depositi  ante  ostium  domus  ejus...  quse  verbis  B.  Lucse  aperte 
«  eontradicunt,  quibus  narrat  Apostolos,  cajteris  fidelibus  ab  Jeroso- 
«  lymis  propulsis,  remansisse  ihidein,  et  prsedicasse  per  omnia,  donec 
«  Ecclesia  per  totain  Judseam,  et  Samariam,  et  Galilseam  pacem  ha- 
«  beret,  quod  in  uno  anno  perfici  non  potuisse  nulli  dubium  est». — 
xid  tertium  dico,  certum  esse  Virginem  Deiparam  non  obiisse  Ephesi, 
sed  Jerosolymis:  id  namque  aperte  testantur  S.  Sabba,  Juvenalis, 
S.  Gennanus,  S.  Damascenus,  necnon  ct  S.  Andreas  Cretensis,  qui 
Oratione  2.  De  dormitione  Vir</inis,  ait:  Sacratce.  Sionis  facta  est  mentio, 
quod  in  ea  magnum  hoc  S.  Dei  Genitricis  inijHterium  peractum  sit :  in 
ea  stratce  pavimento  tabulce  sacrorum  castissimi  corporis  genuum  -fiexus, 
clara  voce  clamant:  quamdiu  enim  ejus  productus  incolatus  est,  eam 
domicilium  hoc  habuit,  atque  illic  naturce  obsecuta  legibus  vitce  finem 
accepit.  Nec  Modestus  huic  veritati  adversatur,  si  recte  quis  ejus  verba 
ponderet,  ait  enim :  Hisiorice  tradunt  Magdalenam,  de  qua  Dominus 
7.  dw-monia  ejecit,  hanc  Virginem  fuisse.  Fost  obdormitionem  .mnctis- 
simce  Domince  nostrce  Deiparce  profecta  est  Ephesum  ad  dilectum  di- 
scipulum,  ubi  cursum  Ajjostolicum  per  Martgnujn  varia  unguentifera 
Frassen  Theol.  Tom.  VII.  55 
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perfncit.  Quibus  patet  contrariuin,  quod  intenditur  Modestum  asserere; 
euimvero  si  B.  Virgo  Ephesi  fuisset  mortua,  quid  nei;essum  esset 
Magdalen-c^,  quae  ut  creditur  B.  Virg'ini  comes  individua  adhaeserat, 
post  ejus  obitum  Ephesum  perg-ere?  Quis  non  videat  Modestum  iion 
de  Virgine  Deipara,  sed  de  Magdalena  sermonem  faeere,  eum  ait 
illam  Ephesum  fuisse  profectam?  Sed  neque  Patres  Ephesini  ea  de  re 
quidquam  signilicaut ,  sed  dumtaxat,  quod  pr?ecipuo  cultu ,  sieut 
Joannem,  ita  et  Mariam  Ephesi  honorarent,  unde  particula  nn  qua) 
denotat,  quod  Deipara  Virgo,  et  Joaunes  iinprimis  ibi  colerentur.  Hin 
adde,  quod  Polycrates  Ephesin?e  civitatis  Episcopus,  non  long-e  a  tem- 
pore  Apostolorum  scripsit,  ut  refert  sanctus  Hieronymus  in  Cata- 
logo  Virorum  illustrium:  In  Asia,  inquit,  elementa  maxima  dormie- 
Tunt,  qucB  resurgent  in  die  Domini,  quando  venturus  est  de  Ccelis  in 
Majestate  sua  resuscitaturus  omnes  Sanctos :  Philippum  loquor  de 
12.  Apostolis,  qui  dormivit  Hierapoli,  et  duas  /ilias  ejus,  qu(B  Virgines 
senuerunt,  et  aliam  ejus  filiam,  qucB  Spiritu  sancto  plena  in  Ephcso 
occubuit:  secl  et  Joannes,  qui  supra  pectus  Domini  recubuit,  et  Pon- 
tifex  ejus  auream  laminam  in  fronte  porfans,  Martyr,  et  Doctor  in 
Epheso  dormivit.  Ubi,  ut  apparet,  nullam  Virginis  facit  mentionem 
non  prsetermissurus  certe,  si  revera  Ephesi  jacuisset.  —  Ad  quartum 
dico,  quie  narrantur  a  Juvenale  nullatenus  a  veritate  deflectere;  quis 
enim  neget  Marcianum  Imperatorem,  et  Pulcheriam  in  Blaehernis 
^^edificasse?  Quis  in  dubium  revocet  eos  in  urbe  Imperiali  adfuisse 
tempore  Coucilii  Chalcedonensis?  An  non  Juvenalis  eidem  Concilio 
iuterfuit?  Nec  obstat,  quod  acta  Chalcedonensis  Concilii  de  ea  re  nil 
prodant,  nec  quisquam  de  istis  referat  ex  Graecis  Scriptoribus;  enim- 
vero  Conciliorum  Acta  dumtaxat  referunt  ea,  qu<Te  ad  finem  congre- 
gati  Concilii  collimant,  qualis  non  erat  illa  Juvenalis  a  Marciano,  et 
Pulcheria  inter[)t^Ilatio ;  plerumque  etiam  accidit,  ut  res  notissimje,  et 
per  vulgus  deeantatse  Scriptorum  nullus  colligat,  quasi  ingratum  foret 
litteris  consignare,  quie  omnium  ore  feruntur:  sic  forte  tum  Philo, 
tum  Josephus,  quamvis  rerum  suarum,  ac  Gentis  suae  studiosissimi 
essent,  nil  scripserunt  de  jugi  miraculo  probaticae  piscinae,  quod  tamen 
absque  errore  gravi  nullus  negaverit,  cum  illud  ferat  S.  Joanne.s 
cap.  5.  —  Ad  quintum  dico,  certissimum  e.sse  secuudam  illam  Ora- 
tionem  tam  esse  genuinum  S.  Damasceni  foetum,  quam  caeteras  omnes, 
nani  omnino  ipsius  stylum  redolet,  et  profltetur  Billius  se  Graecas  has 
orationes  a  Cardinale  Sirleto  accepisse,  quas  jampridem  verterat,  sed 
male,  Volaterranus.  Xec  refert,  quod  Gnecum  Auctoris  non  addiderit 
Billius  versioni  suae,  id  enim  non  praestitit,  forte  quia  noluit  Cardi 
nalis  Sirletus,  qui  Grsecum  textum  ipsi  vertendurn  commodaverat; 
forte  etiam  quia  in  textu  Graeco  desiderabatur  aliquid.  Adde  quod 
Billius  in  plurimis  aliis  sancti  Damasceni  opusculis  a  se  editis  Graecum 
Damasceni  textum  non  adjunxerit;  siquid  nullibi  Graeca  apposuit  nisi 
<  )rationi  De  Transfiguratione,  et  tribus  Orationibus  De  Xativitate  P. 
Virginis:  quia,  ut  ibidem  dicit,  tum  Graecus  textus  cum  Latina  vor- 
sione  primum  in  lucem  prodirent;  attamen  nemo  cordatorum  est,  qui 
propterea  htec  Opuscula  S.  Damasceuo  detrahat. 

Nec  minori  fide  dignus  est  S.  Damascenus,    quod    forte  scripserit 
Trajani  animam  Gregorii  Magni  precibus  ab  inferis  liberatam  fuisse. 
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Deniiis  oiiim  cum  Ii.tc  scripsisse,  et  iii  eis  erravisse,  iium  propterea 
iuciij^iius  est,  cui  in  aliis  credatur?  Quod  si  ita  est,  vix  alicui  e  S8.  Pa- 
tribus  crcdendum  esset,  cum,  S.  Augustino  teste,  nulli  pneter  Scri- 
ptores  Canonicos  aliquando  sit  datum,  ut  non  in  aliquo  erraverit. 
§  111.  —  Proijatur  Assumptio  cokporea  Deipar.i:  Virginis  bx 
Officio  divixo  ejusdem  diet.  —  Luculenter  ac  perspicue  apparet 
■quis  sit  Ecclesiai  sensus  de  assumpta  Virgine  in  anima  et  corpore,  ex 
precibus,  ac  ritibus  in  ejusdem  assumptae  Virginis  gioriam  eoncinnatis; 
unde  enim  evidentius  quis  colligere  potest,  quis  fuerit  Ecclesi:e  sensus 
de  morte  Virginis,  ejusque  corporea  in  Caelum  receptione.  quam  ex 
ejusmodi  precibus?  Id  quippe  aperte  credit  Ecclesia  quod  suis  in  pu- 
blicis  pre-ibus  se  credere  palam  profitetur:  at  ex  ejusmodi  Ecclesiie 
precibus  et  diviuis  officiis  in  honorem  assumptse  Virginis  celebrari 
^olitis,  Ecclesia  jamdudum  testata  est  Virginem  assumptain  esse  anima 
simul  etcorpor>';  quod  utique  evinco  :  Primo  ex  libro  Sacrainen- 
torum  sancti  Gregorii,  ex  quo  tria  hiec  aperte  colliguntur:  Primum 
quidem  Gregorii  tempore,  hoc  est  Siieculo  6.  apud  fideles  receptum 
ac  vulgatum  fuisse  B.  Virginein  anima  simul  et  corpore  esse  assum- 
ptani;  siquidein  Assumptiouis  nomen  non  semel  sed  iterum  usurpat 
.S.  Gregorius.  Secundum,  vigiliam  quoque  festi  Assumptionis  tunc  tem- 
poris  fuisse  celebratam,  ac  proinde  festum  fuisse  institutum.  Teriiuin 
denique,  quod  Deipara  Virgo  anima  simul  et  corpore  in  Caelum  sit 
recepta,  Primum  quidem  ac  secundum  innotescit  ex  his  verbis  ejus- 
dem  libri  Sacrameutorum,  quibus  designatur  Vigllia  simul  ac /esfwm 
:assumptre  Virginis:  legimus  enim  19.  Kal.  ^Q\)tQ.mhY\^.  Nat.  S.  Eusehii 
SacerfTotis.  etc.  Eadem  di  >  Vifjilia  Assu7nptionis  S.  Marice,  18.  Kal. 
Septembris.  Assumptio  savctce  Alarice  Virginis.  Idipsum  constat  ex 
p.nefatione  Missse  ejusdem  diei,  in  qua  haec  habentur:  Verc  dignum, 
et  justum  f.st,  oequum  et  salutare,  vos  tibi  sernper  et  uhiqne  graiias 
agere,  Domine  sancfe,  Pater  omnipotens,  ceterne  Deus,  et  fe  in  venera- 
tione  sacrarum  Virginum  exultantihus  animis  laudare,  henedicere,  et 
prcedicare.  Inter  quas  intemerata  Dei  Genitrix  Virgo  ^faria,  cujus  As- 
sumptionis  diem  celehramus,  gloriosa  effulsit,  etc.  Quod  autem  tunc 
temporis  notum  esset  in  Ecclesia  B,  Virginem  corpore  simul  et  anima 
iuisse  in  CcTlum  assumptam,  patet  ex  Oratione,  seu  collecta,  quie  in 
codem  Sacramentario  hoc  ipso  die  recitabatur  his  verbis :  Veneranda 
iiobis,  Domine,  hujus  diei  festivitas,  in  qua  sancfa  Dei  Genitrix  mortem 
^subiit  temporalem :  nec  tamen  mortis  nexibus  deprimi  potuif,  quce  Fi- 
liuin  iuum  Dominum  nostrum  de  se  genuit  Incarnatum .  Hsec  enim 
s^erba,  nec  tamen  morfis  nexibus  deprimi  poiuit,  nil  aliud  significant, 
quam  quod  corpus  B.  Virginis  uon  potuit  siibjacere  mortis  legibus, 
nempe  detineri  sepulcro,  nec  corruptioni,  aut  resolutioni  subjici.  Quod 
enim  aliqui  Neoterici  verba  ista  interpretantur  de  nexibus  peccafi, 
absurdissimum  apparet,  ex  eo  quod  Deipara  Virgo  nusquam  morti 
animne.  quod  est  peccatum,  subjacuerit.  Nec  alia  sane  ratione  verba 
istius  Collectre  intellexit  Petrus  Abailardus,  qui  in  '^^Ym.ow^  De  Assum- 
pfione,  jam  ab  annis  fere  quingentis  sic  scribebat:  «  Cui  quidem  atte- 
«  statur  sepulcrum  vacuum  penitus  reportum.  sicuti  et  antea  hierat 
«  Dominicum,  ut  ipsa  quoque  B.  Virgo  resurrectionis  gioriam,  et  ge- 
«  minam    stolam    adepta    credatur,  sicut  manifeste  festiva  hujus  diei 
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«  ( )ratio  continet  his  verbis :  in  qiia  sancta  Dei  Genitrix  mortem  snbiit 
«  temporalem,  nec  tamen  mortis  nexibus  deprimi  potnit:  eiim  enim 
«  prsemissiim  sit  mortem  temporalem,  patenter  ostenditur,  id  qiiod 
«  subjectum  est,  de  vinculis  mortis,  ad  mortem  illam  reterendum  esse^ 
«  non  ad  mortem  animae,  cujus  vineulis  non  detineri,  commune  est 
«  omnibus  Electis  ».  Similiter  hsec  verba,  nec  tamen  nexibus  mortis 
depriml  potuit,  explicat  Albertus  Magnus  in  q.  130.  super  Missus  est, 
ubi  ait:  «  Modo  quseritur,  quid  appellatur  nexus  mortis.  Vel  est  bo- 
«  num,  vel  malum.  Non  malum,  quia  omnis  boni  eapax  fuit.  Iteni 
«  bonum  non  deprimit,  sed  elevat:  ergo  nex.us  non  nominat  ibi  ali- 
«  quid  boni,  Si  autem  est  malum,  aut  est  malum  culp<e,  aut  malum 
«  poenai,  quia  mors  non  est  nexus  ad  culpam,  quia  post  mortem  non 
«  est  status  culpa?,  sed  poenae.  Item  nihil  dictum  esset,  quod  post 
«  mortem  non  posset  peccare,  quia  esset  Mater  Dei,  cum  post  mortem 
«  nullus  peccet.  Si  autem  est  malum  poense,  qusero  quam  poenam 
«  importaf?  Non  g-ehenn?e,  quia  ad  illam  non  nectit  mors,  quia  mo- 
«  riuntur  multi,  qui  non  vadunt  ad  gehennam.  Eadem  ratione  nee  ad 
«  purgatorium :  quia  multi  moriuntur,  qui  non  vadunt  ad  purgato- 
«  rium:  nec  etiam  potest  dicere  poenam  temporalem,  quia  ad  illam 
«  non  nectit  mors,  sed  absolvit  ab  illa.  Nam  non  potest  dicere  p(puam 
«  mortis,  quia  B.  Yirgo  vere  mortua  fuit;  ergo  relinquitur,  quod  non 
«  potest  significare,  nisi  incinerationem ;  ergo  ait  sensus,  non  potuit 
«  nexibus  mortis  deprimi,  idest,  non  potuit  incinerari ;  et  nisi  statim 
«  resurrexisset,  fuisset  incinerata,  ut  alia  corpora  ».  lis  subscribit  Do- 
minicus  Sotus  in  4.  d.  43.  q.  2,  art.  1.  De  sacratissima  Virgine,  inquit: 
«  si  resurrexit,  non  est  dubium,  quin  in  vitam  sempiternam  resurre- 
«  xerit,  qua  in  Ca?lis  cum  Filio  fruitur.  Hoc  autem  Hieronymus,  eodem 
«  sermone  sub  dubio  reliquit,  Jam  vero  temporum  curriculo  opinio 
«  hsec,  seu  credulitas,  quod  in  corpore  et  anima  fuerit  in  Caelum  as- 
«  sumpta,  plurimum  inolevit,  Nondum  tamen  inter  fidei  articulos  cre- 
«  ditu  necessarios  relata  est,  quaravis  sit  pientissime  credendum,  nam 
«  in  Collecta  illius  festi  ait  Ecelesia,  quod  nexibus  mortis  deprimi  non 
«  potuit  »,  Nec  valet  reponere  Sacramentarium  Komanum  non  videri 
genuinum  opus  S.  Gregorii,  sed  dumtaxat  forte  ab  illo  approbatum,  Hsec 
enim  responsio  nullo  prorsus  fundamento  nititur,  quippe  contrarium 
aflfirmant  Cassiodorus,  Joannes  Diaconus,  Berno  Augiensis,  et  omnes 
qui  de  divinis  Officiis  scripserunt,  Hoc  imprimis  Walefridus  Strabo 
affirmans  Sacramentarium  a  Gregorio  collectum  ex  prsecedentibus 
libris,  qui  peragendorum  Sacrorum  ritus  complectebantur,  quos  ipse 
S.  Gregorius  in  meliorem  fonnam  et  ordinem  redegit.  Idipsum  con- 
firmant  Patres  Francofordienses,  Cum  enim  Elipandus,  et  alii  Hispa- 
ni?e  Episcopi  edito  libello  ad  eos  scripsissent,  in  divinis  Officiis,  et 
ad  Missas  Orationibus,  quas  ex  Eugenii,  Ildephousi,  Juliani  Tole- 
tanse  Urbis  Episeoporum  traditione  acceperant,  Christum  Dei  Filium 
adoptlvum  nominari;  in  hune  modum  responderunt:  Melius  est  testi- 
ynonio  Dei  Patris  credere  de  suo  Filio,  quam  Ildephonsi  vestri,  qui 
tales  vobis  coviposuit  preces  in  Missarum  solemniis,  quales  universaliSr 
et  sancta  Dei  non  habet  Ecclesia,  nec  vos  in  illis  exaudiri  putamus. 
Etsi  Ildephonsus  vester  in  orationibus  Christum  adoptivum  nomi- 
navit,  noster  vero  ,Grec/orius    Pontifex    Pomance  Sedis,  et  clarissimus 
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iofo  orhe  Docfor  in  Orafiouihus  stiis  sempcr  eum  uuif/enifum  nominare 
non  duhitavif.  Quibus  verhis  liaiid  dubie  significant  Sacrahientariuin 
sancti  Grej^-orii;  nani  ad  finem  pluriniaruni  Orationuni,  seu  Collectarum 
ejusdein  kSacranientarii  Christus  dicitur  rnif/enifus  Dei  Filius.  — Hsee 
eadem  veritas  apparet  ex  c;eteris  divini  Officii  in  die  lesto  Assum- 
ptionis  DeiparjT^  Virginis  partibus  ;  siquidem  Antiphonu'  resonant, 
Yersus  canunt,  chimant  responsoria,  1  'ctiones  efferunt  B.  Virg-inem  in 
Cielos  esse  assumptam.  Id  constat  tum  ex  Ijreviario,  tum  ex  Missali: 
assumptio  autem,  ut  diximus  in  primo  i?,  non  solum  animne,  sed  et 
corporis  Deiparae  in  C;elum  receptionem.  significat.  Neque  vero  hic 
solius  Keclesiiie  Occidentalis  usus  est:  nam  etOrientalis  eumdem  ritum 
in  suis  preeibus  ac  ritibus  observat,  qui  Menologia,  seu  potius  Menwa 
appellantur.  Sunt  autem  jMentiea  12.  codices  Ecelesiae  GrseciB,  quibus 
coQtinentur  per  singulos  dies  vario?  haudes  in  Dei  sanctissimie  Vir- 
ginis  ac  San^toruni  honorem  decantaudtie ;  horum  Menteorum  prirans 
Collector  dicitur  S.  Sabbas  Monasterii  I.aurai  Archimandrita,  ut  te- 
statur  Simeon  Tliessalonicensis  apud  Leonem  Allatium,  dissertatione  1. 
De  fihris  Ecclesiasticis  Gra^corum :  at  temporum  iujuria,  necnon  et 
Barbarorum  irruptione  cum  ptene  Meniea  interiissent,  a  Sophronio 
primum,  deinde  a  Joanne  Damasceno  pristino  nitori  reddita  sunt, 
additis  ab  utroque  plurimis  Odis  in  laudem  Sanctorum,  qui  post  sancti 
•Sabbse  tempora  claruerunt,  ut  idem  Simeon  testatur.  In  ipsis  autem 
Menteis  apertissime  declaratur  Virgo  Deipara  anima  et  corpore  in 
Ocelum  assumpta:  nam  Meii.  15.  Augusti  in  Majoribus  Vesperis,hac 
habentur:  «  Ad  rationem  decori  pertinebat,  ut  qui  Ministri,  ac  Spe- 
«  ctatores  Verbi  divini  fuissent,  etiam  Matris,  e  qua  illud  incarnatum 
«  erat,  obdormitionem  prsesentes  inspicerent:  velut  ultimum,  quod 
«  ipsi  peragendum  erat  Mysteriorum,  quo  scilicet  non  modo  Serva- 
«  torem  de  terra  in  Cselum  ascendentem  coram  spectarent,  verum 
«  etiam  de  (renitrice  illius  ad  superos  translata  oculati  testes  existe- 
«  rent.  Quapropter  omnibus  e  locis,  vi  quadam  divina  per  tot  terrarum 
«  spatia  transportati  convenerunt  in  Sion ,  et  deduxerunt  quodam 
«  raodo  Virginem  ad  C.nelum  ingrediendum  properantem  ».  Similit  r 
<ix  Men.  18.  «  0  prodigium  horrore  sacratissimo  plenum !  Illa  qu:Te 
«  incomprehensura  oranibus  Regem  portavit  in  utero,  jam  modo  ad 
«  sepulcrura  portatur,  et  Angelorum  multitudo  cum  Apostolis  obser- 
«  vant  venerabundi  sanctum  ejus  corpus,  quod  Deum  in  se  recipit, 
«  et  istud  corpus  sublevavit  in  Caelum  Jesus  Filius  ejus,  et  Servator 
«  animarum  nostrarum  ».  Similiter  ex  Men.  17.  Augusti,  «  Filius  tuus, 
«  Deusque  noster,  ut  fidem  duarum,  quas  habet  naturarum  stabiliret, 
«  mortuus  est  quidem,  ut  homo,  sed  resurrexit  ut  Deus.  Te  quoque 
»  mori,  0  Genitrix  Dei,  ad  prsescriptum  naturte  perplacuit  Deo ;  ne 
«  a  fide  alienis  Incarnatio  Christi,  tamquam  phantasina  videretur,  ut 
«  cujus  mater  mortalis  non  esset.  Migrasti  autera  a  terra  in  Cselos, 
«  veluti  sponsa  de  thalamo  tuo,  seu  tabernaculo  quodam  progressa. 
«  Et  quemadmodura  terram  illuminasti  pariendo,  sic  aetliera  sanetiti- 
«  casti  ascendendo.  InterJm  Apostoli  intaminatissimum  funus  tuum 
«.eurarunt:  atque  inter  exequias  viderunt.  et  corpus  tuum  sublime 
«  abiisse,  haec  omnino  verba  cum  metu  pra?fati :  htiic  est  mutatio  dex- 
«  terae    Excelsi  ».  Quautum    autem    valeat    argumentum    petitum  ex 
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sacris  Ecclesi;e  precibus  acl  aliciijiis  rei  fideiu  srabiliendam.  luculenter 
explicat  Cielestinus  summus  Pontifex  in  11.  capite  EpistoUe  pro 
Prospero,  et  Hilario,  ubi  inter  csetera  hiec  habet:  Prceter  Jjeatisshnce. 
inquit,  ct  Apost)!icce  Sedis  inviolabiles  sanctioiies,  quibus  nos  piissimi 
Patres,  pestiferce  Jiovitatis  elatione  dejecta,  et  bonce  vAuutatis  exordia, 
ef  incremenia  prohahili iim  studioriim,  et  in  eis  usque  in  finem  perse- 
vrantiam,  ad  Christi  gratiam  referre  docuerunt :  obsecrationum  quoque 
S icerdotalium  Sacrmnenta  respiciamus,  qure  Apostolis  tradita,  in  toto 
mundo,  atque  in  omni  Catholica  Ecclesia  uniformiter  celehrantur,  ut 
l-fjem  credendi  lex  statuat  supplicandi. 

§  IV.  —  Probatur  Assjlmptio  coRi'()REA  ViR<xTNis  Deipar.1-: 
ALCTORiTATE  SS.  Patrum,  —  Prseter  laudatas  SS.  Patrum  auctoritate& 
in  pra^cedentibns  §§,  alia^  plurimfe,  xA  eorumdem.  vel  aliorum  huic 
veritati  suftragantur;  imprimis  vero  S.  Joannes  Damascenus  praeter 
laudatam  Orationem  secuiidara,  de  qua  superius,  etiam  in  priori  Ora- 
tione  De  Dormitione  />.  Virginis  sic  loquitur:  Cujus  in  partu  inco- 
lumis  virginitas  mansit,  eadem  e  vita  migrante,  corpus  ita  conservatum 
est,  ut  non  dissolutum,  sei  ad  prfestuntiorem,  et  diviniorem  mortem, 
quceque  non  jam  niorte  interrumpatur,  verum.  in  infinita  sceculorum 
S(rcula  perduret,  translatum  sit.  Et  infra:  Xec  corpus  illud  tuum  im- 
maculatum,  ac  labis  omnis  ezcpers  in  terra  relictum  est,  verum  in  Ccelo, 
ac  regiis  sedihus,  tu  Begina,  Domina,  hera.  ac  vere  mater,  et  genitrixr 
transtata  es.  Et  postea:  Quemadmodum  si  quis  ingentis  pretii  un- 
guentum  vestibus,  aut  loco  alicui  imponat,  ac  rursus  eximat,  suavi- 
tatis  reliquice  ahstracto  etiam  unguento,  restant:  eodem  modo,  nunc 
quoque  divinum  tuum,  et  sanctum,  ac  omnis  prorsus  maculce  expers, 
divinaque  fragrantia  refertum.  corpus:  fons,  inquam,  ille  grcdice  pe- 
rennis,  in  sepulcro  cotlocatum,  ac  deinde  rursus  ad  pi^cestantiqrem 
et  suhlimiorem  regionem  abreptum  ,  haudquaquam  ita  sepulcrum 
rfliquit,  ut  honoris  expers  esset,  verum  fum  divinam  lienedicfionem, 
(f  gratiam  impertit,  tum  sanationum,  ac  honorurn  omnium  fonfem  iis, 
qai  cnm  fide  accedunt,  monumentum  reliquif.  —  Adstipulatur  Petrus- 
Damianus,  qui  Sermone  De  Assumpt.  ita  loquitur:  Hcec  est  illa  dies, 
qujje  Ccelorum  officinas  sublimiori  gaudio  cumulavit,  annua  mundo^ 
Angelis  continua,  homines  Angelis,  et  Angelos  hominilms  feJici  fcedera- 
tione  conjungens.  Infuere  menfalibus  oculis  Filium  ascendentem,  et 
Jfatrem  a.ssumptam:  videhis  aliquid  excellentius  in  Ascensione  Filii 
exhiberi,  et  aliquid  gloriosius  in  Assumptione  Virginis  demonstrari^ 
Ascendit  enim  Salvator  in  Ccelum  pofestafivce  virtutis  imjjerio  sicuf 
Dominus,  et  Creator  Angelorum  comitafus  ohsequio,  non  auxilio  fultus: 
Assumpta  est  Maria  in  Ccelum,  sed  gratice  suhlevanfis  indicio,  comi- 
tantihus  et  auxilianfibus  Angelis,  quam  suhlevabat  grafia,  non  ncdura^ 
Ideo  dies  hcec  Assumptio,  illa  Ascensio  vocafur :  cum  aliud  sit  potentia, 
aliud  misericordia,  solurnque  soli  sit  privilegium  Creatori  nafuram 
rerum  propria  potestate  supergredi.  —  Nec  dicas  Petrum  Damianum 
in  his  verbis  corporalem  Marise  in  Caelum  Assumptionem  non  dicere, 
fncile  dicturus  si  Assumptionem  fuisse  hujusmodi  credidisset.  Haec 
enim  responsio  falsitatis  arguitur,  non  solum  ex  pr?efatis  verbis,  sed 
enam  ex  his,  quse  ibidem  habet  Petrus  Damianus:  Tota  conglomercdur 
Angelorum    frequentia,  uf    videt  lieginam  sedentem  a  dextris  Domini 
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r/irtuium,  in  vestitu  deaurato,  in  corj/ore  snnper  immaculato,  circum- 
data  varietate,  virtutum  midtiplicitate  distinctam.  —  S.  Bernardus 
apertiSvSiine  huie  veritati  suflragatiir,  nam  prseter  laudata  in  1.  §  Ser- 
mone  1.  De  Assumptione  \'ir(/inis,  haec  habet:  Quis  cofjitare  sufficiat, 
quam  gloriosa  hodie  mundi  Re<jma  processerit,  e.t  quanto  devotionis 
affectu  tota  in  ejus  occursum  ccelestium  regionum  prodierit  multitudo, 
quibus  ad  thronum  gloricc  Canticis  sit  deducta,  quam  placido  rultu, 
quam  serena  facie,  quam  divinis  amjjlexihus  suscepta  a  Filio,  et  super 
omnem  exaltata  creaturam,  cum  eo  honore^  quo  tanta  Mcdcr  digna 
fuit,  cum  ea  gloria,  quce  tantum  decuit  Filiumf  Felicia  prorsus  oscula 
lahiis  impressa  lactentis,  cui  virgineo  Mcder  applaudebcd  in  gremio. 
Verum,  nunquid  non  feliciora  censebimus,  quce  ab  ore  Sedentis  in  dextra 
Patris  hodie  in  I)eata  solutione  suscepit,  cum  ascenderet  ad  thronum 
glorice?  etc.  Et  Sermone  4.  Tempus  locjuendi  est  omni  carni,  cum  assu- 
mitur  incorrujjti  Verbi  Mater  in  Ccelum,  nec  cessare  debet  a  laudibus 
humanamortalitas,  cum  hominis  sola  ncdura  supra  immortales  Spiritus 
exaltatur  in  Virgive.  Quorsum  autem  diceret  Bernardus  tempus  esse 
loquendi  omni  carni,  nisi  carnem  Matris  Domini  assumptam  in  C^eluin 
crederet?  Cur  assereret  solam  hominis  naturam  exaltatam  in  Virgiue, 
nisi  quia  prius  in  Christo  non  sola  hominis  natura,  sed  quatenus 
juneta  hypostatice  cum  divina  in  Calum  fuerat  sublimata?  At  de 
mente  S.  Bernardi  aliquod  esse  dubium  non  potest,  ex  eo  quod  Petri 
Abailardi  omnes  ad  minimum  usque  errores  notaverit,  ac  perstrin- 
xerit:  nullibi  autem  carpit  sententiam  Abailardi  de  corporali  Virginis 
in  Cselum  Assumptioue,  quam  sic  explicat  Sermone  De  Assumptione: 
«  Si  diligenter,  inquit,  occursum  Angelorum,  et  triumphalem  pompam 
«  Christo  exhibitam  hodiernaj  comparemus  festivitatis  jucunditati  , 
«  videbimus  plus  aliquid  in  Assumptione  Matris  ei  deferri,  quam  in 
«  Ascensione  Filii  ipsi  exhiberi:  et  hujus  pompa^  rccursum  ilio  non 
«  mediocriter  digniorem  ;  soli  quippe  Angeli  Ascendenti  Christo  oceur- 
«  rere  potuerunt;  ipse  vero  pariter  cum  tota  superna  Curia  tam  An- 
«  gelorum,  quam  fidelium  animarum  ejus  animam  suscepit,  quam 
«  carnem  antea  susceperat;  nec  animam  solum,  verum  etiam  et  corpus 
«  ad  Caelos  hodie  sustulisse  creditur,  ut  anima',  pariteret  carnis  glo- 
«  rificatione  eam  remuneraret,  in  qua,  ut  dictum  est,  simul  animam 
«  et  carnem  decrevit  assumere.  Cui  quidem  plurimum  attestatur  se- 
«  pulcrum  vacuum  penitus  repertum,sicut  et  antea  fuerat  Dominicum, 
«  ut  ipsa  quoque  Resurrectionis  gloriam  et  genuinam  stolam  adepta 
«  credatur  ».  — Bernardo  a?qualis  luit  Hugo  Victorinus,  qui  lib.  o.  De 
Eruditione  Theologica,  c.  125.  ita  scribit:  «  Septimum  (Privilegium 
«  Deipar?e  Virginis)  est  quod  cum  corpore  suo,  quantum  credimus,  in 
«  Cselo  vivit:  licet  enim  B.  Hieronymus  (loquitur  de  Sermone  Pseudo- 
«  Hieronymi,  de  quo  infra)  hic  opiniones  ponat,  non  tamen  factum 
«  abnuit,  sed  rationi  astutse  tota  fidei  nostnu  colla  submisit,  in  qua 
«  dicimus  non  impossibile  Deo  esse,  ut  illud  divinitatis  habitaculum 
«  singulare  corruptioni  non  subjaceret,  vel  in  omnibus.  Qui  enim  trium 
«  puerorum  vestimenta  in  camino  ignis  illa^sa  servavit,  corpus  Matris 
«  propricv  incorruptura  servarepotuit,  et  voluit  ».  —  His  accenseri  potest 
Fulbertus  Carnotensis,  qui  in  Sermone  De  Xat.  Ji.  Virginis  ita  scribit: 
«   Joannes  mJnistravit  ei  post  passionem  et  resurrectionem  Domini  iu 
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«  finem:  fuit  autem  sanctissima  iu  valle  Josaphat,  ubi  est  exaedificata 
«  Ecclesia  in  honorem  ejus,  et  S.  Joannes  sepultus  est  Ephesi :  post 
«  vero  cum  religiosi  Christiani  reliquias  Matris  ejus,  videlicet  Domini, 
«  respicere  vellent,  sepulerum  vacuum  invenerunt,  sed  et  in  sepul- 
«  cro  B.  Joannis  respicientes  non  invenerunt,  nisi  manna.  Credit 
«  itaque  Christiana  pietas,  quia  Christus  Deus  Dei  Filius  Matrem  suain 
«  gloriose  revSuscitaverit,  et  exaltavit  super  Caelos  ».  —  Hic  non  com- 
memoro  plurimos  alios  S.  Bernardo  sequales,  qui  eidem  sententia? 
vsubscribunt,  puta  Honorium  Augustodinensem,  Rupertuin  Tuitiensem, 
Adamum  de  S.  Mctore,  etc.  qui  illo  sseculo  Assumptioni  Deipara^ 
Yirginis  subscribebant.  Non  possum  tamen  silentio  praeterire  senten- 
tiam  illustrium  Theologii«  principum.  puta  Alberti  Magni,  qui  in  quse- 
stionibus  super  Miyisus  esL  q.  132.  plurimis  argumentis  probat  B.  Vir- 
ginem  cum  corpore  et  anima  in  Cailum  esse  assumptam.  Eamdem 
sententiam  tuetur  Angelicus  Doctor:  nam  ex  festo  Assumptionis  cor- 
poralis  tamquam  indubitato  principio  colligit  Virginem  faisse  sancti- 
ficatam  in  utero  materno,  quod  illius  Nativitatis  festum  pariter  Ecclesia 
celebret:  sic  enim  scribit  3.  p.  q.  27.  art.  1.  liespondeo  dlcendum,  quod 
de  sanctlficatione  B.  Mariae:  quod  scilicet  fuerit  sanctificata  in  utero, 
nihil  in  Scriptura  Canonica  traditur,  quce  etiam  nec  de  ejus  Nativitato 
laentionem  facit.  Sicuf  tamen  Augustinus  in  sermone  de  Assumptionc 
ipsius  Virginis  rationabiliter  argumentatur,  qund  cum  corpore  sit  as- 
sumpta  in  Ccelum  fquod  tamen  Scriptura  non  tradit),  ita  etiam  ratio- 
nahiliter  argumentari  possumus,  quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Nec 
r?fert,  quod  in  hujus  veritatis  assertionem  proferat  testimonium  ser- 
monis  sancti  Augustini,  quem  tamen  posthac  illius  non  esse,  sed  forte 
Fulberti  Carnotensis  probabimus:  inde  enim  apparet  nullam  tempore 
S.  Thonne  de  corporea  Virginis  in  C.elum  receptione  fuisse  controv^er- 
siam,  quandoquidem  nuUa  de  isto  sermone  erat  disceptatio.  Eamdem 
veritatem  tradit  Opuse.  8.  ubi  ait:  Terrea  (supple  maledictio)  fuit  com- 
■munis  in  mulieribus,  scUicet  ut  in  pulverem  reverterentur,  et  ah  hac 
immunis  fuit  B.  Virgo,  quia  cum  corpore  assumpta  est  in  Ccelo:  cre- 
dimus  enim,  quod  post  mortem  re.mscitata  fuerit,  et  portata  in  Ccelum. 
Ei  subscribit  Doctor  Seraph.  in  Speculo  li.  Marioe,  ubi  haec  habet : 
(>  quam  longe  ab  isto  incincrationis  rce  fuit{ut  credimus)  corpus  Marice 
sanctissimum!  Hoc  enim  corpus  est  Arca  sanctissima  Dei,  quam  decuit 
non  putrefieri^  sed  ad>  instar  Filii  sui  ante  omnem  putrefactionem  su- 
scitari :  unde  tam  de  Filio,  qucim  de  Matre  notabiliter  ait  Propheta: 
Surgc  Domine  in  requiem  tuam,  tu  et  arca  sanctificationis  ^i^ce.Eadem 
postmodum  fuit  Gersonis  Cancellarii  Parisiensis  sententia,  nam.  4.  p. 
operum  Serm.  De  Conceptione:  «  Spiritus  sanctus.  inquit,  interduin 
«  revelat  Ecclesiae,  vel  Doctoribus  posterioribus  aliquas  veritates,  vel 
«  expositiones  sacrae  Scriptura;,  quas  non  revelavit  eorum  praedeccs- 
«  soribus.  Sic  dicit  Gregorius  Danieli  12.  Pertransibunt  plurimi,  et 
«  multiplex  erit  scientia  Domini.  Ideo  Moyses  scivit  plusquam  Abraham, 
«  Prophetae,  quam  Moyses,  Apostoli,  quam  Prophetse,  et  Doctores  addi- 
«  derunt  multas  veritates  ultra  Apostolos.  Quapropter  dicere  possumus 
«  hanc  veritatem,  B.  Mariam  non  fuisse  concoptam  in  peccato  origi- 
«  nali,  ex  illis  veritatibus,  qu;e  noviter  sunt  revelatae,  vel  declarativ 
<<.  tam  per  miracul^,  quie  leguntur,  quam  per  majorem  partem  Ecch^- 
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«  siae  sanetiu,  qnx  hoe  modo  teiift.  Fuit  toinpus  aliquod,  in  quo  nou 
«  tenebatur  generaliter  Mariain  Virgineni  esse  in  Paradiso  cuvn  cor- 
«  pore  et  anima,  sicut  modo  tenctur,  et  similit  t  post  institutionem 
«  lesti  Nativitatis  S.  .Joannis,  Nativitas  nostr:e  Dominffi  ordinata  fuit 
«  per  revelationem  unius  vSolius  foeminae,  et  multa  similia  ».  —  His,  ut 
alios  subinde  quovis  steculo  ad  nos  usque  hujus  compertissimae  veri- 
tatis,  et  ab  Ecclesia  receptissim^e  Assertores  pr^ctermittam,  unieum 
laudare  plaeet  S.  Bernardinum,  qui  non  solum  B.  Virginem  in  anima, 
et  corpore  assumptam  in  Caelum  praedicat,  scd  etiam  validissimis  ra- 
tionibus  probat,  quas  in  lectoris  gratiam  hic  ascribendas  duxi.  Ait 
<^nim~Sermone  12.  qui  est  De  Assumptione  li.  17r///7//.s,  art.  3.  cap.  1. 
«  Licet,  inquit,  de  hoc  (nempe  Assumptione  corporali)  auctoritas  sacne 
Scriptura^  non  reperiatur  expressa;  non  tamen  Scripturae  repugnat 
sacrse,  sed  ei  potius  consonat  et  concordat,  ac  etiam  multiplex  ratio 
efficacissime  persuadet ;  nam  secunduni  Augustinum  nullus  dubitat, 
quod  Jesus  hoc  potuit :  minus  profecto  dubitare  debet,  quod  ipse  vo- 
luit,  quia  hoc  filialem  reverentiam  decuit.  Quod  autem  B.  Virgo  tam 
«orpore,  quam  anima  gloriosa  regnet  in  Caelis,  ostenditur  septemplici 
ratione. 

ij    A\    PUOBATIR    EADEISI     VERITAS    RATIONE     A    S.    BbRNARDINO.  — 

Primo  propter  unitatem  substantiae  carnis  in  matre,  et  prole.  Cuin 
enim  ex  carne  matris  decidatur  naturaliter  caro  prolis,  eadem  utrius- 
sque  est  profecto  substantia  carnis.  Ergo  a  generali  sententia  mortis, 
quamvis  Christus  Dei  Filius  non  exemerit  Matrem ,  quia  ab  illa  nuUus, 
nec  ipse  voluit  esse  alienus,  ac  per  hoc  mortuus  est  Filius,  mortua 
<\t  Mater  ;  attamen  sicut  caro  i^rolis  corrupta  non  fuit:  Ps.  Xec  dahis 
sanctum  tiiiim  videre  corruptione/m,  sic  nec  debuit  corrumpi,  seu  inci- 
nerari,  seu  in  pulverem  redigi  sanctissima  caro  Matris,  unde  caro 
Filii  assumpta  est.  Ergo  caro  aniuise  est  reunita,  et  B.  Virgo  Maria 
simul  in  anima  et  corpore  est  glorificata.  —  .Secundo  propter  incor- 
ruptibilitatem.  ]\Iultiplex  quippe  sententia  lata  fuit  in  mulierem.  Prinia 
contra  alias  mulieres.  Unde  Gen.  3.  cap.  Dominus  ait :  Multiplicaho 
rerumnas  tuas,  et  conceptus  tuos,  in  dolore  paries  filios,  et  sub  viri  po- 
testafe  eris.  Maria  quippe  serumnas  multiplicavit :  quando,  ut  dicitur 
Lucje.  2.  c.  animam  ejus  in  passione  Filii  doloris  gladius  pertransi- 
vit :  sed  coneeptus  non  multiplicavit,  nec  sub  viri  potestate  deguit, 
quae  integerrimis  visceribus,  et  virginitatis  integritate  permanente  de 
Spiritu  S.  concepit ;  quem  quia  sine  peccati  colluvione,  et  virilis  ad- 
mixtionis  detrimento  suscepit,  sine  dolore  peperit,  et  sine  integritatis 
violatione  intcgro  virginitatis  pudore  permansit.  Quia  vero  potuit,  et 
voluit  ^latrem  ab  integritatis  corruptione,  et  pudoris  violatione  in  con- 
ceptu  et  partu,  ultra  sententiam  latam  contra  quaslibet  mulieres 
servare  immunem,  potuit,  et  velle  decuit  servare  a  corruptione  reso- 
lutionis  et  incinerationis,  praeter,  imo  ultra  generalem  conditionem 
humainc  naturae.  Sic  ergo  dicimus,  Matrem  Domini  humanae  sortis 
moralitatem  subiisse,  ut  tamen  mortis  nexibus  non  potuerit  detineri, 
per  quam  sine  corruptione  Dominus  voluit  concipi  atque  nasci.  — 
Tertio,  propter  honorabilitatem,  hoc  est,  ut  conservaret  honorem  Ma- 
tris,  Exodi  idem  20.  cap.  scriptum  est:  Honora  Patrem  tuum,  et  Ma- 
trem  tuam.  Si  ergo  Christus  non  venit  solvere  legem,    sed  adiinpleie, 
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ut  dicitur  Matth.  5.  qxiemadmodum,  ut  potuit,  Patrem  honoravit,  sicut 
dicitur  Joan.  8.  c.  Ego  hononfico  Pafrem  menm :  ita  debuit  Matrem. 
quomodo  potuit,  honorare.  Si  ergo  opprobrium  humanfe  conditionis» 
et  vituperium  est  putredo  et  vermis,  sicut  ab  isto  op])robrio  ipse  ex- 
tirit  alienus  ,  ita  Matrem  debuit  conservare  immunem,  cum  eadein  sit 
caro  matris,  et  prolis.  Sicut  igitur  in  vita  eam  grntia  conceptus,  et 
partus  pr:B  ca^teris  honoravit,  ita  indubitanter  sentiendum  est  in  morte 
eam  speciali  gratia  honorasse.  —  Quarto,  propter  dignitatem  et  san- 
ctitatem.  Tanta  enim  fuit  Marise  dignitas  atque  sanctiras,  ut  mereretur 
esse  Mater  Sancti  Sanctonmi  Dei:  sicut  autem  Filius  est  Sanctiis  San- 
ctorum  ,  ita  constat,  quod  ]\Iater,  quse  ipsum  portavit,  est  Sancta 
Sanctorum,  in  qua  erat  ille  pretiosus  tliesaurus,  tabernaculum  Dei. 
thronus  Dei,  atque  tliaJam.us.  Tantam  autem  sanctitatem,  tantam  di- 
gnitatem  nuUa  corruptio  putredinis  debet  sequi,  nuUa  resolutionis 
ineineratio.  Nullo  igitur  modo  dignum  videtur,  aut  consonum  rationi, 
quod  illud  sacratissimum  corpus,  de  quo  Christus  carnem  suscepit, 
et  in  quo  personam  divinam  natune  humana>  univit,  ut  Verbum  caro 
fieret,  et  habitaret  in  nobis,  ipsis  vermibus  fieret  esca,  et  post  vermes 
pulvis  abjectus  efficeretur.  — -  Qninto,  propter  conformitatem  scilicet 
matris,  et  prolis.  Mater  enim  Pllio  suo  perfecte  conformis  fuit,  et  prje- 
cipua  imitatrix.  Si  ergo  Joan.  12.  cap.  ipse  ait :  Si  qnis  ynihi  ministrat. 
me  seqnatn)' :  et  nhi  snm  ego,  illic  et  minister  -meif.*?  ^?vY.- ^laria  quippe 
Christi  pra^cipua  imitatrix,  non  tantum  gressibus  pedum,  sed  etiam 
pro  reverentia  ipsum  Dominum  secuta  cst  afiectu  pietatis,  tidei,  reli- 
gionis,  et  .'imore  ardentissimtecharitatis,  ut  numquam  ab  ejus  hde,  atque 
dileetione  avelli  potuerit,  quem  de  Spiritu  sancto,  Angelo  nuntiante, 
concepisse  noAit.  Nam  ipsum  concepit,  ipsum  peperit,  lactavit,  baju- 
lavit,  a  facie  Herodis  abscondit :  ergo  esse  non  debuit,  nisi  ubi  est 
Christus.  Et  non  tantum  quomodo  alii  Sancti  sunt,  sed  quadam  spe- 
ciali  prserogativa.  Qiioniam,  .-icut  Matth.  16.  cap.  scriptum  est :  Ipse 
reddet  uniciuqne  jnxta  opera  sua.  Si  igitur  omnium  Sanctorum  mors 
pretiosa  est ,  mors  Marise  est  pretiosissima,  quam  tanta  concomitata 
est  gratia.  Si  igitur  in  vita  Maria  pra'  omnibus  donata  est  gratia  ,  in 
morte  profecto  minuenda  non  est :  vSed  ubi  Cliristus  Fiiius  Dei  regnat 
mente  et  corpore  collocata  est.  lUirsus  si  Maria  Christo  conformissima 
fuit  tamquam  Mat^^r  in  puritate,  et  in  nobilitate,  seu  in  regia  digni- 
tate  ,  profecto  non  debet  Mater  a  Filio,  Regina  a  Rege,  non  tantum 
mentaliter,  sed  nec  corporaliter  separari.  Frgo  Maria  Ciiristi  Regina 
caii,  una  cum  ipso  debuit  glorificata  in  aniiiia  et  corpore  in  C(elestibus 
collocari.  —  Sexto,  propter  {equitatem;  ut  enim  Ambrosius  ait:  Chri- 
stns  Dominns  noster  utrnmque  sexum.  sanatnrus  adrenit.  Proinde  vi- 
ram  suscepit,  natum  tamen  ex  muliere.  Perfecta  autem  euratio,  atque 
perfecta  liberatio  in  resurr,  ctione-  manifestatur  :  ergo  resurrectio  in 
utroque  sexu  manifestari  debuit  in  testimonium  perfecta>  curationis. 
Sicut  igitur  quantum  ad  virilem  sexum  manifestata  est  et  in  Christa 
apparuit,  ita  et  in  fcemina  debuit  apparere.  In  nulla  autem  alia  foe- 
mina  manifestari  congruentius  potuit,  vel  debuit,  atque  decuit,  quam 
in  dulcissima  Matre  Christi,  quse  in  vita  libera  extitit  ab  omni  cor- 
ruptione.  Kt  hoc  cst,  quod  Propheta  in  persona  Domini,  ait :  Thronus 
rjns  sicut  sol  in  conspectu  meo.  et  sicut   Luna  p(-rf(cta    In    atfrnum 
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(t  festis  in  ccelo  /idelis.  Thronus  siquideiii  Dei  Filii  Mater  illius  est, 
quiie  in  conspectu  ejus,  sicufsol  ful^'ons  cst,  quantum  ad  gloriam 
animfe.  Et  sicut  I.una  pcrfecta  in  aternum,  quantum  ad  gloriam  ror- 
poris  sine  defectu,  proinde  glorine  resurrectionis  fidelis  est  testis.  — 
Sepiiino,  propt  r  integritatem,  hoc  est  propter  beatitudinis  comple- 
mentum.  Nam,  ut  ait  Augustinus  sup.  (ip.nes.  ad  liAf.crani,  et  F>ernard. 
De  dili(/endo  Deo,  propter  appetitum  administrandi  corpus  animse  re- 
tardantur,  ne  totaliter  ferantur  in  Deum,  tamquam  in  summum  bo- 
num,  excepta  sola  anima  Christi,  qu;i'  unita  erat  Verbo  unitate  per- 
sonre,  qu;v  propter  personalem  unionem  in  nullo  rotardabat,  aut 
patiebatur  glorise  detrimentum.  Cum  igitur  complementum  gloriai  sit 
in  reassumptione  secund;^  stohc;  inconveniens  et  indocens  esse  videtury 
quod  Mator  Dei,  Regina  caeli  aliquod  dotrimontum  glorite  patiebatur, 
Ergo  necesse  tuit  ut  corpus,  licet  j^ropter  conditionem  carnis  anima 
fuerit  a  corpore  separata,  tam;m  una  cum  corpore  postmodum  extitit 
glorificata.  In  eodom  quoqu '  libro  adducit  August.  oxempla  Scri- 
pturjie  sacrai ;  ait  enim  :  Xam  dirJna  roluntas  infcr  crcpifanfes  ignes 
nori  soluyn  corpora  trium  puf.rorum  illcEsa,  sed  etiam  rcsfimcnta  ser- 
vavit  inusta.  Dan.  3.  Cur  ergo  non  efticiat  in  Matre  propria,  quod 
fecit  in  aliena?  Servavit  Jonam  in  ventre  Ceti  incorruptum  praeter 
natura?  solitum  eursum.  Jona^  2.  cap.  et  Matrevn  pr;Fter  naturam  non 
servabit  incorruptam  ?  Servatus  est  Daniel  in  arctissimo,  seu  in- 
tomperatissimo  lacu  Leonum,  Dan.  14.  Cur  ergo  non  est  servanda 
Maria  tantis  dotata  meritis  dig-nitatum  ?  —  Quod  autf^m  S.  Bornardinus 
ibi  commemoret  sententiam  SS.  Aug"ustini,  et  Hieronymi,  inde  fit, 
quod  existimaverit  sermonem  de  Assumptiono,  qui  nomine  S,  Augu- 
stini  vulgabatur,  revera  sanctissimi  hujus  Doctoris  genuinum  esse  foe- 
tura,  cujus  tamen  contrarium  ibidom  apparot,  quippe  in  eo,  non  longe 
ab  initio  citatur  S,  Isidorus,  qui  Augustino  postorior  extitit.  Idem  fe- 
rendum  judicium  de  sermone  illo  vulgato  sub  nomine  S.  Hieronymi, 
qui  quoniam  adversariorum  est  Achilles  idcirco  eum  jam  expendere 
placet. 

§  YI.  —  Proponuntuk  ac  soLvrxTrR  Objectiones,  —  Objicicnt 
itaque  primo  adversarii  sermonem  illum  prsenotatum  nomine  S.  Hie- 
ronymi,  qui  ineipit :  Cogitis  me,  o  Paula,  ct  Eustochium,  etc.  Ubi 
larvatus  ille  Scriptor  usurpato  nomine,  et  eraentito  stylo  S,  Hiero- 
nymi,  Ecclesiae  de  Assumptione  corporali  Virginis  doctrinam  invadit, 
ac  tanti  viri  auotoritate  convellore  nititur  :  nam  inter  c?etera,  cum  di- 
xisset  Virginis  ^lausoleum  in  ^aliis  Josaphat  medio  vacuum  ostendi, 
subdit :  Hcec  idcirco  dixerim,  qida  multi  nostrorum  duhitanf,  utrum 
assumjjfa  fuerit  simul  cum  corpore,  an  ohicrit,  rclicto  corpore.  Quomodo 
aufem,  vel  quo  tempore,  aut  a  quihus  personis  sanctissimum  corpus 
inde  ahlatum  fuerit,  vel  uhi  transpositum,  utrumne  resurrcxcrit  ue- 
scitur.  Et  infra :  Verumtamen  quicl  horum  verius  censeatur  amhigimus; 
melius  tamen  Deo  totum,  cui  nihil  im.possihile  e.st,  commitfimus,  quam 
aliquid  temere  definire  velimus  auctorifafe  nosfra,  quod  non  prohamus  : 
sicuti  et  de  iis,  quos  cum  Domino  tcste  Evangelio  resurrexissc  crcdimus, 
sed  idrum  redicrint  in  terrce  pulverem,  certuni  non  hcd)cmus.  Igitur 
tompore  S.  Hieronymi  incertum  omnino  erat  B.  ^'irginom  anima  et 
corpore  simul  faisso  in  c;v]um  assumptam.  —  Nego  consequentiam,  et 
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ad  antecedcns  dico  cum  Baronio  ad  annum  Christi  48.  n.  13.  Sermo- 
nem  istum  non  modo  non  esse  Hieronymi,  sed  nec  ullius  sinceri  ac 
veri  Scriptoris,  sed  eujusdam  alterius  Auetoris,  qui  ad  promerendara 
tidem,  nomina  Hieronymi,  Paulae  et  Eustochii  veteratorie  usurpavit. 
Quod  utique  gravissimis  momentis  facili  negotio  demonstratur.  Primo 
namque  falso  supponit  se  Paulae,  et  Kustochii  precibus  compulsum, 
hunc  sermonem  scribere,  quo  enim  tenipore  scribebat,  jam  a  44.  ad 
minimum  annis,  Paula  e  vita  migraverat :  siquidem  in  eo  sermone 
adhortatur  Paulam,  ut  caveat  ab  errore  Nestorii  et  Eutychis.  Xesfo- 
iiona  autem  hreresis.  ut  scribit  S.  Prosper  in  Chronico,  exorta  est,  et 
]>ropalari  eoepit  anno  Christi  428.  Euti/chiana  vero  consiguatur  anno 
44'S.  quemadmodum  ex  Aetis  Concilii  Constantinopolitani  in  Chalce- 
donensi  Concilio  relatis  collig-itur.  Paula  autem  diem  extremum  clausit 
anno  Christi  104.  nam  S.  Hieronymus  in  epitaphio  ipsius  Paul«,  ita 
seribit :  Donnivit  sancta,  et  />.  Paiila  7.  Kal.  Feb.  tertia  Sabbati,  posf 
solis  occubitum,  sepulta  est  5,  Kal.  earumdem,  Honorio  Augusto  sexies, 
pf  Arasffinio  Consulibus  (Aristeneto  restituendum  est).  Incidit  autem 
hsec  Epoca  In  annum  Christi  404.  Kis  adde.  quod  iste  larvatus  Scri- 
ptor  nomine  S.  Hieronymi  hunc  scrmonem  scribat  circa  an.  448.  cum 
tamen  ex  Chronieo  S.  Prosperi  constet  S.  Hieronymum  obiisse  anno 
Christi  420.  Quod  aiMem  utramque  hfcresim  Nestorii  et  Eutychis  ille 
perstringat,  sufficienter  constat  his  verbis:  Hinc  etiam  Theotocon  eam 
reraciter  confite.mur,  Dei  scilicet  (jenitricem  :  necnon  et  Christotocon  : 
non  quod  Verbum  carnem  secum  detulerit,  neque  olim  prcefatcB  carni 
ropalatum  sif :  sed  tunc  quando  Verbum  caro  factum  est  ex  carne 
Virf/inis,  Dicinitatis,  atque  humanitatis  substantia  in  utero  ita  incon- 
fuse  unitur.  ut  ex  persona  sit  Deus,  et  non  Christus.  His,  inquam, 
verbis,  utramque  haeresim  impugnat,  nempe  Nestorii,  qui  negabat  Vir- 
ginem  esse  Theotocon  :  et  Eutychis  affirmantis  duas  in  Christo  na- 
turas  non  permansisse  inconfusas,  et  impermixtas  post  unionem.  — 
«  Secundo,  inquit  Baronius  n.  18,  quomodo,  quseso,  auctor  ille,  qui 
«  Hieronymum  esse  meutitus  est,  dicit  Dei  Genitricis  sepulcrum  eo 
<'  tempore,  quo  vivebat  Hieronymus,  desuper  terram  omnibus  fuisse 
«  perspicuum  ?  Qua  enim  ratione  Epiphanius  Jerosolymis  ssepe  ver- 
«  satus  (ut  de  eo  tradit  Hieronymus)  se  ambigere  ait,  an  mortua  fuerit, 
«  si  ejus  sepulcrum  ob  oculos  omnium  positum.  perspicuum  omnibus 
«  statum  esset  y  Vel  quomodo  de  eo  mentionem  facere  Hieronymus 
«  prgetermisisset.  qui  relegens  cuncta  •Pal.TStiuse  loca,  qua?  S.  Paula 
«  Roma  veuiens  invisit,  et  ut  taceam  de  Christi  sepulcro,  alia  cuncta, 
«  quie  ibi  erant  memoria  digna  monumenta,  receuset,  ut  12.  Patriar- 
«  charum,  Josue,  Eleazari  filii  Aaron,  Elissei.  Abdic^,  Michsese,  Joannis 
«  Baptistae,  Lazari,  necnon  et  ]\Iauseolum  Helena?  Adiabenorum  Re- 
«  ginae,  quse  tempore  Claudii  populum  fame  laborantem  pavit  ?  Quis 
«  adduci  potest,  ut  credat  unum  tantum  Dei  Genitricis  sepulcrum  a 
«  Paula  spretum,  ut  non  invis.rit  ?  vel  Hieronymum  ita  mente  ex- 
«  cidisse,  ut  non  meminerit  ?  cum  praesertim  agens  de  Gethsemani 
«  in  libro  De  Locis  Hebraicis,  unam  tantum  illic  erectam  Ecclesiam, 
«  ubi  Dominus  in  horto  oravit,  affirmet,  nec  de  contiguo  eidem  loco 
«  Dei  Genitricis  sepulcro  vel  verbum  faciat  ?  Ex  his  igitur  mani- 
«  testior  redditu.i'  hominis  impostura,  qui  nomine  ejusdem  Hieronymi 
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«  dictam  epistolain  scripsit  ad  Paulam,  dum  luoc  ait:  Monsfratur 
«  auteiti  sepulcrum  ejus  cenientibus  no})is  usque  ad  prcesens  in  vallis 
«  Josapliat  medio,  quce  vallis  est  inter  monteni  Sion,  et  montem  Oli- 
«  veti  posita,  quod  tu,  o  Paula,  oculis  conspexisti,  uln  in  ejus  honorem 
«  fahricata  est  Ecclesia  miro  lapide  tabidata,  in  qua  seputta  fuisse, 
«  ut  scire  potestis,  cd)  ojnnibus  prcedicatur,  sed  nunc  racuum  esse  inau- 
«  soleum  cerneniibus  ostenditur.  Haec  egregius  ille  mendaciorum  con- 
«  cinnator,  qui  non  ex  his  tantum  qu;B  diximus  arguitur  patentis 
«  mendacii,  sed  etiam  ex  Eusebio  lil).  3.  VitcE  Constantini,  cap.  24.  et 
«  aliis,  qui  egerunt  de  locis  sanctis  Constantini  temporibus  repertis, 
«  et  aidificiis  illustratis,  cum  nullus  eorum  vel  levem  saltem  de  se- 
«  pulcro  Virginis  fecerit  mentionem  ».  Haec  Baronius,  Constat  itaque 
sepulcrum  Virginis  diu  latuisse,  et  forte  dumtaxat  circa  tempora 
Juvenalis  Jerosolymitani  Antistitis  innotuisse  ;  quo  factum  est  ut  il- 
lius  inventione  per  orbem  evulgata,  Marcianus  Imperator,  et  Pulcheria 
moti  fuerint  ad  accersendum  ipsum  Juvenalem,  eumque  depreeandum. 
quod  si  quas  sacratissim?e  Virginis  reliquias  haberet,  ad  eos  transmit- 
toret,  reponendas  in  augustissimo  templo,  quod  in  honorem  B.  Vir- 
ginis  iedilicari  euraverant  in  Biachernis,  ut  dictum  est  pag.  ^66.  — 
Tertio,  Auctor  ille,  quisquis  est,  nugas  ac  fabulas  coiiiminiscitur  louge 
a  gravitate  sermonis  S.  Hieronj^mi  alienas  ;  affingit  enim  Paulse  lu- 
dicras  ac  fictitias  visiones,  quas  palam  evulgat,  cum  tamen  a  Paula 
sibi  sub  secreto  consignatas  asserat,  puta  cum  ait,  circa  initium,  Pau- 
lam  alloquens  :  Ad  prcesepe  quoqite,  o  Paula,  te  teste,  nato  puero,  mul- 
titudinem  Angelorum  inter  crepundia  novi  partus,  et  querelas  nescii 
ploratus  pro  fescenninis,  Glona  in  excelsis  Deo,  et  in  terra  pax  homi- 
nibus  bonce  voluntatis,  cantantem  audisti,  et  radiantem  stellam  vidisti. 
Pastoribus  insuper  evangelizantilnis  credidisti;  Mai/os  prceterea  tria  de- 
ferentes  munera  in  visione  beatis  oculis  conspexisti,  ijjsa  eadem  munera 
bene  intelligendo^  votis  omnibus  fide  Deo  obtulisti.  Xam  et  cum  eisdem 
Magis  Deum  puerum  in  prcesepio  adorasti.  ^ed  forte  conquesta,  me 
delatorem,  cpiod  te  prodiderim,  clamahis.  Ad  quod  ego,  si  celatum  esse 
volebas  teste  conscientio,  mihi  narrare  anie  prcesepium,  uhi  plurimum 
lacrimata  es,  non  deberes :  quod  ut  verum  fatear,  Christi  prceconia, 
etiamsi  voluero  adjuratus,  neque  tuas  laudes  omnino  tacere  queo.  Id- 
circo  te  tuce  interrogent  filicB,  quas  lacte  nutris :  tu  ea  melius  reseratns, 
quce  nescio  speciem  aliquam,  aut  certe  in  spiritu  vidisti.  Quibus  verbis 
auctor  ille  quisquis  est,  plurima  profert,  qu?e  ne  capillo  quidem  gra- 
vem  S.  Hieronymi  eloquentiam  sapiant.  Quis  enim  ferat  Canticum 
Angeli  cum  fescenninis  obscenis  versibus  assimilari  ?  Quis  existimabit, 
S.  Hieronymum  christianse  humilitati  imprimis  studentem,  S.  Paulje, 
cui  maxime  sui  demissionem  in  aaribus  instillabat,  voluisse  inanis 
glorije  stimulos  subjicere,  propalando,  ipsa  viventc;,  divinas  revela- 
tiones  ei  factas  ?  Quis  in  animum  inducet  virum  prudentissimum  sibi 
commissa  in  aure  secreta  evulgare  voluisse  ?  Xec  certe  minus  appa- 
rent  falsa,  quse  subjicit,  cum  ait :  Omnia  Salvatoris  gesta,  et  li.  Marice. 
obsequia,  necnon  ef  actus  vitcB  ex  Evangelio  didicistis.  Vellem  enim 
proferret  ille,  ex  qua  Evangelista  actus  vita»  B.  Virginis  deprompserit. 
Verum,  ut  interdum  veritas  suos  etiam  oppngnatores  ad  sui  tutelam 
et   patrocinium    cogit,    inde  faetum  est,  ut  ipse   Pseudo-Hieronymus, 


878  DE    ASSUMPTIONE    CORPOREA    B.    VIRGINIS. 

qui  impug'nand:e  corporalis  Assumptionis  partes  acceperat,  illius  fuerit 
assertor;  enimvero  festum  in  honorem  assumptae  Virginis  ab  Ecclesia 
celebrari  solitum  nomine  Assumptlonis  testatur,  cum  ait  circa  ini- 
tium :  De  Assumptioue  tamen  ejiis  qualiter  assumjyta  est  fquia  vestra 
id  deposcif  intentio)  prcesentia  absens  scribere  vobis  curavi,  qiuE  ab- 
sentia  prcesens  devotus  obtuli :  ut^habeat  sanctum  Collegium  vestmtm 
in  die  tantce  solemnitatis  munus  Latini  sermonis,  in  quo  discat  te- 
nera  infcmtia  lactis  experiri  dulcedinem,  et  de  exiguis  eximia  cogitare: 
qualiter,  favente  Deo,  per  singulos  annos  tota  hoec  dies  expendatur  in 
laudem,  et  cum  gaudio  celebretnr :  subdit  autem  illam  sententiam  de 
corporali  Assumptione  etiam  suo  tempore  apud  pluriinos  inolevisse. 
Quamvis,  inquit,  nonnuUi  adstruere  velint  eam  jcua  resuscitatam,  et 
heata  cum  Christo  imniortalitate  in  ccelestilms  vestiri. 

IxsTANT  ADVERSARii :  Sermonein  istum  pro  genuino  S.  Hi-ronymi 
fcetu  dudum  habuit  Ecclesia,  qu^  partem  illius  in  Breviarium  induxit 
pro  lectionibus  recitandis  illo  ipso  die  festo  Assumptionis  ;  ut  videre 
est  in  Breviariis  antiquis  non  solum  particularium  Ecclesiarum,  et 
Ordinum,  sed  etiam  in  Breviariis  Romanis,  in  quibus  ab  eo  tempore 
quo  celebrari  coepit  festum  Assumptionis  etiam  coeperunt  legi  lectiones 
dec  *rpt8e  ex  illo  sermone  sub  nomine  S.  Hicronymi.  —  Deinde,  cum 
tempore  Caroli  .\iagni  suborta  fuisset  aliqua  de  assumpto  in  caelum 
Virginis  corpore  eontroversia,  et  nonnulli  negarent  Virginem  assum- 
ptam  in  corpore,  freti  auctoritate  ipsius  sermonis,  qui  vulgabatur  sub 
no;!  ine  S.  Hieronymi,  cunique  Monachus  quidam  Corbiensis  coepisset 
impugnarc  sermonem  istum.  ac  demonstrare  illum  revera  non  esse 
S.  Hieronymi,  ipsi  obstitit  Hincmarus;  scribit  nainque  Flodoardus  Rhe- 
mensis  Hist.  lib.  3.  cap.  8.  Item  scripsit  pro  libello  historice  de  ortu 
sanctfE  Marice,  ethom.  J*.  Hierongmi  de  Assumptione  ipsius  Genitricis^ 
qucc.  quidam  ^fonachus  Corbiensis  non  es.se  recipienda  contendebat.  Ad 
qucp  respondit  idem  Dominus  prcefatam  historiam  habere  nos  ad  le 
ctionem,  non  ad  proferendam  auctoritatem ;  homiliam  vero  eamdem 
asserit  a  Hierongmo  catholice  dictatam,  sicut  et  .stglus.  et  cautela 
.sensus.  et  intellectus,  ct  alia  certa  indicia  demonstrant.  Et  certe  per- 
sonce,  per  quas  de  pjartibus  Orientcdibus  tempore  certo  delata  ad  lie- 
•giones  nostras  pervenit,  fidem  faciunt.  Nec  Hincmarus  dumtaxat,  sed 
et  plurimi  alii  pr;efatum  sermonem  esse  S.  Hieronymi  testati  sunt. 
Sic  enim  Odilo  Cluniacensis  Abbas-  in  Sermone  De  Assumptione  Vir- 
ginis  manuscripto,  quem  habet  Cluniacensis  Bibliotheca,  De  ejus,  in- 
quit,  meritis  et  gloriosissima  hodierna  ejus  Assumpticjne  divince  legis 
Interpres  S.  Ilierongmus,  et  alii  egregii  Doc.tores  tanta  et  talia  potue- 
runt,  et  noluerunt  clicere,  quibus  nos  non  debemus  aliquid  adjicere.  — 
Similiter  Durandus  Episcopus  Mimcdensis  lib.  7.  De  Divinis  Officiis, 
cap.  24.  sic  scribit:  Hieronymus  dicit:  Quemadmodum  B.  Virgo  as- 
«  sumpta  fuerit,  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio-;  Deus  scit: 
«  Augustinus  vero  dicit,  quod  in  corpore.  Veritas  tamen  est,  quod 
«  prinio  assumpta  est  in  anima:  utrum  vero  corpus  remansit  in  terra, 
«  incertum  habemus  :  et  melius  est  pie  dubitare,  quam  aliquid  temere 
«  definire;  pie  tamen  credendum  est  eam  fuisse  totaliter  assumptam  ». — 
His  ad>tipulatur  Ado  Viennensis  Episcopus,  qui  iu  libello  De  festiviia- 
tibus  sub  tinem  ad  VH.    Idus   Septembris,  ita  scribit:  «  Ciijus  (San- 
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«  cii-simai  Dei  (Tcnitricis)  donnitioncin  XVIII.  Kal.  Septembris  oinnis 
«  celebrat  Ecciesia,  ciijus  et  sacrum  corpus  non  invenitur  supra  terram, 
«  sicut  nec  B.   Moysis  sej^ulcrum,  quein  sacra  Scriptura  dicit    a  Do- 
«  inino  sepultum :  tamen  pia  inater  Kcclesia,  quae  suis  observationibus 
«  integerrima  lide  tundata  consistit,  ejus  venerabil  em  memoriam  sic  fe- 
«  stivam  agit,  ut  pro  conditione    carnis    eam    migrasse   non  dubitet, 
«  ubi  venerabilis  Spiritus  sancti  templuni  illud,  idest,  caro  ipsius  bea- 
«  tissimse  Virg-inis  Mariie  divino  nutu  et  cousilio  occultstuni  sit,  ma^ns 
«  elegit  sobrietas  Ecclesiae  cum  pietate  nescire,  quam  aliquid  frivolum, 
<-<  et  apocryphum  inde  tenendo  doeere  ».  —  Similia  ferme  habet  Usu- 
n-dus,  quem  Vosius  lib.  2.  De  Ilist.    Latinis,    dicit   esse    Monachum 
■  rnol>ii  Fuldensis  Onlinis  D.   Ilenedicti  auditorem  Alcuini.  Philippus 
ro  Labbe,  in  Bibliotheca  Chronologica,  asserit  fuisse  Monachuni  C)r- 
(linis  S.  Benedicti,  et  S.  Salcatoris    Vicecomitis    Abbatem   in  inferiori 
Xorniania :  e;Teteri  vero  existimant  eum  ^uisse  Monachum  ccenobii  S.  Ger- 
mani  apud    Parisios,   hoc  nixi  fundaniento,  quod   in  pervetusto  Mar- 
tyrologio  Manuscripto  a  Petro  Pithoeo  S.  Gerraani  Monasterii  Patribus 
donato,  hiee  in  fine  prologi  legantur:  Explicit  jn-ologus  Usuardi  Mo- 
naclii  S.   Germani  Parisieiisis.  Ule,  inquam,  in  suo  Martyrologio  hajc 
habet:  Decimo  octavo  Kalend.  Septembris.  Dormitio  sanctce  Dei  Geni- 
tricis   Marice,    cujus   sacratissimum  corpus,  etsi  lion  invenitur  super 
terram,  tamen  j^io.  mater  Ecclesia  ejus  vcnerabilem  memoriam  sic  fe- 
stivam  agit,  ut  prb  conditione   carnis  eam  migrasse  non  dubitet.   Quo 
auteyn  venerabile  illud  Spiritus  sancti  temphmi  nutu  et  consilio  divino 
occultatum,  sit,  plus  elegit  sobrietas  Ecclesice  cum  pjietate  nescire,  quam 
aliquid  frivolum  et  apocrgplium   inde  tenendo  docere.  Igitur   his   om- 
nibus  momentis  constat  tum  prajfatuni  sermonem  esse  S.  Hieronymi, 
tum  Ecclesiam  non  habere  pro  certo  B.  Virginem    in    corpore  simul, 
et  aniina  esse  receptam  in  caelo.  —  Nego  consequentiam,  et  a,d  prinium 
caput  dico,  non  essr  mirum,   quoci  plurimi  auctores  hunc  sermonem 
laudaverint,  et  aliquot  Ecclesi<e  lectiones  ex  eo  in  suis  Breviariis  in- 
scripserint,  cum  diu  existimatuni    fuerit  hunc  sermonem  esse  revera 
S.  Hieronymi,  et  propterea  plurima  in  eo  in  Deiparaj  Virginis   com- 
mendationem,  et  gloriam  non  solum  eleganter,  sed  et  pie  scripta  ha- 
beantur;  unde  non  mirum,   quod    Eeclesia    Romana  aliquando  ex  eo 
sermone  Lectiones  deprompserit,  nam,  ut  observat  Pius  V.  in  sua  con- 
stitutione  praefixa  Breviario  a  se  edito,  et  a  pluribus  njjivis,  quibus  sca- 
tebat,  repurgato,  in  antiquis  Breviariis  plurima  erant  aliena,  et  incerta, 
qULi.'  omnino  expuncta  fuere :  sicut  et  pridem  jam  rescissus  fuit  a  Bre- 
viario  Romano  iile  Pseudo-Hieronymi  sermo;   ac  subinde  ei  nulla  ac- 
cersitur  auctoritas,  et  commendatio,  quod  vel  qua?dam  illius  pars  ali- 
quando    fuerit    inserta  Breviariis,  vel  quod  plurimos  habuerit  lauda- 
tores.  Quibus  cur^e,  ac  cordi  non  fuit   investigare,   et  perscrutari,   an 
revera  sermo  ille,  qui  vulgabatur    sub    nomine    S.    Hieronymi,  illius 
esset,  necne;  cum  de  eo  nulla  tunc  moveretur  controversia.  Xam  quod 
Hincmarus  illius  sermonis  defensionem  susceperit  adversus  iMonachum 
Corbiensem,  non  ea  ratione  fecit,  quasi  ipse  corporalem  Deipar*  Vir- 
ginis   Assumptionem  in  dubium    revocaret :   qua  fide  enim  id  fuisset 
aggressus,  cum  paucis  ante  annis  a  Patribus  Concilii  Moguntini   as- 
serta  tuisset  Assumptio  corporea  ,  quod  utique  Hincmarum  latere  non 
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potuit  ?  Nil  igitur  aliiid  prsestitit  Hincmarus,  quam  sermouem  illum, 
quem  existimabat  esse  S.  Hieronymi,  benigne  interpretari,  ne  illius 
ratione  S.  Hieronymus  apud  Catholicos  sinistre  audiret;  istud  enim 
innuere  videtur  Flodoardus,  cum  ait:  Iloiniliam  vero  eamdem,  asserere 
(Hincmarum)  ab  Ilieroni/mocaf/iolice  dicfam,  sicuf  ef  sfylus,  etcautela, 
seusus,  e.f  intellectus,  et  alia  certa  indicia  dernonsfranf.  —  Quantum 
autem  spectat  ad  Adonem,  et  Usuardum,  jure  merito  eos  carpit  Baro- 
nius  ad  an.  48.  n.  15.  his  Yervis:  «  Usuardus,  et  Ado  in  suis  ^larty- 
«  rologiis,  putantes  scriptionem  illam  de  transitu  B.  Marise,  Hiero- 
«  nymi  esse  germanam,  rursumque  id  esse  tantum  in  Ecclesia,  quod 
«  ille  sensisset,  existimantes ;  quasi  ex  sententia  Ecclesise,  hsec  in  hunc 
«  modum  descripta  posuerint  18.  Kal.  Septemb.  Dormitio  sanctse  Dei 
«  Genitricis  Marice,  cujus  sacratissimum  corpus,  etsi  non  inveniatur 
«  super  terram,  tamen  pia  mater  Ecclesia  ejus  venerabilem  memo- 
«  riam  sic  festivam  agit,  ut  pro  conditione  carnis  eam  migrasse  non 
«  dubitet.  Quo  autem  venerabile  illud  Spiritus  sancti  templum  nutu 
«  et  consilio  divino  collocatum  sir,  plus  elegit  sobrietas  Ecelesia? 
«  cum  pietate  nescire ,  quam  quid  Irivolum  et  apocryphum  inde  te- 
«  nendo  docere.  H;vc  ipsi.  Sed  dum  se  apocryphum  vitare  putant,  in 
«  deterius  lapsi  sunt.  At  unde  tandem  hnec  ab  eis  accepta,  unde  de- 
«  ducta?  Non  aliunde  certe,,quam  ex  illo,  non  dicam  tantum  apocrypho 
«  libro,  sed  impostura,  Hieronymi  nomine  pervulgata,  vel  recens  a 
«  quibusdam,  ut  Erasmo,  falso  adscripta  Sophronio:  ibi  enim  haec 
«  eadem  fere  verba,  vel  qua?  eamdem  prorsus  sententiam  reddant^ 
«  habentur:  propter  cautelam,  salva  fide,  pio  inagis  desiderio  opinari 
«  oporteat,  quara  inconsulte  definire  quod  sine  periculo  uescitur.  Hsec 
<■■  ibi,  et  alia  piura  in  eamdem  sententiam  ,  ut  illud  supra:  quid  horum 
«  verius  censcatur,  ambigimus,  anima  ne  tantum,  vel  juncta  corpori 
«  sit  in  ca-lum  recepta.  Laudanda  forte  modestia,  nisi  esset  labefa- 
«  ctata  mendaeio.  Si  enim  sententia  Domini,  qui  a  semetipso  loquitur, 
«  mendax  est;  quanto  magis,  qui  falso,  quo  aliquam  aucuparetur 
«  fidem,  sese  Hieronymum  simulavit;  ut  quem  constat  post  Nestorii 
«  vixisse  tempora,  tam  familiariter  Paulam,  et  Eustochium  allocutus 
«  videatur?  Ex  his  itaque  vides,  quales  sint  ejus  merces,  quas  non  nisi 
«  hisce  oilusas  tenebris  licuerit  venditare,  cum  sincera  veritas  luce 
«  gaudeat  ».  Paulo  post :  «  Sed  Usuardum,  et  Adonem  ad  institutam 
«  semel  orationem  iterum  revocemus.  Unde,  quseso,  vobis  ista  nomen- 
«  clatura  noviter  usurpata,  ut  Dormitionem,  non  Assumptionem  dicatis, 
«  cum  pntsertim  pridie  ejus  diei  ambo  dixissetis,  Viyilia  Assumptioyics.^ 
«  Cur  non  potius  vestra  sententia,  Vigilia  dormitionis?  Cur  h?ec  incon- 
«  stantia  sermonis/  Cogor  equidem  cum  Apostolo  dicere:  Currebatis 
«  bene  ;  quis  vos  impediritf  An  fortasse  moti  estis  exemplo  Graecorum, 
«  qui  item  Dormitionein  dixerunt?  Sed  nec  vobis  hujusmodi  suffra- 
«  gatur  exemplum :  cum  alioqui  Joannes  Damascenus,  et  alii  qui  dor- 
«  mitiouem  dixerunt,  eam  tamen  una  cum  corpore  in  caelum  esse  as- 
«  sumptam  aperte  testati  sint ;  nec,  ut  vos,  id  affirmare  dubitaverint. 
«  At  sane  (ut  liquido  apparet)  nihil  ad  h?ec  vos  impulit,  nisi  Hiero- 
«  nymi,  quam  putabatis,  auctoritas.  Hinc  excusatione  aliqua  digTii 
«  essetis,  quod  Hiercnymi  nomine  decepti  estis,  si  Romanse  Ecclesise. 
«  quod  sequeremhii.  exemplum  defui.sset.  An  non  prtecedebant,  quse 
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«  sectari  debiiissetis,  Romani  Mnrtyrologii  vestigia  antiquissiina,  iii 
«  quo  non  Dorraitio,  sed  Assuinptio  dicitur?  Qua  voce  semperRomana 
«  Ecclesia  usa  est,  ut  est  videre  in  Ordine  Romano,  Sacramentario 
«  Sancti  Gregorii,  aliisque  antiquis  Ritualibus,  et  Missalibus  libris. 
«  Ecquid,  rogo  vos,  sibi  vult,  quod  dum  aliorum  omnium  recolit  Ec- 
«  clesia  Sanctoruiii  Nativitatis,  nempe  migrationis  ex  hac  vita  cele- 
«  britatem,  natalem  diem  nominare  consuevit,  vel  migrationen,  vel 
«  aliquando  dormitionem,  hanc  nec  migrationem  vocat,  sed  Assum- 
«  ptionem  appellat,  nisi  ((uoniam  non  solius  animse  ad  Deum  tran- 
«  situm,  sed  et  corporis  simul  evectionem  voluit  significare?  Sicut  enim 
«  cum  Christi  aninia  una  cum  carne  ca^los  propria,  non  aliena  virtute 
«  conscendit,  Ascensionem  vocat;  itaDei  Genitricis  migrationem,  quod 
«  non  suapte  virtute,  sed  Filii  gratia  a  mortuis  resurrexerit,  et  in 
«  caelum  evecta  fuerit,  proprietate  loquendi  maiuit  Assumptionem  Ec- 
«  clesia  appellare.  Porro  non  hi  tantum  ea  epistola  commentitia,  Hie- 
«  ronymi  nomine  scri])ta,  vel  Sophronio  falso  attributa,  sed  et  alii 
«  complures  eorumdem  auctoritate  decepti  sunt,  quod  dixerint :  Plu^ 
«  elegit  sobriefas  Ecclesice  iiescire  cum  pieiate,  quam  aliquid  frivolum, 
«  et  apocryphum  inde  fenendo  docere;  ut  inter  alios  auctor  ille  ser- 
«  monis,  qui  hactenus  Augustini  nomine  latuit  (est  autem  trigesimus 
«  quintus  de  Sanctis),  sed  lalso:  cum  enim  citetur  ab  eo  Isidorus,  aliiim 
«  ab  Augustino  esse  auctorem,  certum  est:  ille,  inquam,  eadem  Hie- 
«  ronymi  auctoritate  perculsus,  nec  verbum  proferre  de  Assumptione 
«  cum  corpore  ausus  est.  Sed  dicant,  velim,  ubinam,  aut  quando,  vel 
«  quo  §altem  levi  signo,  id  quod  dicunt,  Ecclesia  professa  sit  se  ne- 
«  scire,  cum  alioqui  licet  nullum  de  ea  re  decretum  edixerit,  in  ipsis 
«  sacris  Ecclesiasticis  precibus,  quas  ea  die  publice  recitare  consuevit, 
«  id  affirmasse  ssepius  videatur,  Versibus,  Responsoriis,  Antiphonis, 
«  et  Lectionibus;  in  quaiii  sententiam  cum  Patres  omnes,  qui  de  ea 
«  re  egeruut,  a^que  conspirent,  et  Scholasticorum  classis,  et  procacis 
«  sit  animi  indicium,  Ecclesia'  universalis  usui,  et  tot  Patrum  sen- 
«  tentiis  non  acquieseere,  maximamque  omnium  esse  temeritatem  his 
«  cmnibus  contradicere,  cum  prsesertim  qufc  Hieronymi,  vel  Sophronii 
«  nomine  scripta  est  epistoLi,  quam  refellimus,  ac  proinde  Augustino 
«  Sermones  de  Assumptione  falso  adscripti,  quos  merito  Lovaniensis 
«  Schola  rejicit  in  angulum,  vel  quse  id  genus  sunt  alise  apocryphorum 
«  quisquilia^,  quse  potius  detrahant,  quam  probent  veritatem,  eadem 
«  omnia  alia  adhuc  confitemur  ratione,  ut  manifestse  arguantur  falsi- 
«  tatis  ».  Ha^c  Baronius,  qujx'  idcirco,  quamquam  paulo  longiora,  vo- 
luimus  hic  inserere,  quoniam  compendiose  omnia  fere  perstringit, 
quse  fusius  huc  usque  disseruimus. 

Petes  :  quo  fempore  exisfimetur  conciunatus  supra  dicfus  sermo 
Fseudo-Hieroiiymi?  —  Respondeo  mihi  non  improbabile  videri  libellum 
istum  fuisse  editum  et  vulgatum  post  annum  680.  quo  eelebrata  est 
sexta  (Ecumenica  Synodus,  in  qua  damnata  fuit  Monothelitarum  hae- 
resis,  quippe  acriter  pugnat  pro  duabus  operationibus  Christi,  ait  enim: 
Constat  igitur  unuin,  eumdemque  Christum  secundum  utrasque  formas 
operatnm,  humanitatis  scilicet,  ac  Divinitatis,  ac  per  hoc  duas  exer- 
cuisse  operationes :  operata  est   enim  idraque  forma,  vel  natura  cum 
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alterius  communlone,  icl  quod  proprium  habuit:  Verbo  siquidem  ope- 
rante,  quod  Verbi  est,  et  carne  quod  proprium  habuit.  Quae  verba 
videntur  mutuata  ex  sexta  Synodo.  Adde  quod  si  libellus  iste  vulgatus 
fuisset  sub  nomiue  S.  Hierom  mi  ante  prsefatam  Synodum  ;  haud  dubie 
omnes  sacri  Praesules,  et  Doctores,  qui  acerrime  congestis  SS.  Patrum 
Oraculis  adversus  Monothelitas  pugnaverunt,  eorum  aliquis  laudasset 
prsefatum  libellum  S.  Hieronymi:  at  nullus.  quem  viderim,  illius  ?evi 
Scriptor  ipsius  mentionem  facit;  ^e  subinde  non  videtur  iste  libeilus 
tunc  temporis  in  lucem  editus :  igitur  conjicere  licet  eum  fuisse  vul- 
gatum  circa  finem  saeculi  septimi;  cum  videlicet  Arculphus  in  Galliis 
reversus  narrare  coepit  ea,  quse  audiverat  a  Monacho  de  sublato  cor- 
pore  Yirginis:  occasione  namque  illius  narrationis  aliquis  novitate 
hujus  sententia'  delectatus  istum  sermonem  edidit.cui  ut  fidem  aliquam 
conciliaret.  sub  nomine  S.  Hieronymi  illum  evulgavit. 

§  VII.  —  Sententia  sacr.^:  Faclltatis  Parisiensis  pro  Assum- 
PTioxE  CORPOREA  B.  ViRoiNis.  —  His  omnibus  accedit  sacrae  Facul- 
tatis  Parisiensis  de  Assumptione  corporali  Virginis  Deiparae  sententia, 
ac  doctrina.  quae  utique  apertissime  enituit  circa  annum  Christi  1497. 
gravi  edita  censura  adversus  Fr.  Joannem  Morcellum  Dominicanum, 
qui  cum  inter  concionandum  quatuor  in  Ecclesia  S.  Benedicto  sacra 
propositiones  de  B.  Maria  Virgine  insulse  protulisset,  id  ubi  ad  sacram 
Parisiensem  Facultatem  relatum  fuit,  duo  sratim  prsestitit:  Pri^num, 
Comitiis  habitis  die  23.  mensis  Augusti,  jussit  propositiones  revoeari 
ab  eodem  fratre  Morcello,  quem  sibl  eo  consilio  sisti  voluit.  Deinde 
habito  consensu  D.  Joannis  Simonis,  qui  tunc  Parisiensi  Ecclesiae 
praeerat  Episcopus,  mandavit  eidem  ^Morcello,  ut  in  Concione,  quam 
habiturus  erat  eadem  in  Basilica  festo  die  Nativitatis  S.  Mariae,  tum 
l^ropositiones  a  se  temere  editas  revocaret,  tum  censuram  coram  po- 
pulo  legeret,  qua  sacra  Facultas  singulas  ex  illis  propositionibus  no- 
taverat.  Quod  utrumque  a  Morcello  praestitum.  Hujus  autem  censurse 
sacrse  Facultatis  Parisiensis  tenor  sequitur :  «  Anno  Domini  1497.  Au- 
«  gustini  26.  qualificavit  Facultas  approbando  novem  Deputatorum  sen- 
«  tentiam,  propositiones  Fratris  Joannis  Moreelli  Praedieatoris  modo. 
«  qui  sequitur.  Prima  propositio:  Deus  potest  producere  creaturam 
«  puram  in  majori  gloria,  quarn  sit  Virgo  ^laria  de  potentia  absoluta. 
«  licet  non  de  potcntia  ordinaria.  CensUra:  Quoad  primam  partem,  licet 
«  sit  vera,  tamen  inepte,  indiscrete,  infructuose,  et  sine  sedificatione 
«  populi  taliter  prsedicanda.  Quoad  secuudam  partem,  si  comparare 
«  intendat  Virginem  ad  humanitatem  Christi,  vel  animam  ejus  quoad 
«  gloriam,  falsa  est,  erronea  in  fide,  et  sic  revocanda.  —  Secunda 
«  propo^tio:  Problema  est  Virginem  Mariain  pulchriorem  esse  corpo- 
«  raliter  Eva.  Censura:  Est  temeraria,  laudis  et  dignitatis  Virginis 
«  detractiva,  falsa,  dictis  Sanctorum  dissona,  Seripturae  sacrae  verisi- 
«  militer  contraria,  de  hseresi  suspecta ;  ideo  revoeanda.  —  Tertia  pro- 
«  positio:  Christum  oceurisse  Virgini  Mariae  in  sua  Assumptione  apo- 
«  cryplium  est.  Censura:  Falsa  est,  contra  scripta  Doctorum,  impie- 
«  tati  favens,  piarum  aurium  ofifensiva,  retractiva  populi  a  devotione, 
«  quam  habet  ad  Virginem  Dei  Genitricem ;  ideo  revocanda.  —  Quarta 
«  propositio:  Nos  non  tenemur  credere  sub  poena  peccati  mortalis,  quod 
«  Virgo   fuit   assumpta  in  corpore  et  anima,  quia  non   est  Articulus 
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«  Fidei.  Censura:  Ut  patet,  teineraria,  scandalosa,  impia,  devotionis 
«  populi  nd  Virginem  diminutiva,  talsa  ot  haeretiea;  ideo  revocanda 
«  publice.  Revocatae  sunt  23.  per  Priedicatorem  Fratrem  Joannem  Mor- 
«  cellum,  in  pniesentia  Facultatis,  revocabitque  coram  populo  in  die 
«  Nativitatis  Yirginis  INIariae  proxime  ventura  in  Fcclesia  S.  Benedicti, 
«  ubi  propositiones  ])ra?dicaverat  in  die  Assumptionis,  cujus  revoca- 
«  tionis  copia,  et  schedulse  per  Facultatem  Theologise  confectse,  de 
«  eonsensu  Reverendi  in  Christo  Patris,  et  Domini  Kpiscopi  Pari- 
«  siensis,  datae  per  praedictam  Facultatem  Fratri  Joanni  Morcello  ad 
«  pronunciandumin  suo  sermone,  quem  fecit  in  die  Nativitatis  B.  Mariae 
«  in  Ecclesia  -S'.  Ilenedicti  bene  versi.  Parisiis  anno,  die,  mense  prae- 
«  dictis  ».  Ex  quibus  apparet,  quam  religiosa  sit  sacra  Facultas  Pa- 
risiensis  erga  DeipanTe  Yirginis  cultum  et  observantiam;  quippe  nedum 
immaculatam  ejus  Conceptionem,  sed  et  corporalem  in  cselum  Assum- 
ptionem  strenuissime  propugnat. 

Repones,  censuram  illam  videri  supposititiam.  Primo  quia  suppo- 
nitur  facta  7.  Kal.  Sept.  an.  1417.  at  Robertus  Guaguinus  Ordinis 
SS.  Trininatis  de  Redemptione  Captivorum  Minister  generalis,  ac  Pon- 
tificii  juris  Interpres,  qui  eodem  anno  Kal.  Octob.  concertationem  habuit 
de  puritate  Conce}>tionis  Virginis  Mariae  adversus  Vincentium  Castra- 
novanum,  in  qua  nomine  Theologorum  Parisiensium  apparere  voluit; 
in  ea  autem  refert  omnes  Deiparse  Virginis  gloriae  detractores,  quos 
sacra  Facultas  suis  censuris  mulctaverat  ac  proscripserat :  at  ne  ver- 
bum  qnidem  in  illa  accusatoria  narratione  de  damnato  Joanne  Mor- 
cello  pronuntiat.  Signum  est  igitur  illam  censuram  supposititiam  esse; 
nam  si  qua  veritate  niteretur,  illam  procul  dubio,  ut  egregium  suae 
narrationis  argumentum,  non  siluisset,  ait  enim:  «  quandoquidem  tota 
«  studii  atque  certaminis  h?ec  disceptatio  est,  vestrum  exaraen  jure 
«  subibit,  quo  permulti  olim  aut  steterunt,  aut  ceciderunt :  quod  enim 
«  vestro  libratum  est  scrutinio,  id  sine  dubietate  verum,  justumque 
«  a  tidelissimis  quibusque  suscipitur,  Christianse  nempe  religioni  non 
«  minus  firmamento,  quam  arrogantise  plurimorum  lormidini  semper 
«  fuistis.  Nam  Theologica?  sapientioe,  et  laudis  vestrae  est  Majorum 
«  vestrorum  gravis  quondam  in  Joannem  de  Montesono  definitio,  cujus 
«  defensorem  Ebroicanum  Pontifieem  Guillermum  pcrna  similis  com- 
«  plexa  est,  Quos  ad  parem  errorem  secutus  Joannes  Thomas,  vestro 
«  examine  damnationem  accepit.  Eodem  exemplo  Adam  Sue.^sion?eus 
«  plexus  est,  nec  vestram  Guafridus  de  sancto  Martino  censuram  evasit. 
«  Joannis  Adae  temeritas  erroris  sui  perfidiam  vobis  insequentibus  ab- 
«  negavit.  Sed  numquid  Petrns  de  Canchero,  Joannes  Nicolai,  Petrus 
«  quoque  de  Cheriaco  vestris  disputationibus  superari,  publiciTc  retra- 
«  ctationis  diflamatione  se  insignes  reddiderunt,  et  famosos?  »  Secundo, 
censura  videtur  uimis  festinanter  lata ;  siquidem  intra  praedicationem 
propositionum,  et  earumdem  notationem  dies  tantum  11.  intercedunt, 
quo  sane  modico  tempore  non  potuerunt.deputati  censores  investigare, 
ac  revolvere  Concilia,  ac  SS.  Patres,  ut  juxta  eorum  placita  de  prai;- 
dictis  propositionibus  sententiam  ferrent.  Adde  quod  propositiones  re- 
vocata^.  sunt  per  Fr.  Joannem  Morcellum  die  23.  Augusti,  cum  tamem 
supponantur  notativ,  ac  damnatie,  ac  censura  proscriptfe  die  26.  Au- 
gusti.    Tertio ,    quarta   propositio    damnatur  ut    hneretica,   cum  tamen 
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fidei  articulns  non  sit,  Virginem  in  corpore  et  anima  in  cselnm  as- 
sumptam  esse,  ac  proinde  id  negare  uon  est  hsereticum.  —  Verum 
quam  futilia,  quamque  le\ia  sint  hsec  momenta,  quibus  impetitur  cen- 
sura  sacrse  Facultatis,  facile  apparet.  Primum  quidem,  quia  Guaguinus 
significat  sibi  iuisse  propositum  in  medium  adducere,  non  quidem  quod 
heri  vel  nudius  tertius  actum  esset;  sed  quid  olim,  et  a  majoribus 
decretum  a  sacra  Facultate  adversus  Novatores ,  ut  apparet  ex  ejus 
verbis :  ad  quod  certe  institutum  nil  conferebat  censura  recens  adversus 
Morcellum  lata;  quippe  quse  adhuc  omnium  ore  vulgabatur.  Ad  se- 
cunclum  dico  non  diu  laborandum  fuisse  Facultati,  ut  deprehenderet 
quibus  notis  prsefatas  propositiones,  maxime  vero  quartam,  proscriberet,, 
quippe  cum  receptissimum  tune  temporis  esset  in  Ecclesia,  Deiparam 
Virginem  corpore  simul  et  anima  in  c^elum  esse  assumptam.  Quod 
utique  fit  vero  similius,  quia  illse  propositiones  F.  Morcelli  ita  probos 
omnes  offenderant,  ut  non  expectata  solemni  Facultatis  censura,  qua^ 
tantum  26.  Augusti  edita  est,  easdem  ipse  privatim  die  23.  ejusdem 
mensis  coram  Facultate  revocare  coactus  fuerit,  donec  videlicet  per 
Facultatem  sigillatim  notatas  in  publica  Concione  eas  revocaret,  et  eju- 
raret.  Ad  terfium  dico,  quartam  illam  propositionem  non  idcirco  dam- 
nari  ut  hsereticam,  quod  Morcellus  negaret  Mariam  Virginem  corpore 
in  cjelum  evectam,  sed  quod  doceret  ideo  nos  non  teneri  sub  pena 
peccati  mortalis  id  credere.  quia  non  est  articulus  fidei:  plurima  enim 
sunt,  qua^  inter  articulos  fidei  non  censentur,  puta  servandum  esse- 
quadragesimale  jejunium,  et  similia  innumera,  quae  si  quis  negaret^ 
mortalis  peccati  labem  incurreret ;  ac  proinde  hi^reticum  est  asserere., 
posse  citra  peccatum  mortalc  negari,  id  quod  inter  Articulos  fidei  non 
censetur. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

DE  CULTU  ET  INVOCATIONE  DEIPAR.E  VIRGINIS. 

NoTANDUM  1.  Quod  cum  Virgo  Deipara  per  eximiam  vitae  sua?  in- 
tegritatem  ac  sanctimoniam,  non  solum  caput,  sed  etiam  corpus  ser- 
pentis  contriverit:  liinc  vaferrimus  ille  serpeus  omnes,  quas  potuit,. 
movit  artes,  ut  ei  debitum  cultum  ac  venerationem  impendendam 
vel  prohiberet,  vel  pessundaret.  Nam  prseter  quam  quod  aliquando- 
extiterint  hieretici,  maxime  vero  muliercul;Te  qusedam,  ut  narrat  S.  Epi- 
phanius  h?eresi  7!^.  et  79.  quae  Virginem  Deiparam  velut  Divinitatem 
aliquam  venerabantur,  et  ei  libationem  et  sacrificia  deferebant;  varii 
fuerunt  quovis  pene  s?eculo  Mariani  cultus  osores  et  impugnatores 
hreretici;  cum  enim  de  beatissima  Virgine  merito  canat  Ecclesia: 
Cunctas  hcereses  sola  interemisti  in  universo  mundo,  nemini  mirum 
videri  debet,  si  omnes  suborientes  hareses  adversus  ejus  gloriam  de- 
bacchari  ac  militare  non  cessent.  Nam,  ut  alios  taceam,  Lutherani- 
et  Calvinistse  in  P>.  Virginis  cultores  infensissimo  odio  exarserunt. 
Hinc  est,  quodLutherus  iu  postilla  Nativitatis,  et  Annuntiationis  Marise,. 
non  minus  mendaciter,  quam  impudenter  scribat,  Papistas  Mariam 
Deam  fecisse,  et  plus  recurrere  ad  illam,  quam  ad  Christum,  et  plura 
ab  ea  petere,  et  expectare.  Melancton  in  Apologia  confessionis,  ait: 
Clarum  esse  a/ntd  Fapistas  Mariam  successisse  in  locum  Christi:  quia 
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plus  fidudoe,  ponunt  in  illa,  quam  in  Christo,  et  plus  illam,  quam 
Christum,  ovant :  quasi  Christus  esset  solum  Judex,  et  non  Propitiator. 
Calvinus  iu  liarmouia  cap.  2.  Joaunis,  ait :  Xos  onerasse  Mariam  spoliis 
(liristi,  et  non  putare  illam  salis  honorari,  nisi  Dea  fiat. 

NoTANDUM  2.  Imp(  tratir^nem  B.  Virginis  longe  pra^stantiorem  ac 
'.'fficaciorem  esse,  quacumque  interpellatione  Sanctorum,  idque  multi- 
plici  de  causa  :  rrimo  quidem,  quia  est  Mater  Dei,  ac  proinde  illius 
apud  Deum  postulatio  efficacissima  est :  unde  Serapliicus  Bonaventura 
In  speculo  Marice  cap.  8.  non  minus  devote,  quam  pntclare  ait:  Quia 
Dominus  potentissinius  tecum  cst,  ideo  et  tu  es  potentissima  secum, 
potentissima  es  px'''^  ipsum,  poientissima  apud  ipsum:  ita  ut  vere  di- 
<!ere  possit  illud  Eccles.  24.  In  Jerusalem  potestas  mea.  p]t  cap.  5.  ait, 
uhijssum  invocare  ahyssum,  quando  Mater  Dei  Filium  pro  nobis  in- 
•vocat:  et  retert  ibidem  Augustinum,  de  ea  sic  loquentem:  Sicut  apud 
Deum  es  potentior,  ita  prce  omnihus  Sanctis  es  pro  nohis  sollicitior. 
Secundo,  quia  est  sanctior  omnibus  aliis  Sanctis,  non  solum  homi- 
nibus,  sed  etiam  Angelis,  ut  docet  S.  Ephrem  De  laudihus  Yirginis, 
••scribens :  Sanctior  Cheruhim,  sanctior  Seraphim,  ef  nidla  coynparatione 
cceteris  omnihus  superis  exercitihus  gloriosor.  Unde  Petrus  Damianus 
ser.  De  Annuntiatione,  ait:  Attende  Seraphim,  et  in  illius  superioris 
naturce  supervola  dignitatem,  vel  videhis  quidquid  majus  est,  minus 
esse  Virgine,  solumque  Opificem  opus  istud  supergredi.  Tertio,  quia 
quamvis  oret  Deum  per  Christum,  sicut  et  alii  Sancti,  tamen  non  est 
improbabile  alios  Sanctos  Christum  etiam  orare  mediante  ipsa  B.  Vir- 
giue:  unde  S.  Bernardus  serm.  De  Nativitate  Marice  ait:  Ad  Patrem 
vereharis  accedere,  ille  tihi  dedit  Mediatorem,  scilicet  Christu7n:  sed 
forsitan,  et  in  ipso  Majestatem  vereare  divinam,  advocatum  vis  ha- 
here  ad  ipsumf  ad  Mariam  recurre,  etc.  Plures  aliae  rationes  ad 
•eamdem  veritatem  asserendam  collineare  possunt,  quibus  eompertum 
iiat  beatissimam  Virginem  peculiari  de^otione  merito  jure  a  fidelibus 
•eelebrari,  utpote  quae  cum  Deo  longe  pr^estantiorem  quam  cseteri 
Saneti  affinitatem  habeat. 

NoTANDUM  o.  Quod  cum  plerique  ex  SS.  Patribus  scribant  B.  Vir- 
ginem  esse  apud  Deum  omnipotenteni,  mediatricem,  humani  generis 
reparatricem,  et  alia  ejusmodi :  haec  ita  sunt  accipienda  per  sensum 
accomodationis,  ita  quod  dicatur  omnipotens  secundum  quid,  seu  per 
quam^am  assistentiam  divinam,  qua  nempe  creatura  potest  aliqua 
operari  propter  peculiarem  assistentiam,  et  concursum  Dei  operantis, 
•et  producentis  ea,  quse  ab  ipsa  creatura  postulantur,  et  exorantur: 
quem  utique  omnipotentise  modum  nonnulli  e  SS.  Patribus  tribuunt 
B.  Virgini;  praesertim  S.  Anselmus  lib.  De  laudihus  Virginis  Q,di^.  12. 
Te  sic  Deus  exaltavit,  ut  omnia  secum  possihilia  donaverit.  Et  infra 
orans  B.  Virginem,  Tu  velis,  inquit,  et  nequaquam  fieri  non  poterit. 
Petrus  Damianus  ser,  2.  De  Nativitate  J\farice:  Fecit  tihi  magna,  qui 
potens  est,  et  data  est  tihi  omnis  potestas  in  ccelo,  et  in  terra,  et  niJiil 
tibi  impossihile,  cui  possihile  est,  desperatos  in  spem  heatitudinis  rele- 
vare;  quomodo  enim  nulla  potestas  pofentice  fuce  potuit  ohviaref  etc. 
Et  statim  post:  Accedis  enim  ad  illud  aureum  reconciliationis  altare, 
non  solum  rogans,  sed  etiam  imperans,  Domind.  non  ancilla.  Simili 
ratione  dicitur  mediatrix  et  reparatrix  generis  humani:    non   quideni 
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immediate,  sed  mediante  Christo  Domino,  qiiia  nempe  ejus  beneficio 
hunc  potentissimum  habuimus  ^Mediatorem  et  Redemptorem. 

"  %  NoTANDUM  4.Anno  o7o,  Collvridianorum  exortam  esse  haeresim 
in  Arabia,  qui  Virginem  Deiparam  ut  Deum  colebant,  et  in  ejus  nomen 
collyridem  panis  per  mulieres  ofFerebant.  Huic  enim  sexui  secta  illa 
sacerdotii  munia  deferebat;  imo  solae  fere  mulieres  hanc  sectam  con- 
fiabant.  Illam  S.  Epiphanius  confutat  hseresi  79,  ostendens  primo  nullam 
mulierem,  ex  quo  mundus  conditus  est,  sacerdotio  functam  esse:  quod 
ubi  ex  Veteri  Testamento  probavit,  hsec  addit  ex  novo :  Si  sacerdotium 
mulieribus  mandatum  foret,  aut  canonicum  quiddam  proRstare  in  Ec- 
clesia  liceref,  nuUi  potius  quam  Marice  illud  in  Xovo  Testainento  com- 
mitti  sacerdotis  officium  debuit :  cui  tantus  honor  est  hcdntus,  ut  gremio 
sinuque  suo  Iiegem  omnium  ac  ccelestem  Deum.  Deique  Filium  exci- 
peret.  Cujus  uteruni  velut  templum  ac  domicilium  cul  divini  Verbi  in- 
carnationem  singulari  est  benignitate  Dei,  magno  ac  stupendo  mysterio 
proeparcdus.  Verum  longe  Deo  aliter  est  visum:  ac  ne  baptizandi  qui- 
dem  potestas  est  illi  facta:  cum  alioqui  ab  illa  tingi  potius  Christus 
quam  a  Joanne  potuisset.  Ostendit  deinde  Beatam  Virginem  adoran- 
dam  non  esse:  Sanctum  erat,  inquit,  Marice  corpus,  fateor ,  non  tamen 
Deus  illa  fuit.  Eadem  et  Virgo  extitit:  minime  tamen  nobis  ad  ado- 
randum  proposita,  sed  eum  adorans  ipsum  qui  e  sua  carne  genitus, 
e  ccbIo  ac  paterno  sinu  descenderat.  Quarc  sanctum  quoque  nos  Evan- 
gelium  prcemunire  voluit,  in  quo  ita  Christus  loquitur:  «  Quid  mihi  et 
fibi  mufierf  nondum  venit  hora  mea  ».  Ubi  idcirco  mulierem  apjMlavit, 
ne  quis  Beafam  Virginem  exceUenfioris  alicujus  esse  nafurce  crederet^ 
Et  infra:  Quamquam  enim  selectum  quoddam  vas  atque  eximium  sit, 
fiihilominus  mufier  est,  ejusdemque  cum  cceteris  naturce;  ficet  animo 
atque  sensu  amjjfissimis  honoriJms  affecta  sit:  perinde  ac  reliquorum 
sanctcrum  corpora,  aut  si  quid  ad  gloriam  ac  spfpidorem  illustrius^ 
attiUere.  Addit  inferius:  Iffarji  Joachini  et  Annce  precibus  concessam, 
ita  tamen  ut  non  aliam  quam  cceteri  mortafes  nascencfi  concfitionem 
habuerit,  sed  ut  iffi  e  virifi  satu  ac  mcdris  utero  prodierit.  Denique 
lianc  statuit  religiosi  cultus  regulam  :  Honoretur  sane  Maria:  Pater 
vero,  Fifius  et  Spiritus  Sanctus  acforentur:  Mariam  adorare  nemo  velit^ 
Et  infra:  Maria  in  honore  sit ,  Dominus  acforetur .  Quibus  S.  Epiphanii 
verbis  cultus  religiosus  Deipar?e  Virginis  asseritur,  superstitiosu§  dam- 
natur.  Honor  Mari<T  judicium  diligit.  Quamobrem  nec  cum  Deo  com- 
ponatur  unquam,  nec  una  cum  Christo  laude  celebretur,  nec  ipsi  tri- 
buantur  qu?e  Deo  soli  vel  Homini-Deo  convoniunt.  Vcdde  honoranda 
est  Mater  Domini,  inquit  S.  Bernardus,  bene  admonet,  secf  honor  Re- 
gince  Judicium  cfifigit.  Virgo  Regia  fafso  non  eget  honore,  veris  cumu- 
lata  titufis,  infufis  dignitatnn.  Honora  sane  integritatem  carnis,  vitat, 
sanctitatem.  Mirare  fcecunditatem  in  Virgine,  profem  venerare  divinam, 
Extofle  nescientem  in  concipiencfo  concupisccntiam  vel  in  pariendo  do- 
forem  .  .  .  Magnifica  gratice  inventricem,  medicdricem  safutis,  restau- 
ratricem  sceculorum.  Exafta  denique  exaftatam  super  choros  Angeforum 
ad  ccEfestia  regna.  Hcec  mihi  de  iffa  cantat  Eccfesia,  et  me  eadem  do- 
cuit   decantare.  "'  ^ 

His  ita  prsemissis,    duo  supersunt    determinanda  :    Primum,  quod 
Virgo  Deipara  longe  nobiliori  cultu,  quam  omnes  alii  Sancti,  sit  ve- 
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neranda:  SeciuuJum,  qund  longe  potcntior  ot  efficacior  sit  illius  ad 
Deum  interpellatio,  quam  alirrum  Sanctorum,  quai  duo  hac  unica 
Conclusione  SS.  Patrum  auctoritate  expendemus. 

Conclusio  ultima.  —  Beatissima  Virgo  est  colexda  ciltu 

IIVPERDULIyr.,    ET    PR.U-    C.LTERTS    SaNCTIS    INTERPELLANDA. 

Probatur  prima  pars :  adoratio,  et  cultus  hyperdulfai  ille  est,  qui 
creatura^  rationali  impenditur  propter  pra.^cellentem  ejus  dignitatem 
et  sanctitatem,  divina  quidem  inferiorem,  sed  eaeterarum  creaturarum 
sanctitate  sublimiorem:  at  talis  est  beatissim«Te  Virginis  dignitas  et 
sanctitas:  nam,  inquit  S.  Anselmus,  De  Laudibus  Marice,  cap.  9. 
Pura  enim  mnctitas,  et  sanctissima  puritas  piissimi  pectoris  ejus  om- 
iiem  omnis  creaturce  puritatem,  sive  sanctitatem  transcendens  incom- 
parahili  suhlimitate  hoc  promeruit ,  ut  Eeparatrix  perditioribus  beni- 
gnissime  fieret.  —  Idem  habet  Germanus  Constantinopolitanus  Pa- 
triarcha  in  Epist.  ad  Joannem  Episcopum  Synadensem,  quae  probata 
est  in  septima  Synodo  actione  4.  ubi  inter  csetera  scribit:  «  ipsara  pro- 
prie,  vereque  Matrem  veri  Dei  colimus  et  magniflcamus,  et  universa 
visibili  et  invisibili  creatura  superiorem  arbitramur  ».  —  Similia  scri- 
psit  Theodorus  Hierosolymitanus  Patriarcha  in  Epistola  Synodica, 
quam  probavit  eadem  septima  Synodus  actione  3.  In  ea  namque  Epi- 
stola  dicit:  Quod  revera  Dei  Mater  est,  et  tam  ante,  quam  post  partum 
Virgo  permansit;  atque  omni  tam  intelligihili,  quam  sensihili  natura 
facia  est  gloria  et  splendore  prcEstantior .  —  Hinc  Basilius  Seleuciensis, 
Orat.  33.  ait :  Si  de  aliis  Sanctis  Paulus  dixit,  quihus  dignus  non  erat 
mundus,  quid  de  Dei  Genitrice  dicemus,  quce  tanto  splendidius  Mar- 
tgribus  coruscat,  quanto  Sol  stellas  omnes  fulgore  vincitf  Quapropter 
merito  in  Collectaneis  Anastasii  Bibliothecarii  p,  73.  legimus  hanc 
professionem :  Quisquis  heatam  super  omnem  creaturam,  et  naturam 
humanam,  absque  eo,  qui  genitus  est  ex  ea,  venerahilem,  semperque 
Virginem,  Matrem  scilicet  Domini  nostri,  non  honorat,  atque  adorat, 
anathema  sit. 

Probatur  etiam  secunda  pars ;  nempe,  quod  non  solum  prae  cseteris 
omnibus  Sanctis  venerandam,  sed  etiam  interpellandam  ac  invocan- 
dam  Deiparam  Virginem  sancti  Patres  certatim  prsedicant,  cum  eam 
misericordise  Matrem,  miserorum,  afiiictorumque  spem  ac  solatium , 
necnon  et  salutis  reparatricem,  apud  Deum  mediatricem  potentissi- 
mam  appellant.  Sic  prae  cseteris  Basilius  Seleuciensis,  Oratione  in 
Annuntiatione,  Ave  gratia  plena,  inquit,  mediatrix  Deo,  et  hominihus, 
ut  inimicitice  maceria  diruatur,  et  ccelestiJms  terrena  jungantur.  — Idem 
scribit  Germanus  Patriarcha  Constantinopolitanus,  in  Sermone  De  Dor- 
mitione  P.  Virginis,  ubi  inter  caetera  ait:  Xemo  Dei  cognitione  repietus, 
nisi  per  te,  Sanctissima:  nemo  salvcdus  nisi per  te,  Dei genitnx;  nejno 
a  periculis  Jiber  nisi  per  te,  dilecta  Deo.  Demum  subjicit :  Tu  mater- 
nam  vim  apud  Deum  ohtines,  iis  qui  supra  modum  peccant,  supra 
modum  veniam  conficis.  Nec  enim  fleri  potest  ut  non  exaudiaris,  quo- 
niam  tiJn  ad  oinnia,  et  per  omnia,  et  in  omnihus  Deus,  tamquam  verce 
et  immaculatce  Matri  suce  ohedit.  Unde,  et  afftictus  merito  ad  te  con- 
fugit;  imhecilJus  tihi  adhceret;  qui  heJJo  petitur,  te  hostihus  opponit. 
Indignationem,  iram,  et  affiictionem ,  immissionem  per  AngeJos  maJos 
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tu  commutas:  tu  justarn  commhiationem,  et  Hentcntiam  cequcB  condem- 
nationis  convertis,  magnoperc  amans  popidum  illum,  qui  nomine  Filii 
tui  vocatur.  —  His  priTclare  adstipulatnir  Arnoldus  Caruotensis,  De 
laudibus  Virginis,  ubi  inter  ctetera,  in  quibus  maxiine  de  Virginis 
mediatioue  et  potentissima  suffragatione  disputat,  hgec  habet:  Divi- 
dunt  coram  Patre  inter  sese  Mater  et  Filius  pietatis  offtcia,  et  miris 
allegationibus  'miiniunt  redemptionis  tiumance  negotium:  et  conduni 
inter  se  reconciliationis  nostrc^  inviolabile  testamentum.  Maria  Christo 
se  spiritu  immolat,  et  pro  mundi  salute  obsecrat;  Filiiis  impetrat,  Pater 
condonat.  —  Hinc  S.  Aug-ustinus,  Sermone  18.  De  Sanctis,  qui  est  De 
Annuntiatione ,  queni  aliqui  S.  Fulgentio  tribuunt,  Deiparam  Virginera 
sic  iuterpellat:  Admitte  nostras  preces  intra  sacrarium  exauditionis,  et 
reporta  nobis  antidotum  reconcilicdionis.  Sit  per  te  excusabile,  quod  per 
te  ingerimus:  fiat  impetrabilc,  quod  fida  mente  poscimus.  Accipe  quod 
offerimus:  redoiia  quod  rogamus;  quia  tu  cs  spes  unica  peccatorum. 
Per  te  speramus  veniani  delictorum,  et  in  te,  />eati.ssima,  nostrorum 
est  expectatio  prcemiorum.  —  His  omnibus  praeclaram  coronidem  im- 
ponet  Seraphicus  Doctor  in  Spcculo  />.  Marice  Virginis;  maxime  vero 
lectione  5.  ubi  inter  caetera  hsec  habet:  «  Quis  immensitatem  Mariae 
«  potest  mensurare?  Ecce  quod  dicitur  in  Ecclesiastico:  Altitudinem 
«  cceli,  latitudinem  terrce,  et  profundum  abyssi,  quis  dimensus  est? 
«  Cielum  est  ^laria,  tum  quia  caelesti  puritate,  caelesti  claritate,  cse- 
«  lestibus  aliis  virtutibus,-  abundavit.  Tum  quia  sedes  Dei  altissima 
«  fuit,  teste  Propheta,  qui  dicit:  Dominus  in  ccelo  pjaravit  sedem  suam. 
«  Terra  quoque  Maria  fuit,  qu?e  fructum  illum  nobis  protulit,  de  quo 
«  idem  Propheta  ait:  Terra  dedit  fructus  suos.  Abyssus  etiam  est  Maria 
«  in  bonitate,  et  misericordia  profundissima,  Unde  etiam  dum  profun- 
«  dissimam  misericordiam  Filii  sui  pro  nobis  interpellat,  quasi  abyssus 
«  abyssum  iuvocat.  Cselum  ergo  est  Maria,  terra  est  Maria,  abyssus 
«  est  Maria.  Quis  hujus  caeli  altitudinem,  quis  hujus  terraj  latitudi- 
«  nem,  quis  hujus  abyssi  profunditatem ;  quis,  inquam,  Mariae  im- 
«  mensitatem  dimensus  est,  nisi  ille  solus,  qui  ipsam  non  solum  in 
«  gratia,  et  in  gloria,  sed  etiam  in  misericordia,  tam  altissimam,  tam 
«  sanctissimam,  tam  profundam  operatusest?  Unde  specialiter  dehujus 
«  misericordia  ait  B.  Bernardus:  quis  miserieordiae  tuae,  o  benedicta, 
«  longitudinem,  et  latitudinem,  et  sublimitatem,  et  profundum  queat 
«  investigarey  Xam  longitudo  ejus  usque  ad  novissimum  diem  invo- 
«  cantibus  eam  subvenit  universis :  latitudo  ejus  replet  orbem  terra- 
«  rum,  ut  sua  quoque  misericordia  plena  sit  omnis  terra:  sed  et  su- 
«  blimitas  illius  supernse  civitatis  invenit  restaurationem ;  et  profundum 
«  ejus  sedentibus  in  tenebris,  et  umbra  mortis  obtinuit  redemptionem^». 
Et  infra,  cum  dixisset  gratiam  B.  Mrginis  ipsi  fuisse  utilissimam, 
quia  fuit  ei  delitiosa  in  animo,  miraculosa  in  Filio,  gloriosa  in  regno: 
deliciosa  in  mente  spirituali,  miraeulosa  in  prole  Mrginali,  gloriosa 
in  diademate  aet-rnali;  subdit:  «  sed  certe,  charissimi,  gratia  Mariai 
«  non  solum  utilissima  fuit  sibi  ipsi,  sed  etiam  nobis;  imo  toti  humano 
«  generi;  gratia  enim  Marise  colligit  malos,  impinguat  bonos,  liberat 
«  universos:  colligit  a  culpa,  impinguat  gratia,  liberat  a  morte  seterna. 
«  Dico  ergo,  quod  gratia  Mariaj  colligit  ad  misericordiam,  colligit  ad 
«  Ecclesiam  malos...  0  vere   magna  Marise  gratia!    qua  multi  ex  eis 
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ad  misericordiain  eoUiguntur,  qui  a  Doctoribus,  et  Rectoribus  tam- 
quam  incorrigibiles^  relinquuutur;  et  ideo  bene  B.  Bernardus  ait: 
Maria  tu  peccatorem  toti  mundo  despectum  materno  affectu  ample- 
cteris,  foves,  nec  deseris,  quousque  horrendo  Judici  miserum  recon- 
cilias....  Suffragante  gratia  Mari;r  (boni)  impinguantur  unctionibus 
gratiaj,  impinguantur,  inquam,  pinguedine  Spiritus  sancti,  qua  et 
ille  impinguari  cupiebat,  qui  dicebat :  Sicitt  adipe,  et  pinc/uedine  re- 
pleatur  anima  mea.  O  quis  aestimare  valeat,  quam  multa?  animae 
«  opitulante  gratia  Marise,  sint  per  gratiam  impinguatae ;  immo  certe 
«  quis  «stimare  valeat,  quanta  in  ipsa  Maria  fuit  impinguatio  gratia- 
«  rum,  cujus  gratia  impinguata  sunt  tot  millia  animarum? 

«  Item  gratia  Marise  liberat  a  morte  jEterna  universos,  qui  libe- 
«  rantur...  Unde  Anselmus  ait:  Quid,  inquit,  digne  referam  Genitrici 
«  Dei,  et  Domini  mei?  Per  cujus  foecunditatem  captivus  sum  redem- 
«  ptus,  per  cujus  partum  de  morte  aeterna  sum  exemptus,  per  cujus 
«  prolem,  perditus  restitutus  sum,  et  de  exilio  miseriae  ad  patriam 
«  aeteruai  beatitudinis  sum  reductus?  0  ergo  Mater  gratiae,  fac  nos 
«  filios  gratiae:  fac,  ut  per  gratiam  tuam  verissimam,  colligamur  ad 
«  veniam  remissionis,  impinguemur  per  gratiam  devotionis,  liberemur 
«  a  morte  damnationis.  Per  Dominum  nostrum,  etc.  ». 
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prie  creatus 

Creatiwa. 

Creatura  duobus  modis  com- 
parari  potest  ad  Creatorem, 
sicut  Creatorad  Creaturam. 

Varia  Creaturarum  partitio     . 
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dum  est,  eam  optime  expli- 
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Conveniens  fuitFilium  potius 
incarnari,  quam  Patrem,  aut 
Spiritum  sanctum.     .     .     . 

Incarnatio  potest  considerari, 
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N' n  decuitlncarnationem  fieri 
initio  mundi 

Incarnatio  non  debuit  diiferri 
ad  finem  mundi    .... 

Incarnatio  congruentius  facta 
est  in  medio  temporum. 

Incarnatio  Christi  non  fuitab- 
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ib.       Quatuor  in  Incarnatione  spe- 

ctari  possunt 239 

74  Christus  suam  Incarnationem 
non  meruit  per  opera  ante- 

75  cedentiaprioritate  temporis, 
nec  prioritate  natune     .     .  243 

76  Incarnatio  fuit  mere  gratuitum 
Dei  beneficium.     ....  244 

ib.  Christus  non  meruit  suam  In- 
carnationem  per  opera  illam 

79  consequentia 246 

(iratia,  qua  S    .  Patres  veteris 

Testamenti    meruerunt  In- 
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nis  peccatum,  tamen  revera 
Deus  potuisset  incarnari    . 
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pliciter 
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teruani,  neque  secundum 
lineam  maternam .     .     .     , 

MaehabaM  non  regnamnt  jure 
liaereditario,  nec  per  usur- 
pationem 

^lachaba^i  dici  possunt  ex  Tri- 
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super  Isra('litas,  non  pro- 
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Manes. 
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Christum  fuisse  Serpentem, 
Marcellus. 

Marcellus  Ancyranus  fuit  Sa- 
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Marcion. 
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Mateniitas. 
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Non  potuit  B,  Virgo  mereri, 
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nitatem  Dei,  sed  tantum  ut 
illa    sui   electio   executioni 

mandaretur 

Mediator. 

Christus  Dominus  est  Media- 
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rogat     efficacitati   orationis 

Christi 765 

Sanctificatii). 

Duplex  est  Sanctificatio,  una 
a    statu    contrario,    alia    a 

statu  privativo 120 

Sanctitas. 

(-iuid  sit  Sanctitas    .     .     .     .121 

Triplex  est  in  Deo  Sanctitas.    ib. 

Multiplex  auctorum  sententia 
circa  Sanctitatem  humani- 
tatis  Christi ib. 

Cliristus  D.  revera  erat  San- 
ctus    Sanctitate    Personali.    122 

Non  est  consequens,  quod  si 
Christus  licet  sit  Sanctus 
substantialiter,  pari  ratione 
sit  impeccabilis      .     .     .     .12.') 

Cur  Christo  j^otius  tribuatur 
divina  Sanctitas,  quam  alia 
attributa ib. 

(x>UiTenam  Sanctitas  natura^  ra- 
tionali  assumptaj  tribuere- 
tur 125 

Substantialis  Sanctitas,  non 
petitur  pr?ecise  ab  unione 
hypostatica il). 

Sanctitas  personalis  Christi 
non  est  petenda  pr^ecise  a 
divinitate,  nec    a    persona- 
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litate    Verbi    seorsim  ,    sed  Christi  satibfactio  fuit   coiidi- 

coiijunctim 126  giia 

Qualiter  formalis  Sanctitas  a  '"    Ut    Christi    satisfactio     esset 

personali  differat  ....  toO          undequaque  completa  ege- 

Personalitas    divina   non    est  bat  Dei  acceptatione. 

sancta  forinaliter,  sed   tan-  Christus    satisfecit    ut    Deus 

tum   realiter f2<s  homo 

Continentia  eminentialis  om-  8atisfactio  Christi  fuit  summa, 

nis  Sanctitatis  non    sutficit  licet  non  fuerit  infinita  in- 

ad  satisfactionem  formalem.  4^)6  trinsece 

Scm(/uis.  Deus     poterat   satisfactionem 

Sanguis  non  est  animatus     .  o^o          Christi  acceptare  .     .     .     . 

(Iravis  controversia  exorta  de  Alia    est    ratio    satisfactionis 

adoratione  Christi    Sangui-  ex  condigno  alia  ex  rigoro- 

nis  in  triduo 354  sa  justitia 

Omnis     sanguis    humanitatis  Conditiones  satisfactionis    ex 

fuit  a  Verbo  assumptus.     .  oo5          rigorosa  justitia     ,     .     .     . 

Non  est  de  fide    omnem    hu-  Satistactio  Christi  habuit  om- 

manitatisChristi  sangiiinem  nes  conditiones  ad    satisfa- 

fuisse  assumptum.     .     .     .  '^nu           etionem  ex  rig-ore  justitia'. 

An  particula3  sanguinis  Chri-  Christus  satisfecit  per  actiones 

sti  ab  ejus  corpore  separatae  creatas  prout  erant   a    per- 

in  terra  existant   ....  o(>0  sona  Verbi 

Sanhedrin.       ,  l^icet    opera    Christi     fuerint 

Institutio     Senatus     Sanhen-  sub    alio    dominio  Dei,  ta- 

drin,  et  quid  significet .     .  l.'>0          men  per  ea  potuit  ex   stri- 

Quaenam  fuerit    illius    aucto-  cta  justitia  pro  nobis  satis- 

ritas ib.  facere 

Ex  qua  potissinium  tribu  Ju-  Ad  satisfactionem  non  est  ne- 

dices  illius  seligerentur.     .  l;')!           cesse,  quod  aliquid  incipiat 

Quamdiu  steterit,  et  esse  de-  esse  sub  dominio  creditoris, 

sierit ib.       Satisfactio  Christi  fuit  ex  bo- 

Satisfacfiu.  nis  propriis 

l^oterat  Deus  a   quolibet    ho-  Satisfactio  Christi  facta  est  ex 

minedebitamsatisfactionem  alias  indebitis 

repetere <S')       Licet  Cliristo  sua  opera    Deo 

Si    voluisset    Deus,  potuisset  debuisset    titulo    gratitudi- 

unus  homo  pro  aliis    satis-  nis;  tamen  poterat  condigne 

facere ib.  satisfacere 

Satisfactio  quid  sit  .     .     .     .  So      Satisfactio  Christi  revera  erat 

Varia  potest  esse    satisfactio.    ib.  ad  alterum 

Vilitas  persona'    non    semper  Alteritas  secundum    naturam 

minuit  satisfactionem     .     .  IH)          sufficit  ad  satisfactionem    , 

Gratuita  acceptatio  nihil   de-  Qualiter     Christus     Dominus 

trahit  justa3  satisfactioni     .  92          sibi  ipsi  satisfecerit   .     .     . 

Cliristus     Deo    satisfecit    pro  Satisfactio  Chrisli  non  potuit 

peccatis  hominum  ex  parti-  a  Deo  Patre  non  acceptari. 

culari    motivo    justitise    le-  Christus  sibi    ipsi    satisfacere 

galis 95          potuit,  et  pro  aliis    persol- 

Qu0e  sit  satisfactio  exjustitia  vere 

legali 97                           Saturnilus. 

Qualiter  Christi  D.  satisfactio  Saturnilus,     seu     Saturninus 

etiam  sibi,  ut  Deo  exhibita  ha^-esim    praiceptoris     pro- 

sit  ad  alterum ib.           pagavit,  et  Ciiristum  revera 

Christi  satisfactio  fuit  supera-  natura    non    fuisse    docuit, 

[jUiidans  ..*....  99          sed  tantuni  putative .     .     . 
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parj. 
Saul. 
Saul  habetur  pro  Messia,  sed 
falso .  120 

Scientia,  et  Sapientia  Christi. 

Quadruplex  in  Christo  Seien- 
tia  csse  dieitur 472 

In  Christo  Doniino  duplex 
est  Seientia  creata,  et  in- 
creata ib. 

Christus  de  facto  habuit  Scicn- 
tiam  creatam 17i3 

Ad  quid  Scientia  creata  in 
Christo  deservirct,  cum  por 
increatam  omnia  novisset  .  475 

Christi  Domini  intellectus  hu- 
manus  etiam  de  potentia 
absoluta  non  potuit  lieri  sa- 
piens  sapientia  increata     .    ib. 

Christus  Dominus  adhuc  mor- 
talis  videbat  Deum  intui- 
tive,  idque  ab  instanti  suse 
conceptionis 479 

Christi  Domini  cognitio  est 
perfecta,  non  tamen  com- 
prehensiva 481 

Anima  Christi  Domini  forte 
non  videt  omnia  possibilia.  483 

Cognitio,  quae  aetu  versatur 
circa  inlmita  objecta  debet 
esse  infinita,  seeus  vero  si 
versetur dumtaxat  potestate.  486 

Qua  ratione  l^octor  Subtilis 
velit  intellectum  creatum 
posse  accipere  infinitas  nu- 
mero  cognitiones  non  vero 
producere 487 

Intellectus  Christi  non  videt 
omnia,  qune  Deus  cogaoscit 
scientia  visionis     ....  488 

Qualiter  intelligendus  sit  Do- 
ctor,  cum  ait  Christum  om- 
nia  videre  habitualiter  in 
Verbo .    ib. 

Christus  tripliei  Scientia  novit 
Creaturas 489 

Qualiter  Scientia  beatifica  dif- 
ferat  ab  infusa,  et  acquisita.  490 

ChristusDominus  habuitscien- 
tiam  infusam  cum  beata.     .  491 

Sex  modos  scientire  distinguit 
Alensis  in  Christo.     .     .     .    ib. 

Quaraquam  scientia  et  opinio, 
non  possint  simul  subiste- 
re,  tamen  subsistere  possunt 
scic^ntia  beata,  et  infusa     .   192 
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Christus  Dominus  novit  etiam 
per  scientiam  infusam  om- 
nia  mysteria  fidei      .     .     .    l9o 

Novit  etiam  omnia  cntia  per 
se  supernaturalia  ....  495 

Novit  etiam  cogitationes  cor- 
dium,  necnon  et  futura  e- 
tiam  contingentia.     .     .     .   197 

Quibus  modis  futura  contin- 
gentia  cognoscantur  .     .     .   199 

Quo  sensu  Doctor  Subtilis  di- 
cat  f  uturum  contingens  non 
posse  cognosci 501 

Illa  scientia,  per  quam  Chri- 
stus  novit  f  utura  contingen- 
tia,  erat  liabitualis     .     .     .    ib. 

Multiplices  erant  illius  scien- 
tiie  secundum  diversitatem 
objectorum 502 

Scientia  infasa  pracstantior  est 
scientia  Angelorum   .     .     .  50o 

Quid  nomine  seientiai  acqui- 
sitoe  intelligatur    ....  501 

Scientia  acquisita,  et  infusa 
per  se  non  distinguuntur  .    ib. 

Scientia  experimentalis  a 
scientifica  diflert  ....  505 

Christus  Dominus  habuit 
scientiam  acquisitam      .     .  50(-> 

Novit  essentias  rerum  natura- 
lium  ab  instanti  couceptio- 
nis  suge  per  habitum  sibi  in- 
fusum 509 

Indiget  homo  sensibus ,  et 
phantasmatibus  ad  scien- 
tiam  comparandam    .     .     .  510 

Christus  profecit  in  experien- 
tia  non  in  scientia     .     .     .  51 1 

Perfectius  est  liabere  scien- 
tias  per  infusionem,  quam 
per  acquisitionem.     .     .     .  515 

Christus  novit  omnia  indivi- 
dua  per  scientiam  sibi  in- 
fusam 51(-> 

Nihil  unquam  Christus  Domi- 
nus  didicit  ab  Augelis,  aut 
hominibus 517 

Major  est  perfectio  discere  a 
'sensibilibus,quam  ab  homi- 
nibus ib. 

Servitus. 

Servitus   quadruplex     .     .     .  o29 
Servitus  non  importat  neces- 
sario    negationem    commu- 
nicationis  in  Anima  .     .     .  330 

58* 


918 


INDEX. 


Shnon. 

Simon  Magus 

Species. 

Quare  una  species  non  possit 
plura  objecta  reprreseutare. 
Spes. 

Christus  Dominus  non  liabuit 
spem  circa  objectum  prima- 
rium,  neque  circa  secunda- 
rium 

Duplex  est  inevitabilitas,  et 
certitudo  respectu   rei   spe- 

randse 

Spiritus  saiictus . 

Licet  Spiritus  sauctus  dicatur 

nobis  conferre   omnem    vi- 

tam  spiritualem,  non  tamen 

esr  proprie    caput.     .     .     . 

Staucarus. 

Qua^nam  fuerit  controversia 
inter  Stancarum,  et  Oziau- 
drum  haereticos  .  .  .  . 
Status. 

Duplex  in  Christo  fait  Status. 
Suhsistentia. 

Duplex  generatim  subsisten- 
tia  in  Deo,  absoluta,  et  re- 
lativa 

Quid  sit  subsistentia  absoluta, 
et  communis 

Duplex  est  munus  subsisten- 
tise  creat;Ti 

Natura  Divina  per  subsisten- 
tiam  absolutam  posset  hu- 
manitatem  assumere  .     .     . 

Natura  divina  habet  virtutem 
independentem  ac  subsi- 
stentem 

Subsistentia  divina  absoluta, 
et  existentia  divina  distin- 
guuntur  tantum  ratione 

Natura  assumpta  per  subsi- 
stentiam  absolutam  non 
posset  dici  persona    .     .     . 

Subsistentia  generatim  sum- 
pta,  non  debet  esse  ultimus 
naturae  subsistentis  termi- 
nus 

Sunt  in  Christo  tres  subsi- 
stentia3  substantiales.  .  . 
Suppositum. 

Quid  sit  suppositum,  et  quali- 
ter  a  natura  distinguatur  . 

Idem  suppositum  terminare 
non  potest  dupiicem  gene- 
rationem 
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Terminus. 

Terminus  actionis  productivre 
duplex  est,  totalis,  et  for- 
malis 

Christus,  ut  Deus    homo    est 
terminus  totalis  incarnatio- 
nis,  sed  de  termino  forniali 
magna  est  controversia . 
Theodorus. 

Theodorus  Patriarcha  Con- 
stantinopolitanus  videtur 
Honorii  nomen  cum  dam- 
natis  Hsereticorum  patronis 

inseruisse 

Theodotus. 

Theodotus  Romse    pra?dicavit 
Christum  non    esse  Deum, 
scd  nudum  hominem     .     . 
Theolofjus. 

Theologus  debet  esse  instni- 

ctissimus 

Timor. 

Triplex  est  timor,  naturalis, 
mundanus,  et  divinus   .     . 

Timor  divinus  triplex  est,  ser- 
vilis,  initialis,  et  filialis, 
qui  etiam  dicitur  castus,  et 

reverentiah*s 

Tril)us. 

Ita  Tribus  Benjamin,  et  Levi 
post  divisionem  Regni  Israe- 
litici  adhiTeserunt  Tribui  Ju- 
d:e,  ut  unicani  Tribum  in- 

stituerint 

Trinitas. 

Opera  trinitatis  ad  extra  sunt 
indivisa 
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Yalentinus. 

Yalentinus  docuit  Christum 
habuisse  corpus  cself  stenon 

terrenum 13 

Valor. 

Juxta  duplex  jus,  duplex 
etiam  statuitur  valor      .     .     94 

Qualiter  valor  operum  Christi 
ex  persona  Verbi  processe- 

rit 107 

Yerhum. 

Qualiter  Yerbum  uniatur  in- 
trinsece  humanitati,  cum 
nihil  intrinsece  recipiat.     .   16 1 

Dependentia    humanitatis    a 
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Verbo,  et  in  geuere  causae 
materialis 165 

Licet  Verbum  dicatur  'cavo 
factaiu,  non  propterea  est 
mutatum  in  earnem  .     .     .172 

Qualiter  sit  intellig-endum, 
quod  Verbum  divinum  ho- 
minem  assurnpserit    .     .     .  179 

Utrum  Verbum  terminet  as- 
sumptionem  Immanitatis  per 
aliquid  personale,  vel  per 
aliquid  essentiale ....  188 

Verbum  divinum  Animam  ra- 
tionalem,  et  corpus  huma- 
num  vere  assumpsit,  et  om- 
nes  eorum  facultates  eadem 
simultate  temporis     .     .     .  225 

Verbum  dimisit  totum  huma- 
nitatis  in  triduo  mortis.     .  220 

Verbum  divinum  non  habuic 
aliquam  efficientiam  erga 
suam  humanitatem    .     .     .  237 

Verbum  maxime  est  incarna- 
tum  ad  expianda  hominum 
peccata 262 

Ex  vi  prsesentis  decreti  Ver- 
bum  fuisset  incarnatum, 
etiamsi  Adamus  non  pec- 
casset 263 

Verbum  divinum  assumpsit 
verum  corpus,  et  veram 
animam 339 

Verbum  non  assumpsit  hypo- 
statice  capillos,  ungues,  nec 
partes   excrementitias     .     .  359 

Quare  de  Verbo  dici  non  pos- 
sit,  quod  sit  humanatum, 
nec  quod  sit  Deificatum     .   105 

Verbum  divinum  nullam  sibi 
specialem  habet  causalita- 
tem  erga  humanitatem  .     .  653 

Verbum  divinum  non  habebat 
peeuliarem  influxum  phy- 
sicum  in  actus  Christi  Do- 
mini 655 

Conveniebant  Nestoriani  Ver- 
bum  transisseper  Virginem, 
non  vero  ab  ea   fuisse    ge- 

nilum 825 

Vigilius. 

Vigilius     Eomanus    Pontifex 
non  fuit  Monothelita      .      .  369 
Virgo. 

B.  Virgo  habuit  debitum  con- 
trahendi    peceatum     origi- 


nale,  non  quidem  positive, 
sed  negative 817 

B.  Virgo  est  vcre  dicenda 
Deipara .826 

Quo  sensu  Beata  Virgo  dicatur 
genuisse  Deum 828 

Christi  D.  corpus  ex  carne 
Virginis  fuit  formatum  .     .  830 

Probabilius  est  corpus  Chri- 
sti  D.  ex  sanguine  Virgineo 
concinnatum  esse.     .     .     .  831 

Quot  et  qui  h^retici  B.  Vir- 
ginis  puritatem  impugna- 
verint 832 

Quid  sit  Virginitas,  et  quot 
ad  illius  integritatemcondi- 
tiones  requirantur.     .     .     .    ib. 

De  Virginitatis  sigillo  gravis 
controversia 833 

Deipara  erat  Virgo  ante  par- 
tum 834 

Virginitas  apud  Judaos  erat 
commendata 836 

Maria  Airgo  fuit  in   partu     .  837 

Saucti  Patres  docent  Virginis 
uterum  in  partu  non  fuisse 
reseratum 838 

Qualiter  sint  intelligendi,  qui 
contrarium  videntur  asse- 
rere 839 

Maria  fuit  Virgo  post  partum.  840 

Sanctus  Joseph  Virgo  extitit.    ib. 

Solvuntur  Seripturae  textus, 
qui  hrereticis  videntur  pa- 
trocinari  de  partu  Virginis.  841 

Certum  est  B.  Virginem 
aterna  beatitudine   donari.  845 

Unde  suborta  fuerit  in  Gallia 
controversia  de  Assum- 
ptione  B.  Virginis     .     .     .  849 

Expenduntur  ea,  qu?e  in  nar- 
ratione  obitus,  ac  sepul- 
tune  B.  Virginis  minus  eo- 
hserere  videntur    ....  861 

Opponuntur  varia  monumenta 
de  morte  B.  Virginis     .     .  863 

Quare  S.  J.ucas  non  memi- 
nerit  mortis,  et  sepulturse 
B.  Virginis ib. 

Aliqui  auctores  Virginis  mor- 
tem  in  dubium  revocant    .  864 

Proscribitur  liber  de  transitu 
B.  Virginis ib. 

B.  Virgo  non  obiit  Ephesi, 
sed  Hierosol^^mis  ....  865 

Quse  narranturaS.  Juvenale, 
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non  pngnant    contra   mor- 
tem  B,  Virginis     ....  865 

Quare  tanto  impetu  omnes 
hseretici,  praesertim  recen- 
tiores,  in  B.  Virginem  in- 
surgant 884 

B.  Virg'0  spociali  cultu  supra 
alios  Sanctos   est    colenda, 
et  pra3  aliis    invocanda.     .  887 
Virtus. 

Virtus  raoralis  generatim  vel 
se  ipsam,  vel  alium  respicit.     93 

Triplex  est  Virtutum  genus.  457 

Quid,  et  quotuplex  sit  Virtus 
Theologica ib. 

Non  omnis  Virtus  est  admit- 
tenda  in  Christo   ....  459 

Christus  non  habuit  Virtutem 
pcBnitentiaj 463 

Quid  sit  Airtus  moralis    .     .    ib. 

Virtutes  morales  possunt  spe- 
ctari  in  triplici  statu.     .     .    ib. 

Possunt  infundi 464 

Omnes  Virtutes  morales,  qu?e 
nuUam  imperfeetionem  in- 
cludunt,  et  connotant,  re- 
vera  luerunt  in  Christo.     .    ib. 

Quoniodo  Virtutes  morales  in 
Beatis  perseverent.     .     .     .  465 

Christus  D.  hubuit  Virtutes 
morales  in  gradu  heroico, 
idque  per  infusionem  ab  in- 
stanti  su?e  couceptionis.     .  466 

Sicut  Virtutes    morales    con- 
ferunt  ad  perfectionem  vo- 
luntatis,  ita  ct  intellectuales 
ad  perfectionem  intelleetus.  513 
Visio. 

Visio  beatifica  conferri  potest, 
absque  eo  quod  gratia  san- 
ctifieans  prijecesserit  .     .     .  241 
Vis. 

Triplex  animse  vis  in  corpus ; 
naturalis,  vitalis,  animalis.  569 
U7iio. 

Quam  variae  fuerint  hseretico- 
rum  sententise  circa  Unio- 
nem  hypostaticam.     .     .     .  152 

Varia  nomina,  quibus  appel- 
lari  solet  Unio  hypostatica.  153 

Variae  species    Unionis.     .     .  154 

Aetio  Unitiva  extremorum  est 
triplex 155 

Triplex  Auctorum  sententia 
circa  Unionera  hypostati- 
cam ib. 
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Unio  hypostatica  est  ens  reale 
creatum  realiterab  extremis 
distinctum 

Unio  hypostatica  non  solum 
est  actio  unitiva  extremo- 
rum,  sed  etiam  productiva 
termini 

Terminus  Unionis  hypostati- 
c?e  non  est  alius  formaliter, 
quam    ipsa  formalis   Unio. 

Quomodo  humanitas  depen- 
deat  formaliter  ab  Unione. 

Unio  humauitatis  cum  Verbo 
non  est  simpiex  in  distan- 
tia  ab  eo 

Sicut  corpus  et  anima  ratio- 
nalis  non  uniuntur  seipsis 
immediate,  ita  nec  huma- 
nitas  et  Verbum    .... 

Quaenam  Unio  mediet  inter 
humanitatem,   et    Verbum. 

Unio  hypostatica  est  relatio 
extrinsecus  advcniens    .     . 

Quamquara  Unio  hypostatica 
spectet  ad  complementum 
substantiale  humanitatis , 
non  tamen  est  substantiale. 

Unio  hypostntica  dicitur  sub- 
stantialis,  licetsit  a?.cidens. 

Unio  liypostatica  reduei  po- 
test  ad  prsedicamentuin  Pas- 
sionis 

Unio  hypostatica  est  relatio 
non  mutua,  est  etiam  re- 
latio  disquisparantiae.     .     , 

Tres  distincta^  actiones  repe- 
riuntur  in  Unione  hyposta- 
tiea .     . 

Quomodo  Unio  animae  cum 
corpore  adumbret  Unionem 
humanitatis  eum  Verbo.     . 

Refelluntur  omnes  modi  Unio- 
nis,  quos  Nestorius  excogi- 
taverat 

Quot  modis  Unio  dici  possit 
immediata 

In  Christo  vel  Unio  est  nulla, 
vel  parva,  vel    maxima.     . 

Duo  uniri  possunt  in  tertio 
duobus  modis 

Unio  hypostatica  est  intrin- 
sece  immediata 

Quare  Unio  materiae  cum  for- 
ma  requirat  mediam  dispo- 
sitionem,  non  vero  hypo- 
statica .    ib. 
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Discrimcii  iutcr  unioncm  bca- 
tificam,  vt  hypostaticam.     . 

rnio  hypostatica  uon  est  om- 
nium  maxima  ex  parte  ex- 
tremorum 

Unio  hypostatica  censeri  po- 
tost  omnium  maxima  ra- 
tioue  personm 

Distantia  naturarum  nou  im- 
pedit  Unionem    uiaximam. 

Proponitur  sententia  Durandi 
de  Unione  humanitatis  cum 
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Etsi  huuianitas  primario  ter- 
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cum  Verbo 

U)ius. 
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sed  Unum 

Vocabulum. 

Vocabulum,  factum,  non  seui- 
per    significat    mutationem 

substantialem 

Voluntas. 
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